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SANCTI THOMÆ AQUINATIS 


DOCTORIS ANGELICI 


QUAESTIONES DISPUTATJE 


I. — DE POTENTIA DEI. 


QU/ESTIO I. 


DE POTENTIA DEI. 
1E! habet septem articulos). 


Primo enim quaeritur, utrum in Deo sit po- 
tentia; — 2» utrum potentia Dei sit jnfinita; 
— $e utrum ea qua sunt naturæ impossibi- 
lia, Deo sint possibilia; — 4e utrum judican- 
dum sit aliquid possibile vel impossibile, se- 
cundum cansas inferiores vel superiores; — 
5» utrum Deus possit facere qua non facit, 
et dimittere quæ facit; —6» utrum Deus pos- 
sit facere qu& olii faciunt, ub peccare, am- 
bulare, etc.; — 7e utrum Deus dicatur omni- 
potens. 


ART. I. — UTRUM IN DEO SIT POTENTIA. 


Movetur queestio de potentia Dei: 

1. Queritur, utrum in Deo sit poten- 
tia, Et videtur quod non. Potentia enim 
est operationis principium. Sed operatio 
Dei, que est ejus essentia, non habet 
principium, quia neque est genita ne- 
que procedens. Ergo in Deo non est po- 
tentia. 

2. Preterea, omne perfectissimum est 
Deo attribuendum, secundum Ánselmum 
(in Monol., cap. xiv). Ergo quod respicit 
aliquid se perfectius, non debet Deo at- 
tribui. Sed omnis potentia respicit se 
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perfectius, scilicet passivam formam et 
activam operationem. Ergo potentia Deo 
attribui non potest. 

3. Præterea, potentia est principium 
transmutandi in aliud secundum, quod 
est aliud: secundum Philosophum (in V 
Metaph., text. 17); sed princıpium re- 
latio quedam est; et est relatio Dei ad 
creaturas, prout significatur in potentia 
creandi vel movendi. Nulla autem talis 
relatio est in Deo secundum rem, sed so- 
lum secundum rationem. Ergo potentia 
non est in Deo secundum rem. 

4. Preterea, habitus est perfectior 
potentia, utpote operanti propinquior. 
Sed habitus non ponitur in Deo. Ergo 
nec potentia. 

5, Presterea, nihil debet in Deo signi- 
ficari per quod derogetur ejus primitise 
vel sumplicitati. Sed Deus, in quantum 
est simplex, et primum agens, agit per 
essentiam suam. Ergo non debet signi- 
fieari agere per potentiam, quz saltem 
secundum modum significandi super es- 
sentiam addit. 

6. Preterea, secundum Philosophum 
(in III Phys., text. 82), in perpetuis non 
differt esse et posse: multo minus ergo 
in divinis. Sed ubi est eadem res, debet 
esse idem nomen a digniori sumptum. 
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Dignius autem est essentia quam po- 
tentia: quia potentia essentie advenit. 
Ergo in Deo debet nominari essentia 
tantum, non autem potentia. 

7. Preterea, sicut materia prima est 
pur& potentia,ita Deus est purus actus. 
Sed prima materia secundum essentiam 
suam considerata, est denudata ab omni 
&ctu. Ergo Deus in essontia sua consi- 
deratus, est absque omnipotentia. 

8. Preterea, omnis potentia ab actu 
separata est imperfecta: ot ita, cum ni- 
hil imperfectum Deo conveniat, talis 
potentia in Deo esse non potest. Si 
ergo in Deo est potentia, oportet quod 
Semper sit actui conjuncta: et ita po- 
tentia creandi est conjuncta actui sem- 
per; et sic sequitur quod ab torno 
creavit res; quod est hereticum. 

9, Preterea, quando aliquid sufficit ad 
aliquid agendum, superflue aliquid su- 
peradditur. Sed essentia Dei sufficit ad 
hoc quod Deus per eam aliquid aget. 
Ergo superflue ponitur in eo potentia 
per quam agat, 

10. Sed dices, quod potentia non est 
aliud quam essentia secundum rem; sed 
solum secundum modum intelligendi. 
— Red contra, omnis intellectus cui non 
respondet aliquid in re, est cassus et 
vanus, 

11 Præterea, predicamento substan- 
tie est nobilius aliis preedicamentis. Sed 
Deo non attribuitur, ut Augustinus di- 
cit (lib. VII de Trin., cap. v). Multo ergo 
minus prædicamentum qualitatis. Sed 
potentia ost in secunda specie qualitatis. 
Ergo Deo attribui non debet. 

12. Sed dices quod potentia qux Deo 
attribuitur, non est qualitas, sed Dei es- 
sentia, sola ratione differens. — Sed con- 
tra, aut isti rationi aliquid respondet 
jn re, aut nihil. Si nihil ratio vana est. 
Si autem aliquid in re ei respondet, se- 
quitur quod aliquid in Deo sit potentia 
præter essentiam, sicut ratio potentite 
est preter rationem essentiæ. 

18. Pretereg, secundum Philosophum 
(lib. IV Topic., cap. v, circa med.), omnis 
potestas et omne effectivum est propter 
aliud eligendum. Nullum autem hujus- 
modi Deo convenit: quia ipse non est 
propier aliud. Ergo potentia Deo non 
convenit. 

14, Preeterea, virtus a Dionysio (in lib. 
eclest. Hierar, cap. xr, circa med.) po- 
nitur media inter substantiam et ope- 


rationem, Sed Deus non agit per aliquod 
medium, Ergo non agit per virtutem; 
et ita nec per potentiam: et sic poten- 
tia non est in Deo. 

15. Preterea, secundum Philosophum 
Gn XII Metaph., lib. IX, cap. xz, et lib. V, 
cap. xvn) potentia activa, quse soli Deo 
potest competere, est principium trens- 
mutationis in aliud, secundum quod est 
aliud. Sed Deus agit sine transmutatio- 
ne: sicut patetin creatione, Ergo Deo 
potentia activa attribui non potest. 

16. Præterea, Philosophus (ibidem) di- 
cit, quod ejusdom est potentia actionis 
et passionis. Sed potentia passionis Deo 
non couvenit. Ergo nec potentia actio- 
nis. 

17. Preterea, Philosophus (ibidem) di- 
cit, quod potentim active est contraria 
privatio. Sed contraria nata sunt fleri 
eirca idem. Cum ergo in Deo nullo modo 
sit privatio, non erit ibi potentia. 

18. Preteres, Magister dicit (in 1 dist., 
IJI lib.) quod agere non proprie competit 
Deo. Sed ubi non est actio, ibi non po- 
test esse potentia activa nec passiva, ut 
patet. Ergo nulla. 

Sed contra est quod dicitur in Psal. 
LXXXVIII, 9: Potens es, Domine, et veritas 
tua in circuitu tuo. 

Preterea, Matth. rx, 9: Potens est Deus 
de lapidibus istis suscitare filios Abraho. 

Preterea, omnis operatio ab aliqua 
potentia procedit. Sed Deo maxime con- 
venit operari. Ergo Deo maxime poten- 
tia convenit. : 

Rospondeo. Ad hujus questionis evi- 
dentiam sciendum, quod potentia dici- 
tur ab actu: actus autem est duplex: 
scilicet primus, qui est forma; et secun- 
dus, qui est operatio: et sicut videtur 
ex communi hominum intellectu, nonien 
actus primo fuit attributum operationi: 
sic onim quasi omnes intelligunt actum: 
secundo autem exinde fuit translatum 
ad formam, in quantum forma est prin- 
cipium operationis et finis; unde et si- 
militer duplex est potentia; una activa 
cui respondet actus, qui est operatio; 
et huic primo nomen potentie videtur 
fuisse attributum: alia est potentia pas- 
siva, cui respondet actus primus, qui est. 
forma, ad quam similiter videtur secun- 
dario nomen potentiæ® devolutum. Sicut 
autem nihil patitur nisi ratione poten- 
tim passive, ita nihil agit nisi ratione 
actus primi, qui est forma. Dictum est 
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enim, quod ad ipsum primo nomen a- 
ctus ex actione devenit. Deo autem con- 
venit esse actum purum et primum; 
unde ipsi convenit rnaxime agere, et 
Suam similitudinem in alias diffundere, 
et ideo ei maxime convenit potentia 
activa; nam potentia activa dicitur se- 
eundum quod est principium actionis. 
Sed et sciendum, quod intellectus no- 
ster Deum exprimere nititur sicut ali- 
quid perfectissimum. Et quia in ipsum 
devenire non potest nisi ex effectuum 
similitudine ; neque in creaturis invenit 
aliquid summe perfectum quod omnino 
imperfectione careat: ideo ex diversis 
perfectionibus in creaturis repertis, i- 
psum nititur designare, quamvis cuili- 
bet illarum perfeetionum aliquid desit; 
ita tamen quod quiquid alicui istarum 
perfectionum imperfectionis adjungitur, 
totum & Deo amoveatur. Verbi gratia 
esse significat aliquid completum et sim- 
plex sed non subsistens; substantia au- 
iem aliquid subsistens significat sed 
alii subjectum. Ponimus ergo in Deo 
substantiam et esse, sed substantiam 
ratione subsistentie non ratione sub- 
standi; esse vero ratione simplicitatis 
et complementi, non ratione inhæren- 
tie, quee alteri inhæret. Et similitor at- 
tribuimus Deo operationem ratione ul- 
timi complementi, non ratione ejus 
inquoi operatio transit. Potentiam vero 
.attribuimus ratione ejus quod: perma- 
net et quod est principium ejus, non 
ratione ejus quod per operationem com- 
pletur. 

Ad primum ergo dicendum, quod po- 
tentia non solum est operationis princi- 
pium, sed etiam effectus; unde non opor- 
tet, quod si potentia in Deo ponitur quce 
sit effectus principium, quod essentiæ” 
divine quæ est operatio, sit aliquod 
principium. Vel dicendum, et melius, 
quod in divinis invenitur duplex ratio. 
Una realis, illa scilicet qua persons ad 
invicem distinguuntur, ut paternitas et 
filialio; alias personw divine non rea- 
liter sed ratione distinguerentur, ut Sa- 
bellius dixit. Alia rationis tantum, que 
significatur, cum dicitur quod oporatio 
divina est ab essentia divina, vel quod 
Deus operatur per essentiam suam. Pre- 
positiones enim quasdam habitudines 
designant. Et hoc ideo contingit, quia, 
cum attribuitur Deo operatio secundum 
suam rationem quz requirit aliquod 


principium, attribuitur etiam ei relatio 
existentis a principio, unde ista relatio 
non est nisi rationis tantum. Est autem 
de ratione operationis habere princi- 
pium, non de ratione essentie; unde 
licet essentia divina non habeat aliquod 
principium neque re neque ratione, ta- 
men operatio divina habet aliquod prin- 
cipium secundum rationem. 

Ad secundum dicendum, quod licet 
omne perfectissimum sit Deo attribuen- 
dum, non tamen oportet quod omne il- 
lud quod Deo attribuitur, sit perfeotis- 
simum; sed oportet quod sit conveniens 
ad designationem perfectissimi, ad quod 
competit aliquid ratione sug perfectio- 
nis quod habet aliquid se perfectius, 
cui tamen deest illa quam aliud habet. 

Ad tertium dicendum, quod potentia 
dicitur principium, non quia sit ipsa 
relatio quam significat nomen principii, 
sed quia est id quod est principium. 

Ad quartum dicendum, quod habitus 
numquam est in potentia activa, sed so- 
lum in passiva, et ea est perfectior: ta- 
lis autem potentia Deo non attribuitur. 

Ad quintum dicendum, quod ista sunt 
impossibilia, quod Deus ponatar agere 
per essentiam suam, et quod non sit in 
Deo potentia: hoo enim quod est actio- 
nis principium, potentia est: unde es- 
sentia divina ex hoc ipso quod ponitur 
Deus per ipsam agere, ponitur esse po- 
tentia. Et sic ratio potentie in Deo non 
derogat neque simplicitati neque pri- 
mitie ejus, quia non ponitur quasi ali- 
quid additum essentis. 

Ad sextum dicendum, quod cum dici- 
tur, quod in perpetuis non differt esse 
et posse, intelligitur de potentia passi- 
va; e$ sic nihil facit ad propositum, 
quia talis potentia non est in Deo. Ta- 
men quia verum est quod potentia a- 
ctiva est idem in Deo quod ejus essen- 
tia, ideo dicendum, quod licet essentia 
divina et potentia sint idem secundum 
rem, tamen quia potentia maxime mo- 
dum significandi addit, ideo speciale 
nomen requirit: nam nomina respon- 
dent intellectibus, secundum Philoso- 
phum (1 Periher,, in princ.). 

Ad septimum dicendum, quod ratio 
illa probat quod in Deo non sit potentia 
passiva, et hoc concedimus. 

Ad octavum dicendum, quod potentia 
Dei semper est conjuncta actui, id est 
operationi (nam operatio est diving es- 
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sentia); sed effectus sequuntur secun. 
dum imperium voluntatis et ordinem 
sapientie. Unde non oportet quod sem- 
per sit conjunota effectui, sicut neo quod 
creatur: fuerint ab wterno. 

Ad nonum dicendum, quod essentia 
Dei sufficit ad hoc quod per eam Deus 
agat, nec tamen superfluit potentia: 
quia potentia non intelligitur quasi quæ- 
dam res addita supra essentiam, sed 
superaddit secundum intellectum solam 
relationem principii: ipsa enim essentia 
ex hoo quod est principium agendi, ha- 
bet rationem potentie. 

Ad decimum dicendum, quod intelle- 
etui respondet aliquid in re dupliciter. 
Uno modo immediate, quando videlicet 
intellectus concipit formam rei alicujus 
extra animam existentis, ut hominis vel 
lapidis. Alio modo mediate, quando vi- 
delicet aliquid sequitur actum intelli- 
gendi, et intellectus reflexus supra i- 
psum considerat illud. Unde res respon- 
det illi considerationi intellectus me- 
diate, id est mediante intelligentia rei: 
verbi gratia, intellectus intelligit natu- 
ram animalis in homine, in equo, et mul- 
tis aliis speciebus: ex hoc sequitur quod 
intelligit cam ut gonus. Huic intelle- 
ctui quo intellectus intelligit genus, non 
respondet aliqua res extra immediate 
quse sit genus ; sed intelligentie, ex qua 
eonsequitur ista intentio, respondet ali- 
qua res. Et similiter est de relatione 
principii quam addit potentia supra es- 
sentiam: nam ei respondet aliquid in re 
mediate, et non immediate. Intellectus 
enim noster intelligit creaturam cum 
aliqua relatione et dependentia ad Crea- 
torem: et ex hoc ipso quia non potest 
intelligere aliquid relatum alteri, nisi 
e contrario reintelligat relationem ex 
opposito, ideo intelligit in Deo quam- 
dam relationem principii, quæ consequi- 
tur modum intelligendi, et sic refertur 
ad rem mediate. 

Ad undeeimum dicendum, quod po- 
tentia, que est in secunda specie qua- 
litatis, non attribuitur Deo: hec enim 
est creaturarum, quse non immediate 
per formas suas essentiales agunt, sed 
mediantibus formis accidentalibus: Deus 
autem immediate agit per suam essen- 
tiam, 

Ad duodecimum dicendum, quod di- 
versis rationibus attributorum respon- 
det aliquid in re divina, scilicet. unum ! 


et idem. Quia rem simplicissimam, que 
Deus est, propter ejus incomprehensibi- 
litatem, intellectus noster cogitur diver- 
Sis formis represoentare; et ita iste di- 
verse formæ quas intellectus concipit 
de Deo, sunt quidem in Deo sicut in 
causa veritatis, in quantum ipsa res 
qua Deus est, est reprsesentabilis per 
omne istas formas; sunt tamen in in- 
tellectu nostro sicut in subjecto. 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
Philosophus intelligit de potentiis acti- 
vis et effectivis, ot hujusmodi, que sunt 
in artificialibus et in rebus humanis: 
nam nec etiam in rebus naturalibus ve- 
rum est quod potentia activa sit semper 
propter suos effectus, Ridiculum enim 
est dicere, quod potentia solis sit pro- 
pter vermes, qui ejus virtute generan- 
tur: multo minus divina potentia est 
propter suos effectus. 

Ad decimumquartum dicendum quod 
potentia Dei non est media secundum 
rem, quia non distinguitur ab essentia, 
nisi ratione; et ex hoo habetur quod 
significetur ut medium. Deus sutem non 
agit per medium realiter differens a se 
ipso: unde ratio non sequitur. 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
duplex est actio. Una qus est cum trans- 
mutatione materie; alia est quee mate- 
riam non presupponit; ut patet in crea- 
tione: et utroque modo Deus agere po- 
test, ut infra patebit. Unde patet quod 
Deo recte potentia activa potest attri- 
bui, licet non semper agat transmu- 
tando. 

Ad decimumsextum dicendum, quod 
Philosophus non loquitur universaliter, 
Sed particulariter, quando scilicet ali- 
quid movet se ipsum, sicut animal, 
Quando autem aliquid movetur ab al- 
tero, tunc non est eadem potentia pas- 
sionis et actionis. 

Ad decimumseptimum dicendum, quod 
potentis dicitur esse contraria privatio, 
Scilicet impotentia; non tamen de con- 
trarietate facienda est circa Deum men- 
tio, quia nihil quod est in Deo, habet 
contrarium, cum non sit in genere. 

Ad decimumoctavum dicendum, quod 
agere non removetur a Deo simpliciter, 
sed per modum rerum naturalium, quce 
agunt et patiuntur simu]. 
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ART., IL — UTRUM POTENTIA DEI 
SIT INFINITA. 


O p., q. 25, art. 2; 
et 1 Sent , dist. 44, q. 1, art. 1). 


1. Secundo qureritur de potentia Dei, 
utrum sit infinita. Et videtur quod non. 
Quia, ut dicitur in IX Metaph. (text. 2), 
frustra esset in natura aliqua potentia 
activa cui non responderet aliqua pas- 
siva, Sed potentie infinite divine non 
respondet aliqua passiva in natura. Ergo 
frustra esset divina potentia infinita. 

2. Preterea, Philosophus probat (in 
VIII Physic.), non esse potentiam infi- 
nitam in magnitudine infinita: quia se- 
queretur quod ageret in non tempore. 
Nam major virtus agit in minori tem- 
pore: unde quanto virtus est major, 
tanto tempus est minus. Sed potentie 
infinite ad finitam nulla est proportio. 
Ergo noc temporis in quo agit potentia 
infinita, ad tempus in quo agit potentia 
fnita. Cujuslibet autem temporis ad 
quodlibet tempus est proportio. Ergo 
cum potentia finita moveat in tempore, 
potentia infinita movebit in non tem- 
pore, Eadem ratione si potentia Dei est 
infinita, semper operabitur in non tem- 
pore; quod falsum est. 

3. Sed dicos, quod voluntas divina 
non determinat quanto tempore velit 
effectum suum compleri; et sic non 
oportet quod potentia divina semper 
agat in non tempore, — Sed contra, 
voluntas diving non potest immutare 
ejus potentiam. Sed de ratione poten- 
tie infinitæ est quod agat in non tem- 
pore. Ergo hoc per voluntatem divinam 
immutari non potest. 

4, Preterea, omnis potentia manife- 
statur per suum effectum. Sed Deus non 
potest facere effectum infinitum. Ergo 
potentia Dei non est infinita. 

5. Preeterea, potentia proportionatur 
operationi. Sed operatio Dei est simplex. 
Ergo er potentia. Simplex autem et in- 
finitum ad invicem repugnant. Ergo ut 
prius, 

6. Preteres, infinitum est passio quan- 
titatis, ut Philosophus dicit (in I Physioc., 
text. 15) Sed Deus est absque quanti- 
tate et magnitudine. Ergo ejus poten- 
tia non potest esse infinita. 

7. Preterea , omne quod est distin- 
ctum est finitum. Sed potentia Dei est 
distincta & rebus aliis, Ergo est finita. 


8. Preterea, infinitum dicitur per re- 
motionem finis, Finis autem est triplex; 
scilicet magnitudinis, ut punctus; per- 
fectionis, ut forma; intentionis, ut causa 
finalis. Hec autem duo ultima, cum 
sint perfectionis, a Deo removeri non 
debent, Ergo divina potentia non debet 
dici infinita. 

9. Preterea, si potentia Dei est infi- 
nita, hoc non potest esse nisi quia est 
effectuum infinitorum. Sed multa alia 
sunt que habent effectus infinitos in 
potentia, ut intellectus, qui potest in- 
telligere infinita in potentia, et sol qui 
potest producere effectus infinitos, Si 
ergo potentia Dei dicatur infinita, pari 
ratione et multe alie erunt infinite; 
quod est impossibile. 

10. Preterea, finis est quoddam ad 
nobilitatem pertinens. Sed omne quod 
est hujusmodi, rebus divinis debet at- 
tribui Ergo potentia divina debet dici 
finita. 

1i. Preterea, infinitum, secundum Phi- 
losophum (in III Physic., text. 66) est 
partis, et materie; que imperfectionis 
sunt, ot Deo non conveniunt. Ergo nec 
infinitum est in potentia divina. 

12. Preterea, secundum Philosophum 
(I Physic.), terminus neque finitus neque 
infinitus est. Sed divina potentia est 
omnium rerum terminus. Ergo non est 
infinita. 

18. Preterea, Deus agit tota potentia 
sua, Si ergo potentia ejus est infinita, 
semper effectus ejus erit infinitus; quod 
est impossibile. 

Bed contra est quod dicit Damascenus, 
quod infünitum est quod neque tempore 
neque loco neque comprehensione fini- 
tur. Hoc autem convenit divin; poten- 
tie. Ergo divina potentia est infinita. 

Preterea, Hilarius dioit: Deus im- 
mensæ virtutis, vivens potestas, qua nus- 
quam non adsit nac usquam desit. Omne 
&utem immensum est infinitum. Ergo 
potentia Dei est infinita. 

Respondeo dicendum, quod infinitum 
dicitur dupliciter. Uno modo privative; 
et sic dicitur infinitum quod natum est 
habere finem et non habet: tale autem 
infinitum non invenitur nisi in quanti- 
tatibus. Alio modo dicitur infinitum ne- 
gative, id est quod non habet finem. 
Infinitum primo modo acceptum Deo 
convenire non potest, tum quia Deus 
eat absque quantitate, tum quia omnis 
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privatio imperfectionom designat, quo 
longe a Deo est. Infinitum autem dictum 
negative convenit Deo quantum ad o- 
mnia qua in ipso sunt. Quia nec ipse ali- 
quo finitur, nec ejus essentia, nec sapien- 
tja, nec potentia, nec bonitas; unde omnia 
in ipso suntinfinita, Sed de infinitate ejus 
potentie specialiter sciendum est, quod 
cum potentia activa sequatur actum, 
quantitas potentie sequitur quantita- 
tem actus; unumquodque enim tantum 
&bundat in virtute agendi quantum est 
in actu. Deus autem est actus infinitus, 
quod patet ex hoc quod actus non fini- 
tur nisi dupliciter. Uno modo ex parte 
agentis; sicut ex voluntate artificis re- 
cipit quantitatem et terminum pulchri- 
tudo domus, Alio modo ex parte reci- 
pientis; sicut calor in lignis terminatur 
et quantitatem recipit secundum dispo- 
sitionem lignorum. Ipse autem divinus 
actus non finitur ex aliquo agente, quia 
non est ab alio, sed est a se ipso; ne- 
que finitur ex alio recipiente, quia cum 
nihil potentie passive ei admisceatur, 
ipse est actus purus non receptus in 
aliquo; est enim Deus ipsum esse suum 
in nullo receptum. Unde patet quod 
Deus est infinitus; quod sie videri po- 
test, Esse enim hominis terminatum est 
ad hominis speciem, guia est receptum 
in natura speciei humane; et simile ost 
de esse equi, vel cujuslibet creaturw. 
Esse autem Dei, cum non sit in aliquo 
receptum, sed sit esse purum, non lifni- 
tatur ad aliquem modum perfectionis 
essendi, sed totum esse in se habet; 
et sic sicut esse in universali acceptum 
ad infinita se potest extendere, ita di- 
vinum esse infinitum est; et ex hoc pa- 
tet quod virtus vel potentia sua activa, 
est infinita, Sed sciendum, quod quam- 
vis potentia habeat infinitatem ex es- 
Sentia, tamen ex hoc ipso quod compa- 
ratur ad ea quorum est principium, re- 
cipit quemdam modum infinitatis quem 
essentia non habet. Nam in objectis 
potentie, quedam multitudo invenitur; 
in actione otiam invenitur quedam in- 
tensio secundum efficaciam agendi, et 
sic potest potentie active attribui quæ- 
dam infinitas seeundum conformitatem 
ad infinitatem quantitatis et continue 
et discretæ, Discrete quidem, secundum 
quod quantitas potentie attenditur se- 
cundum multa vel pauca objecta; et hæc 
vocatur quantitas extensiva: continuse 


vero, secundum quod quantitas potentie 
attenditur in hoc quod remisse vel in- 
tense agit; et hec vocetur quantitas 
intensiva. Prima autem quantitas con- 
venit potentie respeetu objectorum, se- 
cunda vero respectu actionis. Ístorum 
enim duorum activa potentia est prin- 
cipium. Utroque autem modo divina po- 
tentia est infinita. Nam nunquam tot 
effectus facit quin plures facere possit, 
nec unquam ita intense operatur quin 
intensius operari possit. Intensio autem 
in operatione divina non est attendenda 
secundum quod operatio est in operante, 
quia Bic semper esb infinita, cum ope- 
ratio sit divina essentia; sed attendenda 
est secundum quod attingit effectum; 
sic enim & Deo moventur quedam effi- 
eacius, quedam minus efficaciter. 

Ad primum ergo dicendum, quod nihil 
quod est in Deo, potest dici frustra; 
quia frustra est quod est ad aliquem 
finem quem non potest attingere: Deus 
autem et qus in ipso sunt, non sunt ad 
finem, sed sunt finis. Vel dicendum, 
quod Philosophus loquitur de potentia 
activa naturali Res enim naturales 
coordinate sunt ad invicem, et etiam 
omnes creature Deus autem ost extra 
hunc ordinem; ipse enim est ad quem 
totus hic ordo ordinatur, sicut ad bo- 
num exirinsecum, ut exercitus ad du- 
cem, secundum Philosophum (in XII 
Metaphys., text. 52 et 53). Et ideo non 
oportet ut ei quod est in Deo, aliquid 
in creaturis respondent. 

Ad secundum dicendum, quod secun- 
dum OCommentatorem in VIII Physic. 
(com. 70) demonstratio illa de propor- 
tione temporis et potentia moventis 
procedit de potentia infinita in magni- 
tudine, quee proportionatur infinito tem- 
poris cum sint unius generis determi- 
nati, scilicet continue quantitatis, non 
autem tenet de infinito extra magnitu- 
dinem, quod non est proportionale in- 
finito temporis, utpote alterius rationis 
existens. Vel dicendum, ut tactum est 
in objieiendo, quod Deus quia agit vo- 
luntarie, mensurat motum ejus quod 
ab eo movetur, sicut vult. 

Ad tertium dicendum, quod licet vo- 
luntas Dei non possit mutare ejus po- 
tentiam, potest tamen determinare ejus 
effectum. Nam voluntas potentiam mo- 
vet. 

Ad quartum dicendum, quod ipsa ra- 


I. — DE POTENTIA, QUASST. I. ART., Ill. 7 
tio facti vel creati repugnat infinito. 4 


Nam ex hoc ipso quod fit ex nihilo, ha- 
bet aliquem defectum, et est in potentia, 
non actus purus; et ideo non potest 
æquari primo infinito ut sit infinitum. 

Ad quintum dicendum, quod infinitum 
privative dictum, quod est passio quan- 
titatis, repugnat simplicitati, non autem 
infinitum quod est negative dictum. 

Ad sextum dicendum, quod illa ratio 
procedit de infinito privative dicto. 

Ad septimum dicendum, quod aliquid 
potest esse distinctum dupliciter. Uno 
modo per aliud sibi adjunctum, sicut 
homo distinguitur per rationalem dif- 
ferentiam &b asino, et tale distinctum 
oportet esse finitum, quia illud adjun- 
ctum determinat ipsum ad aliquid. Alio 
modo per se ipsum; et sic Deus est di- 
stinctus ab omnibus rebus, et hoc eo 
ipso quia nihil addi ei est possibile; 
unde non oportet quod sit finitus neque 
ipse neque aliquid quod in ipso signifi- 
catur. 

Ad octavum dicendum, quod finis cum 
sit perfectionis, Deo nobilissimo modo 
attribuitur, scilicet ut ipse essentialiter 
sit finis, non denominative finitus. 

Ad nonum dicendum, quod sicut in 
quantitatibus potest considerari infini- 
tum secundum unam dimensionem et 
non secundum aliam, et itorum jnfini- 
tum secundum omnem dimensionem; ita 
et in effectibus, Possibile est enim ali- 
quam creaturam posse producere effe- 
etus infinitos quantum est de se, secun- 
dum aliquid, utpote secundum nume- 
rum in eadem specie; et sic omnium il- 
lorum effectuum natura est finita, ut- 
pote ad unam speciem determinata, ut 
si accipiamus homines vel asinos infi- 
nitos, Non est autem possibile ut sit 
aliqua creatura qu: possit in effectus 
infinitos omnibus modis et secundum 
numerum et secundum species et se- 
eundum genera; sed hoc solius Dei est, 
€t ideo sola ejus potentia est simplici- 
ter infinita, 

Ad decimum dicendum, sicut ad o- 
citavum. 

Ad undecimum dicendum, quod ratio 
illa procedit de infinito privative dicto. 

Et similiter dicendum ad duodecimum. 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
Deus semper agit tota sua potentia; 
sed effectus terminatur secundum impe- 
rium voluntatis, et ordinem rationis. 


ART. III. — UTRUM EA QUAE SUNT 
NATURÆ IMPOSSIBILIA SINT DEO POSSIBILIA. 


1. Tertio quæritur, utrum ea qus sunt 
nature impossibilia, sint Deo possibilia. 
Et videtur quod non. Dicit enim quz- 
dam Glossa (ordinaria super illud: Con- 
tra naturam insertus), Rom. x1, quod 
Deus cum sit auctor nature non potest 
facere contra naturam. Sed ea que sunt 
impossibilia nature sunt contra natu- 
ram. Ergo Deus e& facere non potest. 

2, Preterea, sicut omne in natura no- 
cessarium est demonstrabile, ita omne 
impossibile in natura, est improbabile 
per demonstrationem, Sed in omni con- 
clusione demonstrationis includuntur 
demonstrationis principia; in omnibus 
autem demonstrationis principiis inclu- 
ditur hoc prineipium, quod affirmatio et 
negatio non sunt simul vera. Ergo istud 
principium includitur in quolibet im- 
possibili nature. Sed Deus non potest 
facere quod negatio et affirmatio sint 
simul vera, ut respondens dicebat. Ergo 
nullum impossibile in natura potest 
facere. 

9. Preterea, sub Deo sunt duo prin- 
cipia, ratio et natura, Sed Deus ea que 
sunt impossibilia rationi, facere non 
potest, sicut quod genus non prædi- 
cetur de specie. Ergo nec illa quee sunt 
impossibilia naturs. 

4. Preterea, sicut se habet falsum et 
verum ad cognitionem; ita se habet 
possibile ot impossibile ad operationem. 
Sed illud quod est falsum in natura, 
Deus scire non potest, Ergo quod est 
impossibile in natura, Deus non potest 
operari, 

5. Preterea, quando est simile de uno 
et omnibus, quod probatur de uno, in- 
telligitur de omnibus esse probatum; 
sicut si probatur de uno triangulo, de- 
monstrato quod habeat tres equales 
duobus rectis, de omnibus intelligitur 
esse probatum. Sed similis ratio vide- 
tur de omni impossibili, quod Deus il- 
lud possit et non possit; tum ex parte 
facientis, quia divina potentia infinita 
est: tum ex parte facti, quia omnis res 
habet potentiam obedientie ad Deum. 
Ergo si aliquod impossibile est nature 
quod facere non possit, ut respondens 
dicebat, videtur quod nullum impossi- 
bile facere possit. 

6. Preterea, II Timoth. rr dicitur: Fi- 
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delis Deus, qui se ipsum negare mon po- 
test, Negaret autem se ipsum, ut dicit 
Glossa (interlin.), si promissum non im- 
pleret, Sicut autem promissum Dei est 
2 Deo, ita omne verum est a Deo: quia, 
ut dicit Glossa Ambrosii (Ambrosiastri) 
I Cor. x1r super illud: Nemo potest di- 
cere, Dominus Jesus, omne verum, a quo- 
cumque dicatur, a Spiritu sancto est. 
Ergo non potest facere contra aliquod 
verum. Faceret autem contra verum, si 
faceret aliquid impossibile. Ergo Deus 
non potest facere aliquid impossibile in 
natura. 

7. Preterea, Anselmus dicit (lib. I: Cur 
Deus homo, cap. xx), quod minimum in- 
conveniens Deo est impossibile. Sed in- 
conveniens esset quod affürmatio et ne- 
gatio essent simul vera, quia intellectus 
esset ligatus, Ergo Deus non potest 
facere hoc; et ita non potest facere 
omnia impossibilia in natura. 

8. Preterea, nullus artifex potest ope- 
rari contra artem suam: quia princi- 
pium su: operationis est ars. Sed Deus 
faceret contra artem suam, si faceret 
aliquid impossibile in natura: quia na- 
ture ordo,secundum quem illud est im- 
possibile, est secundum artem divinam. 
Ergo Deus etc. 

9. Preterea, magis est impossibile 
quod est impossibile per se quam quod 
est impossibile per accidens. Sed Deus 
non potest facere quod est impossibile 
per accidens, scilicet quod id quod fuit 
non fuerit, ut patet per Hieronymum 
(ad Eustochium de custodia virginitatis 
aliquantulum & princ.) qui dicit, quod 
cum cetera Deus possit, non potest fa- 
cere virginem de corrupta; et per Au- 
gustinum (contra Faustum), et per Phi- 
losophum (in V Ethic, cap. v) Ergo 
Deus non potest facere id quod est im- 
possibile per se in natura, 

1. Sed contra est quod dicitur Lucæ 
cap. 1, vers. 37: Non erit impossibile apud 
Deum omne verbum. 

2, Preterea, omnis potentia que po- 
test facere hoc et non illud, est po- 
tentia limitata. Si ergo Deus potest fa- 
cere possibilia in natura, et non impos- 
Bibilia, vel heec impossibilia et non illa, 
videtur quod Dei potentia sit limitata, 
quod est contra supra determinata. Er- 
go etc. 

3. Pretereg, omne illud quod non li- 
mitatur per eliquid quod estin re, per 


nihil quod est in re impediri potest. 
Sed Deus non limitatur per aliquid 
quod est in re. Ergo per nihil quod est 
in re potest impediri; et ita veritas hu- 
jus principii, Affirmatio et negatio non 
possunt esse simul, non potest impedire 
quin Deus possit facere, Et pari ratione 
de omnibus aliis. 

4. Preterea, priva&tiones non susci- 
piunt magis et minus. Sed impossibile 
dicitur secundum privationem potentie. 
Si ergo unum impossibile est quod Deus 
facere potest, ut cæcum illuminare, vi- 
detur pari ratione quod potest facere 
omnia. 

5. Preterea, omne quod resistit ali- 
cui, resistit in ratione alicujus opposi- 
tionis. Sed potentie divinw nihil est 
oppositum, ut ex supra dictis patet. 
Ergo ei nihil potest resistere; et ite 
potest facere omnia impossibilia, 

6. Preterea, sicut cæcitas opponitur 
visioni, ita virginitas partui Sed Deus 
fecit quod virgo, manens virgo, pareret. 
Ergo pari rationo potest facere quod 
cæcus, manens cscus, videat, et potest 
facere quod affirmatio et negatio sint 
simul vera, et per consequens omnia 
impossibilia. 

7, Preterea, difficilius est conjungere 
formas substantiales disparatas . quam 
formas accidentales. Sed Deus conjun- 
xit in unum formas substantiales ma- 
xime disparatas, scilicet divinam et hu- 
manam, quse differunt secundum crea- 
tum et increatum. Ergo multo amplius 
potest conjungero duas formas acciden- 
tales in unum, ut faciat quod idem sit 
album et nigrum: et sic idem quod 
prius. 

8, Preterea, posito quod a definito re- 
moveatur aliquid quod cadat in ejus de- 
finitione, sequitur contraria esse simul, 
sicut quod homo non sit rationalis. Sed 
terminari ad duo puncta est in defini- 
tione lines reote. Ergo si quis hoc re- 
moveat a linea recta, sequitur quod 
duo contraria sint simul, Sed Deus hoc 
fecit quando intravit januis clausis ad 
discipulos: tune enim fuerunt duo cor- 
pora simul, et sic sequitur quod duse 
line, fuerunt terminate ad duo puncta 
iantum,'et una&queque ad duo puncta. 
Ergo Deus potest facere quod afürma- 
tio et negatio sint simul vera, ot per 
consequens potest facere omnia impos- 
sibilia. 
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Respondeo dicendum, quod, secundum 
Philosophum (in Y Metaph, text. 17), 
possibile et impossibile dicuntur tripli- 
citer, Uno modo secundum aliquam po- 
tentiam activam vel passivam; sicut di- 
citur homini possibile ambulare secun- 
dum potentiam gressivam, volare vero 
impossibile. Alio modo non secundum ali- 
quam potentiam, sed secundum seipsum, 
sicut dicimus possibile quod non est 
impossibile esse, ot impossibile dicimus 
quod necesse est non esse. Tertio modo 
dicitur possibile secundum potentiam 
mathematicam quse est in geometriois, 
prout dicitur linea poteutia commensu- 
r&bilis, quia quadratum ejus est com- 
mensur&bile. Hoc autem possibili præ- 
termisso, circa alia duo consideremus. 
Soiendum est ergo quod impossibile 
quod dicitur secundum nullam poten- 
tiam, sed secundum se ipsum, dicitur 
ratione discohserentie terminorum. O- 
mnis autem discoherentia terminorum 
est in ratione alicujus oppositionis; in 
omni autem oppositione includitur affir- 
matio et negatio, ut probatur X Me- 
taph. (text. com. 15); unde in omni tali 
impossibili implicatur affirmationem et 
negationem esse simul. Hoc autem nulli 
active potentie attribui potest; quod 
sic patet. Omnis activa potentia conse- 
quitur actualitatem et entitatem ejus 
cujus est, Unumquodque autem agens 
est natum agere sibi simile; unde omnis 
actio activæ potentie terminatur ad 
esse, Btsi enim aliquando fit per actio- 
nem non esse, ut in corruptione patet, 
tamen hoc non est nisi in quantum esse 
unius non compatitur esse alterius, sic- 
ut esse calidi non compatitur esse fri- 
gidi; et ideo calor ex principali inten- 
tione generat calidum, sed quod cor- 
rumpat frigidum, hoc est ex consequenti, 
Hoc autem quod est affirmationem et 
negationem esse simul, rationem entis 
habere non potest, nec etiam non entis, 
quia esse tollit non esse, et non esse 
tollit esse: unde nec principaliter nec 
ex consequenti potest esse terminus ali- 
eujus actionis potentie activæ, Impos- 
sibile vero quod dicitur secundum ali- 
quam potentiam potest attendi duplici- 
ter. Uno modo propter defectum ipsius 
potentie ex se ipsa, quia videlicet ad 
illum effectum non potest se extendere, 
utpote quando non potest agens natu- 
rale transmutare aliquam materiam. å- 


lio modo ab extrinseco, utpote cum po- 
tentia alicujus impeditur vel ligatur. 
Sic ergo aliquid dicitur impossibile fieri 
tribus modis. Uno modo propter defe- 
ctum active potentis, sive in transmu- 
tando materiam, sive in quocumque a- 
lio; alio modo propter aliquod resistens 
vel impediens; tertio modo propter hoc 
quod id quod dicitur impossibile fieri, 
non potest esse terminus actionis. Ea 
ergo que sunt impossibilia in natura 
primo vel secundo modo, Deus facere 
potest. Quia ejus potentia, cum sit infi- 
nita, in nullo defectum patitur, nec est 
aliqua materia quam transmutaro non 
possit ad libitum; ejus enim. potentie 
resisti non potest. Sed id quod tertio 
modo dicitur impossibile, Deus facere 
non potest, oum Deus sit actus maxi- 
me, et principale ens. Unde ejus actio 
non nisi ad ens terminari potest princi- 
paliter, et ad non ens consequenter. Et 
ideo non potest facere quod affirmatio 
et negatio sint simul vera, nec aliquod 
eorum in quibus hoe impossibile inclu- 
ditur, Nec hoc dicitur non posse facere 
propter defectum sus polentie: sed 
propter defectum possibilis, quod a ra- 
tione possibilis deficit; propter quod 
dicitur a quibusdam quod Deus potest 
facere, sed non potest flori. 

Ad primum ergo dicendum, quod ver- 
bum Augustini in Glossa illa non est 
intelligendum quod Deus non possit fa- 
cere aliter quam natura faciat, cum 
ipse frequenter faciat contra consuetum 
cursum nature; sed quia quidquid in 
rebus facit, non est contra naturam, sed 
est eis natura, eo quod ipse est condi- 
tor et ordinator naturæ. Sie enim in 
rebus naturalibus videtur, quod quando 
aliquod corpus inferius a superiori mo- 
vetur, est ei ille motus naturalis, quam- 
vis non videatur conveniens motui quem 
naturaliter habet ex se ipsa; sicut mare 
movetur secundum fluxum et refluxum 
& luna; et hic motus est ei naturalis, 
ut Commentator dicit (in III Cel. et 
mundi, comm. 20), licet aque secundum 
se ipsum motus naturalis sit ferri deor- 
sum; 6t hoc modo omnes creaturæ quasi 
pro naturali habent quod & Deo in eis 
fit. Et propter hoc in eis distinguitur 
potentia duplex: una naturalis ad pro- 
prias operationes vel motus; alia que 
obedientie dieitur, ad ea que a Deo 
recipiunt. 
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Ad secundum dicendum, quod in quo- 
libet impossibili implieatur affirmatio- 
nem et negationem esse simul secun- 
dum hoc quod est impossibile; sed ea 
que sunt impossibilia propter defectum 
potentie naturalis, ut cæcum, videntem 
fieri, vel aliquid hujusmodi, cum non 
sint impossibilia secundum se ipsa, non 
implicant hujusmodi impossibile secun- 
dum se ipsa, sed per comparationem ad 
potentiam naturalem cui sunt impossi- 
bilia, ut si dicamus, Natura potest fa- 
cere cæcum videntem, implicatur præ- 
dictum impossibile, quia naturæ poten- 
tia est terminata ad aliquid, ultra quod 
est id quod ei attribuitur, 

Ad tertium dicendum, quod impossi- 
bilia rationalis Philosophie non sunt 
secundum aliquam potentiam, sed se- 
cundum se ipsa: quia ea que sunt in 
rationali Philosophia, non sunt appli- 
cata ad maieriam, vel ad aliquas poten- 
tias naturales. 

Ad quartum dicendum, quod illud 
quod est falsum in natura, est falsum 
simpliciter, et ideo non est simile. 

Ad quintum dicendum quod non est 
eadem ratio de omni impossibili: quia 
quexdam sunt impossibilia per se, quæ- 
dam per respectum ad aliquam poten- 
tiam, ut supra dictum ost. Nec hoc quod 
dissimiliter se habent ad divinam po- 
tentiam, impedit infinitatem divinse po- 
ientise, vel obedientiam creatur. 

Ad sextum dicendum quod Deus id 
quod jam verum est, non destruit; quia 
non facit ut quod verum fuit, non fue- 
rit; sed facit quod aliquod non sit ve- 
rum, quod alias verum esset. Sicut cum 
suscitat mortuum, facit quod non sit 
verum eum esse mortuum, quod aliter 
verum esset. Vel aliter dicendum, quod 
non est simile, quia ex hoc quod Deus 
non impleret promissum, sequeretur 
eum non esse veracem: ex hoc autem 
quod aliquem suum effectum destruit, 
hoc non sequitur: quia non ordinavit 
ut suus effectus perpetuo maneret, sic- 
ut ordinavit quod promissum impleret. 

Ad septimum dicendum, quod non 
potest facere affirnationem et negatio- 
nem esse simul: non quia sit inconve- 
niens ; sed ratione predicta. 

Ad octavum dicendum, quod ars Dei 
non solum se extendit ad ea que 
facta sunt, sed ad multa alia, Unde 
quando in aliquo mutat cursum natu- 


ræ non propter hoc contra artem suam 
facit. 

Ad nonum dicendum, quod Socratem 
non cueurrisse, si ceucurrerit, dicitur 
impossibile per accidens: eo quod So- 
cratem currere vel non currere, quan- 
tum est in se, est contingens; sed per 
implieationem hujus quod est preteri- 
tum non fuisse, fit impossibile per se. 
Et idco dicitur impossibilo per accidens, 
quasi per aliud adveniens. Hoc autem 
adveniens est impossibile secundum se 
ipsum, Et plane implicat contradictio- 
nem: dicere enim, quod fuit et non 
fuit, sunt contradictoria: quo sequitur, 
si fiat quod præteritum non fuerit. 

Ad primum vero, quod in contrarium 
objicitur, dicendum, quod. verbum dici- 
tur non solum quod ore profertur, sed 
quod mente concipitur. Hoc autem 
quod est affirmationem et negationem 
esse simul veram, non potest mente 
concipi, ut probatur IV Metaph. (com. 
9), et per consequens nec aliquid eo- 
rum in quibus hoe includitur. Cum e- 
nim contrarie opiniones sint que sunt 
contrariorum, secundum Philosophum; 
sequeretur eumdem simul habere con- 
trarjas opiniones: et ita non est contra 
verbum Angeli, si dicatur, quod Deus 
non potest predictum impossibile. 

Ad secundum dicendum, quod poten- 
tia Dei non potest predictum impossi- 
bile, quia deficit a ratione possibilis: et 
ideo potentia Dei non dicitur limitari, 
quamvis hoe non possit. 

Ad tertium dicendum, quod Deus di- 
citur hoc non posse, non a libero arbi- 
trio, quasi impeditus, ut dictum est; 
Sed quia hoc non potest esse terminus 
actionis alicujus active potentie. 

Ad quartum dicendum, quod privatio 
non recipit magis et minus secundum 
$e: potest tamen recipere secundum 
causam; sicut aliquis dicitur magis cæ- 
eus qui habet oculum erutum, quam 
cujus visus impeditur propter aliquem 
humorem impedientem: et similiter di- 
citur magis impossibile quod est secun- 
dum se ipsum impossibile, quam quod 
est simpliciter impossibile. 

Ad quintum dicendum, quod, sicut 
jam dictum est, in corp. art, Deus non 
dicitur hoc non posse, quod impediatur 
ab aliquo, sed rationibus predictis. 

Ad sextum dicendum, quod virginitas 
non opponitur partui sicut cmecitas vi- 
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sui; sed opponitur virili commixtioni 
sine qua natura partum facere non po- 
test, Deus autem potest. 

Ad septimum dicendum, quod illa op- 
posita, creatum et increatum, non fue- 
runt in Christo secundum idem, sed se- 
cundum diversas naturas; unde non se- 
quitur quod Deus potest facere oppo- 
sita inesse eidem secundum idem. 

Ad octavum dicendum, quod quando 
Christus intravit januis clausis, et duo 
corpora fuerunt simul, non est aliquid 
factum contra geometries principia. Nam 
ad duo puncta diversorum corporum ex 
una parte, non terminabatur una linea, 
sed dug. Quamvis cnim due linee ma- 
thematicæ non sint distinguibiles nisi 
secundum situm, ita quod intelligi non 
potest duas lineas tales simul esse: ta- 
men dug naturales distinguuntur in 
subjecto; ita quod, posito quod duo cor- 
pora sint simul, sequitur quod duse li- 
nez sint simul, et duo puncta, et due 
Superficies. 


ART. IV. — UTRUM SIT JUDICANDUM ALI- 
QUID POSSIBILE VEL IMPOSSIBILE BECUN- 
DUM CAUSAS INFERIORES VEL SUPERIORES. 


1. Quarto queritur, utrum sit judican- 
dum aliquid possibile vel impossibile 
Secundum causas inferiores aut secun- 
dum causas superiores. Et videtur quod 
secundum superiores. Quia sicut dicit 
quedam Glossa (interl. I Corinth. t), 
stultitia sapientium mundi fuit, quia 
judicaverunt possibile et impossibile se- 
cundum quod videbant in rerum natu- 
ra. Ergo non est judicandum de possi- 
bili et impossibili secundum causas in- 
feriores, sed secundum superiores. 

2. Preterea, secundum Philosophum 
(in X Metaph., text. com. 1), illud quod 
est primum in omni genere, est men- 
sura omnium qus sunt illius generis. 
Sed divina potentia est prima potentia, 
Ergo secundum eam debet aliquid ju- 
dicari possibile et impossibile. 

9. Preterea, quanto causa magis in- 
fluit in effectum, tanto secundum eam 
magis debet judicium sumi. Sed causa 
primam magis influit in effectum quam 
causa secunda. Ergo secundum causam 
primam magis debet judicari de effectu. 
Effectus ergo judicandi sunt possibiles 
velimpossibiles secundum causas su- 
periores. 

4. Preeterea, illuminare cecum est im- 
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„possibile secundum causas inferiores; 
et tamen hoc est possibile, cum quan- 
doque fiat, Ergo non est judieandum si 
aliquid impossibile sit, secundum cau- 
sas inferiores, sed secundum superiores. 

5. Preterea, mundum fore fuit possi- 
bile antequam mundus esset. Non au- 
tem fuit possibilo secundum causas in- 
feriores. Ergo idem quod prius. 

1. Sed contra,secundum illam causam 
effectus debet judicari possibilia a qua 
recipit possibilitatem. Sed effectus re- 
cipit possibilitatem vel contingentiam, 
aut etiam necessitatem, a causa proxi- 
ma, non autem a remota; sicut meri- 
tum recipit contingemtiam a libero ar- 
bitrio, quod est causa proxima; non au- 
tem necessitatem a predestinatione di- 
vina, que est causa remota, Ergo se- 
cundum causas inferiores, quse sunt 
proxime, debet judicari aliquid possi- 
bile vel impossibile. 

2. Preterea, quod est possibile secun- 
dum causss inferiores, est etiam possi- 
bile secundum causas superiores, et ita 
est possibile secundum omnem modum. 
Sed quod est possibile seeundum omnem 
modum, est possibile simpliciter. Ergo 
secundum causas inferiores est aliquid 
judicandum possibile simpliciter. 

8. Preterea, caussa superiores sunt 
necessarie. Si ergo secundum eas es- 
sent judicandi effectus, omnes effectus 
erunt necessarii: quod est impossibile. 

4. Preterea, Deo sunt omnis possibi- 
lia. Si ergo secundum ipsum possibile 
et impossibile judicetur, omnino nihil 
est impossibile: quod est inconveniens. 

5. Pretorea, nominibus utendum est 
secundum quod plures utuntur, Sed de 
potentia hoc modo homines loquuntur, 
quod sint ita ordinate, potentia, dispo- 
sitio, necessitas et actus. Hec autem 
inveniuntur in causis inferioribus non 
superioribus. Ergo non est judicandum 
de possibilitate rerum secundum cau- 
sas superiores, sed secundum inferiores. 

Respondeo dicendum, quod judicium 
de possibili et impossibili potest consi- 
derari dupliciter: uno modo ex parte 
judicantium; alio modo ex parte ejus 
de quo judicatur. Quantum ad primum, 
sciendum est, quod si sunt dus scien- 
tie, quarum una considerat causas al- 
tiores, et alia minus altas; judicium in 
utraque non eodem modo sumetur, sed 
secundum causas quas utraque consi- 
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derat, ut patet in medico et astrologo; 
quorum astrologus considerat causas 
supremas, medicus autem causas proxi- 
mas. Unde medicus dabit judicium de 
sanitate vel morte infirmi secundum 
causas proximas, id est virtutem na- 
ture et virtutem morbi; astrologus 
vero secundum causas remotas, scilicet 
secundum positionem siderum. Eodem 
modo est in proposito. Est enim duplex 
sapientia; scilicet mundana, que dici- 
tur philosophia, quz considerat causas 
inferiores, scilicet causas causatas, et 
secundum eas judicat; et divina, quse 
dicitur theologia, qua» considerat cau- 
sas superiores, id est divinas, secundum 
quas judicat. Dicuntur autem superio- 
res caussa, divina attributa, ut sapien- 
tia, bonitas, et voluntas divina, et hu- 
jusmodi. Sciendum tamen, quod ista 
questio frustra movetur do effectibus 
qui non possunt esse nisi superiorum 
causarum, id est quos solus Deus facere 
potest ; illos enim non convenit dici pos- 
sibiles velimpossibiles secundum causas 
inferiores. Sed heec queestio movetur de 
illis effectibus qui sunt causarum inferio- 
rum: hi enim effectus sunt inferiorum et 
superiorum: sic enim potest in dubitatio- 
nem verti. Similiter etiam ista questio 
non habet locum in illis possibilibus et 
impossibilibus, qu: non dicuntur secun- 
dum aliquam potentiam, sed secundum se 
ipsa. Effectus autem causarum secunda- 
rum,de quibus est questio, secundum ju- 
dicium 'Pheologi, dicuntur possibiles et 
impossibiles secundum causas superio- 
res; secundum autem judicium Philoso- 
phi, dicuntur possibiles velimpossibiles 
secundum causas inferiores, Si autem 
consideretur istud judicium quantum ad 
naturam ejus de quo judicatur, sio pa- 
tet quod effectus debent judicari pos- 
sibiles vel impossibiles secundum cau- 
sas proximas, cum actio causarum re- 
motarum, secundum causas proximas 
determinetur, quas precipue effectus 
imitantur: et ideo secundum eas præci- 
pue judicium de effectibus sumitur, Et 
hoo patet etiam per simile de potentia 
passiva. Nam materia non dicitur,proprie 
loquendo, in potentia ad aliquid, quze est 
remota, sicut terra ad scyphum; sed quse 
est proprinqua uno motore potens e- 
xire in actum, ut patet per Philosophum 
(IX Metaph., com. 1 et 12), sicut aurum 
est potentia scyphus 


cente in actum. Et similiter effectus, ın 
quantum est ex sui natura, non nisi 
propinquis causis possibiles vel impos- 
sibiles dicuntur. 

Ad primum dicendum, quod sapientes 
mundi propter hoc stulti vocantur, quia 
que secundum causas inferiores sunt 
impossibilia simpliciter et absolute im- 
possibilia judicabant, etiam Deo. 

Ad secundum dicendum, quod com- 
paratio possibilis ad potentiam, non est 
sicut mensurati ad mensuram, sed sicut 
objecti ad potentiam. Contingit tamen 
divinam potentiam omnium potentia- 
rum esse mensuram, 

Ad tertium dicendum, quod licet causa 
prima maxime influat in effectum, ta- 
men ejus inflnentia per causam proxi- 
mam determinatur et specificatur; et id- 
eo ejus similitudinem imitatur effectus. 

Ad quartum dicendum, quod quamvis 
illuminare cæcum sit Deo possibile, non 
tamen potest dici omnino possibile. 

Ad quintum dicendum, quod mundum 
fore, fuit possibile respectu causarum 
superiorum: unde hoc non pertinet ad 
questionem prsessentem. Et propterea 
istud dictum mundum fore, est possibile 
non solum secundum divinam potentiam 
activam, sed secundum se ipsum, qui& 
termini non sun discohwrentes. 

Ad primum quod in contrarium obji- 
citur, dicendum, quod ratio illa proce- 
dit quantum ad naturam effectus de quo 
judicatur. 

Ad secundum dicendum, quod licet 
illud quod est possibile secundum cau- 
sas inferiores, sit etiam possibile secun- 
dum superiores, non tamen est ita de 
impossibili, immo magis e contrario; 
unde uon sequitur quod judicium de- 
beat sumi universale sive universaliter 
secundum causas inferiores de possibili 
et impossibili. 

Ad tertium dicendum, quod non ju- 
dicantur aliqua impossibilia vel possi- 
bilia secundum aliquas causas, quia 
sint similes illis causis in possibilitate 
vel in impossibilitate, sed quia causis 
illis sunt possibiles vel impossibiles. 

Ad quartum dicendum , quod secun- 
dum considerationem 'Theologi, omni& 
ila que non sunt in se impossibilia, 
possibilia dicuntur, secundum illud, 
Marc. ix, 22: Omnia possibilia sunt cre- 
denti: et: Non est impossibile apud Deum 


sola arte edu- i omne verbum; Luc. 1, 97. 
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Ad quintum dicendum, quod licet 
omnia illa in causis superioribus non 
inveniantur, tamen causis superioribus 
sunt subjecta; et propterea objectio illa 
procedit de potentia passiva, non de 
activa de qua nunc loquimur. 


ART. V. — UTRUM DEUS POSSIT FACERE 
QUÆ NON FACIT. 
{1 p., qu. 25, art. 5; et 1 Sent., dist, 45, qu. 2; 
et 2 Contr. Gent. cap. 23, usq. ad 30). 

1. Quinto queritur, utrum Deus pos- 
Bit facere qua non facit, et dimittere 
quae facit. Et videtur quod non. Deus 
non potest facere nisi quod presoeit se 
facturum, Sed non prescit se facturum 
nisi quod facit. Ergo Deus non potest 
facere nisi quod facit. 

2. Sed dicit respondens, quod ratio 
ista procedit de potentia in ordine ad 
preseientiam, non de potentia absoluta. 
— Sed contra, immobiliora sunt divina 
humanis. Sed apud nos que fuerunt, 
non possunt non fuisse. Ergo multo 
minus que Deus prascivit, non potest 
non prescivisse. Sed preescientia ma- 
nente, non potest alia facere, Ergo Deus, 
absolute loquendo, non potest alia fa- 
cere quam quise facit. 

9. Preterea, sicut divina natura est 
immutabilis, ita et divina sapientia. Sed 
ponentes Deum agere ex necessitate 
nature ponebant eum non posse alia 
quam quae fecit. Ergo similiter et nos 
debemus ponere, qui dicimus Deum a- 
gere secundum ordinem sapientis. 

4. Sed dicet respondens, quod ratio 
ista procedit de potentia regulata per 
sapientiam, non de potentia absoluta. 
— Sed contra, illud quod non potest 
fieri secundum ordinem sapientie ab- 
solute homini Christo impossibile dici- 
tur; quamvis illud potuerit de potentia 
absoluta. Dicitur enim Joan. viu, 55: S 
dixero quod non novi ewm, ero similis vo- 
bis mendaw. Poterat enim Christus hec 
verba pronuntiare; sed quia contra or- 
dinem sapientie erat, dicitur absolute, 
quod Christus non potuerit mentiri. Ergo 
multo amplius quod non est secundum 
ordinem sapientie, absolute loquendo, 
Deus non potest. 

5. Preterea,in Deo duo contradictoria 
simul esse non possunt. Sed absolutum 
et regulatum contradictionem impli- 
cant; nam absolutum est quod secun- 
dum se consideratur; illud vero quod 
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regulatur, ordinem ad aliud habet. Ergo 
in Deo non debet poni potentia abso- 
luta et regulata. 

6. Preterea, potentia et sapientia Dei 
sunt equales. Una ergo aliam non ex- 
cedit; potentia ergo absque sapientia 
esse non potest; et ita potentia divina 
semper est sapientia regulata. 

7. Preterea, quod Deus fecit, est ju- 
stum. Sed non potest facere nisi justum. 
Ergo non potest faeere nisi quod fecit 
vel faciet. 

8. Preterea, bonitatis diving est ut 
non solum se communicet, sed ordina- 
tissime se communicet. Sie ergo ea que 
fiunt & Deo, ordinate fiunt. Sed preter 
ordinem Deus facere non potest. Ergo 
non potest facere alia quam quæ fecit. 

9. Preterea, Deus non potest facere 
nisi quod vult; quia in agentibus per 
voluntatem potentia sequitur volunta- 
tem, velut imperantem. Sed non vult 
nisi qua facit. Ergo non potest facere 
nisi quod facit. 

10. Preteres, Deus, cum sit sapientis- 
simus operator, nihil agit sine ratione. 
Rationes autem quibus Deus agit, Dio- 
nysius (v cap. de div. Nom.) dicit esse 
productivas existentium ; existentia au- 
tem sunt que sunt; et sic Deus ratio- 
nes non habet nisi eorum qus sunt. 
Ergo non potest facere nisi ea que facit. 

11. Preterea, secundum Philosophos, 
res naturales suntin primo motore, qui 
Deus est, sicut artificiata in artifice; et 
sic Deus operatur tamquam artifex. Sed 
artifex non operatur sine forma vel 
idea sui operis; domus enim qute est 
in materia, est a domo qus est in mente 
artificis, secundum Philosophum (I -de 
Gener. Animal, cap. 1). Sed Deus non 
habet ideas nisi eorum quz fecit, vel 
facit, vel facturus est. Ergo preter hoc 
Deus nihii agere potest. 

12. Preterea, Augustinus in lib, de 
Symbolo dicit: Hoc solum Deus non po- 
test nisi quod non vult. Sed non vult nisi 
que fecit. Ergo non potest nisi que 
facit. 

13. Preterea, Deus mutari non potest. 
Ergo non se habet ad utrumlibet con- 
trariorum; et sic sua potentia est de- 
terminata ad unum. Ergo non potest 
facere nisi quz facit. 

14. Preterea, quidquid Deus facit aut 
dimittit, facit aut dimittit optima ra- 
tione, Sed Deus non potest facere ali- 
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quid aut dimittere nisi optima ratione. 
Ergo non potest facere nec dimittere, 
nisi quod facit aut dimittit. 

15. Preterea, optimi est optima addu- 
cere, secundum Platonem, et sic Deus, 
cum sit optimus, optimum facit. Sed 
optimum cum sit superlativum , uno 
modo est, Ergo Deus non potest facere 
alio modo vel alia quam quse fecit. 

Sed contra est quod dicit Christus 
Deus et homo; Matth. xxvz, 53: An non 
possum rogare Patrem? Poterat ergo 
Christus aliquid quod non faciebat. 

Preterea, Ephes. in, 20, dicitur: Ei 
qui potest omnia facere superabundanter 
quam intelligimus aut petimus. Non ta- 
men omnia facit. Ergo potest alia fe- 
cere quam quæ fecit. 

Potentia Dei est infinita. Hoc autem 
non esset si determinaretur ad ea tan- 
tum quæ facit: ergo potest &lia facere 
quam que facit. 

Preterea, Hugo de sancto Victore 
dicit, quod omnipotentis, Dei non adæ- 
quatur opus. Ergo potentia excedit o- 
pus: et ita plura potest facere quam 
quie facit. 

Preterea, potentia Dei est actus non 
finitus, quia non per aliquod finitur. Hoc 
autem non esset, si limitaretur ad ea 
qua facit. Ergo idem quod prius. 

Respondeo dicendum, quod hic error, 
scilicet Deum non posse facere nisi que 
facit, duorum fuit. Primo fuit quorum- 
dam Philosophorum dicentium Deum 
agere ex necessitate naturm. Quod si 
esset, cum natura sit determinata ad 
unum, divina potentia ad alia agenda 
se extendere non posset quam ad ea 
que facit. Secundo fuit quorumdam 
Theologorum considerantium ordinem 
divine justitie et sapientie, secundum 
quem res fiunt a Deo, quem Deum præ- 
terire non posse dicebant: et incide- 
bant in hoc, ut dicerent, quod Deus non 
potest facere nisi quee facit. Et imponi- 
tur hic error magistro Petro Almalareo. 

Harum ergo positionum veritatem in- 
quiramus, vel falsitatem; et primo pri- 
mæ. Quod enim Deus non agat ex ne- 
cessitate naturæ planum est videre. 
Omne enim agens agit propter finem, 
quia omnia optant bonum. Áctio autem 
agentis, ad hoo quod sit conveniens 
fini, oportet quod ei adaptetnr et pro- 
portionetur quod non potest fieri nisi 
ab aliquo intellectu, qui finem et ratio- 


nem finis cognoscat, et proportionem 
finis ad id quod est ad finem; aliter 
convenientia actionis ad finem casua- 
lis esset, Sed intellectus preordinans 
in finem, quandoque quidem est con- 
junctus agenti vel moventi, ut homo in 
sug actione; quandoque separatus, ut 
patet in sagitta, quæ ad determinatum 
finem tendit, non per intellectum sibi 
conjunctum, sed per intellectum homi- 
nis ipsam dirigentem, Impossibile est 
autem, id quod agit ex nature necessi- 
tate, sibi ipsi determinare finem: quia 
quod est tale, est ex se agens; et quod 
est agens vel motum ex se ipso, in ipso 
est agere velnon agere, moveri vel non 
moveri, ut dicitur VIII Physic., et hoc 
non potest competere ei quod ex neces- 
sitate movetur, cum sit determinatum 
ad unum. Unde oportet quod omni ei 
quod agit ex necessitate natur, deter- 
minetur finis ab aliquo quod sit intel- 
ligens. Propter quod dicitur a Philoso- 
phis, quod opus nature est opus intel- 
ligentie. Ünde si aliquando aliquod 
corpus naturale adjungitur alicui intel- 
lectui, sicut in homine patet, quantum 
ad illas actiones quibus intellectus il- 
lius finem determinat, obedit natura vo- 
luntati, sicut ex motu locali hominis 
patot: quantum vero ad illas actiones, 
in quibus ei finem non determinat, non 
obedit, sicut in actu nutrimenti et au- 
Egmenti, Ex his ergo colligitur quod id 
quod ex necessitate natura agit, impos- 
sibile est esse principium agens, cum 
determinetur sibi finis ab alio. Et sic 
patet quod impossibile est Deum agere 
ex necessitate nature; et ita radix pri- 
mæ positionis falsa est. 

Bic autem restat investigare de se- 
cunda positione. Circa quod sciendum 
est, quod dupliciter dicitur aliquis non 
posse aliquid. Uno modo absolute; 
quando seilicet aliquid principiorum, 
quod sit necessariam actioni, ad actio- 
nem ilam non se extendit, nt si pes 
sit confractus, homo non potest ombu- 
lare. Alio modo ex suppositione; posito 
enim opposito alicujus actionis, actio 
fieri non potest; non enim possum am- 
bulare dum sedeo. Cum autem Deus sit 
agens per voluntatem et intellectum, 
ut probatum est, oportet in ipso tria 
actionis principia considerare; et primo 
intellectum, secundo voluntatem, tertio 
potentiam n&turg. Intellectus ergo vo- 
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luntatern dirigit, voluntas vero poten- 
tie imperat quæ exequitur. Sed intelle- 
ctus non movet nisi in quantum propo- 
nit voluntati suum appetibile ; unde to- 
tum movere intellectum est in volun- 
tate. Sed dupliciter dicitur Deum abso- 
lutenon posse aliquid. Uno modo quando 
potentia Dei non se extendit in illud: 
sicut dicimus quod Deus non potest fa- 
cere quod affirmatio et negatio sint si- 
mul vera, ut ex supr& dictis patet. Sic 
autem non potest dici quod Deus non 
potest facere nisi quod facit; constat 
enim quod potentia Dei ad multa alia 
potest se extendere. Alio modo quando 
voluntas Dei ad illud se extendere non 
potest. Oportet enim quod quelibet vo- 
luntas habeat aliquem finem quem na- 
turaliter velit, et cujus contrarium velle 
non possit; sicut homo naturaliter et 
de necessitate vult beatitudinem, et mi- 
seriam velle non potest. Cum hoc au- 
tem quod voluntas velit necessario fi- 
nem suum naturalem, vult etiam de ne- 
cessitate ea sine quibus finem habere 
non potest, si hoc cognoscav; et hec 
sunt qu& sunt commensuraia fini; sic- 
ut si volo vitam, volo cibum. Ea vero 
sine quibus finis haberi potest, quz; non 
sunt fini corumensurata; non de neces- 
sitate vult. Finis ergo naturalis divinse 
voluntatis est ejus bonitas, quam non 
velle non potest. Sed fini huic non com- 
meusurantur creature, ita quod sine 
his divina bonitas manifestari non pos- 
sit; quod Deus intendit ex creaturis. 
Sicut enim manifestatur divina bonitas 
per has res que nunc sunt et per hunc 
rerum ordinem; ita potest manifestari 
per alias oreaturas et alio modo ordina- 
tas: et ideo divina voluntas absque præ- 
judicio bonitatis, justitie et sapientic, 
potest se extendere in alia quam quse 
facit. Et in hoc fuerunt decepti erran- 
tes: wstimaverunt enim ordinem crea- 
turarüum esse quasi commensuratum di- 
vinæ bonitati quasi absque eo esse non 
posset, Patet ergo quod absolute Deus 
potest facere alia quam quse fecit. Sed 
quia ipse non potest facere quod con- 
iradictoria sint simul vera, ex suppo- 
sitione potest dici, quod Deus non po- 
test alia facere quam qus fecit: sup- 
posito enim quod ipse non velit alia 
facere, vel quod presciverit se non alia 
facturum, non potest alia facere, ut in- 
telligatur composite, non divisim. 
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Ad primum ergo dicendum, quod hæc 
locutio, Deus non potest facere nisi quod 
præscit se facturum, est duplex: quia 
exceptio potest referri ad potentiam qudm 
importatur per ly potest, vel ad actum, 
qui importatur per ly facere. Bi primo 
modo, tunc locutio est falsa. Plura enim 
potest facere quam præsciat se factu- 
rum; et in hoc sensu ratio procedebat. 
Si autem seeundo modo, sic locutio est 
vera; et est sensus, quod non potest 
esse quod aliquid fiat a Deo, et non scit 
a Deo prescitum. Sed hie sensus non 
est ad propositum. 

Ad secundum dicendum, quod in Deo 
non cadit preteritum et futurum; sed 
quidquid est in eo, est totum in præ- 
senti eternitatis. Nec preteritum vel 
futurum in eo verbum significatur, nisi 
per respectum ad nos; unde non habet 
hic locum objectio de necessitate præ- 
teriti, Nihilominus dicendum est, quod 
objeotio non est ad propositum: quia 
prescientia non commensuratur poten- 
tie faciendi, de qua est quzstio; sed 
solum divine actioni, ut dictum est. 

Ad tertium dicendum, quod illi qui di- 
cebant Deum agere ex necessitate natu- 
ræ, ponebant positionem de qua agitur, 
non solum ratione immutabilitatis na- 
ture, sed ratione determinationis natu- 
re ad unum. Sapientia autem divina 
non est determinata ad unum, sed se 
habet ad multa scienda; unde non est 
simile. 

Ad quartum dicendum, quod Ohristus 
non poterat velle dicere illa verba ab- 
solute, queo mendacium important, sine 
præjudicio sug bonitatis, Sic autem non 
est in proposito, ut ex dictis patet; et 
ideo non sequitur. 

Ad quintum dicendum, quod absolu- 
tum et regulatum non attribuuntur di- 
vine) potentie nisi ex nostra conside- 
ratione: que potentie Dei in se consi- 
deratze, que» absoluta dicitur, aliquid 
attribuit quod non attribuitei secundum 
quod &d sapientiam comparatur, prout 
dicitur ordinata. 

Ad sextum dicendum, quod potentia 
Dei nunquam est in re sine sapientia: 
sed a nobis consideratur sine ratione 
sapientie. 

Ad septimum dicendum, quod Deus 
fecit quidquid est justum in actu, non 
autem quidquid est justum in potentia; 
potest enim aliquid facere quod nunc 
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non est justum, quia non est: tamen si 
esset, faceret justum, 

Ad octavum dicendum, quod divina 
bonitas potest se communicare ordinate, 
non solum isto modo quo res operatur, 
sed multis aliis. 

Ad nonum dicendum, quod licet Deus 
non velit facere nisi que facit, potest 
tamen alia velle; et ideo, absolute lo- 
quendo, potest alia facere. 

Ad decimum dicendum, quod rationes 
illas, de quibus Dionysius loquitur, in- 
telligit esse productivas existentium 
absolute, non solum autem eorum quae 
nunc sunt ın actu. 

Ad undecimum dicendum. quod in hac 
quzstione versatur, utrum eorum quse 
nec sunt, nec erunt, nec fuerunt, quoe 
tamen Deus facere potest, sit idea, Vi- 
detur dicendum, quod si idea secundum 
completam rationem accipiatur, soilicet 
secundum quod idea nominat formam 
artis, non solum intellectu excogitatam, 
sed etiam per voluntatem ad opus or- 
dinatam, sic predicta non habent ideam; 
si vero accipiatur secundum imperfe- 
ctam rationem, prout scilicet est solum 
excogitata in intellectu artifcis, sic ha- 
bent ideam. Patet enim in artifice creato 
quod excogitat aliquas operationes quae 
nunquam operari intendit, In Deo vero 
quidquid ipse cognoscit, est in eo per 
modum excogitati; cum in ipso non dif- 
ferat cognoscere actu et habitu. Ipse 
enim novit totam potentiam suam, et 
quidquid potest: unde omnium que 
potest habet rationes quasi exoogi- 
tatas. 

Ad duodecimum dicendum, quod in- 
telligendum est hoc Deum non posse 
quod non vult se posse: et sic non fa- 
cit ad propositum. 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
licet Deus sit immutabilis, tamen ejus 
voluntas non est determinate ad unum 
in his quæ facienda sunt: et ideo habet 
liberum arbitrium. 

Ad decimumquartum dicendum. quod 
optima ratio, qua Deus omnia facit, est 
sua bonitas et sua sapientia: quee mane- 
rent, etiam si alia, vel alio modo faceret. 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
illud quod facit, est optimum per ordi- 
nem ad Dei bonitatem: et ideo quiquid 
aliud est ordinabile ad ejus bonitatem 
Secundum ordinem sue sapientigm, est | 
optimum. " 
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ART. VI. — UTRUM DEUS POSSIT FACERE 
QUÆ SUNT ALIIS POSSIBILIA. 


1. Sexto queritur, utrum Deus possit 
facere qus sunt aliis possibilia, ut pec- 
care, ambulare et hujusmodi. Et videtur 
quod sic. Quia Augustinus dicit (En- 
chirid. cap. cv), quod melior est natura 
qui potest peccare, quam qute peccare 
non potest. Sed omne quod est optimum, 
est Deo attribuendum. Ergo Deus potesb 
peccare, 

2. Præterea, illud quod est laudabili- 
tatis, non debet Deo subtrahi. Sed in 
laudem viri dicitur Eccli. xxxz Qut potuit 
transgredi et non est iransgressus. Ergo 
posse transgredi et non transgredi Deo 
debet attribui. 

8. Preterea Philosophus dicit (lib. IV, 
Topic., cap. v): Potest Deus et studiosus 
prava agere. Ergo Deus potest peccare. 

4. Preterea, quicumque consentit in 
peccatum mortale, peccat mortaliter. 
Sed quicumque prescipit peccatum mor- 
tale, consentit, immo quodammodo prin- 
cipaliter facit. Cum ergo Deus prece- 
perit peccatum mortale Abrahæ, scilicet 
quod interficeret filium innocentem; et 
Oseæ, quo acciperet mulierem fornica- 
riam, et faceret ex ea filios fornicatio- 
nis; et Semei, ut malediceret David, ut 
habetur IL Reg. xvr, quem constat peo- 
casse ex poena sibi inflicta LIT Reg. 1r, 
vidotur quod ipse peccaverit mortaliter. 

5. Preterea, quicumque cooperatur 
peccanti mortaliter, ipse peccat morta- 
liter. Sed Deus cooperatur peccanti mor- 
taliter : ipse enim operatur in omni 
operatione, et per consequens in omni 
eo qui mortaliter peccat. Ergo Deus 
peccat, 

6. Præterea, Augustinus dicit (in lib. 
de gratia et libero arbitrio, cap. XXI, et 
habetur in Glossa, Rom. 1r) quod Deus 
operatur in cordibus hominum, incli- 
nando voluntates eorum in quodcumque 
voluerit, sive in bonum, sive in malum. 
Sed inclinare voluntatem hominis in ma- 
lum, est peccatum. Ergo Deus peccat. 

T. Preterea homo factus est ad ima- 
ginem Dei, ut habetur Gen. r. Sed quod 
invenitur in imagine, oportet inveniri 
in exemplari. Hominis autem voluntas 
est ad utrumlibet. Ergo et voluntas Dei; 
ot ita potest peccare et non peccare. 

8. Preterea, quidquid potest virtus 
inferior, potest et superior. Sed homo, 
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eujus virtus est inferior divina virtute, 
potest ambulare, peccare et alia hujus- 
modi facere. Ergo et Deus. 

9, Presterea, tunc aliquis omittit quan- 
do non facit bona quee potest. Sed Deus 
potest multa bona facere quee non facit, 
Ergo omittit, ot ita peccat. 

10, Preterea, quicumque potest pro- 
hibere peccatum et non prohibet, vide- 
tur peccare, Sed Deus potest prohibere 
omnia peccata. Cum ergo non prohibeat, 
videtur quod peccet. 

11. Preterea, Amos 11, 6, habetur: 
Non est malum in civitate quod. Deus non 
faciat. Hoc autem non potest intelligi 
de malo pone: nam dicitur Sap. 1, 13, 
quod Deus mortem non fecit. Ergo opor- 
tet intelligi de malo culpe; et sic Deus 
est auctor mali culpæ. 

Sed contra, I Joan. 1, 5, dicitur: Deus 
lux est, et lenebram in eo non sunt ulla. 
Sed peccata sunt tenebræ spirituales. 
Ergo peccatum in Deo esse non potest, 

Preterea, princeps propriis legibus 
astrictus non tenetur. Sed omne pecea- 
tum est contra legem divinam, ut Au- 
gustinus dicit (lib. XXII, cont. Faustum, 
cap. xxvi. Ergo Deus peccato astringi 
non potest. 

Respondeo dicendum, quod, sicut su- 
pra dictum est, Deum absolute aliquid 
non posse, dicitur dupliciter; uno modo 
ex parte voluntatis; alio modo ex parte 
potentie. Ex parte siquidem voluntatis, 
Deus non potest facere quod non potest 
velle. Cum autem nulla voluntas possit 
velle contrarium ejus quod naturaliter 
vult, sicut voluntas hominis non potest 
velle miseriam; constat quod voluntas 
divina non potest velle contrarium suce 
bonitatis, quam naturaliter vult. Pec- 
catum antem est defectus quidam a di- 
vina bonitate: unde Deus non potest 
velle peccare. Et ideo absolute conce- 
dendum est, quod Deus peccare non 
potest. Ex parte vero potentie dicitur 
Deum non posse aliquid, dupliciter: uno 
modo ratione ipsius potentie; alio modo 
ratione possibilis, Potentia siquidem e- 
jus, quantum in se est, cum sit infinita, 
in nullo deficiens invenitur quod ad po- 
tentiam pertineat, Sed qusedam sunt 
quse secundum nomen potentiam im- 
portant, que secundum rem sunt po- 
tentice defectus; sicut multee negationes 
sunt, que in afürmationibus inocludun- 
inr; ut cum dicitur posse deficere, vi- 
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detur secundum modum loquendi, quæ- 
dam potentia importari, cum magis po- 
ientie defectus importetur. Et propter 
hoc potentia aliqua dicitur esse perfe- 
cta, secundum Philosophum (V. Me- 
taph., text. 17), quando ista non potest. 
Sicut enim ille affirmationes habent 
vim negationum secundum rem, ita 
iste negationes habent vim affrmatio- 
num. Et propter hoo dicimus, Deum 
non posse deficere, et per consequens 
non posse moveri (quia motus et defe- 
ctus quamdam imperfectionem impor- 
tant) et per consequens non posse eum 
ambulare, nec alios actus corporeos 
exercere, qui sine motu non fiunt. Ra- 
tione vero possibilis dicitur Deum ali- 
quid non posse facere quia id contra- 
dictionem implicat, ut ex supra dictis, 
art, 5, patet; et per hunc modum dici- 
tur quod non potest facere alium Deum 
æqualem sibi. lmplieatur enim contra- 
dictio ex eo quod factum oportet esse 
in potentia aliquo modo , cum recipiat 
esse ab alio, et sic non potest esse actus 
purus, quod est proprium ipsius Dei. 

Ad primum ergo dicendum, quod illa 
comparatio non est intelligenda univer- 
saliter, sed solum inter hominem et 
animalia bruta. 

Ad secundum dicendum, quod id quod 
dicitur in laudem hominis non semper 
est congruum laudi divine, immo esset 
blasphemia ; ut si dicerem Deum poeni- 
tere et hujusmodi. Aliquid enim, ut di- 
cit Dionysius (cap. 1v de divin. Nomin.), 
est in inferiori natura laudabile quod 
in superiori natura vituperatur. 

Ad tertium dicendum, quod verbum 
Philosophi est intelligendum sub con- 
ditione voluntatis. Hec enim conditio- 
nalis est vera: Deus potest prava agere 
si vult: nil enim prohibet conditiona- 
lem esse veram, licet antecedens et 
consequens sint impossibilia; ut patet 
in hac: 8i homo volat, habet alas. 

Ad quartum dicendum, quod nihil 
prohibet aliquem actum quiin se esset 
peccatum mortale, aliqua circumstantia 
addita fieri virtuosum: occidere enim 
hominem absolute peccatum mortale 
est; sed ministro judicis occidere ho- 
minem propter justitiam ex precepto 
judicis, non est peccatum, sed actus ju- 
stitie. Sicut autem princeps civitatis 
habet disponere de hominibus quantum 
ad vitam et mortem, et alia quescumquo 
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pertinent ad finem sui regiminis, qui 
est justitia, ita Deus habet omnia in sui 
dispositione dirigere ad finem sui regi- 
minis quod est ejus bonitas, Et ideo li- 
cet occidere filium innocentem, de se 
possit osso peccatum mortale, tamen si 
hoc fiat ex precepto Dei propter finem 
quem Deus previdit et ordinavit, licet 
etiam sit homini ignotus, non est pec- 
catum, sed meritum. Et similiter etiam 
dicendum est de fornicatione Oseæ, cum 
constet Deum esse ordinatorem totius 
humang generationis: quamvis quidam 
dicant, quod hoe non acciderit secun- 
dum veritatem rei,sed secundum visio- 
nem prophetism. De precepto autem Se- 
mei est dicendum aliter, Dicitur enim 
Deus dupliciter prscipere. Uno modo 
loquendo spiritualiter vel corporaliter 
per substantiam creatam; et sic presce- 
pit Abrabæ et Prophetis. Alio modo in- 
clinando, sicut dicitur precepisse vermi 
ut comederet hederam, Jone t. Et per 
hune modum precepit Semei ut male- 
diceret David, in quantum cor ejus in- 
clinavit; et hoc per modum qui infra 
in solutione ad vi, dicetur. 

Ad quintum dicendum, quod operatio 
peccati, quantum ad id quod habet de 
entitate et actualitate, refertur in Deum 
sicut in causam; quantum vero ad id 
quod habet de deformitate peccati, re- 
fertur in liberum arbitrium, non in 
Deuin; sicut quidquid motus est in clau- 
dicatione, est a virtute gressiva; defor- 
mitas autem ejus est a cuürvitate cruris. 

Ad sextum dicendum, quod Deus non 
dicitur inclinare voluntates hominum 
in malum, immittendo malitiam, vel ad 
malitiam commovendo; sed permittendo 
et ordinando, ut videlicet qui crudeli- 
tatem exercere consentiunt, in illos e- 
xerceant quos dignos Deus judicat. 

Ad septimum dicendum, quod non est 
necessarium, quidquid in homine inve- 
nitur, quamvis sit ad imaginem Dei, in 
Deo inveniri; et tamen in proposito 
voluntas Dei est ad utrumlibet, quia 
non est ad unum objectum determinata, 
Potest enim hoc facere vel non facere, 
aut facere hoc vel illud: non tamen se- 
quitur quod aliquid istorum possit male 
facere, quod est peccare. 

Ad octavum dicendum, quod objectio 
illa tenet in his qus portinent ad po- 
testatis perfectionem, non autem in his 
que important potestatis defectum. 


Ád nonum dicendum, quod licet Deus 
possit multa bona facere que non facit, 
non tamen omittit: quia non debet illa 
facere, quod requiritur ad rationem o- 
missionis. 

Et similiter dicendum est ad deci-. 
mum; nam non est reus peccati qui 
peccatum non impedit, nisi quando im- 
pedire debet. 

Ad undecimum dicendum, quod ver- 
bum Amos intelligitur de malo poene. 
Quod autem dicitur Sap. r, 13: Deus 
moriem non fecit, intelligitur quantum 
ad ipsam causam mortis, que est meri- 
tum culpe, vel quantum ad primam 
nature institutionem , qua fecit homi- 
nem suo modo immortalem. 


ART. VII. — UTRUM DEUS 
SIT OMNIPOTENS. 


1. Septimo queritur, quare Deus dica- 
tur omnipotens. Et videtur quod dicetur 
omnipotens, quia simpliciter omnia pos- 
sit. Sicut enim Deus dicitur omnipotens, 
ita dicitur omnisciens. Sed dicitur o- 
mnisciens, quia simpliciter omnia scit. 
Ergo et omnipotens dicitur, quia sim- 
pliciter omnia potest. 

2, Preterea, si non ideo dicatur omni- 
potens quia simpliciter omnia possit, 
tuuc hsec distributio importata, non est 
absoluta, sed accommodata, Talis autem 
distributio non est universalis, sed de- 
terminatur ad aliquid. Ergo divina po- 
tentia esset ad aliquid determinata, et 
non esset infinita. 

Sed contra, Deus non potest facere, 
sicut dictum est, art. 3 et 5, ut affirma- 
tio et negatio sint simul vera; nec potest 
peccare nec mori. Hee autem includun- 
tur in hae distributione, si absolute su- 
matur. Ergo non debet absolute sumi; 
et ita Deus non potest dici omnipotens 
quia omnia possit absolute. 

3, Idem videtur quod dicatur omni- 
potens quia potest omnia quee vult. Di- 
cit enim Augustinus in Enchir. (c. xcvz, 
in fin): Non ob aliud vocatur omnipotens, 
nisi quia quidquid vult, potest. 

Sed ,contra, beati possunt quidquid 
volunt; aliter voluntas eorum non es- 
set perfecta. Non tamen dicuntur omni: 
potentes, Ergo hoc non sufficit ad ra- 
tionem omnipotentiz, quod Deus possit 
quidquid vult. 

Preterea, voluntas sapientis non est 
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de impossibili: unde nullus sapiens vult 
nisi quod potest; nec tamen quilibet 
sapiens est omnipotens. Ergo 1dom quod 
prius. 

4. Item, videtur quod dicatur omni- 
potens, quia possit omnia possibilia. Di- 
citur enim omnisciens, quia scit omnia 
scibilia, Ergo pari ratione dicitur omni- 
potens, quia potest omnia possibilia. 

Sod contra, si dicitur omnipotens quia 
potest omnia possibilia; aut hoc est 
quia potest omnia possibilia sibi, aut 
quia potest omnia possibilia nature, Si 
quia potest omnia possibilia naturre, 
tunc ejus omnipotentia nature poton- 
tiam non excedit; quod est absurdum. 
Si vero quia potest omnia possibilia 
Sibi, tunc pari ratione quilibet dicetur 
omnipotens, quia quilibet potest omnia 
possibilia sibi. Et preetorea est ibi quæ- 
dam expositio per circumlocutionem, 
qua non est conveniens. 

5, Item quseritur quare Deus dicitur 
omnipotens et omnisciens, et non omni- 
volens. 

Respondeo dicendum, quod quidam 
volentes rationem omnipotentis assi- 
gnare, quaedam acceperunt quse ad ra- 
tionem omnipotenti; non pertinent, sed 
magis sunt causa omnipotentie, vel 
pertinentia ad perfectionem omnipo- 
tentie, vel pertinentia ad rationem po- 
tentie, vel ad modum habendi poten- 
tiam. Quidam enim dixerunt, quod ideo 
Deus est omnipotens, quia habet poten- 
tiam infinitam. Qui non dicunt rationem 
omnipotentie, sed causam; sicut anima 
rationalis est causa hominis, sed non 
ejus definitio. Quidam vero ideo dixe- 
runt Deum omnipotentem, quia non 
potest aliquid pati nec potest deficere, 
nec aliquid potest in ipsum, et alia hu- 
jusmodi, que» ad perfectionem potentis 
pertinent, Quidam etiam dixerunt, quod 
ideo dicitur omnipotens, quia potest 
quidquid vult; et hoc habet a se et per 
se; quod pertinet ad modum habendi 
potentiam. Hæ autem rationes omnes 
ideo sunt insuffciontes, quia præter- 
mittunt rationes operationum ad obje- 
cta, quas implicat omnipotentia, Et ideo 
dicendum est, quod accipienda est ali- 
qua trium viarum que tacte sunt in 
objieiendo, et dicunt comparationem ad 
objecta. — Dicendum ergo est, quod, 
Sicut supra dictum est, potentia Dei, 
quantum est de se, ad omnia ille obje- 
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cta se extendit que contradictionem 
non implicant, Nec etiam instantia de 
ilis est que defectum important, vel 
corporalem motum; quis posse ea, Deo 
est non posse. Ea vero que contradi- 
ctionem implicant Deus non potest; quse 
quidem sunt impossibilia secundum se. 
Relinquitur ergo quod Dei potentia ad 
ea se oxtendat quæ sunt possibilia se- 
cundum se. Hæc autem sunt que con- 
tradictionem non implicant.Constat ergo 
quod Deus ideo dicitur omnipotens, quia 
potest omnia quse sunt possibilia secun- 
dum ao. 

Ad primum ergo dicendum, quod Deus 
dicitur omnisciens quia scit omnia sci- 
bilia; falsa autem, qua non sunt scibi- 
lia, nescit. Impossibilia autem secun- 
dum se comparantur ad potentiam sicut 
faisa ad scientiam. 

Ad secundum dicendum, quod ratio 
illa procedoret, si distributio termina- 
retur infra genus possibilium hoc modo 
quod non se extenderet &d omnia pos- 
sibilia. 

Ad illud quod queritur de alia ra- 
tione omnipotentis, dicendum, quod 
posse quidquid vult facere non est suf- 
ficiens ratio omnipotentim, sed est suf- 
ficiens signum omnipotentia; et sio in- 
telligendum est verbum Augusvini. 

Ad illud qnod arguitur de tertia ra- 
tione, dicendum, quod Deus dicitur o- 
mnipotens, quia potest omnia possibilia 
absolute; et ideo objectio non recte 
procedit de possibilibus Deo vel na- 
turge. 

Ad illud quod ultimo queritur, di- 
cendum, quod in his quee aguntur per vo- 
luntatom, ut dicitur IX. Metaph. (com. 8, 
4 et 10) potentia et scientia determi- 
nantur ad opus per voluntatem; et ideo 
scientia et potentia in Deo quasi non 
determinata universaliter pronuntian- 
tur, ut cum dicitur omnisciens vel o- 
mnipotens, sed voluntas ques determi- 
nat, non potest esse omnium, sed eo- 
rum tantum ad que potentiam et scien- 
tiam determinat; et ideo Deus non po- 
test dici omnivolens. 
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QU/ESTIO 1I. 


DE POTENTIA GENERATIVA 
IN DIVINIS. 
(El habet sex articulos). 


Primo enim quiaritur, utrum in divinis sit ge- 
nerativa potentia; — 2e utrum potentia gene- 
rativa in divinis dicatur essentialiter vel no- 
tionaliter; -— 30 utrum potentia generativa in 
actum generationis procedat por imperium 
voluntatis; — 4» utrum in diviuis possint 
esse plures filii; — 5e utrum potentia gene- 
randt sub omnipotentia comprehendatur ; — 


& utrum potentia generandi et potentia 
creandi sint idem. 
ART. I, — UTRUM IN DIVINIS 


SIT POTENTIA GENERATIVA. 
l p., qu. 41, art. 4; et I dist. 7, qu. 1, art. 1). 

Quaestio est de potentia generativa in 
divinis; et circa hoc primo queritur, 
utrum in divinis sit generativa poten- 
tia. Et videtur quod non. Omnis enim 
potentia vel est activa vel passiva. Sed 
in divinis non potest esse potentia pas- 
Siva aliqua; nec ibi generativa potentia 
potest esse activa; quia sic Filius esset 
actus vel factus, quod est contra fidem. 
Ergo in divinis non est potentia gene- 
rativa, 

2, Præterea, secundum Philosophum 
(in lib. de somno et vigil, cap. r, ante 
med.) cujus est potentia, ejus est actio. 
Sed generatio non est in divinis. Ergo 
nec generativa potentia, Probatio me- 
die. Ubicumque est generatio ibi est 
communicatio nature, et recoptio ejus- 
dem. Sed cum recipere sit materise, vel 
passive potentie, que» in divinis non 
est, receptio Deo competere non potest. 
Ergo in divinis non potest esse gene- 
ratio. 

3. Preterea, generans oportet esse 
distinctum a genito. Non autem secun- 
dum ilud quod generans communicat 
genito, quia in hoc potius conveniunt, 
Ergo debet esse in genito aliquid aliud 
ab eo quod est sibi per generationem 
communicatum; et ita oportet omne 
genitum esse compositum, ut videtur. 
In divinis autem non est aliqua com- 
positio, Ergo non potest esse genitus 
Deus; et sic non est ibi genoratio; et 
ita ut prius. 

4, Preterea, nihil imperfectionis est 
Deo attribuendum. Sed omnis potentia 
respeetu sui actus, imperfecta est, tam 
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activa quam passiva. Ergo potentia ge- 
nerativa in Deo ponenda non est. 

5. Sed dicit respondens, quod hoc est 
verum de potentia non conjuncta actui. 
— Bed »ontra, omne quod perficitur per 
alterum est minus perfectum eo per quod 
perficitur. Sed potentia conjuncta actui 
perfcitur per actum. Ergo actus est ea 
perfectior; et sic etiam potentia actui 
conjuncta, respectu actus, imperfecta 
est. 

6. Preterea, natura divina est effica- 
eior in agendo quam natura creata. Sed 
in creaturis invenitur natura aliqua. 
quæ non operatur per aliquam poten- 
tiam mediam sed per se ipsam, sicut 
sol illuminat aerem et anima vivificat 
corpus. Ergo multo fortius divina na- 
türa non per aliquam potentiam, sed 
per se ipsam est principium generatio: 
nis; ot ita in divinis non est ponenda 
potentia generativa. 

7. Preterea, generativa potentia aut 
attestatur dignitati aui indignitati. Non 
autem attestatur dignitati, quia sic in 
superioribus creaturis esset magis quam 
in infimis, scilicet in Angelis et cele- 
stibus corporibus magis vel potius quam 
in animalibus et in plantis. Ergo atte- 
statur indignitati, et sic non est in Deo 
ponenda. 

8. Preterea, in rebus inferioribus du- 
plex invenitur generativa potentia: sci- 
licet completa ut in his quorum gene- 
ratio est per sexuum commixtionem; 
et incompleta quæ est sine saexuum com- 
mixtione ut in plantis. Cum ergo com- 
pleta Deo non aitribuatur, quia non 
potest poni in divinis sexuum commix- 
tio, videtur quod nullo modo sit ibi po- 
tentia generativa. 

9. Preterea, sub potentia non cadit 
nisi possibile, cum potentia respectu 
possibilis dicatur. Sed generationem 
esse in divinis, non est possibile vel 
coniingens, cum sit eternum. Ergo re. 
spectu ejus, potentia in divinis dici non 
potest; et sic non est ibi generativa po- 
tentia. 

10. Preterea, potentia Dei cum sit in- 
finita, non finitur neque ad actum ne- 
que ad objectum, Sed si sit in Deo po- 
tentia generativa, ejus actus erit gene- 
ratio, effectus vero fllius. Ergo potentia 
Patris non se habebit tantum ad unum 
fiium goeneranduxm, sed ad plures; quod 
est, absurdum. 
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11. Preterea, secundum Avicennam 
quando res aliqua habet aliquid tantum 
ab altero, ei secundum se considerate 
attribuitur oppositum ejus, sicut aer qui 
non habet lumen nisi ab alio secundum 
se consideratus est tenebrosus, et per 
hune modum omnes creature, que ha- 
bent ab alio esse, veritatem et nocessi- 
tatem, secundum se considerate, sunt 
non entes, false et impossibiles. Sed 
nihil tale potest esse in divinis. Ergo 
non potest ibi esse aliquis qui tantum 
habeat esse ab altero; et ita non potest 
ibi esse aliquis gonitus; et per conse- 
quens nec generatio nec generativa po- 
tentia. 

12. Preterea, in divinis Filius non 
habet aliquid nisi quod a Patre accipit; 
aliter sequeretur quod esset ibi compo- 
sitio. Sed a Patre accepit essentiam. 
Ergo in Filio non est nisi essentia. Si 
ergo est ibi generatio, vel Filius est 
genitus, oportebit essentiam esse geni- 
tam; quod est falsum, quia sic essentia 
distingueretur in divinis. 

18. Preterea, si Pater generat in di- 
vinis, oportet quod ei conveniat secun- 
dum suam naturam, Sed eadem est na~ 
tura in Patre et Filio et Spiritu sancto. 
Ergo eadem ratione et Filius et Spiri- 
tus sanctus generabunt; quod est con- 
ira fidei documenta. 

14. Preterea, natura quæ perpetuo et 
perfecte in uno supposito invenitur, 
non communicatur alteri supposito. Sed 
natura divina perfecte invenitur in Pa- 
tre, et porpetuo, cum sit incorruptibi- 
lis. Ergo alteri supposito non commu- 
nicatur ; et ita non est ibi generatio. 

15. Preterea, generatio est species 
mutationis. Sed in divinis non est ali- 
qua mutatio. Ergo nec generatio: ergo 
nec generativa potentia, 

Contra, secundum Philosophum (in IV 
Metaph., text. 19) perfectum unumquod- 
que est quando potest alterum tale fa- 
cero quale ipsum est. Sed Deus Pater 
est perfectus. Ergo potest alterum ta- 
lem facere qualis ipse est; et sic potest 
Filium generare. 

Preterea, Augustinus dicit (lib. III 
cont, Max. cap. vir) quod si Pater gene- 
rare non potuit, impotens fuit. Sed in 
Deo nullo modo est impotentia. Ergo 
potuit generare: et sic est ibi potentia 
generandi. 

Respondeo dicendum, quod natura cu- 


juslibet actus est, quod se ipsum com- 
municet quantum possibile est. Unde 
unumquodque agens agit secundum 
quod in actu est. Agere vero nihil aliud 
est quam communicare illud per quod 
agens est actu, secundum quod est pos- 
sibile. Natura autem divina maxime et 
purissime actus est. Unde et ipsa se 
ipsam communicat quantum possibile 
est, Communicat autem se ipsam per 
solam sui similitudinem creaturis, quod 
omnibus patet; nam quelibet creatura 
est ons secundum similitudinem ad i- 
psam. Sed fides catholica etiam alium 
modum communicationis ipsius ponit, 
prout ipsamet communicatur commu- 
nieatione quasi naturali; ut sicut ille 
cui communicatur humanitas, est ho- 
mo, ita ille cui communicatur deitas, 
non solum sit Deo similis, sed vere 
sit Deus, Oportot autem circa noc ad- 
vertore, quod natura divina a formis 
materialibus in duobus differt. Primo 
quidem per hoc quod form: materiales 
non sunt subsistentes; unde humanitas 
in homine non est idem quod homo qui 
subsistit: deitas autem est idem quod 
Deus; unde ipsa natura divina est sub- 
sistens. Aliud est quod nulla forma vel 
natura creata est suum esse; sed ipsum 
esse Dei est ejus natura et quidditas; 
et inde est quod proprium nomen i- 
psius est: Qui est, ut patet Exod. rm, 
quia sic denominatur quasi & propria 
sua forma. Forma ergo in istis inferio- 
ribus, quia per se non subsistit, oportet 
quod in eo cui communicatur, sit ali- 
quid aliud per quod forma vel natura 
subsistentiam recipiat: et hec est ma- 
teria, quæ subsistit formis materielibus 
et naturis. Quia vero natura materialis 
vel forma, non est suum esso, recipit 
esse per hoc quod in alio suscipitur; 
unde secundum quod in diversis est; de 
necessitate habet diversum esse: unde 
humanitas non est una in Socrate et 
Platone secundum esse, quamvis sit 
una secundum propriam retionem. In 
communicatione vero que divina natura 
communicatur, quia ipsa est per se sub- 
sistens, non requiritur aliquid materiale 
per quod subsistentiam recipiat; unde 
non recipitur in aliquo quasi in mate- 
ria, ut sic genitus, ex materia et forma 
invenietur compositus, Et quia iterum 
ipsa essentia est suum esse, non accipit 


* esse por supposita in quibus est: unde 
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per unum et idem esse est in communi- 
cante etin eo qui communicatur; et sic 
manet eadem secundum numerum in u- 
troque. Hujus autem communicationis e- 
xemplum in operatione intellectus con- 
gruentissime invenitur, Nam ipsa divina 
natura spiritualis est, unde per exempla 
spiritualia melius manifestatur. Cum e- 
nim alicujus rei extra &nimam per se 
subsistentis noster intellectus concipit 
quidditatem, fit quaedam communicatio 
rei qua per so existit, prout a re exte- 
riori intellectus nostor ejus formam a- 
liquo modo recipit; gue quidem forma 
intelligibilis, in intellectu nostro exi- 
stens, aliquo modo a re exteriori pro- 
greditur. Sed quia res exterior diversa 
a natura intelligontis est; aliud est esse 
forme intellectu comprehense, et rei 
per se subsistentis, Cum vero intello- 
ctus noster sui ipsius quidditatem con- 
cipit, utrumque servatur: quia videlicot 
et ipsa forma intellecta ab intelligente 
in intellectum aliquo modo progreditur 
cum intellectus eam format; et unitas 
quadam servatur inter formam conce- 
ptam que progreditur et rem unde pro- 
greditur, quia utrumque habet intelli- 
gibile esse, nam unum est intellectus, 
et aliud est intelligibilis forma, quse di- 
citur vorbun intellectus, Quia tamen 
intelleetus noster non est secundum 
suam essentiam in actu perfecto intel- 
lectuüalitatis, nec idem est intellectus 
hominis quod humana natura; sequitur 
quod verbum predictum etsi sit in in- 
tellectu, et ei quodammodo conforme, 
non tamen sit idem quod ipsa essentia 
intellectus, sed ejus expressa similitudo. 
Nec iterum in conceptione hujusmodi 
forms intelligibilis, natura humana com- 
municatur, ut generatio proprie dici 
possit, que communicationem nature 
importat. Sicut autem in nostro intel- 
lectu se ipsum intelligente invenitur 
quoddam verbum progrediens, ejus a 
quo progreditur similitudinem gerens; 
ita et in divinis invenitur verbum si- 
militudinem ejus a quo progreditur ha- 
bens, Cujus processio in duobus verbi 
nostri processionem superat. Primo in 
hoc quod verbum nostrum est diversum 
ab essentia intellectus, ut dictum est; 
intellectus vero divinus qui in perfecto 
&ctu intellectualitatis est secundum 
suam essentiam, non potest aliquam 
formam intelligibilem recipere que non 
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sit sua essentia; unde verbum ejus u- 
nius essentie cum ipso est, et iterum 
ipsa divina natura ejus intellectualitas 
est; et sic communicatio quae fit per 
modum intelligibilem, est etiam per 
modum nature, ut generatio diei pos- 
sit; in quo secundo processionem verbi 
nostri Dei verbum excedit, Bt hunc mo- 
dum generationis Augustinus assignat 
(in lib. de Trinit.). Quia vero de divinis 
loquimur secundum modum nostrum, 
quem intelloctus noster capit ex rebus 
inferioribus, ex quibus scientiam sumit; 
ideo sicut in rebus inferioribus ecuicum- 
que attribuitur actio, attribuitur aliquod 
actionis principium, quod potentia no- 
minatur; ita et in divinis, quamvis in 
Deo non sit differentia potentia ot a- 
ctionis, sicut in rebus creatis. Et pro- 
pter hoc, generatione in Deo posita, quze 
per modum actionis significatur, opor- 
tet ibi concedero potentiam generandi, 
vel potentiam generstivam. 

Ad primum ergo dicendum, quod po- 
tentia quse in Deo ponitur nec proprie 
activa nec passiva ost, cum in ipso non 
sit nec prsedicamentum actionis nec 
passionis, sed sua actio est sua substan- 
tia; sed ibi est potentia per modum po- 
tentis activo significata. Nec tamen 
oportet quod Filius sit actus vol factus, 
sicut nec oportet quod proprie sit ibi 
actio vel passio. 

Ad secundum dicendum, quod cum 
recipere terminetur ad habere, sicut ad 
finem; dupliciter dieitur aliquid esse 
recipiens, sicut dupliciter est, habens. 
Habet eonim uno modo materia formam 
suam, et subjectum accidens, vel quali- 
tercumque habitum est extra essentiani 
habentis; habot autem alio modo sup- 
positum naturam, ut hic homo humani- 
tatem; que quidem non est extra es- 
sentiam habentis, immo est ejus essen- 
tia, Socrates enim ost vere id quod homo 
ost. Genitus ergo in humanis etiam non 
recipit formam generaniis sicut materia 
formam, vel sicut subjectum accidens, 
sed sicut suppositum vel hypostasis ha- 
bet naturam speciei; et similiter ost in 
divinis. Unde non oportet quod sit in 
Deo genito aliqua materia vel subje- 
ctum nature divine: sed quod ipse 
Filius subsistens sit qui naturam divi- 
nam habeat. 

Ad tertium dicendum, quod Deus ge- 
nitus non distinguitur a Deo generante 
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per aliquam essentiam additam, cum, 
sicut dictum est, in corp. art., non re- 
quiratur aliqua materia in qua recipia- 
tur natura divina. Distinguitur autem 
per ipsam relationem, quz est ab alio 
habere naturam, ita quod in Filio ipsa 
relatio filiationis tenet locum omnium 
principiorum individuantium in rebus 
creatis (propter quod dicitur proprietas 
personalis), ipsa autem natura divina 
tenet locum nature speciei. Quia au- 
teni ipsa relatio secundum rem a natura 
divina non differt, non fit ibi aliqua 
compositio, sicut apud nos ex principio 
speciei et ex individuantibus qusedam 
compositio relinquitur. 

Ad quartum dicendum, quod ratio 
ila procedit quando potentia illa ab 
actu differt, sive sit conjuncta actui, 
sive non; hoc autem non habet locum 
in divinis, 

Et sic patet solutio ad quintum. 

Ad sextum dicendum, quod omne il- 
Iud quod est principium actionis, ut quo 
agitur, habet potentie rationem; sivo 
sit essentia, sive aliquod accidens me- 
dium, puta qualitas quedam inter es- 
sentiam et actionem, In creaturis tamen 
corporalibus vel vix vel nunquam inve- 
nitur aliqua actio alicujus naturse sub- 
stantialis nisi mediante aliquo accidente: 
sol enim mediante luce que in ipso est, 
iluminat. Quia vero anima vivificat 
corpus, est per essentiam anime. Sed 
vivificare, licet per modum actionis di- 
catur, non tamen est in genere actio- 
nis, cum sit actus primus magis quam 
secundus. 

Ad septimum dicendum, quod in crea- 
turis non potest esse generatio sine di- 
visione essentie vel nature secundum 
esse, cum natura non sit suum esse; 
et ideo in creaturis est generatio cum 
aliqua indignitate: et propter hoc in 
creaturis nobilioribus non competit ge- 
neratio. Sed in Deo potest esse gene- 
ratio hujusmodi sine hujusmodi vel alia 
imperfectione; et ideo nihil prohibet 
generationem ibi ponere. 

Ad octavum dicendum, quod illa ra- 
tio procedit, de generatione materiali; 
unde ad propositum, locum non habet, 

Ad nonum dicendum, quod illnd quod 
est objectum potentie active vel pas- 
sivæ cujus actio vel passio est cum 
motu, oportet esse possibile er contin- 
gens, cum omne mobile hujusmodi sit, 
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Talis autem non est potentia genera- 
tiva in Deo, ut dictum est; unde ratio 
non sequitur, 

Ad decimum dicendum , quod Filius 
Dei non se habet ad potentiam genera- 
tivam sicut effectus , cum eum genitum, 
non factum, confiteamur. Si tamen esset 
effectus, potentia generantis non fini- 
retur ad ipsum, quamvis alius generari 
filius non possit, quia ipse infinitus est. 
Quod autem alius fihus in divinis esse 
non potest, contingit, quia ipsa filliatio 
est proprietas personalis ipsius; et hoc 
quo, ut ita dicam, individuatur, Cuili- 
bet autem individuo principia indivi- 
duantia sunt soli sibi; alias sequeretur 
quod persona veliudividuum esset com- 
municabile ratione. 

Ad undecimum dicendum, quod ver- 
bum illud Avicenne intelligendum est, 
quando id quod recipitur ab alio, non 
idem numero est in recipiente et dante, 
sicut accidit in creaturis respectu Dei. 
Unde omne receptum in creatura, est 
quasi unitas respoctu esse divini; quia 
creatura non potest esse recipere se- 
cundum illam perfectionem quia in Deo 
est. Sed Filius in divinis accipit a Pa- 
tre eamdem naturam numero quam Pa- 
ter habet: et ideo non procedit. 

Ad duodecimum dicendum, quod Fi- 
lius non habet aliquid realiter divisum 
ab essentia quam a Patre recipit: sed 
hoe ipso quod a Patre recipit, oportet 
in ipso esse relationem qua ad Patrem 
referatur, et per quam ab eo distingua- 
tur. lpsa tamen relatio realiter ab es- 
sentia non differt. 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
licet eadem natura sit in Patre et Fi- 
lio, est tamen secundum alium modum 
existendi, scilicet cum alia relatione; 
et ideo non oportet quod quidquid con- 
venit Patri per naturam suam, conve- 
niat Filio. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
creature per hoc quod participant na- 
turam speciei, pertingunt ad divinam 
similitudinem: unde quod aliquod sup- 
positum creatum subsistat in natura 
creata, est ordinatum ad alterum tam- 
quam ad finem; ot ideo ex quo sufficien- 
ter pervenitur ad finem per unum indi- 
viduum, secundum perfectam et pro- 
priam participationem nature speciei, 
non oportet aliud individuum in illa 
natura subsistere. Sed natura divina 
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est finis: et non propter aliquem finem. 
Fini autem congruit ut communicetur 
secundum omnem possibilem modum. 
Unde quamvis ibi in uno supposito per- 
fecte et proprie inveniatur; nihil pro- 
hibet quin etiam inveniatur in alio. 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
generatio est species mutationis ex 
parte illa qua natura per generationem 
communitatis recipitur in aliqua mate- 
ria, que» est mutationis subjectum. Hoc 
autem non acoidit in divina generatio- 
ne; ideo ratio non sequitur. 


ART. IY, — UTRUM POTENTIA GENERATIVA 
IN DIVINIS DICATUR ESSENTIALITER VEL 
NOTIONALITER, 


1, Secundo queritur, utrum potentia 
generativa in divinis dicatur essentia- 
liter vel notionaliter. Et videtur quod 
notionaliter tantum. Potentia enim ra- 
tionem principii habet, ut patet per 
definitiones positas V Metaph. (text. 17). 
Sed principium in divinis respectu di- 
vine persons notionaliter dicitur. Cum 
ergo potentia generandi hoc modo prin- 
cipium importet, videtur quod notiona- 
liter dicatur. 

2, Sed dieitur, quod significat simul 
essentiam et notionem. Sed conira, in 
divinis, secundum Boetium (in lib. de 
Trin), sunt hsec duo prsmdicamenta; 
substantia, ad quam pertinet essentia; 
et &d aliquid, ad quod pertinent notio- 
nalia. Non potest autem aliquid esse in 
duobus predicamentis, quia homo al- 
bus non est aliquid unum nisi per ac- 
cidens, ut habetur V Meiaph. (text. 7). 
Ergo potentia generandi non potest in 
sua ratione utrumque complecti, seili- 
cet substantiam et notionem. 

8. Preterea, principium in divinis di- 
stinguitur ab eo cujus est principium. 
Sed. essentia non debet distingui. Ergo 
non competit ei ratio principii: et ita 
potentia, quæ rationem principii inclu- 
dit, non significat essentiam, 

4, Præterea, in divinis quod est pro- 
prium, est relativum et notionale; quod 
vero est commune, est essentiale et ab- 
solutum. Potentia autem generandi non 
est communis Patri et Filio, sed pro- 
pria Patris. Ergo dicitur relative sive 
notionaliter, non essentialiter nec ab- 
solnte. 

5, Preeterea, proprie actionis est prin- 
cipium propria forma, non communis; 


sicut homo per intellectum intelligit: 
nam hæc actio est sibi propria respectu 


' animalium aliorum, sicut et formea ra- 


tionalitatis sive intellectualitatis, Sed 
generatio est propria operatio Patris in 
quantum est Pater. Ergo ejus princi- 
pium est paternitas, quee est propria 
forma Patris, et non deitas, que est 
forma communis. Paternitas vero ad 
aliauid dicitur. Ergo potentia generandi 
non solum quantum ad rationem prin- 
cipii, sed etiam quantum ad id quod est 
principium, dicitur ad aliquid. 

6. Preterea, sicut potentia generandi 
realiter ab essentia divina non differt, 
ita nec etiam paternitas. Sed hoc non 
obstante paternitas dicitur tantum ad 
aliquid. Ergo neo propter hoc debet 
diei quod potentia generandi, cum re- 
latione significet essentiam. 

7, Preierea, in divinis tria invenimus 
que rationem principii habent, scilicet 
potentiam et scientiam et voluntatem, 
que essentialiter dicuntur in Deo. Sed 
scientia et voluntas non simul signifi- 
cantur cum aliqua relatione vel notione 
in divinis. Ergo pari ratione nec po- 
tentia; et sic non potest dici quod po- 
tentia generandi significet simul essen- 
tiam ex parte potentie, et notionem 
ex parie generationis; sed videtur quod 
significet tantum notionem per rationes 
1nductas. 

Sed contra est quod Magister dicit, 
7 dist., 1 Sentent, quod potentia gene- 
randi in Patre est ipsa divina essentia. 

Preterea, Hilarius dicit (lib. de Synod, 
a med.), quod Pater generat virtute na- 
turæ divinse. Ergo ipsa natura est ge- 
nera&tionis principium; et sic rationem 
potentie habet, 

Preterea, Damascenus dicit (lib. II de 
Fide orth, cap, xxvi), quod generatio 
est opus nature existens; et sic idem 
quod prius. 

Preterea, in divinis est tantum una 
potentia. Sed potentia creandi dicitur 
essentialis, Ergo et potentia generandi. 

Respondeo dicendum, quod cirea hoc 
est multiplex opinio. 

Quidam enim dixerunt, quod poten- 
tia generandi in divinis dicitur tantum 
ad aliquid: et movebantur hac ratione: 
quia potentia secundum suam rationem 
est principium quiddam; principium 
autem relative dicitur et est notionale, 
si reforatur ad divinam potentiam et 
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non ad creaturas. Sed in hao ratione 
videntur fuisse decepti propter duo: 
primo, quia licet potontie conveniat 
ratio principii, quod in genere relatio- 
nis est, tamen id quod est principium 
actionis vel passionis, non est relatio, 
sed aliqua forma absoluta; et id est es- 
sentia potentie; et inde est quod Phi- 
losophus ponit potentiam non ın genere 
relationis, sed qualitatis, sicut et scien- 
tiam, quamvis utrique aliqua relatio 
accidat: secundo, quia ea qus in divi- 
nis important principium respectu ope- 
rationis, non dicuntur notionaliter, sed 
solum ea que dicunt principium respe- 
etu ejus quod est operationis terminus: 
principium enim quod norionaliter di- 
citur in divinis, est respectu persons 
subsistentis; operatio autem non signi- 
fieatur ut subsistens: unde es qus re- 
spectu operationis rationem principii 
habent, non oportet in divinis notiona- 
liter dici; alias voluntas et scientia et 
intellectus et omnis hujusmodi notio- 
naliter dicerentur. Potentia autem, licet 
sit principium quandoque et actionis et 
ejus quod est per actionem productum; 
tamen unum accidit ei, alterum vero 
competit ei per se: non enim potentia 
activa semper, per suam actionem, ali- 
quam rem producit quse sit terminus 
&etionis, cum sint multe operationes 
que non habent aliquid operatum, ut 
Philosophus dicit (I Ethic., cap. 1, et 
IX Metaph., lect. 15); semper enim po- 
tentia est actionis vel operationis prin- 
cipium. Unde non oportet quod propter 
relationem principii, quam nomen po- 
tentie importat, relative dicatur in di- 
vinis. Ipsa etiam positio veritati con- 
sona non videtur, Nam si id quod est 
potentia, est ipsa res que est princi- 
pium actionis, oportet naturam divinam 
esse id quod est principium in divinis: 
cum enim omne agens, in quantum hu- 
jusmodi, agat simile sibi, illud est prin- 
'cipium generationis in generante se- 
cundum quod genitus generanti simila- 
tur, homo enim virtute humane nature 
generat filinm, qui sibi in natura hu- 
mana similis invenitur: Deo autem Pa- 
tri conformis est Deus genitus in na- 
tura divina; unde natura divina əst 
generationis principium, ut cujus vir- 
tute generat Pater, sicut Hilarius dicit, 
loc. cit. 


potentia generandi significat essentiam 
tantum. Sed illud etiam conveniens non 
videtur. Actio enim quee fit virtute na- 
ture communis per aliquod sub natura 
communi contentum, aliquem modum 
accipit eg propriis illius principiis; 
Sicut actio que debetur nature ani- 
malis, fit in homine secundum quod 
competit principiis speciei humans: 
unde et homo perfectius habet setum 
virtutis imaginative quam alia anima- 
lia, secundum quod competit ejus ra- 
tionalitati. Similiter etiam actio homi- 
nis invenitur in hoc et in illo homine 
secundum quod competit principiis in- 
dividualibus hujus vel illius, ex quibus 
contingit quod unus homo clarius alio 
intelligit. Et ideo oportet quod si na- 
tura communis sit principium alicujus 
operationis que solum Patri convenit, 
oportet quod sit principium, secundum 
quod competit proprietati personali Pa- 
iris. Et propter hoc in ratione potentie 
includitur quodammodo paternitas, e- 
tiam quantum ad id quod est genera- 
tionis principium. 

Et propter hoe cum aliis dicendum 
est, quod potentia generandi simul es- 
sentiam et notionem significat. 

Ad primum ergo dicendum, quod po- 
teniia importat rationem principii re- 
spectu operationis, quse notionsliter 
non dieitur in divinis, ut dictum est. 

Ad secundum dicendum, quod in re- 
bus creatis unum predicamentum ac- 
cidit alteri, propter quod non potest ex 
düobus fieri unum, nisi unum per acci- 
dens; sed in divinis relatio est realiter 
ipsa essentia: et ideo non est simile. 

Ad tertium dicendum, quod in rebus 
ereatis principium generationis est du- 
plex, scilicet generans et quo genera- 
tur: sed generans quidem por genera- 
tionem distinguitur a genito, cum nulla 
res generet se ipsam: sed id quo gene- 
rans generat, non distinguitur, sed est 
commune utrique, ut dictum est, in 
corp, art. Unde non oportet naturam 
divinam distingui, sicut potentia gene- 
randi, cum potentia sit principium ut 
quo. 

Ad quartum dicendum, quod ratione 
relationis implicite, potentia generandi 
non est communis, sed propria. 

Ad quintum dicendum, quod in qua- 
libet generatione principium genera- 


Et propter hoe alii dixerunt, quod f tionis principaliter non est aliqua forma 
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individualis, sed forma qus pertinet ad ; 
naturam speciei, Item non oportet quod 
genitum similetur goneranti quantum 
ad conditiones individuales, sed quan- 
tum ad naturam speciei, Paternitas au- 
tem non est in Patre per modum for- 
mæ speciei, sicut humanitas in homine, 
sic enim in eo est divina natura; sed 
est in eo, ut ita dicam, sicut principium 
individuale, est enim proprietas porso- 
nalis: et ideo non oportet quod sit ge- 
nerationis principium principaliter, sed 
quodammodo cointellectum raiione su- 
pradicta: aliter sequeretur quod Pater 
per generationem non solum deitatem, 
sed paternitatem communicaret; quod 
est inconveniens. 

Ad sextum dicendum, quod potentia 
generandi est idem realiter cum natura 
divina ita quod natura includitur in 
ratione ipsius: non autem sio est do 
paternitate, unde non est simile. 

Ad septimum dicendum, quod scien- 
tia vel voluntas non est principium ge- 
nerationis, cum generatio sit natur, 
que in quantum est actionis princi- 
pium, rationem potentia habet. Et inde 
est quod potentia consignificatur cum 
eo quod est ad aliquid in divinis, non 
autem scientia vel voluntas. 

Ad ea nutem que suntin contrarium 
de facili patet responsio ox predictis. 


ART. III. — UTRUM POTENTIA GENERATIVA 
IN ACTU GENERATIONIS PROCEDAT PER IM- 
PERIUM VOLUNTATIS, 


1, Tertio quaeritur, utrum potentia ge- 
norativa in actum generationis proce- 
dat per imperium voluntatis. Et vide- 
tur quod sic Hilarius enim dicit (lib. 
de Syn. in med.), quod non naturali du- 
etus necossitate Pater genuit Filium. 
Sed si non genvit voluntate, genuit na- 
turali necessitate; quia agens vel est 
voluntarium vel naturale, Ergo Pater 
genuit Filium voluniate; et sic poten- 
tia generativa per imperium voluntatis 
oxit in actum generandi. 

2, Sed dicebat, quod Pater non ge- 
nuit Filium neque voluntate præce- 
dente, neque voluntate consequente, 
sed concomitante, — Sed contra, vide- 
tur quod hsc ratio sit insufficiens. Cum 
enim quidquid est in Deo sit eternum, 
nihil quod est in Deo, potest tempore 
precedere aliqvid in Deo existens: et 
tamen invenitur quod aliquid habet ad 
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aliud rationem principii, sicut voluntas 
Dei ad electionem qua eligit justos ex 
hoc solo quod ab intellectu procedit. 
Ergo quamvis voluntas generationem 
Filii tempore non prwcedat, nihilomi- 
nus, ut videtur, potest poni principium 
generationis Filii ex hoc quod procedit 
ab intellectu. 

3, Preterea, Filius procedit per actum 
intellectus cum procedat ut verbum: 
verbum enim intellectuale non est nisi 
cum intelligimus aliquid cogitantes, ut 
Augustinus dicit (IX de Trin., lib. IV, 
cap. vii) Sed voluntas est principium 
intellectualis operationis: imperat enim 
actum intellectus, sicut et aliarum 
potentiarum, ut Anselmus dicit (in lib. 
de Similitud., cap. 11); intelligo euim 
quia volo, sicut et ambulo quia volo. 
Ergo voluntas est principium proces- 
sionis Filii. 

4. Sed dices, quod in humauis verum 
est quod voluntas imperat actum intel- 
lectus, non auiem in divinis. — Bed 
contra, predestinatio quodammodo est 
actus intellectus: dicimus enim, quod 
Deus predestinavit Petrum quia voluit, 
secundum illud Rom. 1x, 18: Cujus vult 
miseretur et quem vult indurat. Ergo non 
solum in humanis sed otiam in divinis 
voluntas imperat actum intellectus. 

5. Preterea, secundum Philosophum 
(VIII Phys, text. 34), quod movetur ex 
se ipso potest moveri et non moveri: 
ei eadem ratione quod agit ex se ipso 
agere potest et non agere. Sed natura 
non potest agere et non agere, cum sit 
determinata ad unum. Ergo non agit 
ex se ipsa, sed quasi mota ab alio, Hoc 
autem in divinis esse non potest. Nulla 
ergo actio in divinis ost a natura; et 
Sic nec generatio. Bt ita generatio est 
& voluntate, cum omnia agentia redu- 
cantur in naturam vel voluntatem, ut 
patet II Physie. (com. 45 et 49). 

6. Preterea, si actio natur; procedat 
actionem voluntatis, sequitur inconve- 
niens, quod scilicet ratio voluntatis tol- 
latur. Nam cum natura sit determinata 
ad unum, si voluntatem movet, eam 
ad unum tantum movebit; quod est 
eontra rationem voluntatis, quee secun- 
dum quod hujusmodi, libera est. Si vero 
voluntas naturam moveat, neque tolle- 
tur ratio natures neque voluntatis, quia 
quod se habet &d plura, nihil prohibet 
quod ad unum moveat. Ergo rationabi- 
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liter actio voluntatis precedit actionem 
nature, magis quam e converso. Sed ge- 
neratio Filii est pura actio sive opera- 
tio, Ergo est & voluntate. 

7, Preterea, in Ps. cxrvirt, 5, dicitur: 
Dixit, et facta sunt, quod Augustinus ex- 
ponit (lib. II de Genesi ad lit., cap. v1 et 
vir): Id est, Verbum genuit in quo erant 
ut ferent. Sic ergo processio Verbi a 
Patre, est ratio creature producende. 
Si ergo Filius non procedit a Padre per 
imperium voluntatis sed nature, vide- 
tur sequi quod omnes creature a Deo 
naturaliter et non solum voluntarie 
procedant, quod est erroneum, 

8, Preterea, Hilarius dicit in libro de 
Synodis (circa med.): Si quis nolente Pa- 
tre natum dicat Filium, anathema sit. Non 
ergo Pater genuit Filium involuntarie; 
ei sic idem quod prius. 

9, Preterea, Joan. in, 85, dicitur: Pa- 
ter diligit. Filium, et omnis dedit in manu 
sua, quod secundum unam Glossam ex- 
ponitur de datione generationis æternæ. 
Dilectio ergo Patris ad Filium ost si- 
gnum potius quam ratio generationis 
æternæ, Sed dilectio est a voluntate. 
Ergo voluntas est principium genera- 
tionis Filii. 

10. Præterea, Dionysius (in libro de 
divin. Nom., cap. 1v) dicit, quod divinus 
amor non permittit ipsum sine germine 
esse. Ex quo etiam videtur idem, scili- 
cet quod amor sit ratio generationis. 

11. Preterea, positio ad quam non se- 
quitur aliquod inconveniens sive error, 
potest poni in divinis. Sed si ponatur 
quod Pater genuerit Filium voluntate, 
non sequitur aliquod inconveniens: ne- 
que enim sequitur quod Filius non sit 
æternus, ut videtur; neque quod non 
sit consubstantialis aut æqualis Patri: 
quia Spiritus sanctus, qui procedit per 
modum voluntatis, cosmtornus est, cos- 
qualis et consubstantialis Patri et Filio. 
Ergo videtur quod non sit erronoum 
dicere, quod Pater genuit Filium vo- 
luntate. ; 

12. Preterea, voluntas quælibet non 
potest non velle suum ultimum finem. 
Sed finis diving voluntatis est commu- 
nicatio sug bonitatis, quæ maxime fit 
per generationem, Ergo voluntas Patris 
non potest non velle generationem Fi- 
li: voluntate ergo genuit Filium. 

18, Preterea, humana generatio a di- 
vina extrahitur, secundum illud Ephes. 


cap. ul, 15: Ex quo omnis paternitas im 
cclo et in terra nominatur. Sed humana 
generatio subjacet imperio voluntatis: 
aliter in actu generationis peccatum 
non esset. Ergo etiam divina; et sic i- 
dem quod prius. 

14. Preterea, omnis actio nature im- 
mutabilis est necessaria, Sed natura di- 
vina omnino est immutabilis. Si ergo 
generatio sit operatio nature et non 
voluntatis, sequitur quod sit necessaria, 
et ita quod Pater genuit Filium neces- 
sitate: quod est contra Augustinum (ad 
Orosium, cap. VII). 

15. Preterea, Augustinus dicit (XV de 
Trinit, cap. xx), quod Filius est consi- 
lium de consilio et voluntas de volun- 
tate. Sed hsc prrpositio de denotat 
principium. Ergo voluntas est princi- 
pium gonerationis Fili, et sic idem 
quod prius. 

Sed contra est quod Augustinus dicit 
in libro ad Orosium: Pater neque volun- 
tate neque necessitate genuit Filium. 

Preterea, summa diffusio voluntatis 
est por modum amoris. lilius autem 
non procedit per modum amoris, sed 
potius Spiritus sanctus, Ergo voluntas 
non est principium generationis Filii. 

Preterea, Filius procedit a Patre ut 
splendor a luce, secundum illud Hebr. 
cap. I, 8: Qui cum sit splendor gloria et 
figura substantia ejus. Sed splendor non 
procedit & luce voluntate mediante. 
Ergo nec Filius a Patre, 

Respondeo dicendum, quod generatio 
Fili potest se habere ad voluntatem ut 
voluntatis objectum : Pater enim et Fi- 
lum voluit et Filii generationem ab 
æterno: nullo autem modo voluntas 
esse potest diving generationis princi- 
pium: quod sic patet. Voluntas, inquan- 
tum voluntas, cum sit libera, ad utrum- 
libet se habet. Potest enim voluntas a- 
gere vel non agere, sic vel sic facere, 
velle et non velle. Et si respectu alieu- 
jus hoc voluntati non conveniat, hoc 
accidet voluntati non in quantum vo- 
luntas est, sed ex inclinatione naturali 
quam habet ad aliquid, sicut ad finem 
ultimum, quem non potest non velle; 
sieut voluntas humana non potest non 
velle beatitudinem, nec potest velle mi- 
seriam. Ex quo patet quod omne illud 
cujus voluntas est principium, quantum 
in se ost, possibile est esse vel non esse, 
et esse tale vel tale, et tunc vel nuno. 
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Omne autem illud quod sic se habet, 
est creatum: quia in eo quod increatum 
est, non est potestas ad esse vel non 
esse, Sed per se necesse est esse, ut A- 
vicenna& probat (VIII Metaph. , cap. 1v). 
Bi ergo ponitur Filius voluntate geni- 
tus, necessario sequetur ipsum esse crea- 
turam. Et propter hoc Ariani qui po- 
nebant Filium creaturam, dicebant eum 
esso genitum voluntate, Catholici au- 
tem dicunt Filium non natum volun- 
tate, sed natura, Natura enim ad unum 
determinata est. Et secundum hoc ex 
hoe quod Filius est & Patre genitus na- 
tura, oportet quod ipse non possit esse 
non genitus, et quod non possit esse 
alio modo quam est, aut Patri non con- 
substantialis; cum quod naturaliter 
procedit, procedat in similitudinem ejus 
a quo procedit. Bö hoe est quod Hila- 
rius dicit (in lib. de Syn., post med): 
Omnibus creaturis substantiam Dei vo- 
luntas attulit; sed naturam Filio dedit 
perfecta nativitas; et ideo talia sunt 
cuncta qualia Deus esse voluit; Filius 
autem talis est qualis est Deus. Sicut 
autem dictum est, voluntas licet respe- 
ctu aliquorum ad utrumlibet se habeat, 
tamen respectu finis ultimi naturalem 
inclinationem habet; et similiter intel- 
lectus respectu cognitionis principio- 
rum primorum, naturalem quemdam mo- 
tum, habet. Principium autem divine 
cognitionis est ipse Deus qui est finis 
sue voluntatis; unde illud quod proce- 
dit in Deo per actum intellectus cogno- 
Scentis seipsum realiter procedit: et sì- 
militer quod procedit per actum volun- 
tatis diligentis se ipsam. Et propter hoc 
cum Filius procedat ut verbum per a- 
ctum intellectus divini in quantum Pater 
cognoscit se ipsum et Spiritus sanctus 
per actum voluntatis in quantum Pater 
diligit Filium: sequitur quod tam Filius 
quam Bpiritus sanctus naturaliter pro- 
cedant, et ex hoo ulterius quod sunt 
eonsubstantialos et cosequales et co- 
terni Patri et sibi invicem. 

Ad primum ergo dicendum, quod Hi- 
larius loquitur de necessitate que im- 
portat violentiam : quod patet per hoc 
quod subdit: Non naturali necessitate 
ductus, cum vellet generare Filium. 

Ad secundum dicendum, quod respe- 
ctu nullius rei est in Deo voluntas an- 
tecedens; quia quidquid aliquando Deus 
vult, ab eterno voluit. Concomitans 


vero est respectu omnium bonorum qute 
sunt tam in ipso quam in creaturis; 
vult enim se esse et creaturam esse. 
Sed præcedens vel antecedens tempore 
quidem non est nisi respectu creature, 
que ab eterno non fuit; præcedens vero 
intellectus est respectu actum æterno- 
rum qui significantur ad creaturas ter- 
minari; sicut dispositio, predestinatio 
et hujusmodi. Generatio vero Filii, ne- 
que est creatura, neque ad creaturam 
signifcatur terminari. Unde respectu 
ejus non est voluntas præcedens neo 
tempore neque intellectu, sed solum 
voluntas concomitans, 

Ad tertium dicendum, quod sicut a- 
otus intellectus videtur sequi actum 
voluntatis, in quantum a voluntate im- 
peratur; ita e converso actus volunta- 
tis videtur sequi actum intellectus, in 
quantum per intellectum presentatur 
voluntati suum objectum, quod est bo- 
num intellectum. Unde esset procedere 
in infinitum, nisi esset ponere statum 
vel in actu intellectus vel in actu vo- 
luntatis. Non autem potest status poni 
in actu voluntatis, cum objectum præ- 
supponatur ad actum; unde oportet po- 
nere statum in actu intellectus, qui na- 
turaliter intellectum consequitur; ita 
quod a voluntate non imperatur. Et per 
hune modum procedit Filius Dei ut 
verbum, secundum actum intellectus 
divini, ut ex dietis, in corp. art, patet. 

Ad quartum dicendum, quod actus 
intellectus divini naturalis est secun- 
dum quod ad ipsum Deum terminatur, 
qui est principium sue cognitionis; se- 
eundum vero quod significatur ad crea- 
turas terminari, ad quas sic se habet 
quodammodo ut intellectus noster ad 
conclusiones, non naturaliter ab intel- 
lectu progreditur sed voluntarie; et ideo 
in divinis aliqui actus intellectus signi- 
feantur ut imperati a voluntate. 

Ad quintum dicendum, quod quoad 
ea ad que natura potest se extendere 
secundum propria principia essentialia, 
non indiget ut ab alio determinetur, 
sed ad ea tantum ad que propria prin- 
cipia non sufficiunt. Unde Philosophi 
non sunt ducti ut ponerent opus natu- 
rg, opus intelligentis, ex operibus quse 
competunt calido et frigido secundum 
se ipsa; quia in has, etiam ponentes 
res naturales ex necessitate materise 
accidere, omnia nature opera reduce- 
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baut, Ducti sunt autem ex illis opera- 
tionibus ad quas non possunt sufficere 
virtus calidi et frigidi hujusmodi qua- 
litatum ; sicut ex membris ordinatis in 
corpore animalis tali modo quod natura 
salvatur. Quia ergo nature divins so- 
cundum se opus est generatio; non 
oportet quod ad hanc actionem ab ali- 
qua voluntate determinetur. — Vel di- 
cendum, quod natura determinatur ab 
aliquo, ut in finem. Illi autem nature 
qus est finis, et non ad finem, non coni- 
petit ab aliquo determinari. 

Ad sextum dicendum, quod in diversis 
considerando, actio voluntatis actionem 
nature precedit. Unde totius nature 
inferioris actio ex voluntate gubernan- 
tis procedit, Sed in eodem oportet quod 
actio nature precedat actionem volun- 
tatis. Natura enim secundum intelle- 
ctum precedit voluntatem, cum natura 
intelligatur esse principium quos res 
subsistit, voluntas vero ultimum quo 
ad finem ordinatur. Nec tamen sequi- 
tur quod tollatur ratio voluntatis. Quam- 
vis enim ad inclinationem nature vo- 
luntas ad aliquid unum determinetur, 
quod est ultimus finis a natura inten- 
tus, respectu tamen aliorum indeter- 
minata manet; sicut patet in homine, 
qui naturaliter vult beatitudinem et de 
necessitate, non autem alia. Sic ergo in 
Deo nature actio actionem voluntatis 
precedit natura et intellectu; nam ge- 
neratio Filii est ratio omnium eorum 
que per voluntatem producuntur, scili- 
cet creaturarum. 

Ad septimum dicendum, quod licet 
in Verbo Dei a Patre genito fuerit ut 
omnes oreature fierent, non tamen o- 
portet, si Verbum naturaliter procedit, 
quod creature etiam naturaliter proce- 
dant; sicut nec sequitur, si intellectus 
noster principia naturaliter cognoscit, 
quod naturaliter cognoscat ea quse ex 
principiis consequuntur: eo enim quod 
naturaliter habemus, voluntas utitur ad 
utramque partem. 

Ad octavum dicendum, quod Pater 
voluntarie genuit; sed in hoc non desi- 
gnatur nisi voluntas concomitans. 

Ad nonum dicendum, quod si verbum 
illud de generatione eterna intelligatur, 
dilectio Patris ad Filium non est intel- 
ligenda ut ratio illius dationis qua Pa- 
ter Filio smternuliter omnia dat, ut si- 
gnum. Similitudo enim ratio est amoris, 
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Ad decimum dicendum, quod Diony- 
sius loquitur de productione creatur, 
non de generatione Filii. 

Ad undecimum dicendum, quod Spiri- 
tus sanctus procedere dicitur per modum 
voluntatis, quia procedit per actum qui 
naturaliter est a voluntate, scilicet por 
hoc quod Pater amat Filium, ot e con- 
verso. Ipse enim amor est Spiritus san- 
ctus, sicut Filius est Verbum quo Pa- 
ter dixit se ipsum. 

Ad duodecimum dicendum, quod ex 
illa etiam ratione non sequitur nisi quod 
Pater generationom Filii velit; quod 
pertinet ad voluntatem concomitantem, 
qua respicit generationem sicut obje- 
ctum, non sicut id cujus sit principium. 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
humana generatio fit per virtutem na- 
tura&lem , scilicet generativam poten- 
tiam, mediante potentia motiva, que 
imperio subjacet voluntatis,non autem 
generativa potentia. Hoc autem non 
accidit in divinis; et ideo non est si- 
mile. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
Augustinus non intendit negare neces- 
sitatem immutabilitatis, de qua ratio 
procedit; sed necessitatem coactionis. 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
cum dicitur Filius esse voluntas de vo- 
Juntate intelligitur esse de Patre, qui 
est voluntas. Undc hzc praepositio de 


j notat generationis principium quod est 


generans, non id quo generatur, de quo 
est præsens quæstio. 


ART. IV. — UTRUM IN DIVINIS POSSINT 
ESSE PLURES FILII. 


1. Quarto quæritur, utrum in divinis 
possint esse plures filii. Et videtur quod 
sic. Operatio enim naturæ quæ conve- 
nit uni supposito, convenit etiam omni- 
bus suppositis ejusdem naturæ, Sed ge- 
neratio, secundum Damascenum (lib. II, 
cap. XXVII), est opus nature, et conve- 
nit Patri Ergo etiam Filio et Spiritui 
sancto qui sunt supposita ejusdem na- 
ture. Sed Filius non generat se ipsum: 
nam, secundum Augustinum, nulla res 
potest generare se ipsam. Ergo generat 
alium filium, et sic in divinis possunt 
esse plures filii 

2. Preterea, totam virtutem suam 
Pater in Filium transfundit. Sed poten- 
tia generandi pertinet ad virtutem Pa- 
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tris. Ergo hujusmodi potentiam habet 
Filius a Paire; et sic idem quod prius. 

8, Preverea, Filius est perfecta imago 
Patris, ad quod requiritur perfecta as- 
similatio; que» non esset si Filius non 
quantum ad omnia Patrem imitaretur, 
Ergo sicut Pater Filium generet, ita ot 
Filius; et sic idom quod prius. 

4, Preeteren, perfectior est assimilatio 
ad Deum secundum conformitatem a- 
ctionis quam secundum conformitatom 
alicujus forme, ut patet per Dionysium 
(III cap. cælest. Hierar.): sicut soli ma- 
Eis assimilatur quod lucet et illuminat 
quam quod lucet tantum. Sed Filius 
perfectissime assimilatur Patri. Ergo 
est ei conformis non solum in poten- 
tia, sed etiam in actu generandi; et sic 
idem quod prius. | 

5. Preterea, ex hoc contingit quod 
Deus facta una creatura potest facore 
aliam, quia ejus potentia neque exbau- 
ritur neque dininuitur in creando. Sed 
similiter potentias Patris neque exhau- 
ritur neque diminuitur ex hoc quod ge- 
nerat Filium. Ergo per hoc quod gene- 
rat Filium, non prohibétur quin possit 
alium filium generare; et sic possunt 
esse plures filii in divinis. 

6. Sed dices, quod ideo non generat 
alium filium, quia sequeretur inconve- 
niens quod Augustinus ponit, scilicet 
quod infinita esset divina generatio, si 
Pater plures filios generaret vel Filius 
Patri generaret nepotem, et sic de a- 
lis. Sed contra, in Deo nihil est in po- 
tentia quod non sit in actu: esset enim 
imperfectus. Si ergo est in potentia 
Patris quod plures filios generet, nullo 
inconvenienti prohibente, erunt plures 
flii in divinis. 

7, Preterea, de natura geniti est ut 
procedat in similitudinem generantis. 
Sed sicut Filius est similis Patri, ita 
et Spiritus sanctus; et ita Spiritus san- 
ctus est filius, et sic sunt plures filii 
in divinis. 

8. Preterea, secundum Anselmum (in 
Monolog., cap, xxxii) nihil est aliud 
dicere Patrem Filium generare, quam 
Patrem dioere se ipsum. Sed sicut Pater 
potest dicere se ipsum, ita et Filius et 
Spiritus sanctus. Ergo Pater et Fi- 
lius et Spiritus sanctus possunt filios ge- 
nerare; et sic idem quod supra. 

9, Preeterea, ex hoc Pater dicitur Fi- 
lium generare, quod similitudinem suam 


p— —————————————— ——— — —vP— e — "—Ó SPP ERRORES, 


QUAESTIONES DISPUTATJE 


in intellectu suo concipit. Sed hoc idem 
possunt facere Filius et Spiritus san- 
ctus. Ergo idem quod prius. 

10. Præterea, potentia est media in- 
ter essentiam et operationem. Sed una 
est essentia Patris et Filii, eademque 
potentia, Ergo et una operatio; et sic 
Filio convenit generare; et ita ut 
prius. 

li. Preterea, bonitas est diffusionis 
principium. Sed sicut est infinita boni- 
tas in Patre et Filio, ita etiam in Spi 
ritu sancto, Ergo sicut Pater infinita 
communicatione suam naturam com- 
municat Filium generando, ita Spiritus 
sanotus aliquam divinam personam pro- 
ducendo; non enim infinite communi- 
catur diving bonitas creature; et sic 
videtur quod possint esse plures filii 
in divinis. 

19. Preterea, nullius boni sine con- 
sortio potest esse jucunda possessio. 
Sed filiatio est quoddam bonum in Fi- 
lio. Ergo videtur oportere ad perfectam 
jucunditatem Filii, esse alium filium in 
divinis. 

18. Preterea, Filius procedit & Patre 
ut splendor a luce, ut patet Hebr, 1, 3 
Qui eum sit splendor gloria, et figura sub- 
siantie ejus. Sed splendor potest alium 
splendorem producere, et ille alium, et 
alius alium. Ergo similiter videtur esse 
in processione divinarum personarum, 
quod Filius possit alium filium gene- 
r&re, et sic idem ut prius. 

14. Prwterea, paternitas in Patre ad 
ejus dignitatem pertinet. Sed eadem est 
dignitas Patris et Filii Ergo paternitas 
convenit Filio; et sio sunt plures filii 
in divinis. 

15. Preterea, ejus est potentia cujus 
est actus, Sed potentia generandi est 
in Filio. Ergo Filius generat. 

Sed contra, illa sunt perfectissima in 
creaturis quee ex tota materia sua con- 
stant, ot sunt eorum in singulis specie- 
bus singula tentum. Sed sicut creaturæ 
materiales individusntur per materiam, 
ita Fili persona constituitur filiatione. 
Ergo cum Dous Filius sit porfectus fi- 
lius, videtur quod in ipso solo in diyi- 
nis filiatio inveniatur. 

Preterea, Augustinus dicit (lib. III, 
contra Maxim., cap. vir, XVIII et XXIII), 
quod si Pater posset generare et non 
generaret, invidus esset, Sed Filius non 
est invidus. Ergo cum non generet, ge- 
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nerare non potest. Et sic non possunt | modo opus nature divine, est tamen 


esse plures filii in divinis. 

Preeterea; quod perfecte dictum est se- 
mel, iterum dici non oportet. Sed Filius 
est, verbum porfectum, cui nihil deest, 
secundum Augustinum (lib. VI de Trin., 
cap. x, et lib. VII, cap. ir. Ergo non 
oportet esso plura verba in divinis, et 
ita nec plures filios. 

Respondeo dicendum, quod in divi- 
nis impossibile est esse plures filios; 
quod sic patet. Persone namque divine 
cum in omnibus absolutis conveniant, 
utpote sibi invicem essentiales, distin- 
gui non possunt nisi secundum rela- 
tiones, nec secundum alias nisi secun- 
dum relationes originis. Nam aliarum 
relationum qusedam distinctionem præ- 
supponunt, ut gequalitas et similitudo; 
quaedam vero ingequalitatem designant, 
ut dominus et servus, et alia hujusmodi. 
Relationes vero originis ex sui ratione 
conformitatem important: quia quod 
oritur ex alio, ejus similitudinem reti- 
net in quantum hujusmodi. Non est 
igitur aliquid in divinis quo Filius di- 
stinguatur ab aliis personis nisi sola re- 
latio filliationis, qure est ejus personalis 
proprietas, et qua Filius non solum est 
Filius, sed est hoc suppositum vel hæc 
persona. Impossibile autem est quod il- 
lud quo aliquod suppositum est hoc in 
pluribus inveniri: quia sio supposi- 
tum ipsum esset communicabile; quod 
est contra rationem individui, suppo- 
siti, vel persones. Unde nullo modo po- 
test esso alius filius in divinis quam 
unus, Non enim potest dici, quod una 
filiatio constituat hunc filium et alia 
alium: quia cum filiationes ratione non 
differant, oporteret quod si materia vel 
quocumque supposito distinguoerentur, 
esset in divinis materia, aut aliquid a- 
liud distinguens quam relatio. Potest 
autem et alia ratio specialis assignari, 


quare Pator tantum unum filium gi- 


gnere possit. Natura enim ad unum de- 
terminatur; unde cum Pater natura ge- 
neret Filium, non potest esse nisi unus 
filius a Patre genitus. Nee potest dici, 
quod sint plures numero in eadem spe- 
cie existentes, sicut apud nos accidit; 
cum ibi non sit materia, que est prin- 
cipium distinctionis secundum numerum 
in eadem specie. 

Ad primum ergo dicendum, quod ge- 
neratio quamvis in Patre sit quodam- 


ejus cum quadam concomitantia perso- 
nalis proprietatis Patris, ut supra, ant. 
2, dictum esi; unde non oportet quod 
conveniat Filio, in quo natura divina 
sine tali proprietato invenitur. 

Ad secundum dicendum, quod Pater 
totam virtutem suam communicat Fi- 
lio, que naturam divinam sequitur ab- 
solute. Potentia vero generandi soequi- 
tur naturam divinam cum adjunctione 
proprietatis Patris, ut dictum est. 

Ad tertium dicendum, quod imago 
assimilatur ei cujus est imago quantum 
ad speciem, non quantum ad relatio- 
nem. Non enim oportet quod si imago 
est ab aliquo, quod id cujus est imago, 
sit ab alio: quia nec similitudo proprie 
secundum relationem attenditur, sed 
secundum formam. 

Ad quartum dicendum, quod sicut 
Filius assimilatur Patri in natura di- 
vina, non in proprietate personali; ita 
et assimilatur ei in actione ques con- 
comitatur naturam, sino concomitantia 
proprietatis priedictee. Talis autem actio 
non est generatio; unde ratio non se- 
quitur. 

Ad quintum dicendum, quod licet po- 
tentia generativa Patris non exhauria- 
tur neque minuatur per generationem 
Fili; tamen cjus infinitatem adequat 
Filius, qui est intellectus in finitus, non 
autem creatura finita; unde non est si- 
mile. 

Ad sextum dicendum, quod in ratione 
ducente ad inconveniens non oportet 
quod sola inconvenientis vitatio sit 
eausa removendæ positionis ex qua in- 
conveniens sequitur, sed etiam cause 
manifestationis inconvenientis; unde 
non oportet quod propter hoc solum 
non sint plures filii in divinis, ne sit 
generatio infinita. 

Ad septimum dicendum, quod Spiri- 
tus sanctus procedit per modum a- 
moris. Amor autem non significat ali- 
quid figuratum vel specificatum specie 
amantis vol amati, sicut verbum signi- 
ficat speciem dicentis et ejus quod di- 
citur habens; et ideo cum Filius pro- 
cedat per modum verbi, ex ipsa ratione 
sus processionis habet, ut procedat in 
similem spociem generantis, et sic quod 
sit Filius, et ejus processio generatio 
dicatur. Non autem Spiritus sanctus 
hoc habet rationem sus processionis, 
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sed magis ex proprietate divine» nature 
quia in Deo non potest esse aliquid 
quod non sit Deus; et sic ipse amor 
divinus Deus est in quantum quidem 
divinus, non in quantum &mor. 

Ad octavum dicendum, quod hoc ver- 
bum dicere potest accipi dupliciter: 
stricte et large: stricte accipiendo di- 
cere, idem est quod verbum a se emit- 
tere; et sie est notionale, et convenit 
tantum Patri: et sic accipit dicere Au- 
gustinus; unde ponit in principio VI 
de Trinit. (lib. VII, non procul a prince.), 
quod solus Pater dicit se. Alio modo 
potest accipi communiter, prout dicere 
idem est quod intelligere; et sic essen- 
tiale, Et hoc modo Anselmus accipit in 
Monologio (cap. Lx), ubi dicit, quod Pater 
et Filius et Spiritus sanctus dicunt se. 

Ad nonum dicendum, quod sicut ge- 
nerare soli Patri convenit in divinis, 
ita et concipere; unde solus Pater suam 
similitudinem concipit in intellectu, 
quamvis Filius et Spiritus sanctus in- 
telligant; quia in intelligendo nulla re- 
latio exprimitur, nisi forte secundum 
modum intelligendi tantum; sed in ge- 
nerando et in concipiendo exprimitur 
realis origo. 

Ad decimum dicendum, quod ratio 
illa recte procedit de actione ques con- 
sequitur naturam absolute sine aliquo 
respectu ad proprietatem: talis autem 
non est generatio; unde ratio non se- 
quitur. 

Ad undecimum dicendum, quod in 
divinis non potest esse nisi spiritualis 
processio, que» quidem est solum secun- 
dum intellectum et voluntatem: et ideo 
non potest a Spiritu sancto alia per- 
sona divina procedere; quia ipse proce- 
dit per modum voluntatis ut amor. Fi- 
lius per modum intellectus ut verbum. 

Ad duodecimum dicendum, quod pro- 
prietas porsonalis oportet ut sit incom- 
munieabilis, ut supra dictum est; unde 
in ea consortium fieri non requirit ju- 
cunditas. 

Ad decimumtertium dicendum , quod 
illa similitudo non oportet quod teneat 
quantum ad omnia. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
sicut paternitas in Patre et filiatio in 
Filio sunt una essentia; ita et sunt una 
dignitas et una bonitas. 

Ad decimumquintum dicendum quod 
cum dicitur potentia generandi, hoc $ 


DISPUTATAE 


gerundium generandi tripliciter potest 
accipi. Uno modo prout est gerundium 
verbi activi; et sic ille habet potentiam 
generandi qui habet potentiam ad hoc 
quod generet, Alio modo prout gerun- 
dium est verbi passivi; et sic ille ha- 
bet generandi potentiam qui habet po- 
tentiam ad hoc ut generetur. Tertio 
modo prout est gerundium verbi imper- 
sonalis: et sic dicitur ille habere po- 
tentiam generandi qui habet potentiam 
illam qua ab alio generatur. Primo ergo 
modo potentia generandi non convenit 
Filio, sed secundo et tertio; unde ratio 
non sequitur. 


ART. V. — UTRUM POTENTIA GENERANDI 
SUB OMNIPOTENTIA COMPREHENDATUR. 


1. Quinto queritur, utrum potentia ge- 
nerandi sub omnipotentia comprehen- 
datur. Et videtur quod non. Omnipo- 
tentia enim convenit Filio, secundum 
illud symboli: Omnipotens Pater, omnipo- 
tens Filius, omnipotens Spiritus sanctus. 
Non autem convenit ei potentia gene- 
randi. Ergo sub omnipotentia non com- 
prehenditur. 

2. Preeterea, Augustinus dicit (Enchir., 
cap. xcvi) quod Deus dicitur omnipo- 
tens, quia potest omnia jus vult. Ex 
quo videtur quod potentia illa ad omni- 
potentiam pertineat que a voluntate 
imperatur. Potentia autem generandi 
non est hujusmodi: quia Pater non ge- 
nuit Filium voluntate, ut supra, art. 3, 
habitum est. Ergo potentia generandi 
ad omnipotentiam non pertinet. 

8. Preterea, omnipotentia Deo attri- 
buitur, in quantum ejus omnipotentia 
-ad omnia quse sunt in se possibilia se 
extendit. Sed generatio Fili vel ipse 
Filius non est de possibilibus, sed de 
necessariis, Ergo potentia generandi 
sub omnipotentia non comprehenditur. 

4. Preterea , quod convenit pluribus 
communiter, conveniteis secundum ali- 
quid eis commune, sicut habere tres an- 
gulos e&equilateros et gradato, secundum 
hoc quod triangulus sunt. Ergo quod 
convenit alicui soli, convenit ei secun- 
dum hoc quod sibi est proprium. O- 
mnipotentia autem non est propria Pa- 
tris. Cum ergo potentia generandi soli 
Patri conveniat in divinis, non conve- 
nit ei in quantum est omnipotens; et 
ita ad omnipotentiam non portinebit. 

5. Preterea, sicut est una essentia 
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Patris et Filii, ita et una omnipotentia. 
Sed ad omnipotentiam Filii non redu- 
citur posse gonerare. Ergo nec ad omni- 
potentiam Patris; et sic nullo modo po- 
tentia generandi ad omnipotentiam per- 
tinot. 

6. Preterea, ea que non sunt unius 
rationis, sub una distributione non ca- 
dunt: non enim cum dicitur omnis ca- 
nis, distributio sumitur pro latrabili et 
csmlesti. Sed generatio Filii et produ- 
ctio aliorum que» omnipotentie subja- 
cent, non sunt unius rationis. Ergo cum 
dieitur: Deus est omnipotens, non in- 
cluditur ibi potentia generandi. 

7. Preterea, illud ad quod omnipo- 
tentia se extendit, est omnipotentice 
subjectum. Sed in divinis nihil est sub- 
jectum, ut Hieronymus dicit (Damasce- 
nus, lib, IV, cap. xix, a medio, et lib. III, 
cap. xxi) Ergo nec generatio Filii nec 
Filius omnipotentis subditur; et sic i- 
dem quod prius. 

8. Preterea, secundum Philosophum 
(V Phys., lib. I, com. 18 et preced.) re- 
latio non potest esse terminus motus 
per se, et per consequens nec actionis; 
et ita nec potentie objectum, que di- 
citur respectu actionis. Sed generatio 
ot Filus in divinis relative dicuntur. 
Ergo Dei potentia ad ea se non exten- 
dit; et sic posse generare non includi- 
tur in omnipotentia. 

Sed contra est quod Augustinus dicit 
(contra Maxim., lib. IJI, cap. vir, in fine, 
et cap. xvIII eb xxi, a medio): Si Pater 
non potest generare Filium sibi æqualem, 
ubi est ejus omnipotentia? Ergo omnipo- 
tentia ad generationem se extendit. 

Præterea, omnipotentia in Deo dicitur 
non solum respectu actuum exteriorum, 
ut creare, gubernare et hujusmodi, qui 
ad effectus exterius terminari signif- 
cantur; sed etiam respectu actuum in- 
teriorum; ut intelligere et velle. Si quis 
enim Deum non posse intelligere dice- 
ret, ejus omnipotentis derogaret, Sed 
Filius procedit ut verbum per actum 
intellectus. Ergo respectu generationis 
Filii omnipotentia Dei intelligitur. 

Preterea, majus est generare Filium 
quam creare oglum et terram. Sed posse 
creare cælum et terram est omnipoten- 
tie. Ergo multo magis posse Filium ge- 
nerare, 

Pretorea,in quolibet genore est unum 
principium, ad quod omnia que sunt 
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ilius generis, reducuntur. In genere 
autem potentiarum principium est o- 
mnipotentia, Ergo omnis potentia ad 
omnipotentiam reducitur; ergo ət po- 
tentia generandi vel continetur sub o- 
mnipotentia, vel in genere potentiarum 
erunt duo principia, quod est impos- 
sibile. 

Respondeo dicendum, quod potentia 
generandi pertinet ad omnipotentiam 
Patris, non autem ad omnipotentiam 
simpliciter: quod sic patet. Cum enim 
potentia in essentia radicari intelliga- 
tur, et sit principium actionis, oportet 
idem esse judicium deo potentia et a- 
ctione quod est de essentia. In essentia 
autem divina hoc considerandum est, 
quod propter ejus summam simplicita- 
tem quidquid est in Deo, est divina es- 
sentia; unde et ipsæ relationes quibus 
persons ad invicem distinguuntur, sunt 
ipsa divina essentia secundum rem. Et 
quamvis una et eadem essentia sit com- 
munis tribus personis, non tamen rela- 
tio unius person; communis est tribus, 
propter oppositionem relationum ad in- 
vicem. Ipsa enim paternitas est divina 
essentia, nec tamen paternitas Filio 
inest, propter oppositionem paternitatis 
et filiationis. Unde potest dici, quod 
paternitas est divina essentia prout est 
in Patre, non prout est in Filio: non 
enim eodem modo estin Patre et Filio, 
sed in Filio ut ab altero accepta, in 
Patre autem non. Nec tamen sequitur 
quod quamvis paternitatem Filius non 
habeat quam Pater habet, aliquid ha- 
beat Pater quod non habet Filius: nam 
ipsa relatio secundum rationem sui ge- 
neris, in quantum est relatio, non ha- 
bet quod sit aliquid, sed solum quod sit 
ad aliquid. Quod sit vero aliquid secun- 
dum rem, habet ex illa parte qua inest, 
vel ut idem secundum rem, ut in divinis, 
vel ut habens causam in subjecto, sicut 
in creaturis. Unde cum id quod est &b- 
solutum, communiter sit in Patre et 
Filio, non distinguuntur secundum ali- 
quid, sed secundum ad aliquid tantum; 
unde non potest dici quod aliquid habet 
Pater quod non habet Filius; sed quod 
aliquid secundum unum respectum con- 
venit Patri,et secundum alium aliquid 
Filo. Similiter ergo dicendum est de 
actione et potentia. Nam generatio si- 
gnificat actionem cum aliquo respectu, 
et potentia generandi significat poten- 
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tiam cum respectu; unde ipsa genera- 
tio est Doi actio, sed prout est Patris 
tantum; et similiter ipsa potentia ge- 
nerandi est Dei omnipotentia, sed prout 
est Patris tantum. Nec tamen sequitur 
quod aliquid possit Pater quod non 
possit Filius. Sed omnia quecumque 
potest Pater, potest Filius, quamvis ge- 
nerare non possit: nam generare ad 
aliquid dicitur. 

Ad primum ergo dicendum, quod posse 
generare, ad omnipotentiam pertinet, 
sed non prout est in Filio, ut dictum 
est, in corp. art. 

Ad secundum dicendum, quod Augu- 
stinus non intendit ostendere totam ra- 
tionem omnipotentie in verbis illis, sed 
quoddam omnipotentic signum, Nec lo- 
quitur de omnipotentia nisi secundum 
quod ad creaturas se extendit. 

Ad tertium dicendum, quod possibile 
ad quod omnipotentia se extendit, non 
est accipiendum solum pro contingenti: 
quia et necessaria sunt per divinam 
potentiam ad esse producta: et sic nihil 
prohibet generationem Filii computari 
inter possibilia diving potentim. 

Ad quartum dicendum, quod licet o- 
mnuipotentia absolute considerata non 
sit propria Patris, temen prout cointel- 
ligitur ei doterminatus modus existendi 
sive detorminata relatio, propria fit Pa- 
tri; sicut hoc quod dicitur Deus Pater, 
Patri proprium est, quamvis Deus sit 
tribus commune, 

Ad quintum dicendum, quod sicut una 
et eadem est essentia trium personarum, 
non tamen sub eadem relatione, vel se- 
cundum eumdem modum existendi est 
in tribus personis; ita est et de omni- 
potentia. 

Ad sextum dicendum, quod generatio 
Filii et productio creaturarum non sunt 
unius rationis secundum univocationem, 
sed secundum analogiam tentum Dicit 
enim Basilius (hom. de Fide, 15), quod 
accipere Filius habet commune cum o- 
mni creatura; et ratione hujus dicitur 
primogenitus omnis creature, Col. 1, et 
hac ratione potest ejus generatio pro- 
duetionibus creature communicari sub 
una distributione. 

Ad septimum dicendum, quod gene- 
ratio Pili est subjecta omnipotentis, 
non hoc modo quo subjectum inferiori- 
tatem designar, sed hoe modo quo de- 
signat solummodo potentie objectum. 


Ad octavum dicendum, quod genera- 
tio Filii significat relationem per modum 
actionis, et Filius per modum hyposta- 
sis subsistentis; et ideo nihil prohibet 
quin respectu horum omnipotentia di- 
eatur. 

Alie vero rationes non concludunt, 
nisi quod posse generare ad omnipo- 
tentiam Patris pertineat. 


ART. VI. — UTRUM POTENTIA GENERANDI 
ET POTENTIA CBREANDI SINT IDEM. 


1. Sexto queeritur, utrum potentie go- 
nerandi et potentia creandi sint idem. 
Et videtur quod non. Generatio enim 
est operatio vel opus nature, sicut Da- 
mascenus dicit (lib. IT, cap. xxvi); crea- 
tio vero est opus voluntatis, ut patet 
per Hilarium in hbro de Synod. Sed 
voluntas et natura non sunt idem prin- 
cipium, sed ex opposito dividuntur, ut 
patet II Phys. (com. 45 et 40). Ergo po- 
tentia generandi et potentia creandi 
non sunt idem. 

2. Preterea, potenti distinguuntur 
per actus, ut habetur II de Anima (com- 
ment. 88). Sed generatio et creatio sunt 
actus multum differentes. Ergo et po- 
tentia generandi et potentia creandi 
non sunt una potentia. 

8. Præterea, minor unitas ost eorum 
qua in aliquo univocantur, quam eorum 
quis habent idem esse. Sed potentia ge- 
nerandi et potentia creandi in nullo 
univocantur; sicut nec generatio et 
creatio neo Filius et creatura. Ergo po- 
tentia generandi et potentia creandi 
non sunt idem secundum esse, 

4. Preterea, inter ea quee Sunt idem, 
non cadit ordo. Sed potentis creandi est 
prior quam potentia generandi secun- 
dum intellectum , sicut essentiale no- 
tionali, Ergo predicte potentie non 
sunt idem. 

Sed contra, in Deo non differt poten- 
tia eb essentia, Sed una tantum est di- 
vina essentia. Ergo et una tantum po- 
tentia. Non ergo predicte potentie di- 
stinguuntur. 

Preterea, Deus non facit per plura 
quod potest facere per unum, Sed per 
unam potentiam Deus potest generare 
et creare, preecipue cum generatio Filii 
sit ratio productionis creature; secun- 
dum illam Augustini expositionem (lib. 
II de Genesi ad litt, cap. v1 et vri: Di- 


t omit. et facta sunt; id est, verbum genuit, 
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in quo erat ut fierent, Ergo una tantum 
potentia est generandi et creandi. 

Respondeo dicendum, quod, sieut su- 
pra, art. prec, dictum est, ea qus de 
potentia dicuntur in divinis, conside- 
randa sunt ex ipsa essentia, In divinis 
autem licet una relatio ab altera di- 
stinguatur realiter propter oppositio- 
nom relationum, quee reales in Deo sunt; 
ipsa tamen relatio non est aliud secun- 
dum rem quam ipsa essentia, sed solum 
ratione differens: nam relatio ad essen- 
tiam oppositionem non habet. Et ideo 
non est concedendum quod aliquid ab- 
solutum in divinis multiplicetur, sicut 
quidam dicunt, quod in divinis est du- 
plex esse, essentiale et personale. Omne 
enim esse in divinis essentiale est, neo 
persona est nisi per esse essentiwe. In 
potentia voro, præter id quod est ipsa 
potentia, consideratur respectus qui- 
dam vel ordo ad id quod potentigm sub- 
jacet. Si ergo potentia quee est respectu 
actus essentialis, sicut potentia intelli- 
gendi vel creandi, comparetur ad po- 
tentiam quee est respectu actus notio- 
nalis (cujusmodi est potentia generandi) 
secundum id quod est ipsa potentia, 
invenitur una et eadem potentia, sicut 
est unum ef idem esse naturse et per- 
Sone. Sed tamen utrique potentis; coin- 
telligitur alius et alius respectus, se- 
cundum diversos actus ad quos poten- 
tie dicuntur. Sie ergo potentia gene- 
randi et creandi est una et eadem po- 
tentia, si considoretur id quod est poten- 
tia; differunt tamen secundum diversos 
respectus ad actus diversos. 

Ad primum ergo dicendum, quod licet 
in creaturis differant natura et propo- 
situm, in divinis tamen sunt idem se- 
cundum rem. Vel potest dici, quod po- 
tentia creandi non nominat propositum 
sive voluntatem, sed potentiam prout a 
voluntate imperatur. Potentia autem ge- 
nerandi, seeundum quod natura incli- 
nat, agit. Hoc autem non facit diversi- 
tatem potentie, nam nihil prohibet ali- 
quam potentiam ad aliquem actum im- 
perari a voluntate et ad alium inclinari 
a natura. Sicut intellectus noster ad 
credendum inclinatur a voluntate, ad 
intelligendum prima principia ducitur 
ex natura. 

Ad secundum dicendum, quod quanto 
aliqua potentia est superior, tanto ad 
plura se extendit, unde minus est di- 
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stinguibilis per diversitatem objecto- 
rum; sicut imaginatio una potentia est 
respectu omnium sensibilium, respectu 
quorum sensus proprii distinguuntur. 
Divina autem potentia est summe ele- 
vata: unde differentia actuum in ipsa 
potentia, quantum ad id quod est, di- 
versitatem non inducit, sed secundum 
unam potentiam Deus omnia potest, 

Ad tertium dicendum, quod potentia 
generandi et potentia creandi quantum 
ad ipsam (ut ita loquar) potentie sub- 
stantiam, non solum univocantur, sed 
sunt unum. Sed quod analogice dioan- 
tur, hoc est ex ordine actus. 

Ad quartum dicendum, quod prædi- 
ct; potentie non ordinantur secundum 
prius et posterius, hisi prout distinguun- 
tur. Unde ordo earum non attenditur 
nisi per respectum ad actus, Et ex hoc 
patet quod potentia generandi est prior 
potentia creandi, sicut generatio crea- 
tione, Quantum vero ad hoc quod ad 
essentiam comparantur, sunt idem, et 
non est in eis ordo. 


QUESTIO III. 
DE CREATIONE. 


(El habet articulos novemdecim). 
Primo enim qua&ritur, utrum Deus possit ali- 


quid creare: — 2e utrum creatio sib mutatio; 
— 3e utrum creatio sit. aliquid realiter in 
creatura; — 4e utrum potentia creandi sit 


creatura commuuricabilis ; — 5» utrum possit 
esso aliquid quod non sit a Dco creatum; 
— Go utrum sit unum tantum creatiunis prin- 
cipium; — 7? utrum Deus operetur in omni 
operatione naturæ ; — 89e utrum creatio operi 
nature admisceatur; — 9e utrum anima cree- 
tur; — 109 utrum anima sit creata in cor- 
pore, vel extra corpus; — lle utrum amıma 
sensibilis et vegetabilis sint per creationem; 
— 12? utrum sint ın semine. quando disein- 
ditur; — 189 utrum aliquod ens ab alio, pos- 
sit esse æternum; — 14» utrum id quod est 
divisum a Deo per essentiam, possit semper 
fuisse; — 15e utrum res proceaserint a Deo 
per necessitatem wuatüre; — 169» utrum ab 
uno primo possit procedere multitudo; — 
l?» utrum mundus semper fuerit; — 189 u- 
trum Angeli sint creati ante mundum visibi- 
lem; — 19» utrum potuerint esse Angeli ante 
mundum visibilem. 


ART. I. — UTRUM DEUS POSSIT ALIQUID 
CREARE EX NIHILO. 


1. Questio est de creatione, quie est 
primus effectus divinz potentis; et pri- 
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mo queritur, utrum Deus possit aliquid 
creare ex nihilo. Et videtur quod non. 
Deus enim non potest facere contra 
communem animi conceptionem, sicut 
quod totum non sit majus sua parte. 
Sed, sicut dicit Philosophus (in I Phys., 
text. 83), communis conceptio ex senten- 
tia Philosophorum fuit, quod ex nihilo 
nihil fiat, Ergo Deus non potest de ni- 
hilo aliquid facere. 

2. Preterea, omne quod fit, antequam 
esset, possibile erat esse: si enim erat 
impossibile esse, non erat possibile fieri: 
nihil enim mutatur ad id quod est im- 
possibile. Sed potentia qua aliquid po- 
test esse, nou potest esse nisi in aliquo 
subjecto; nisi forte ipsamet sit sub- 
jectum; nam accidens &bsque subjecto 
esse non potest. Ergo omne quod fit, 
fit ex materia vel subjecto. Impossi- 
bile ost ergo ex nihilo aliquid fieri. 

3. Preterea,infinitam distantiam non 
contingit pertransire. Sed non entis 
simpliciter ad ens est infinita distantia; 
quod ex hoc patet, quia quanto poten- 
tia est minus ad actum disposita, tanto 
magis &b actu distat; unde si omnino 
potentia subtrahatur, eriv infinita di- 
stantia, Ergo impossibile est quod ali- 
quid transeat simpliciter de non ente 
ad ens. 

4, Prseterea, Philosophus dicit (in Ide 
Gen., com. 43), quod omnifariam dissi- 
mile, non agit in omnifíariam dissimile: 
oportet enim quod agens et patiens 
conveniant in genere ot in materia. 
Sed non ens simpliciter et Deus ın nullo 
conveniunt. Ergo Deus non potest agere 
in non ens simpliciter, et ita non potest 
facere aliquid de nihilo. 

5. Sed dicebat, quod ratio ista proce- 
dit de agente cujus actio differt a sua 
substantia, quam oportet in aliquo sub- 
jecto recipi. — Sed contra Avicenna 
dicit (lib. IX Metaph., cap. 1, quod si 
calor esset a materia expoliatus, per se 
ipsum ageret absque materia; ot tamen 
ejus actio non esset sua substantia. 
Ergo hoc quod actio Dei est sua essen- 
tia, non est ratio quod materia non in- 
digeat. 

6. Preterea, ex nihilo nihil concludi- 
tur: quod est quoddam fieri rationis. 
Sed esse rationis consequitur esse na- 
ture, Ergo etiam in natura ex nihilo 
nihil fieri potest. 

7. Preeterea, si ex nihilo aliquid fiat, 
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hec praepositio ex eut notat causam, 
aut ordinem. Causam autem non vide- 
tur notare nisi efficientem, vel materia- 
lem. Nihil autem neque effciens causa 
entis esse potest, neque materia; ct sic 
in proposito non denotat causam; simi- 
hnter nec ordinem, quia, ut dicit Boe- 
tius, entis ad non ens non est aliquis 
ordo. Ergo nullo modo ex nibilo potest 
aliquid fieri, 

8, Preterea, potentia activa secun- 
dum Philosophum (V Metaph., com. 17), 
est prineipium transmutationis in aliud, 
secundum quod est aliud. Potentiam 
autem Dei non est nisi potentia activa. 
Ergo requirit aliquod subjectum trans- 
mutationis; et sie non potest ex nihilo 
aliquid facere. 

9. Preterea, in rebus invenitur diver- 
sitas, prout una res est alia perfectior. 
Hujus autem diversitatis causa non est 
ex parte Dei, qui est unus et simplex. 
Ergo oportet hujus diversitatis causam 
assignare ex parto materie. Oportet 
ergo ponere res factas esse ex materia 
et non ex nihilo. 

10. Preterea, quod ex nihilo factum 
est, habet esse post non esse. Est ergo 
corsiderare aliquod instans in quo ul- 
timo non est, ex quo non esse desinit, 
et aliquod in quo primo est, ex quo 
esse incipit, Aut ergo est unum et idem 
instans, aut diversa, Si idem, sequitur 
duo contradictoria esse in eodem in- 
stanti; si diversa, cum 1nter duo instantia 
sit tempus medium, sequitur aliquid 
esse medium inter affirmationem et ne- 
gationem: nam non potest dici non esse 
post ultimum instans in quo non fuit, 
nec esse ante primum instans in quo 
fuit. Utrumque autem est impossibile, 
scilicet contradictionem esse simul, et 
eam habere medium. Ergo impossibile 
est aliquid fieri ex nihilo. 

11. Preterea, quod factum est, necesse 
est aliquando fieri; ct quod creatum 
est, aliquando creari Ant ergo simul 
fit et factum est, quod creatur, aut non 
simul. Sed non potest dici quod non si- 
mul, quia creatura non est antequam 
facta sit, Si ergo fieri ejus sit antequam 
facta sit, oportebit esse aliquod factio- 
nis subjectum, quod est contra creatio- 
nis rationem. Si autem simul fit et fa- 
ctum est, sequitur quod simul fit et non 
fit; quia quod factum estin permanen- 
tibus, est; quod autem fit, non est. Hoc 
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autem est impossibile. Ergo impossibile 
est aliquid fieri ex nihilo, vel creari. 

19, Preterea, omne agens agit simile 
sibi. Omne autem agens agit secundum 
quod est in actu. Ergo nihil fit nisi quod 
est in actu, Sed materia prima non est 
in actu. Ergo fieri non potest, prsecipue 
a Deo, qui est purus actus; ei sic quae- 
cumque fiunt, fiunt ex prsesupposita 
materia, et non ex nihilo. 

13. Preterea, quidquid facit Deus, per 
ideam operatur, sicut artifex agit arti- 
ficiat& per formas artis. Sed materia 
prima non habet ideam in Deo: quia 
idea forma est, et similitudo ideati. 
Materia autem prima cum intelligatur 
secundum suam essentiam absque omni 
forma, non potest forma ejus esse simi- 
litudo. Ergo materia prima a Deo fieri 
non potest; et sic idem quod prius. 

14. Preterea, non potest osse idem 
perfectionis et imperfectionis princi- 
pium. In rebus autem imperfectio in- 
venitur, cum rerum quedam aliis po- 
tiores sint; quod contingere non po- 
test nisi per inferiorum imperfectio- 
nem. Cum ergo perfectionis principium 
si& Deus, oportebit imperfectionem in 
aliud principium reducere. Sed non nisi 
in materiam, Érgo oportebit res ex ali- 
qua materia esse factas, et non ex nihilo. 

18. Preterea, si aliquid fit ex nihilo, 
aut fit ex eo sicut ex subjecto, sicut 
statua ex sre; aut sicut ex opposito, 
sicut figuratum ex infigurato; aut ex 
composito, sicut statua ex ære infigu- 
rato. Sed aliquid non potest fieri ex ni- 
hilo sicut ex subjecto, quia non ens non 
potest esse entis materia; neque sicut 
ex composito, quia sio non ens conver- 
teretur in ens, sicut ss infiguratum 
convertitur in es figuratum; et ita o- 
porteret aliquid esse commune enti et 
non enti, quod est impossibile; neque 
etiam sicut ex opposito, cum plus diffe- 
rant non esse simpliciter et ens quam 
duo entia diversorum generum, ex quo- 
rum uno non fit aliud, sicut figura non 
fit color, nisi forte per accidens. Ergo 
nullo modo aliquid potest fieri ex nihilo. 

16. Prreterea, omne quod est per ac- 
cidens, reducitur ad per se. Sed ex op- 
posito fit aliquid per accidens, ex sub- 
jecto autem per se; sicut statua ex in- 
figurato fit per accidens, ex ære autem 
per se, quia eri accidit esse 1nfiguratum. 
Si ergo aliquid fiat ex non ente, hoc 
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erit per accidens. Ergo oportet quod 
fiat per se ex aliquo subjecto; et ita 
non fit ex nihilo. 

17. Preterea, ei quod fit faciens dat 
esse, Si ergo Deus facit aliquid ex ni- 
hilo, Deus alicui dat esse. Aut ergo est 
aliquid recipiens esse, aut nihil Si ni- 
hil; ergo nihil constituitur in esse per 
illam actionem; et sio non fit aliquid. 
Si autem est aliquid recipiens esse, hoc 
erit aliud ab eo quod est Deus; quia 
non est idem recipiens et receptum. 
Ergo Deus facit ex aliquo pre;existenti, 
et ita non ex nihilo. 

Sed contra, Genes 1: In principio crea- 
vit Deus calum et terram, dicit Glossa, 
ex Beda, quod creare est ex nihilo fa- 
cere aliquid. Ergo Deus potest facere 
aliquid ex nihilo, 

Præterea, Avicenna dicit(VII Metaph., 
cap. 1x, circa fin) quod agens cui acci- 
dit agere, requirit materiam in quam 
agat. Sed Deo non accidit agere, immo 
sua actio est sua substantia. Ergo non 
requirit materiam in quam agat, et ita 
potest ex nihilo aliquid facere. 

Preterea, virtus divina est potentior 
quam virtus nature. Sed virtus nature 
facit aliquod ens ex hoc quod erat in 
potentia, Ergo virtus divina aliquid am- 
plius facit, et ita facit ex nihilo. 

Respondeo dicendum, quod tenendum 
est firmiter, quod Deus potest iacere 
aliquid ex nihilo et facit. Ad cujus evi- 
dentiam sciendum est, quod omne a- 
gens agit, secundum quod est actu ; undo 
oportet quod per ilum modum actio 
alicui agenti attribuatur quo convenit 
ei esse 1n actu. Res autem particularis 
est particulariter in actu: et hoc dupli- 
citer: Primo ex comparatione sui, quia 
non tota substantia sua est actus, cum 
hujusmodi res sint compositee ex mate- 
ria et forma; et inde est quod res natu- 
ralis non agit secundum se totam, sed 
agit per formam suam, per quam estin 
actu. Secundo in comparatione ad ea 
que suntin actu. Nam in nulla re na- 
turali includuntur actus et perfectiones 
omnium eorum qua sunt in actu; sed 
quelibet illarum habet actum determi- 
natum ad unum genus et ad unam spe- 
ciem; et inde est quod nulla earum est 
activa entis secundum quod est ens, sed 
ejus entis secundum quod est hoc ens, 
determinatum in hac vel illa specie: 
nam agens agit sibi simile. Et ideo a- 
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gens naturale non producit simpliciter 
ens, sed ens preexistens ct determina- 
tum ad hoc vel ad aliud, ut puta ad spe- 
ciem ignis, vel ad albedinem, vel ad ali- 
quid hujusmodi. Et propter hoo, agens 
naturale agit movendo; et ideo requirit 
maieriam, qua sit subjectum mutationis 
vel motus, et propter hoo non potost 
aliquid ex nihilo facere. Ipse autem Deus 
e contrario est totaliter actus, — et in 
comparatione sui, quia est actus purus 
non habens potentiam permixtam — et 
in comparatione rerum que sunt in 
actu, quia in eo est omnium entium 
origo; unde per suam actionem produ- 
cit totum ens subsistens, nullo presup- 
posito, utpote qui est totius esse prin- 
cipium, et secundum se totum. Et pro- 
pter hoc ex nihilo aliquid facere potest; 
et hec ejus actio vocatur creatio, Et 
inde est quod in lib. de Causis. prop. 
XVIII, dicitur, quod esse ejus est per 
creationem, vivere vero, et cætera hu- 
jusmodi, per informationem. OCausali- 
tates enim entis absolute reducuntur 
in primam causam universalem ; causa- 
litas vero aliorum quee ad esse superad- 
duntur; vel quibus esse specificatur, 
pertinet ad causas secundas, que agunt 
per informationem, quasi supposito ef- 
fectu cause universalis: et inde etiam 
est quod nulla res dat esse, nim in 
quantum est in ea participatio divine 
virtutis. Propter quod etiam dicitur in 
lib. de Causis, prop. III, quod anima no- 
bilis habet operationem divinam in 
quantum dat esse, 

Ad primum ergo dicendum, quod ex 
nihilo nihil fieri, Philosophus dicit esse 
communem animi conceptionem vel o- 
pinionem naturalium, quia agens natu- 
rale, quod ab eis consideratur, non agit 
nisi per motum; unde oportet esse ali- 
quod subjectum motus vel mutationis, 
quod in agente supernaturali non opor- 
tet, ut dictum est, 

AA secundum dicendum, quod ante- 
quam mundus esset, possibile erat mun- 
dum esse; non tamen oportet quod ali- 
qua materia preexisteret, in qua po- 
tentia fundaretur. Dicitur enim V Me- 
taph. (text. 17) aliquid aliquando dici 
possibile, non secundum aliquam poten- 
tiam, sed quia in terminis ipsius enun- 
tiabilis non est aliqua repugnantia, se- 
cundum quod possibile opponitur im- 


possibili. Sic ergo dicitur, antequam * 
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mundus esset, possibile mundum fleri, 
quia non erat repugnantia inter præ- 
dicatum enuntiabilis et subjectum. Vel 
potest dici, quod erat possibile propter 
potentiam activam agentis, non propter 
aliquam potentiam passivam materie. 
Philosophusautem utitur hoc argumento 
(VII Metaph, toxt. 40), in generationi- 
bus naturalibus conira Platonicos, qui 
dicebant formas separatas esse natura- 
lis generationis principia. 

Ad tertium dicendum, quod entis et 
non entis simpliciter est aliquo modo 
et semper infinita distantia, non tamen 
eodem modo: sed quandoque quidem ex 
utraque parte infinita, sicut cum com- 
paratur non esse ad esse divinum quod 
infinitum est, ac si comparetur albedo 
infinita ad nigredinem infinitam; quan- 
doque &utem est finita ex una parte 
tantum, sicut cum comparatur non esse 
simpliciter ad esse creatum quod fini- 
tum est. ac si comparetur nigredo in- 
fnita ad albedinem finitam. In illud 
ergo esse quod est infinitum, non po- 
test fieri transitus ex non esse; sed in 
illad esse quod est finitum, talis trans- 
itus fieri potest, prout distantia non 
esse ad illud esse ex una parte termina- 
tur, quamvis non sit transitus proprie: 
sic enim est in motibus continuis, per 
quos transit pars post partem, Sic enim 
contingit nullo modo infinitum transire. 

Ad quartum dicendum, quod cum 
fit aliquid ex nihilo; non esse, sive ni- 
hil, non se habet per modum patientis 
nisi per accidens, sed magis per modum 
oppositi ad id quod fit per actionem. 
Nec etiam in naturalibus oppositum se 
habet per modum patientis nisi per 
accidens, sed magis subjectum. 

Ad quintum dicendum, quod calor, si 
esset expoliatus a materia, ageret qui- 
dem sine materia que requireretur ex 
parte agentis, sed non sine materia quae 
requireretur ex parte patientis. 

Ad sextum dicendum, quod concludi 
8e habet in actibus rationis sicut mo- 
veri in actibus nature. eo quod in con- 
eludendo ratio ab uno in aliud discur- 
rit; et ideo sicut motus omnis natura- 
lis est ex aliquo, ita et omnis conclusio 
rationis, Sicut vero intelligere princi- 
pia, quod est concludendi principium, 
non est ex aliquo ex quo concludatur, 
ita creatio, que est omnis motus prin- 
cipium, non est ex aliquo. 
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Ad septimum dicendum, quod cum di- 
citur aliquid fieri ex nihilo, duplex est 
sensus, ut patet per Ànselmum in suo 
Monologio (cap. v et vii. Nam negatio 
importata in nihilo potest negare præ- 
positionem ex, vel potest includi sub 
praepositione, Si autem neget præposi- 
tionem, adhuc potest esse duplex sen- 
sus: unus, ut negatio feratur ad totum, 
et nogetur non solum prepositio, sed 
etiam verbum, ut si dicatur aliquid ex 
nihilo fieri quia non fit, sicut de ta- 
cente possumus dicere quod de uihilo 
loquitur: et sic de Deo possumus dicere 
quod de nihilo fit, quia omnino non fit; 
quamvis iste modus loquendi non sit 
consuetus. Álius sensus est, ut verbum 
remaneat affirnmatum, sed negatio fe- 
ratur solum ad prspositionem; et ideo 
dicatur aliquid ex nihilo fieri, quia fit 
quidem, sed non preexistit aliquid ex 
quo fiat; sicut dicimus aliquem tristari 
ex nihilo, quia non habet tristitiæ suo 
causam: et hoc modo per creationem 
dicitur aliquid ex nihilo fieri. Si vero 
prepositio includit negationem, tunc 
est duplex sensus: unus verus, et alius 
falsus. Falsus quidem, si positio impor- 
tet habitudinem cause (non ens enim 
esse nullo modo potest causa entis); 
verus autem, si importet ordinem tan- 
tum, ut dicatur aliquid fieri ex nihilo 
quia fit post nihilum, quod etiam ve- 
rum est in creatione, Quod autem Boe- 
tius dicit, quod non entis ad ens non 
est ordo, intelligendum est de ordine 
determinate proportionis, vel de ordine 
qui sit realis relatio, que inter ens et 
non ons esse non potest, ut Avicenna 
dicit (lib. III Metaphys., in fin.). 

Ad octavum dicendum, quod definitio 
illa intelligitur de potentia activa na- 
turali, 

Ad nonum dicendum, quod Deus non 
producit res ex necessitate naturæ, sed 
ex ordine suæ sapientie. Et ideo diver- 
sitas rerum non oportet quod sit ex 
materia, sed ex ordine divinæ sapien- 
tiæ; quæ ad complementum universi 
diversas naturas instituit. 

Ad decimum dicendum, quod cum fit 
aliquid ex nihilo, esse quidem ejus quod 
fit, est primo in aliquo instanti; non 
esse autem non est in illo instanti nec 
in aliquo reali,sed in aliquo imaginario 
tantum. Sicut enim extra universum 
non est aliqua dimensio realis, sed ima- 


ginaria tantum, secundum quam possu- 
mus dicere quod Deus potest aliquid fa- 
cere extra universum, tantum veltantum 
distans ab universo; ita ante principium 
mundi non fuit aliquod tempus reale, sed 
imaginarium; et in illo possibile est ima- 
ginari aliquod instans in quo ultimo 
fuit non ens, Nec oportet quod inter 
ista duo instantia sit tempus medium, 
cum tempus verum et tempus imagina- 
rium non continuentur. 

Ad undecimum dicendum, quod illud 
quod fit ex nihilo, simul fít et factum 
est; et similiter est in omnibus mu- 
tationibus momentaneis; simul enim 
&er illuminatur et illuminatus est. I- 
psum enim factum esse in talibus di- 
citur fieri, secundum quod est in primo 
instanti in quo factum est. Vel potest 
dici, quod id quod fit ex nihilo, dicitur 
fieri quando factum est non secundum 
motum, quod est ab uno termino in al- 
terum, sed secundum effluxum ab a- 
gente in factum. Hec enim duo in ge- 
neratione naturali inveniuntur, scilicet 
transitus de uno termino in alterum, 
ot eflluxus ab agente in factum, quorum 
alterum tantum proprie est in crea- 
tione. 

Ad duodecimum dicendum, quod ne- 
que materia neque forma neque acci- 
dens proprie dicuntur fieri; sed id quod 
fit est res subsistens. Cum enim fieri 
terminetur ad esse, proprie ei convenit 
fieri cui convenit per se esse, scilicet 
rei subsistenti: unde neque materia ne- 
que forma neque acoidens proprio di- 
cuntur creari, sed conoreari, Proprie 
autem creatur res subsistens, quacum- 
que sit. Si temen in hoc vis non fiat, 
tunc dicendum, quod materia prima 
habet similitudinem cum Deo in quan- 
tum participat de ente. Sicut enim la- 
pis est similis Deo in quantum ens, li- 
cet non sit intellectualis sicut Deus, 
ita materia prima habet similitudinem 
cum Deo in quantum ens, non in quan- 
tum est ens actu, Nani ens, commune 
est quodammodo potentie et actui. 

Et sic etiam patet responsio ad deci- 
mum tertium. Nam proprie loquendo, 
materia non habet ideam, sed compo- 
situm, cum idea sit forma factiva. Po- 
test tamen dici esse aliquam ideam ma- 
terie secundum quod materia aliquo 
modo divinam essentiam imitatur. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
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non oportet, si dugrum ereaturarum est 
aliqua dignior, quod minus digna ha- 
beat aliquam imperfectionem: nam im- 
perfectio designat carentiam alicujus 
quod natum est haberi vel debet ha- 
beri, Unde et in gloria, quamvis unus 
sanctorum alium excedat, nullus tamen 
imperfectus erit. Si tamen aliqua im- 
perfectio in creaturis sit, non oportet 
quod sit ex Deo neque ex materia; sed 
in quantum creatura est ex nihilo. 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
ex nihilo dicitur aliquid fieri sicut ex 
opposito secundum unum sensum su- 
perius expositum, Nec tamen oportet 
quod ex ente unius generis fiat ens al- 
terius generis, sicut ex colore et figura; 
ens enim et non ens non possunt esse 
simul; color autem et figura simul esse 
possunt. Id autem ex quo aliquid fit, 
debet esse in contingens ei quod ft, 
ut dicitur I Phys, quod non contingat 
simul esse. 

Ad decimumsextum dicendum, quod 
si ly ex nominet causam, non fit ali- 
quid ex opposito nisi per accidens, ra- 
tione scilicet subjecti. Si vero nominet 
ordinem, tunc fit aliquid ex opposito 
etiam per se; unde et privatio dieitur 
principium esse fiendi, sed non ossondi. 
Hoc autem modo dicitur aliquid fieri 
ex nihilo, ut prius dictum est, in corp. 
art, ` 

Ad decimumseptimum dicendum, quod 
Deus simul dans esse, producit id quod 
esse recipit: et sic non oportet quod 
agat ex aliquo preeexistenii. 


ART, II. — UTRUM CREATIO SIT MUTATIO, 


1. Secundo queritur. utrum creatio sit 
mutatio, Et videtur quod sic. Mutatio 
enim secundum nomen suum designat 
hoc esse post hoc, ut patet V Physic. 
(text. 7). Sed hoc habet creatio: nam fit 
esse post non esse. Ergo creatio est 
mutatio. 

2, Preterea, omne quod fit, fit aliquo 
modo ex non ente: quia quod est, non 
fit. Sicut ergo se habet generatio, se- 
cundum quam fit res secundum partem 
substantie suse, ad privationem forme, 
que est non esse secundum quid; ita 
se habet creatio, per quam fit secundum 
totam substantiam suam, ad non esse 
simpliciter. Sed privatio, proprie lo- 
quendo, est terminus generationis. Ergo 
et non esse simpliciter, proprie loquen- 


do, est terminus creationis; et sic crea- 
tio, proprie loquendo, est mutatio. 

3. Preterea, quanto est major distan- 
tia inter terminos, tanto major est mu- 
tatio. Major enim est mutatio de albo 
in nigrum quam de albo in pallidum. 
Sed plus distat non ens simpliciter ab 
ente quam contrarium a contrario, vel 
non ens secundum quid ab ente. Ergo 
cum transitus de contrario in contra- 
rium, vel de non ente secundum quid 
in ens, fit mutatio, multo magis tran- 
situs de non ente simpliciter in ens, 
quod est creatio, erit mutatio. 

4. Preterea, quod non similiter ha- 
bet se nunc et prius, mutatur vel mo- 
vetur. Sed quod creatur non similiter 
se habet nunc et prius: quia prius erat 
simpliciter non ens, et postea fit ens. 
Ergo quod creatur, movetur vel muta- 
tur. 

5, Preterea, illud quod exit de poten- 
tia in actum, mutatur. Sed quod crea- 
tur, exit de potentia in actum: quia 
ante creationem erat tantun) in poten- 
lia facientis, postea autem est in actu. 
Ergo quod creatur, movetur vel muta- 
tur: ergo creatio est mutatio. 

Sed contra, species motus vel muta- 
tionis sunt sex, secundum Philosoplium 
in praedicamentis (in post Præd., de 
motu) Nulla autem earum est creatio, 
ut patet per singula inducenti, Ergo 
creatio non est mutatio. 

Respondeo dicendum, quod in muta- 
tione qualibet requiritur quod sit ali- 
guid idem commune utrique mutationis 
termino. Si enim termini mutationis op- 
positi in nullo eodem convenirent, non 
posset vocari transitus ex uno in alte- 
rum. Ín nomine enim mutationis et 
transitus designatur aliquid idem, ali- 
ter se habere nuno et prius; et etiam 
ipsi mutationis termini non sunt incon- 
tingentes, quod requiritur ad hoc ut 
sint mutationis termini, nisi in quantum 
referuntur ad idem. Nam duo contraria 
si ad diversa subjecta referantur, con- 
tingit simul esse. Quandoque ergo con- 
tingit quod utrique mutationis termino 
est unum commune subjectum actu e- 
xistens; et tunc proprie est motus; sic- 
ut accidit in altera&tione et augmento 
et diminutione et loci mutatione. Nam 
in omnibus his motibus subjectum u- 
num et idem actu existens, de opposito 


* in oppositum mutatur. Quandoque vero 
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est idem commune subjectum utrique | 
termino, non quidem ens aotu, sed ens 
in potentia tantum, sicut accidit in ge- 
neratione et corruptione simpliciter. 
Forme enim substantialis et privationis 
subjectum est materia prima, que» non 
.est ens actu: unde nec generatio nec 
corruptio proprie dicuntur motus, sed 
mutationes qusedam. Quandoque vero 
non est aliquod subjectum commune 
neque actu neque potentia existens; 
sed est idem tempus continuum, in cu-, 
jus prima parte est unum oppositum 
et in secunda aliud; ut cum dicimus 
hoc fieri ex hoc, id est post hoc, sicut 
ex mane fit meridies. Sed hec non pro- 
prie vocatur mutatio, sed per similitu- 
dinem, prout ipsum tempus imagina- 
mur quasi subjectum eorum que in 
tempore aguntur. In creatione autem 
non est aliquid commune aliquo præ- 
dictorum modorum. Neque enim est ali- 
quod commune subjectum actu existens, 
neque potentia. Tempus etiam non est 
idem, si loquamur de creatione universi; 
nam ante mundum tempus non erat. 
Invenitur tamen aliquod commune sub- 
jectum esse secundum imaginationem 
tantum, prout scilicet imaginamur unum 
tempus commune dum mundus non 
erat, et postquam mundus in esse pro- 
duetus est. Sicut enim extra universum 
non est aliqua realis magnitudo, pos- 
sumus tamen eam imaginari; ita et 
ante principium mundi non fuit aliquod 
tempus, quamvis sit possibile ipsum 
imaginari: ot quantum ad hoc crea- 
tio secundum veritatem, proprie lo- 
quendo, non habot rationem mutatio- 
nis, sed solum secundum imaginationem 
quamdam; non proprie, sed similitudi- 
narie. 

Ad primum ergo dicendum, quod mu- 
tatio secundum suum nomen designat 
hoe esse post hoe cirea aliquid idem, ut 
predietum est, in corp. art, Hoc autem 
in creatione non est. 

Ad secundum dicendum, quod in ge- 
neratione, secundum quam fit aliquid 
secundum partem substantie sum, est 
aliquid commune subjectum privationi 
et forme, et non est in actu existens: 
et ideo sicut proprie ibi accipitur ter- 
minus, sic etiam et proprie accipitur 
ibi transitus ; quod in creatione non est, 
ut dictum, est in corp. art. 

Ad tertium dicendum, quod ubi est 
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major distantia terminorum, est major 
l zictelio; supposita identitate subjecti. 

Ad quartum dicendum, quod id quod 

non similiter se habet nune et prius, 
mutatur, supposita consistentia subje- 
cti; alias non ens simpliciter mutare- 
tur; quia non ens simpliciter, non si- 
militer se habet nunc et prius, neque 
dissimiliter. Oportet autem ad hoc quod 
sit mutatio, quod sit aliquid idem dis- 
similiter se habens nunc et prius. 

Ad quintum dicendum, quod potentia 
passiva est subjectum mutationis, non 
autem activa; et ideo quod exit de po- 
tentia passiva in actum, mutatur, non 
autem quod de potentia activa exit: et 
ideo non valet objectio. 


ART. III, — UTRUM CREATIO SIT ALIQUID 
REALITER IN CREATURA, ET SI EST, QUID 
BIT. 


1. Tertio quaeritur, utrum creatio sit 
aliquid realiter in creatura; et si est, 
quid sit. Et videtur quod non sit aliquid 
reale in creatura. Ut enim dicitur in 
libro de Causis (prop. 10) omne quod 
recipitur in aliquo, est in eo per modum 
recipientis. Sed actio Dei creantis reci- 
pitur simpliciter in non ente: quia Deus 
creando ex nihilo aliquid facit. Ergo 
creatio nihil reale ponit in creatura. 

2. Præterea, omne quod est in rerum 
natura, aut est Creator aut creatura. 
Sed creatio non est Creator, quia sic 
esset ab eterno; nec etiam creatura, 
quia aliqua creatione crearetur; quae 
etiam creatio, aliqua creatione indige- 
ret creari, et sic in infinitum. Ergo crea- 
tio non est aliquid in rerum natura. 

8. Præterea, omno quod est, vel est 
substantia vel est accidens. Sed creatio 
non est substantia, cum non sit neo 
materia neque forma neque compositum, 
ub de facili patere potest: nec etiam 
accidens, quia accidens sequitur suum 
subjectum; creatio autem est naturali- 
ter prior creato, quod nullum sibi sup- 
ponit subjectum. Ergo creatio non est 
aliquid in rerum natura. 

4. Preterea, sicut se habet generatio 
ad rem generatem, ita se habet creatio 
ad rem creatam. Sed generationis subje- 
cotum non est res generata, sed magis 
terminus; subjectum vero ojus est ma- 
teria prima, ut dicitur in I de Generat. 
et corrupt. (text. 1). Ergo nec subjectum 
creationis est res creata, Nec potest dici 
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quod subjectum ejus sit aliqua materia, 
cum res creata non creetur ex aliqua 
materia. Ergo creatio non habet subje- 
ctum aliquod, et it& non est accidens. 
Constat autem quod non est substantia, 
Ergo non est aliquid in rerum natura. 

5. Prseterea, si creatio est aliquid in 
rerum natura, cum non sit mutatio, ut 
supra dictum ost, maxime vidotur osse 
relatio. Bed non est relatio, cum in 
nulla relationis specie contineri possit. 
Simpliciter onim non enti, ex quo est 
relatio, ens simpliciter neque supponitur 
neque zquatur, Ergo cereatio non est 
aliquid in rorum natura. 

6. Preterea, si creatio importet rela- 
tionem entis creati ad Deum a quo esse 
habet; cum ista relatio semper maneat 
in oreatura, non solum quando incipit 
esse, sed quamdiu res est; continue ali- 
quid crearetur: quod videtur absurdum. 
Ergo creatio non est relatio: et sic idem 
quod prius. 

7. Præterea, omnis relatiorealiterin re- 
bus existens, acquiritur ex aliquo quod 
est diversum ab ıpsa relatione, sicut æ- 
qualitas a quantitate, et similitudo a 
qualitate. Si ergo creatio sit aliqua rela- 
tio in creatura realiter existens, oportet 
quod differat ab eo ex quo acquiritur 
relatio, Hoc autem est quod per creatio- 
nem accipitur. Sequitur ergo quod ipsa 
creatio non sit per creationem accepta; 
et ita sequitur quod sit aliquid increa- 
tum: quod est impossibile. 

8. Preterea, omnis mutatio reducitur 
ad illud genus ad quod terminatur, sicut 
alteratio ad qualitatem , o& augmentum 
ad quantitatem; et propter hoo dicitur, 
in III Phys. ( text. 7), quod quot sunt 
Species entis, tot sunt species motus. 
Sed creatio terminatur ad substantiam; 
nec tamen potest dici quod sit in genere 
substantie, ut supra, argum. 9, dictum 
est, Ergo non videtur quod sit aliquid 
secundum rem. 

Sed contra, si creatio non est aliqua 
res, ergo nec aliquid realiter creatur. 
Hoc autem apparet esse falsum. Ergo 
creatio aliquid est in rerum natura. 

Preterea, ex hoc Deus est dominus 
creature, quia eam creando in esse pro- 
duxit, Sed dominium est quedam relatio 
realiter in creatura existens. Ergo mul- 
to fortius creatio. 

Respondeo dicendum, quod quidam 
dixerunt creationem aliquid esse in re- 
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rum natura medium inter creatorem eb 
creaturam, Et quia medium neutrum ex- 
tremorum esi, ideo sequebatur quod 
creatio neque esset creator neque crea- 
tura. Sed hoc a magistris orroneum est 
judicatum, cum omnis res quocumque 
modo existens non habeat esse nisi a 
Deo, et sic est creatura. 

Et idco alii dixerunt, quod ipsa crea- 
tio non ponit aliquid realiter ox parte 
ereature. Sed hoc eiiam videtur incon- 
veniens, Nam in omnibus que secun- 
dum respectum ad invicem referuntur, 
quorum unum ab altero dependet, et 
non e converso, in eo quod ab altero 
dependet, relatio realiter invenitur , in 
altero vero secundum rationem tantum; 
sicut patet in scientia et scibili, ut dicit 
Philosophus (in V Metaph., text. 20). 
Oreatura autem secundum nomen refer- 
tur ad creatorem. Dependet autem crea- 
tura a creatore, et non e convorso. Unde 
oportet quod relatio qua creatura ad 
creatorem refertur, sit realis; sed in 
Deo est relatio secundum rationem tan- 
tum. Et hoc expresse dicit Magister in 
I Sent, distinot. 80. 

Et ideo dicendum est, quod creatio 
potestsumi active et passive. Si sumatur 
active, sic designat Dei actionem, quz 
est ejus essentia,cum relatione ad crea- 
turam; quæ non est realis relatio, sed se- 
cundum rationem tantum. Si autem pas- 
sivo accipiatur, cum creatio, sicut jam 
supra dictum est, proprie loquendo non 
sit mutatio, non potest dici quod sib ali- 
quid in genere passionis, sed ost in ge- 
nere relationis. Quod sic patei, In omni 
vera mutatione et motu invenitur du- 
plex processus. Unus ab uno termino mo- 
tus in alium, sicut ab albedine in nigre- 
dinem; alius ab agente in patiens, sicut 
a faciente in factum, Sed hi processus non 
similiter se habent in ipso moveri, etin 
termino motus. Nam ipso moveri, id 
quod movetur recedit ab umo termino 
motus et accedit ad alterum; quod non 
est in termino motus; ut patetin eo quod 
movetur de albedine in nigredinem: quia 
in ipso termino motus jam non accedit 
in nigredinem, sed incipit esse nigrum. 
Similiter dum est in ipso moveri, patiens 
vel factum transmutatur ab agente; 
cum autem est in termino motus, non 
ulterius transmutatur ab agente,sed con- 
sequitur factum quamdam relationem 
ad agentem, prout habet esse ab ipso, 
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et prout est ei simile quoquomodo, sicut 1 sed ratione relationis habet subjectum 


in termino generationis humane con- 
sequitur natus filiationem, Creatio au- 
tem, sicut dictum est, art. prec., non 
potest accipi ut moveri, quod est ante 
terminum motus, sed accipitur ut in 
facto esse ; unde in ipsa creatione non 
importatur aliquis accessus ad esse , nec 
iransmutatio a creante, sed solummodo 
inceptio essendi, et velatio ad creatorem 
& quo esse habet; et sic creatio nihil est 
aliud realiter quam relatio quedam ad 
Deum cum novitate essendi. 

Ad primum ergo dicendum, quod in 
creatione non ens se habet sicut reci- 
piens divinam actionem, sed id quod 
creatum est, ut supra dictum est. 

Ad secundum dicendum, quod ereatio 
active accepta significat divinam actio- 
nem cum quadam relatione cointelle- 
cta, et sic est increatum ; accepta vero 
passive, sicut dictum est , realiter rela- 
tio quædam est significata per modum 
mutationis ratione novitatis vel ince- 
ptionis importatæ. Hæc autem relatio, 
oereatur& quædam est, accepto commu- 
niter nomine creaturæ pro omni eo quod 
est a Deo. Nec oportet procedere in 
infinitum , quia creationis relatio non 
refertur ad Deum alia relatione reali, 
sed seipsa. Nulla enim relatio refertur 
alia relatione, ut Avicenna dicit in sua 
Metaph. (lib. III, cap. x). Si vero nomen 
creature accipiamus magis stricte pro 
eo tantum quod subsisit (quod proprie 
fit et creatur, sicut proprio habet esse), 
tunc relatio predicta non est quoddam 
creatum , sed conoreatum , sicut nec est 
ens proprie loquendo, sed inhsrens. Eit 
simile est de omnibus accidentibus. 

Ad tertium dicendum, quod illa re- 
latio accidens est, et secundum esse 
suum considerata, prout inheret subje- 
cto, posterius est quam res creata; sicut 
accidens subjecto, intellectu et natura, 
posterius est; quamvis non sit tale ac- 
cidens quod causetur ex principiis sub- 
jecti. Si vero consideretur secundum 
suam rationem, prout ex actione agen- 
tis innascitur prædicta relatio, sic est 
quodammodo prior subjecto, quse sicut 
ipsa divina actio, est ejus causa proxima. 

Ad quartum dicendum, quod in ge- 
neratione est et mutatio et relatio, qua 
refertur genitum ad generans. Ratione 
ergo mutationis non habet pro subjecto 
ipsum generatum, sed ejus materiam; 


ipsum generatum. In creatione vero est 
relatio, sed non mutatio proprie, ut 
dietum est; et ideo non est simile. 

Ad quintum dicendum, quod relatio 
predicta non est intelligenda entis ad 
non ons; quia talis relatio non potest 
esse roalis, ut Avicenna dicit (lib. III 
Metaph., eap. ult.), sed est entis creati 
ad Creatorem: unde patet quod est re- 
latio suppositionis. 

Ad sextum dicendum, quod creatio 
importat relationem predictam cum no- 
vitate essendi; unde non oportet quod 
res, quandocumque est, creeiur, licet 
semperreferatur ad Deum: quamvis non 
esset inconveniens dicere quod sicut aer 
quamdiu lucet, illuminetur a sole, ita 
creatura, quamdiu habet esse, fiat a Deo, 
ut etiam Augustinus dicit super Genes. 
ad litt. (lib. VIII, cap. xii. Sed in hoc 
non est diversitas nisi secundum nomen, 
prout nomen creationis potest accipi 
cum novitate, vel sine. 

Ad septimum dicendum, quod id ex 
quo acquiritur relatio creationis princi- 
paliter, esi res subsistens, a qua differt 
ipsa creationis relatio, qu: et ipsa crea- 
tura est; et non principaliter, sed quasi 
secundario, sicut quid concreatum. 

Ad octavum dicendum, quod motus re- 
ducitur ad genus sui termini, in quan- 
tum proceditur de potentia in actum: 
nau in ipso motu terminus motus est 
in potentia, et potentia et actus reducun- 
tur ad idem genus. In creatione autem 
non esb exitus de potentia in actum; et 
ideo non est simile. 


ART. IV. — UTRUM POTENTIA CREANDI SIT 
ALICUI CREATURE COMMUNICABILIS, VEL 
ETIAM ACTUS CREATIONIS, 

(1 p., quast. 40, art. 5). 

1. Quarto queritur, utrum potentia 
creandi sit alicui creature communica- 
bilis, vel actus etiam creationis, Et vide- 
tur quod sic. Eodem enim modo et ordine 
quo res exeunt a primo principio, reor- 
dinaniur in ultimum finem, cum idem sit 
primum principium et ultimus rerum fi- 
nis. Sed inferiores creature ordinantur 
in Deum sicut in finem mediantibus su- 
perioribus creaturis; quia, sicut Diony- 
sius dicit (cælest. Hierar., cap. v, part. 1), 
lex divinitatis est, per prima, ultima ad 
se adducere. Ergo et creature inferio- 
res exeunt a primo principio per cre&- 
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tionem mediantibus superioribus crea- 
turis; et ita creationis actus oreaturwe 
communicatur. 

2, Preterea, illud quod communica- 
tum creature non trahit ipsam extra 
terminos creature, est alicui creaturæ 
communicabile per potentiam creato- 


ris, qui potest etiam nova genera con- | 


dere creaturarum. Sed posse creare, si 
creature communiearetur, non poneret 
ipsam extra terminos creature. Ergo 
posse creare est creature communica- 
bile. Probatio mediæ. Illud dicitur extra 
terminos oreature rem aliquam ponere 
quod rationi creature repugnat. Posse 
autem creare non repugnat rationi crea- 
ture, nisi propter infinitatem virtutis 
que videtur ad creationem requiri. Non 
autem requiritur, ut videtur; nam unum- 
quodque tantum distat ab uno opposito- 
rum quantum de natura alterius partici- 
pat. Tantum enim aliquid est album, 
quantum distat a nigro. Ens autem crea- 
tum finite participat naturam entis. Er- 
go finite distat a non esse simpliciter. 
Educere autem aliquid in esse ex distan- 
tia finita, non demonstrat potentiam in- 
finitam; et sic relinquitur quod potentiae 
finitæ possit esse creationis actus; et sic 
posse creare rationi oreature non repu- 
gnat, nec ponit ipsam extra terminos 
creature. 

3. Sed diceretur, quod hoc quod dici- 
tur,quod unumquodque tantum distat 
ab uno oppositorum quantum participat 
de alio, locum habet in illis oppositis 
quorum utrumque est natura qusdam, 
sicut sunt contraria; non autem in illis 
quorum alterum tantum est natura, sic- 
ut in privatione et habitu, affirmatio- 
ne et negatione. — Sed contra, predicta 
oppositio locum habet in contrariis se- 
eundum hoc quod ad invicem distant; 
quod quidem eis competit in quantum 
opposita sunt. Sed causa oppositionis 
in contrariis et radix, est oppositio affir- 
mationis et negationis, ut probatur (in 
IV Met, text. 27) Ergo in oppositione 
afürmationis et negationis maxime de- 
bet locum habere, 

4. Prseterea, secundum Augustinum 
(super Genes. ad litteram, lib. II, cap. 
vin) triplieiter res fieri dicuntur. Uno 
modo in verbo, alio modo in angelica 
cognitione, et tertio modo in propria na- 
tura. Propter quod Genes. r dicit: Di- 
xit, fiat, ct factum est. Modus autem quo 
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res dicuntur in angelica intelligentia 
fieri, medius est inter illos duos modos. 
Ergo videtur quod res create, procedant 
ut sint in propria natura & verbo Crea- 
toris cognitione angelica mediante; et 
sic videtur quod mediantibus Angelis 
res creentur. 

5. Preterea, nihil et aliquid plus di- 
stant quam aliquid et esse, cum nihil 
et aliquid nihil habeant commune , ali- 
quid autem sit entis pars. Deus autem 
facit creando, ut quod nihil erat, ali- 
quid fiat, et per consequens quod nulla 
potentia fiat aliqua potentia, Ergo mul- 
to amplius facere potest quod aliqua 
potentia terminata , cujusmodi est po- 
tentia creaturæ, fiat omnipotentia, cu- 
jus est creare. Et sic communicari po- 
test creaturæ quod creet. 

6. Præterea, lux spiritualis est nobi- 
lior et potentior quam corporalis. Sed 
lux corporalis se ipsam multiplicat. Er- 
go Angelus, qui est lux spiritualis se- 
cundum Augustinum (super Genes. ad 
litteram, lib. IV, cap. xii), potest se 
ipsum multiplicare, Sed hoc non potest 
facere nisi creando. Ergo Angelus po- 
test creare. 

7. Preterea, cum forme substantiales 
non generentur, eo quod solum compo- 
situm generatur, ut probat Philosophus 
(in VII Metaphys., text. 26, 27 et 32), 
non possunt deduci in esse nisi per crea- 
tionem. Sed natura creata disponit ma- 
teriam ad formam. Ergo ministerio ali- 
quid operatur ad creationem; et sic 
communicari potest creaturæ, quod ha- 
beat in creatione ministerium, 

8. Preterea, opus justificationis est 
nobilius quam creationis, cum gratia sit 
supra naturam. Unde et Augustinus di- 
cit (tract, xxxıv in Joan.) quod majus est 
justificare impium quam creare coelum 
et terram, Sed in justifie&tione impii 
ministerium exhibet creature: sacerdos 
enim dieitur ut minister justificare, sive 
peccata remittere. Ergo multo magis 
potest creatura ministerium exhibere 
in creationis actu. 

9. Preterea , oportet omne factum si- 
mile esse agenti, ut probatur in VII 
Metaph. (comm. 28). Sed creatura corpo- 
ralis non est similis Deo neque specie 
neque genere. Ergo non potest a Deo 
per eroationem procedere nisi mediante 
aliqua creatura, quse sit similis saltem 
in genere;et sic videtur quod res cor- 
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porales creentur a Deo mediantibus su- 
perioribus creaturis. 

10. Preterea in lib. de Causis (prop. 
XIX) dieitur, quod illa qu: est intel- 
ligentia secunda, non recipit ex boni- 
tatibus primis, que» procedunt ex causas 
prima, nisi mediante intelligentia supe- 
riori. Sed de primis bonitatibus est esse 
ipsum. Ergo intelligentia secunda non 
recipit esse a Deo misi mediante intelli- 
gontia prima; et sic videtur quod Deus 
actum creationis alicui creature com- 
municet. 

11, Preterea, in eodem lib. (prop. VIII) 
dicitur, quod intelligentia scit quod sub 
se est, per modum substantie sum, in 
quantum est ei causa. Sed una inteli- 
gentia cognoscit intelligentiam aliam 
qua est sub ipsa: ergo est ejus causa. 
Sed non causatur nisi per creationem, 
cum non sit composita, Ergo intelligen- 
tia creare potest. 

12. Preterea, Augustinus dicit (in lib. 
de immortalitate Anime cap. xvI) quod 
creatura spiritualis communicat corpo- 
rali speciem et esse: et sic videtur quod 
creaturæ corporales creentur medianti- 
bus spiritualibus. 

13. Preterea, duplex est cognitionis 
genus; una siquidem cognitio est ad rem, 
et alia ques est a rebus, Angelus autem 
cognoscit res corporales non cognitione 
quæ est a rebus, cum careat potentiis 
sensitivis, quibus mediantibus pervenit 
cognitio sensibilium ad intellectum. Er- 
go cognoscit res cognitione qug est ad 
rem, ques est similis diving cognitioni. 
Bicut ergo Deus per suam scientiam est 
causa reruin,ita et scientia Angeli re- 
rum causa esse videtur. 

14. Preterea, duplex est modus quo 
res in esse exeunt: unus secundum quod 
exeunt de puro non esse in esse, quod 
fit per creationem: alius secundum quod 
exeunt de potentia in actum, Virtus au- 
tem materialis, qua» ost rerum natura- 
lium, potest res producere modo secun- 
do, scilicet extrahendo res de potentie 
in actum. Ergo virtus immaterialis, quee 
est potentior, qualis est virtus Angeli, 
potest aliquid producere in esse modo 
primo, quod est majoris virtutis, scilicet 
de puro non esse in esse, quod est crea- 
re; et sic videtur quod Angelus possit 
creare, 

15. Presterea, infinito non est majus 
aliquid. Sed infinite potentie est edu- 


cere aliquid de nihilo in esse: alias nihil 
prohiberet creaturas creare, Nulla ergo 
potentia potest esse major quam ista. 
Et sic non est majus facere creaturam 
ex nihilo et dare ei potentiam creandi 
quam ereare. Primum autem Deus po- 
test, Ergo et secundum. 

16. Preterea, quanto major est resi- 
Stentia patientis ad agens, tanto major 
est difficultas in agendo. Sed contrarium 
magis resistit quam non ens; non ens 
enim agere non potest sicut agit con- 
trarium. Cum ergo creatura possit ali- 
quid ex contrario facere, videtur quod 
multo magis possit aliquid facere ex ni- 
hilo, quod est creare, Ergo potest crea- 
tura creare. 

Sed econtra, ens et non ensin infinitum 
distant, Sed operari aliquid ex distantia 
infinita est infinite virtutis. Ergo crea- 
re est infinite virtutis; et ita non po- 
test alicui creature communicari, 

Præterea, superiores creature ut An- 
geli, secundum Dionysium (in celest. 
Hierar.,cap. x1) dividuntur in essentiam 
virtutem, et operationem; ex quo haberi 
potest quod nullius creavure virtus est 
sua essentia, et sic nulla creatura agit 
8e tota, cum id quo res agit sit virtus 
ejus. Sed secundum quod agens agit, ef- 
fectus agitur, Ergo nulla creatura po- 
test aliquem effectum totum producere; 
et sic non potest creare, sed semper in 
sua actione materiam presupponit. 

Preterea, Augustinus (in IiI de Tri- 
nit, cap. vin et rx) dicit, quod Angeli 
non possunt esse creatores alicujus rei, 
nec boni nec mali, Inter ceteras vero 
creaturas Angelus est nobilior Ergo 
multo minus aliqua alia creatura potest 
creare. 

Preterea, ejusdem virtutis est creare 
et creaturas in esse conservare. Sed crea- 
ture non possunt in esse conservari 
nisi per virtutem divinam, quz si se re- 
bus subtraheret, in momento deficerent, 
secundum Augustinum (IV sup. Gen. ad 
litteram eap. xi). Ergo res non possunt 
creari nisi per virtutem divinam. 

Preterea, iliud quod est alicujus pro- 
prie proprium, alteri convenire non po- 
test. Sed creare dicitur communiter pro- 
prium esse Deo. Ergo ereare non potest 
alberi convenire. 

Respondeo dicendum, quod quorum- 
dam Philosophorum fuit positio, quod 
Deus creavit creaturas inferiores me- 
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diantibus superioribus, ut patet in lib. 
de Causis (prop. X); et in Metaphys. 
Avicenne (lib. IX, cap. 1v), et Algazolis, 
et movebantur ad hoc opinandum pro- 
pter quod oredebant quod ab uno sim- 
plici non posset immediate nisi unum 
provenire, et illo mediante ex uno pri- 
mo multitudo procedebat. Hoc autem 
dicebant, ac si Deus ageret per neces- 
sitatem nature, per quem modum ex 
uno simplici non ft nisi unum Nos au- 
tem ponimus, quod a Deo procedunt res 
per modum soientim et intellectus, se- 
cundum quem modum nihil prohibet 
ab uno primo et simplici Deo multitu- 
dinem immediate provenire, secundum 
quod sua sapientia continet universa, Et 
ideo secundum fidem catholicam poni- 
mus, quod omnes substantias spirituales 
et materiam corporalium Deus inme- 
diate creavit, bæroticum reputantes si 
dicatur per Angelum vol aliquam crea- 
turam aliquid esse creatum; unde Da- 
mascenus dicit (lib. IF Orth. Fidei, c. 1r): 
Quicumque dixerit Angelum aliquid crea- 
re, anathema sit. Quidam tamen catholi- 
ci tractatores dixerunt quod, etsi nulla 
creatura possit aliquid creare, commu- 
nicari tamen potuit creature ut per ejus 
miuistorium Deus aliquid crearet. Et hoc 
ponit Magister in 0 dist,, IV lib. Sentent. 
Quidam vero e contrario dicunt, quod 
nullo modo creature communicari po- 
tuit ut aliquid crearet; quod etiam com- 
munius tenetur. 

Ad horum autem evidentiam scien- 
dum est quod creatio nominat activam 
potentiam, qua res in esse producuntur; 
et ideo est absque presuppositione ma- 
terim preoexistentis et alicujus prioris a- 
gentis: hæ enim sole cause presuppo- 
nuntur ad actionem. Nam forma geniti 
est terminus actionis generantis, et ipsa 
est etiam finis generationis qu: secun- 
dum esse non precedit sed sequitur a- 
ctionem. Quod enim creatio materiam 
non præsupponat, patet ex ipsa nominis 
ratione, Dicitur enim creari quod ex ni- 
hilo ft. Quod etiam non præsupponat 
aliquam priorem causam agentem, patet 
ex hoc quod Augustinus dicit (in III de 
Trinit, cap. vr), ubi probat Angelos 
non esse creatores, quia operantur ex 
seminibus nature inditis quse sunt vir- 
tutes active in natura. Bi igitur sic 
stricte creatio accipitur, constat quod 
creatio non potest nisi primo agenti 


QUJESTIONES DISPUTATÆ 


convenire, nam causa secunda non agit 
nisi ex influentia cause prime; et sic 
omnis actio causg secunde est ex præ- 
suppositione cause agentis. Nec etiam 
ipsi Philosophi posuerunt Angelos vel 
intelligentias aliquid creare, nisi per 
virtutem divinam in ipsis existentem, 
ut intelligamus quod cause secunda du- 
plicem actionem habere potest; unam ex 
propria natura, aliam ex virtute prioris 
causæ. Impossibile est autem quod cau- 
sa Secunda ex propria virtute sit prin- 
cipium esse in quantum hujusmodi; hoc 
enim est proprium cause prime; nam 
ordo effectuum est secundum ordinem 
causarum. Primus autem effectus est 
ipsum esse, quod omnibus aliis effecti- 
bus presupponitur et ipsum non præ- 
supponit aliquem alium effectum; et 
ideo oportet quod dare esse in quan- 
tum hujusmodi sit effectus primes causse 
solius secundum propriam virtutem; et 
quecumque alia causa dat osse, hoc 
habet in quantum est in ea virtus et 
operatio prime causæ, et non per pro- 
priam virtutem; sicut et instrumentum 
efficit actionem instrumentalem non per 
virtutem proprite nature, sed per vir- 
tutem moventis; sicut calor natura- 
lis per virtutem anim:e generat carnem 
vivam, per virtutem autem proprie na- 
ture solummodo calefacit et dissolvit. 
Et per bunc modum posuerunt quidam 
Philosophi, quod intelligentie prime 
sunt creatrices secundarum, in quantum 
dant eis esse per virtutem cause prime 
in eis existentem. Nam esse per crea- 
tionem, bonum vero et vita et hujus- 
modi, per informationem, ut in libro de 
Causis habetur, Et hoc fuit idololatrise 
principium, dum ipsis creatis substan- 
tiis quasi creatricibus aliarum , latrise 
cultus exhibebatur. Magister vero in 
IV Sententiarum ponit hoc esse com- 
municabile creature non quidem ut 
propria virtute oreet, quasi auctoritate, 
sed ministerio quasi instrumentum. Sed 
diligenter consideranti apparet hoo esse 
impossibile. Nam actio alicujus, etiamsi 
sit ejus ut instrumenti, oportet ut ab 
ejus potentia egrediatur. Cum autem 
omnis creature potentia sit finita, im- 
possibile est quod aliqua creatura ad 
creationem operetur, etiam quasi in- 
sirumentum. Nam creatio infinitam vir- 
tutem requirit in potentia a qua ogre- 
ditur: quod ex quinque rationibus ap- 
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paret. Prima est ex hoc quod potentia 
facientis proportionatur distantie que 
est inter id quod fit et oppositum ex 
quo fit. Quanto enim frigus est vehe- 
mentius, et sic a calore magis distans, 
tanto majori virtute caloris opus est ut 
ex frigido fiat calidum. Non esse autem 
simpliciter, in infinitum ab esse distat, 
quod ex hoc patet, quia a quolibet ente 
determinato plus distat non esse quam 
quodlibet ens, quantumcumque ab alio 
ente distans invenitur; et ideo ex o- 
mnino non ente aliquid facere non po- 
test esse nisi potentis infinitee, Secunda 
ratio est, quia hoc modo factum agitur 
quo faciens agit. Agens autem agit se- 
eundum quod actu est; unde id solum 
se toto agit quod totum actu est, quod 
non est nisi actus infiniti qui est actus 
primus; unde et rem agere secundum 
totam ejus substantiam solius infinite 
virtutis est. Tertia ratio est, quia cum 
&ocidens oporteat esse in subjecto, sub- 
jectum autem actionis sit recipiens a- 
ctionem; illud solum faciendo aliquid 
recipientem materiam non requirit, cu- 
jus actio non est accidens, sed ipsa sub- 
stantia sua, quod solius Dei est; et ideo 
solius ejus est creare. Quarta raiio est, 
quia cum omnes secunde causse agen- 
tes & primo agente habeant hoc ipsum 
quod agant, ut in lib. de Causis (prop. 
XIX et XX) probatur; oportet quod & 
primo agente, omnibus secundis agen- 
tibus modus et ordo imponatur; ei au- 
tem non imponitur modus vel ordo ab 
aliquo, Cum autem modus actionis ex 
materia dependeat que recipit actio- 
nem agentis, solius primi agontis erit 
absque materia presupposita ab alio 
agente agere, et aliis omnibus secundis 
agentibus materiam ministrare. Quinta 
ratio est ducens ad impossibile, Nam 
secundum elongationem potentie ab 
actu, est proportio potentiarum de po- 
tentia in actum aliquid reducentium: 
quanto enim plus distat potentia ab 
actu, tanto majori potentia indigetur. 
Si ergo sit aliqua potentia finita que 
de nulla potentia pressupposita aliquid 
operetur, oportet ejus esse aliquam pro- 
portionem ad illam potentiam activam 
que educit aliquid de potentia in a- 
ctum; et sic est aliqua proportio nul- 
lius potentie ad aliquam potentiam, 
quod est impossibile. Non entis enim 
ad ens nulla est proportio, ut habetur, 


IV Physic. Relinquitur ergo quod nulle 
potentia creature potest aliquid creare 
neque propria virtute, neque sicut al- 
terius instrumentum. 

Ad primum ergo dicendum, quod in 
reducendo ad finem, preeexistunt ea quae 
sunt ad finem: et ideo non impossibile 
est per actionem alicujus cooperari Deo 
ad hoe quod res alique in finem ulti- 
mum reducantur, Sod in universali e- 
ductione rerum in esse, nihil præsup- 
ponitur; unde non est simile. 

Ad secundum dicendum, quod nihil 
prohibet aliquam distantiam imaginari 
infinitam ex una parte et ex alia fini- 
tam. Ex utraque autem parte infinitam 
imaginamur distantiam, quando utrum- 
que oppositorum ponitur infinitum; puta 
si sint calor et frigus infinita. Ex parte 
autem altera, quando alterum est fini- 
tum; sicut si calor esset infinitus, et 
frigus finitum. Distantie ergo infiniti 
ontis a non esse simpliciter, est infi- 
nita ex utraque parte. Distantia au- 
tem entis finiti a non esse simpliciter 
est infinita ex una parte tantum, et 
requirit nihilominus potentiam infini- 
tam agentem. 

Tertium concedimus, non enim quan- 
tum ad hoc differt, an utrumque oppo- 
Sitorum sit natura quedam an alterum 
tantum. 

Ad quartum dicendum, quod res in 
intelligentia dicuntur fieri secundum 
cognitionem tantum, non secundum ra- 
tionem operative virtutis: unde res non 
producuntur & Deo mediantibus Angelis 
operantibus, sed solum Angelis cogno- 
8centibus. 

Ad quintum dicendum, quod aliquid 
dieitur non posse fieri ab aliquo, non 
solum propter distantiam extremorum, 
sed etiam propter hoc quod omnino fieri 
non potest; ut si dicamus quod ex ali- 
quo corpore non potest fieri Deus, quia 
Deus omnino fieri non potest. Sic ergo 
dicendum quod ex aliqua potentia non 
potest fieri omnipotentia, non solum 
propter distantiam utriusque potentigw, 
sed etiam propter hoc quod omnipoten- 
tia omnino fieri non potest, Nam omne 
quod fit, purus actus esse non potest, 
cum ex hoc ipso quod ex alio esse ha- 
beat, potentia in eo deprehendatur: et 
ideo non potest esse potentia infinita. 

Ad sextum dicendum, quod lux cor- 


* poralis multiplicat se non per creatio- 
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nem nov: lucis, sed diffündendo se su- 
per materiam: quod de Angelis dici non 
potest, cum sint substantie per se 
stantes. 

Ad septimum dicendum , quod forma 
potest considerari dupliciter: uno modo 
secundum quod est in potentia; et sic 
a Deo materia ooncreatur, nulla dispo- 
nentis nature actione interveniente. 
Alio modo secundum quod est in actu; 
et sic non creatur, sed de potentia ma- 
teriæ educitur per agens naturale; unde 
non oportet quod natura aliquid agat 
dispositive ad hoc quod aliquid cree- 
tur. Quia tamen aliqua forma naturalis 
est quæ per creationem in esso produ- 
citur, scilicet anima rationalis, cujus 
materiam natura disponit; ideo scien- 
dum est, quod cum creationis opus ma- 
teriam tollat, dupliciter aliquid creari 
dicitur, Nam quædam creantur nulla 
materia præsupposita, nec ex qua nec 
in qua, sicut Angeli et corpora cæle- 
stia; et ad horum creationem natura 
nihil operari potest dispositive. Quedam 
vero creantur, etsi non præsupposita 
materia ex qua sint, præsupposita ta- 
men materia in qua sint, ut anime hu- 
manæ. Ex parto ergo illa qua habent 
materiam in qua, natnra potest dispo- 
sitive operari; non tamen quod ad i- 
psam substantiam creati, naturg actio 
se extendat. 

Ad octavum dicendum, quod in opere 
justifieationis homo aliquid operatur 
ministerio tantum per hoe quod adhi- 
bet sacramenta: uude cum sacramenta 
justificare dicantur instrumentaliter et 
dispositive, solutio redit in idem cum 
solutione prædicta, 

Ad nonum dicendum, quod quamvis 
inter Deum et creaturam non possit 
esse similitudo generis vel speciei; po- 
test tamen esse similitudo quædam a- 
nalogiæ, sicut inter potentiam et actum, 
et substantiam et accidens, Et hoc di- 
citur uno modo in quantum res ereatz 
imitantur suo modo ideam diving men- 
tis, sicut artificiata formam que est in 
menie artificis. Alio modo secundum 
quod res creatæ ipsi nature divinse quo- 
dammodo similantur, prout a primo 
ente alia sunt entia, ot a bono bona, et 
sic de aliis. Tamon hae objectio non 
est ad propositum : quia supposito quod 
creature a Deo procedant mediante ali- 
qua potentia creata, adhuc redibit ea- 
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dem difficultas, qualiter scilicet ille pri- 
ma natura creata esse possit a Deo, si- 
militudine non existente. 

Ad decimum dicendum, quod error 
iste expresse in libro de Causis (prop. 
X) invenitur, quod creature inferiores 
create sunt a Deo superioribus median- 
tibus: unde in hoc auctoritas illius non 
ost recipienda, 

Et similiter dicendum ad undecimum. 

Ad duodecimum dicendum, quod Au- 
gustinus ibi loquitur de anima, qus 
communicat corpori esse et speciem 
non per modum ereantis, sed per mo- 
dum forme. 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
licet Angelus non cognoscat res cogni- 
tione quse est a rebus accepta, non ta- 
men oportet quod cognoseat tali co- 
gnitione quæ sit causa rerum: est enim 
cognitio ejus media inter duas cognitio- 
nes predictas, Cognoscit enim res natu- 
rali cognitione, quee est per rerum simi- 
litudines in ejus intellectum effiuxas a 
divino intellectu; ut sic ejus cognitio 
non sit ad rem quasi rerum causa, sed sit 
quaedam similitudo divinæ cognitionis, 
que res causat, 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
in educendo res de potentia in actum 
multi gradus attendi possunt, in quan- 
tum aliquid potest educi de potentia 
magis vel minus remota in actum, et 
etiam facilius vel minus faciliter: unde 
non oportet, si virius Angeli virtutem 
nature materialis excedat, quod possit 
aliquid facere de puro non esse, natura 
educente aliquid de potentia in actum; 
sed quod hoc possit multo facilius quam 
natura; sicut etiam Augustinus dicit 
(in III de Trin., cap. virt et 1x), quod dæ- 
mones seminibus nature occultius et ef- 
ficacius operantur quam nos operari 
sciamus, 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
nulla est major potentia quam potentia 
creandi: nec oportet quod potentia 
creantis ad hoc se extendat quod alicui 
creature potentiam creandi communi- 
cet, eo quod creature communieabilis 
nullo modo est. Quod enim aliquid fieri 
non possit, non solum provenit ex de- 
fectum potentie facientis, sed quando- 
que ex ipsa factione rei, que fieri non 
potest; sicut Deus non potest facere 
Deum, non propter defectum sue po- 
tentie, sed quia Deus a nullo fieri po. 
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test; et suniliter potentia creandi finita 
esse non potest, nec creature communi- 
cari, cum sit infinita. 

Ad decimumsextum dicendum, quod 
in actu potest attendi difficultas dupli- 
citer: uno modo ex hoc quod patiens 
resistit contra agontem; et hoe non est 
in omnibus generale, sed solum in his 
que mutuo agunt et patiuntur in invi- 
cem, in quibus agens patitur ex contra- 
ria actione patientis: et sic corpora, cœ- 
lestia, que contrarium non habent a- 
gendo, non patiuntur difficultatem in 
agendo ex contraria actione patientis; 
multo minus Deus. Alio modo, qui ge- 
neralis est, secundum quod patiens e- 
longatur ab actu. Quanto enim potentia 
magis ab actu elongata invenitur, tanto 
major est difficultas in actione agentis, 
Unde cum magis elongetur ab actu pu- 
rum non ens quam materia cuicumque 
contrario subjecta, quantumcumque in- 
tenso; manifestum est majoris esse vir- 
tutis producere aliquid de nihilo quam 
facere contrarium de contrario. 


ART. V. — UTRUM POSSIT ESSE ALIQUID 
QUOD NON SIT A DEO CREATUM, 


1. Quinto quzritur, utrum possit esse 
aliquid quod non sit a Deo creatum. Et 
videtur quod sic. Cum enim causa sit po- 
tentior effectu, illud quod est possibile 
nostro intellectui, quia rebus notitiam 
sumit, videtur magis esse possibile in na- 
tura. Sed intellectus noster potest ali- 
quid intelligere non intelligendo illud 
esse a Deo, cum causa efficions nom sit 
de natura rei, et sic sine ea res intel. 
ligi possit. Ergo multo magis in rerum 
natura potest aliquid esse quod non sit 
a Deo. 

2. Prseterea, omnia qure a Deo sunt fa- 
cta dicuntur esse Dei creature, Creatio 
autem terminatur ad esse: prima enim 
rerum creatarum ost esse, ut habetur in 
lib. de Causis (prop. IV). Cum ergo quid- 
ditas rei sit preter esse ipsius, videiur 
quod quidditas rei non sit a Deo. 

3. Presterea, omnis actio terminatur 
ad aliquem actum, sicut et procedit ab 
aliquo actu: nam omne agens agit in 
quantum actu est, et omne agens agit 
Sibi simile in natura. Sed materia pri- 
ma est pura potentia. Ergo actio crean- 
tis ad ipsam torminari non potest; et 
ita non omnia sunt a Deo creata, 

Sed contra est quod dicitur Rom. xr, 


S, Tuona: Quæst, disp. — Vol. I. 


vers. 86: Ex ipso ef per ipsum et in ipso 
sunt omnia, 

Respondeo dicendum, quod secundum 
ordinem cognitionis humang processe- 
runt antiqui in consideratione naturwe 
rerum. Unde cum cognitio humana a 
sensu incipiens in intellectum perveniat 
priores philosophi circa sensibilia fue- 
runt occupati, et ex his paulatim in in- 
telligibilia pervenerunt, Et quia acci- 
dentales form: sunt secundum se sensi- 
biles, non autem substantiales, ideo pri- 
mi philosophi omnes formas accidentia 
esse dixerunt, et solam materiam esse 
substantiam. Et quia substantia sufficit 
ad hoc quod sit accidentium causa, qua 
ex principiis substantie causantur, inde 
est quod primi philosophi, preter mate- 
riam, nullam aliam causam posuerunt; 
sod ex ea causari dicebant omnia qua in 
rebus sensibilibus provenire videntur; 
unde ponere cogebantur materie causam 
non esse, et negare totaliter causam ef- 
ficientem. Posteriores vero philosophi, 
substantiales formas aliquatenus consi- 
derare cc perunt; non tamen pervene- 
runt ad cognitionem universalium, sed 
tota eorum intentio circa formas specia- 
les versabatur: et ideo posuerunt qui- 
dam aliquas causas agentes, non tamen 
quz universaliter rebus esse conferrent, 
sed qus ad hane vel ad illam formam, 
materiam permutarent; sicut intelle- 
ctum et amicitiam et ltem, quorum 
actionem ponebant in segregando et con- 
gregando; et ideo etiam secundum ipsos 
non omnia entia a causa effüciente pro- 
cedebant, sed materia actioni causæ a- 
gentis preesupponebatur. Posteriores ve- 
ro philosophi, ut Plato, Aristoteles et 
eorum sequaces, pervenerunt ad consi- 
derationem ipsius esse universalis; et 
ideo ipsi soli posuerunt aliquam univer- 
salem causam rerum, agua omnia alia 
in esse prodirent, ut patet per Augusti- 
num (VIII de Civ. Dei, cap. 1v, non pro- 
cul a fine). Cui quidem sententiæ etiam 
catholica fides consentit. Et hoc triplici 
ratione demonstrari potest: quarum pri- 
ma est heec. Oportet enim, si aliquid u- 
num communiter in pluribus invenitur, 
quod ab aliqua una causa in illis cause- 
tur; non enim potest esse quod illud 
commune utrique ex se ipso conveniat, 
cum utrumque, secundum quod ipsum 
est, ab altero distinguatur; et diversitas 
causarum diversos effectus producit. 
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Cum ergo esse inveniatur omnibus re- 
bus commune, quz secundum illud quod 
sunt, ad invicem distincte» sunt, oportet 
quod de necessitate eis non ex se ipsis, 
sed ab aliqua una causa esse &ttribua- 
tur. Et ista videtur ratio Platonis, qui 
voluit, quod ante omnem multitudinem 
esset aliqua unitas non solum in nume- 
ris, sed etiam in rerum naturis, Secunda 
ratio est, quia, cum aliquid invenitur & 
pluribus diversimode participatum opor- 
tet quod ab eo in quo perfectissime in- 
venitur, attribuatur omnibus illis in qui- 
bus imperfectius invenitur. Nam ea quse 
positive secundum magis et minus di- 
euntur, hoc habent ex accessu remotiori 
vel propinquiori ad aliquid unum: si 
enim "unicuique eorum ex se ipso illud 
conveniret, non esset ratio cur perfe. 
ctius in uno quam in alo inveniretur; 
sicut videmus quod ignis, qui est in fine 
caliditatis, est caloris principium in o- 
mnibus calidis. Est autem ponere unum 
ens, quod est perfectissimum et verissi- 
mum ens: quod ex hoc probatur, quia est 
aliquid movens omnino immobile et per- 
fectissimum, ut a philosophis est proba- 
tum. Oportet ergo quod omnia alia mi- 
nus perfecta ab ipso esse recipiant. Et 
hec est probatio Philosophi (in II Me- 
taph., text. com. 4). Tertia ratio est, quia 
ilud,quod est per alterum, reducitur 
sicut in causam ad illud quod est per se. 
Unde si esset unus calor per se existens, 
oporteret ipsum esse causam omnium 
calidorum, que per modum participatio» 
nis calorem habent. Est autem ponere 
aliquod ens quod est ipsum suum esse: 
quod ex hoc probatur, quia oportet esse 
aliquod primum ens quod sit actus pu- 
rus,in quo nulla sit compositio. Unde 
oportet quod ab uno illo ente omnia alia 
sint, quecumque non sunt suum esse, 
Sed habent esse per modum participa- 
tionis. Hæc est ratio A vicennee (lib. VIII 
Metaph., eap. vr, et lib. IX, cap. 1v). Sic 
ergo ratione demonstratur et fide tene- 
tur quod omnia sint a Doo creata. 

Ád primum ergo dicendum, quod licet 
causa prima, que Deus est, non intret 
essentiam rerum creatarum; tamen esse, 
quod rebus creatis inest, non potest in- 
telligi nisi ut deductum ab esse divino; 
sicut nec proprius effectus potest intel- 
ligi nisi ut deductus a causa propria. 

Ad secundum dicendum, quod ex hoc 
ipso quod quidditati esse attribuitur, non 


solum esse, sed ipsa quidditas creari di- 
citur: quia antequam esse habeat, nihil 
est, nisi forte in intellectu creantis, ubi 
non est creatura, sed creatrix essentia. 

Ad tertium dicendum, quod ratio illa 
probat, quod materia prima per se non 
creatur; sed ex hoc non sequitur quod 
non creetur sub forma; sic enim habet 
esse in actu. 


ART. VI. — UTRUM SIT UNUM TANTUM 
CREATIONIS PRINCIPIUM, 
(1 p., quist. 44, art. 2). 


1. Sexto queritur, utrum sit unum 
tantum creationis principium. Et vide- 
tur quod non. Dicit enim Dionysius (1v 
cap. de div. Nom): Non est causa mali 
bonum. Aliquod autem malum est in 
mundo. Áut ergo est causatum ab ali- 
qua cause que non est bonum; aut 
nullo modo est causatum, sed est causa 
prima; et utrolibet modo oportet ponere 
plura creationis principia: nam constat 
primum principium creationis bonorum 
esso bonum. 

2. Sed diceretur, quod bonum non est 
causa mali per se,sed per accidens. — Sed 
contra, omnis effectus qui est alicujus 
cause per accidens, est alterius causce 
per se; eum omne per accidens ad per se 
reducatur. Si ergo malum est effectus 
boni per accidens, erit per se effectue 
alicujus alterius; et sic idem quod prius. 

8. Preterea, effectus causes per acci- 
dens, accidit preter intentionem caus, 
et non fit. Si ergo bonum est causa 
mali per accidens, sequeretur quod ma- 
Jum non sit factum. Sed nihil est non 
creatum nisi creationis principium, ut 
supra, art. preeced., ostensum est. Ergo 
malum est creationis principium, 

4. Preterea, nullum nocumentum ac- 
cidit in effectu preter intentionem a- 
gentis, nisi vel propter ignorantiam a- 
gentis qui non providet, vel propter 
impotentiam quam vitare non potest. 
Bed in Deo, qui est creator boni, non 
est neque impotentia neque ignorantia. 
Ergo malum, quod nocivum est, Dei ef- 
fectibus non potest preter intentionem 
provenire, Nam Augustinus dicit (En- 
chir., cap. 1), quod ideo dicitur malum, 
quia nocet. 

5. Preterea, quod est per accidens est 
ut in paucioribus, ut habetur in II Phy- 
sic. (text. 48). Malum autem est utin 
pluribus, ut habeturin II Topic. (cap. vr). 
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Ergo malum non est ab aliqua causa per 
accidens, 

6. Preterea, malum, secundum Augu- 
stinum (lib. XII de Civ. Dei, cap. v11), non 
habet causam efficientem sed deficien- 
tem. Sed causa per accidens est causa 
efficiens, Ergo bonum non est causa mali 
per accidens. 

7. Preterea, quod non est, non babet 
causam; quia quod non est, neque causa 
neque causatum est. Sed malum nihil 
est, secundum Augustinum (super Joan., 
tract. 1). Ergo malum non habet aliquam 
causam neo por se nec per accidens. Fal- 
sum est ergo quod dicebatur, quod bo- 
num est causa mali per accidens. 

8. Preterea, secundum Philosophum 
(in IL Metapb., text. com. 4), illud cui ali- 
quid inest per prius, est causa omnium 
in quibus illud per posterius invenitur: 
sicut ignis est causa caloris in omnibus 
calidis. Sed malitia per prius fuit in dia- 
bolo. Ergo ipse est causa malitie in o- 
mnibus malis; et sic est unum princi- 
pium omnium malorum, siout et bono- 
rum. 

9. Preeterea, secundum Dionysium (in 
1v cap. de div. Nom), bonum contingit 
uno modo: sed malum omnifariam. Ma- 
lum ergo propinquius est ad esse quam 
bonum. Si ergo bonum est natura aliqua 
indigens creatore, et malum etiam indi- 
gebit creatore; ot sic idem quod prius. 

10. Preterea, quod non est non potest 
esse genus nec species. Sed malum po- 
nitur genus. Dicitur enim in Prædica- 
mentis (cap. de opposit., quod bonum et 
malum non sunt in genere, sed sunt ge- 
nera aliorum. Ergo malum est ens: et 
sic indigetaliquo creante: unde cum non 
ereetur a bono, videtur quod oporteat 
aliquod malum ponere creationis prin- 
cipium. 

11. Præterea, utrumque contrariorum 
əst natura aliqua positivo: contraria e- 
nim sunt in eọdem genere. Quod autem 
non est, non potest esse in genere. Sed 
bonum et malum sunt contraria, Ergo 
est natura aliqua; et sic idem quod 
prius. 

12. Preterea, differentiæ constitutive 
speciei significant naturam aliquam; 
unde uno modo natura est unumquod- 
que informans specifica differentia, ut 
Boetius dicit (in lib. de duabus Naturis, 


in prino.). Sed malum est differentia con- i 


stitutiva speciei alicujus: bonum enim 
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et malum sunt differentie habituum. 
Ergo malum est natura aliqua; et sic i- 
dem quod prius. 

183. Preterea, Eccli, xxxi, 15: Contra 
malum bonum est, et contra vilam mors; sic 
el contra virum justum peccator. Si ergo 
est unum creationis principium bonum, 
oportet esse aliud malum quod sit ei 
contrarium. 

14. Preterea, intentio et remissio di- 
cuntur per respectum ad aliquem ter- 
minum. Sed invenitur aliquid esse alio 
pejus. Ergo oportet inveniri aliquid 
quod sit pessimum, in quo sit malorum 
terminus: et illud oportet esse princi- 
pium omnium malorum, sicut summum 
bonum est principium bonorum. 

15. Preterea, Matth. vir 18, dieitur: 
Non polest arbor bona fructus malos fa- 
cere. Aliquid autem invenitur esse ma- 
lum ir mundo. Ergo non potest esse fru- 
etus, id est effectus, cause bone, que 
per arborem bonam significatur; et sic 
oportet quod omnium malorum sit causa 
aliquod primum malum. 

16. Preterea, Genes, r, dicitur, quod in 
principio creationis rerum erant tene- 
bre super faciem abyssi. Sed a bono, 
quod habet naturam lucis, non potest. 
esse oreatio tenebrarum, Ergo creatio 
quse ibi describitur, non est a bono prin- 
cipio, sed a malo. 

17. Preterea, omne quod exit ab ali- 
quo, attestatur ei a quo exit, in quantum 
est ei simile. Sed malum nullo modo at- 
testatur Deo, nec habet in ipso aliquam 
similitudinem. Ergo non potest esse ab 
ipso, sed ab alio principio. 

18. Preterea, nihil exit ab aliquo, nisi 
quod est in ipso in potentia. Sed malum 
non est in Deo nec in actu nec in poten- 
tia. Ergo non est a Deo; et sic idem 
quod prius. 

19. Preterea, sicut generatio est mo- 
tus naturalis, ita et corruptio. Sed cor- 
ruptio terminatur ad privationem, siout 
generatio ad formam. Ergo sieut forma, 
inducitur ex intentione natur», ita et 
privatio: et sic oportet quod malum, 
quod est privatio, habeat aliquam cau- 
sam agentem per se, sicut et forma, 

20. Preterea, omne agens, agit ex præ- 
suppositione primi agentis. Sed liberum 
arbitrium, cum peccat, non agit ex præ- 
suppositione divin: actionis: nam ali- 
quod paecatum est, sicut fornicatio vel 
adulterium, quod non potest a sua defor- 
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mitate separari, que non potest esse a 
Deo. Ergo oportet quod liberum arbi- 
trium sit primum agens, vel quod re- 
ducatur ad aliquod aliud primum a- 
gens quam Deum. 

91. Sed diceretur, quod substantia a- 
etus peccati est; à Deo, non autem defor- 
mitas, — Sed contra est quod Commen- 
tator dicit (in VII Metaph., com. 28): Im- 
possibile est unius agentis actionem termi- 
nari ad materiam , et alterius ad formam. 
Sed deformitas est quasi forma actus pec- 
cati. Ergo non potest esse deformitas pec- 
cati ab uno auctore, et substantia ab alio. 

22. Presterea, ab uno simplici non pro- 
cedit nisi simplex. Sed Deus est omnino 
simplex. Ergo hujusmodi composita non 
sunt ab ipso, sed ab alio auctore. 

28, Preterea, macula aliquid ponit in 
anima: si enim esset; gratie privatio £0- 
lum, tunc per quodlibet peccatum mor- 
tale homo haberet maculam omnium 
peccatorum. Sed macula peccati non est 
a Deo, cum Deus non sit illius rei au- 
ctor cujus est ultor, secundum F'ulgen- 
tium (lib I ad Monimum), et cum non 
sit ab sterno, oportet quod habeat cau- 
sam. Ergo oportet reducere in aliquam 
causam primam, quas non est Deus. 

94, Preterea, Eccle, ir, 14, dicitur: 
Didici quod omnia opcra qua fecit Deus, 
perseverant i» Gternum. Hac autem cor- 
ruptibilia in seternum non perseverant, 
Ergo non sunt opera Dei, sed oportet 
ea reducere in aliud principium. 

25. Preterea, omne agens agit sibi si- 
mile. Sed hujusmodi corpora corrupti- 
bilia non sunt Deo similia: nam Deus 
spiritus est, ut habetur Joan, rv, 24. Ergo 
hujusmodi corruptibilia non sunt a Deo; 
et sic idem quod prius. 

96. Preterea, natura semper fecit quod 
melius est, secundum Philosophum (H de 
Oæla, text. 94) et hoc ex bonitate natu- 
ræ provenit. Sed bonitas Dei est perfe- 
etior quam nature, Ergo Deus facit 
aliquid quanto melius potest. Sed me- 
liora sunt spiritualia corporalibus. Ergo 
corporalia non facit Deus; quia si fe- 
cisset Deus ea, dedisset eis spiritualem 
bonitatem; et sic relinquitur quod opor- 
tet ponere plura creationis principia. 

Sed contra est quod habetur Isai. xrv, 
vers 6; Ego Dominus, et won est alter 
Deus, formans lucem et creans tenebras, 
faciens pacem et creans malum; ego Do- 
minus faciens omnia hoc. 
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Preterea, malum non radicatur nisi 
in natura boni, ut manifestat Dionysius 
(rv cap. de divin. Nom). Hoc autem non 
esset, si malum haberet contrarium 
creationis principium ei qui creat bona; 
alias principium malorum esset poten- 
tius quam principium bonorum, ex quo 
in ipsis bonis effectum suum induceret. 
Ergo malum no: est ab aliquo alio crea- 
tionis principio quam bonum. 

Preterea, Philosophus probat (in VIII 
Phys. text. 84 et seq.), esse unum pri- 
mum motorem, Hoc autem non esset, si 
essent diversa creationis principia pri- 
ma: nam unum principium non guber- 
naret nec moveret creaturas alterius 
principii sibi contrarii. Non est ergo 
nisi unum tantum creationis princi- 
pium. 

Respondeo dicendum, quod, sicut di- 
ctum est, antiqui Philosophi spiritualia 
principia tantum nature considerantes, 
ex consideratione materie in hune er- 
rorem devenerunt, quod non omnia na- 
turalia creata esse credebant: ita quod 
ex consideratione contrariorum, quz 
cum materia ponuntur principia in na- 
tura, devenerunt ın hoc ut rerum duo 
prima principia ccnstituerent: et hoc 
propter triplicem defectum qui eis a- 
derat in contrariorum consideratione. 
Primus erat, quia contraria considera- 
bant secundum hoc tantum quod di- 
versa sunt ex natura speciei, non &u- 
tem seeundum quod est aliquid unum 
in eis ex natura generis, licet contra- 
ria in eodem gonere sint: unde non at- 
tribuebant ois causam secundum id in 
quo conveniunt, sed secundum hoc in 
quo differunt: et propter hoc in duo 
prima contraria, sicut in duas primas 
causas, omnia contraria reduxorunt, ut 
habetur in I Physic. Sed inter eos Em- 
pedocles prima contraria etiam primas 
causas agentes posuit, scilicet amicitiam 
et litem: et hic, ut habetur I Metaph., 
primo posuit bonum et malum princi- 
pia. Secundus defectus fuit, quia utrum- 
que contrariorum sequaliter judieabant, 
cum tamen oporteat semper duorum 
contrariorum unum esso cum privatione 
alterius: et propter hoc unum est per- 
fectum et aliud imperfectum, et unum 
melius et aliud pejus, ut habetur I 
Phys. Et exinde provenit quod tam bo- 
num quam malum, quæ videbantur esse 
generaliora contraria , ponebant quasi 


1. — DE POTENTIA, 


quasdam naturas diversas. Et inde fuit 
quod Pythagoras posuit duo genera re- 
rum, scilicet bonum et malum; et in 
genere boni posuit omnia perfecta, ut 
lucem, masculum, quietem et hujusmo- 
di; et in genere mali posuit omnia im- 
perfecta, ut tenebras, feminam et hu- 
jusmodi. Tertius defectus fuit, quia ju- 
dicavorunt do rebus secundum quod in 
se considerantur tantum, vel secundum 
ordinem unius rei ad aliam rem parti- 
cularem, non autem in comparatione 
ad totum ordinem universi, Et inde est 
quod si invenerunt aliquam rem esse 
alteri nocivam, vel esse in se imperfe- 
ctam respectum aliarum perfectarum , 
judicaverunt eam simpliciter malam 
secundum naturam suam, et non ducere 
originen a causa boni. Et propterea Py- 
thagoras feminam, qu: est quid imper- 
fectum, posuit in genere mali. Et ex hac 
radice provenit quod Manichei corru- 
ptibilia, quæ respectu incorruptibilium; 
et visibilia, quse» respectum invisibi- 
lium; et vetus Testamentum, quod re- 
spectu novi Testamenti, imperfecta 
sunt, nou posuerunt esso & Deo bono, 
Sed a contrario principio. Et precipue, 
cum viderent alicui creaturmw bone, ut- 
pote homini, provenire aliquod nocu- 
mentun ex aliquibus visibilium et cor- 
ruptibilium oreaturarum. Hic autem 
error est omnino impossibilis; sed opor- 
tet omnia reducere in unum principium 
primum, quod est bonum: quod quidem 
tribus rationibus ostenditur ad prm- 
sens. Quarum prima est, quia in qui- 
buscumque diversis invenitur aliquid 
unum commune, oportet ea reducere in 
unam causam quantum ad illud com- 
mune; quia vel unum est causa alte- 
rius, vol amborum est aliqua causa 
communis. Non enim potest esse quod 
illud unum commune utrique conveniat 
secundum illud quod proprie utrumque 
corum est, ut in precedenti queestione, 
art. præced., in corp, est habitum. O- 
mnia autem contraria et diversa, que 
sunt in mundo, inveniuntur communi- 
caro in aliquo uno, vel in natura spe- 
ciei, vel in natura generis, vel saltem 
in ratione essendi; unde oportet quod 
omnium istorum sit unum principium, 
quod est omnibus causa essendi. Esse 
autem, in quantum hujusmodi, bonum 
est: quod patet ex hoc quod unumquod- 
que esse appetit, in quo ratio boni con- 
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sistit, scilicet quod sit appetibile; et 
sic patet quod supra quaslibet diversas 
causas oportet ponere aliquam causam 
unam, sicut etium apud Naturales su- 
pra ista contraria agentia in natura 
ponitur unum agens primum, scilicet 
celum, quod est causa diversorum mo- 
tuum in istis inferioribus. Sed quia in 
ipso celo invenitur situs diversitas in 
quam sicut in causam reducitur infe- 
riorum corporum contrarietas, ulterius 
oportet reducere in primum motorem, 
qui uec per se nec per accidens movea- 
tur. Secunda ratio est, quia omne agens 
agit secundum quod actu est, et per 
consequens secundum quod est aliquo 
modo perfectum. Secundum autem quod 
malum est, non est actu, cum unum- 
quodque dicatur malum ex hoo quod 
potentia est privata proprio et debito 
actu, Secundum vero quod actu est 
unumquodque, bonum est: quia secun- 
dum hoc habet perfectionem et entita- 
tem, in qua ratio boni consistit. Nihil 
ergo agit in quantum malum est, sed 
unumquodque agens agit in quantum 
bonum est. Impossibile est ergo ponere 
aliud activum rerum principium nisi 
bonum. Et cum omne agens agat sibi 
simile, nihil etiam fit nisi secundum 
quod actu est; ac per hoc, secundum 
quod bonum est. Ex utraque ergo parie 
positio est impossibilis qua ponitur ma- 
lum esse principium creationis malorum. 
Et huic rationi concordant verba Dio- 
nysii (cap.1v de div. Nom.) qui dicit, quod 
malum non agit nisi virtute boni, et 
quod malum est preter intentionem 
et genorationem. Tertia ratio est, quia, 
si diversa entia essent omnino & con- 
trariis principiis in unum supremum 
principium non reductis, non possent 
in unum ordinem concurrere nisi por 
accidens, Ex multis enim non fit coor- 
dinatio nisi per aliquem ordinantem; 
nisi forte multa causaliter in idem con- 
currant. Videmus autem corruptibilia 
et incorruptibilia, spiritualia et corpo- 
ralia, perfecta et imperfecta in unum 
ordinem concurrere, Nam spiritualia 
moventi corpora&lha, quod ad minus in 
homine apparet. Corruptibilia etiam per 
corpora incorruptibilia disponuntur; 
sicut patet in alterationibus elemento- 
rum a corporibus celestibus. Nec potest 
dici, quod howo casualiter eveniant; 
nam non contingeret ita semper vel in 
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majori parte, sed solum in paucioribus. 
Oportet ergo omnia ista divorsa in ali- 
quod unum primum principium redu- 
cere a quo in unum ordinantur: unde 
Philosophus (in XII Metaph., text. 52 et 
seq.) concludit quod unus est principa- 
tus. 

Ad primum ergo dicendum, quod ma- 
lum, sicut supra ostensum ost, cum non 
sit ens, sed defectus entis, non potest 
esse, per se loquendo, factum; et pro 
tanto dicit Dionysius, quod bonum non 
est causa mali; non autem ad hoc quod 
inalum in causam primam reducatur, 

Ad secundum dicendum, quod obje- 
ctio illa procedit de effectu qui potest 
per se causam habere. Tale autem non 
est malum: unde nec proprie effectus 
dici potest. 

Ad tertium dicendum, quod, malum 
est incidens effectibus; sed non est fa- 
ctum, per se loquendo; quod ex hoc 
patet quod non est intentum. Nec ta- 
men sequitur quod sit primum princi- 
pium, nisi cum hoc adderetur quod nia- 
lum esset natura quzdam. Sicut enim 
malum per hoo quod non est ens, sed 
entis privatio, caret propria ratione 
effectus; ita et multo amplius caret ra- 
tione cause, ut probatum est, 

Ad quartum dicendum, quod, secun- 
dum Augustinum (in Enchir, cap. 1), 
Deus est adeo bonus quod nunquam ali- 
quod malum esse permitteret, nisi esset 
2deo potens quod de quolibet malo pos- 
set elicere bonum. Unde nec propter im- 
potentiam nec propter ignorantiam Dei 
est quod mala in mundo proveniunt; 
sed est ex ordine sapientie sue et ma- 
gnitudine bonitatis, ex qua provenit 
quod multiplicantur diversi gradus bo- 
nitatis in rebus; quorum multi defice- 
rent, si nulum malum esse permitte- 
ret; non enim esset bonum patientiæ, 
nisi accidente malo persecutionis; nec 
esset bonum oonservationis vitæ in leo- 
ne, nisi esset malum corruptionis in 
animalibus ex quibus vivit. 

Ad quintum dicendum. quod malum 
nunquam invenitur nisi in paucioribus, 
si referuntur effectus ad causas pro- 
prias: quod quidem in Naturelibus pa- 
tet. Nam peccatum vel malum non ac- 
cidit in actione nature, nisi propter 
impedimentum superveniens illi cause 
agenti; quod quidem non est nisi in 
paucioribus, ut sunt monstra in natura, 


et alia hujusmodi. In voluntariis autem 
magis videtur malum esse ut in pluri- 
bus quantum ad agibilia, licet non quan- 
tum ad factibilia, in quantum ars non 
deficit nisi ut in paucioribus, imitatur 
enim naturam. In agibilibus autem, 
circa que sunt virtus et vitium, est 
duplex appetitus inovens, scilicet ra- 
tionalis et sensualis; et id quod est bo- 
num secundum unum appetitnm, est 
malum secundum alterum. sicut prose- 
qui delectabilia est bonum secundum 
appetitum sensibilem, qui sensualitas 
dieitur, quamvis sit malum secundum 
appetitum rationis. Et quia plures se- 
quuntur sensus quam rationem, ideo 
plures inveniuntur mali in hominibus 
quam boni. Sed tamen sequens appeti- 
tum rationis in pluribus bene se habet, 
et non nisi in paucioribus male. 

Ad sextum dicendum, quod duplex est 
eausa por accidens. Una quse aliquid 
Operatur ad effectum ; sed dicitur causa 
ejus per accidens, quia prseter intentio- 
neni ille effectus a tali causa sequitur; 
sicut patet in eo qui fodiendo sepul- 
crum, invenit thesaurum. Alia causa 
per accidens est quae nihil operatur ad 
effectum; sed ex eo quod accidit cause 
agenti, causa por accidens nominatur; 
sicut album dicitur esse causa domus 
per accidens, eo quod accidit sdifica- 
tori. Similiter duplex est effectus per 
accidens. Unus ad quem potest termi- 
nari actio causs, licet prster ejus in- 
tentionem accidat, sicut inventio the- 
sauri; et talis offectus licet sit hujus- 
modi cause per accidens, potest esse 
alterius causs effectus per se. Hoc au- 
tem modo malum non habet causam 
per acoidens; quia, sieut jam dictum 
est, non potest esse terminus alicu- 
jus actionis. Alius effectus per accidens 
est ad quem non terminatur actio ali- 
cujus agentis; sed ex eo quod accidit 
effectui, effectus per accidens nomina- 
tur; sicut album accidens domui, po- 
test dici effectus per accidens :edifica- 
toris; et sic nihil prohibet malum ha- 
bere causam per accidens. 

Ad septimum dicendum, quod malum 
licet non sit natura aliqua, non est ta- 
men negatio pura, sed est privatio; 
qua secundum Philosophum est nega- 
tio alicui subjecto inhserens: nam (se- 
cundum Philosophum in IV Metaph.) 
privatio est negatio in substantia: unde 
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ex hoc ipso quod accidiu alicui, potest 
ei causa per accidens assignari modo 
predicto. 

Ad octavum dicendum, quod malum 
per prius inest diabolo quam aliis, tern- 
poro, non natura, quasi malitia sit ejus 
essentia vel accidens ex principiis pro- 
prie naturæ derivatum. Nec obstat, si 
ipse est aliis pejor, cum hoc non sit 
propter connaturalitatem  malitie ad 
ipsum, sed per accidens, quia amplius 
peccavit, Illa autem principia aliorum 
sunt de quibus aliquid maxime dicitur 
per se, et non secundum accidens. 

Ad nonum dicendum, quod ex perfe- 
ctione boni est quod solum uno modo 
contingat; nam non potest esse aliquid 
perfectum, nisi omnibus concurrenti- 
ibus ex quibus ejus perfectio quasi in- 
tegratur. Quodcumque autem eorum 
deficiat, est imperfectum, et per conse- 
quens malum; unde ex imperfectione 
mali est quod malum raultiplieiter con- 
tingit; et ideo malum babet minus de 
ratione entis quam bonum. 

Ad decimum dicendum, quod verbum 
Philosophi est accipiendum secundum 
opinionem Pythagors, qui posuit bonum 
et malum esse generu, ut prius dictum 
est, Habet tamen ejus opinio aliquid 
veritatis. Nam cum bonum positive di- 
catur malum vero privative, ut dictum 
€st; sicut omnis forma habet ratio- 
nem boni, ita omnis privatio habet 
rationem mali; et sic bonum et 1nalum 
quodammodo convertuntur cum ente et 
cum privatione entis. In quibuslibet 
autem contrariis, ut probatur in X Me- 
taph., (text, 80), includitur privatio et 
habitus; et ideo semper alterum con- 
trariorum quod est perfectius redu- 
citur ad bonum; et alterum quod est 
imperfectius reducitur ad malum. Unde 
Philosophus dicit (in I Physic., text. 80), 
quod altera pars contrarietatis ad ma- 
leficium pertinet; et pro tanto bonum 
et malum possunt dici contrariorum 
genera. 

Ad undecimum dicendum, quod ma- 
tum, quod est contrarium bono, non di- 
cit privationem solam, sed habitum 
quemdam cum privatione; qui quidem 
habitus non habet rationem mali in 
quantum habet de ente, sed in quan- 
tum habet adjunctam privationem per- 
fectionis debitæ. 

Ad duodecimum dicendum, quod ma- 


lum, in quantum est privatio sola, non 
ponitur differentia constitutiva habitus 
vitiosi, sed secundum quod adjungitur 
intentioni finis indebite, in qua non in- 
venitur ratio mali ex fine intento, nisi 
in quantum cum hoc fine non potest sta- 
re debitus finis: sicut cum fine delecta- 
lionis carnalis non potest stare bonum 
rationis. Ideo autem in habitibus anime 
specialiter bonum et malum poni di- 
cuntur, quia morales actus, et per con- 
sequens habitus, specificantur ex fine, 
qui est quasi forma voluntatis, quæ est 
principium proprium malorum actuum. 
Bonum vero et molum dicuntur per 
comparationem ad finem. 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
non intelligitur contra malum esse bo- 
num sieut unum principium primum 
contra aliud principium primum, sed 
sicut duo provenientia ex uno primo 
principio; quorum unum per se prove- 
nit, et aliud per accidens; quod patet 
ex eo quod subditur: Et sic intuere im 
omnia opera Altissimi, etc. 

Ad decimumQuartum dicendum, quod 
malum non intenditur per accessum ad 
aliquem terminum, sed per recessum ab 
aliquo termino: sicut enim dicitur ali. 
quid bonum per participationem boni, 
ita dicitur malum per recessum & bono. 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
Dominus per arborem bonam intelligit 
causam boni, non quidem primam, sed 
proximam ad alquem singularem effe- 
ctum; et simile est de arbore mala; unde 
per arborom malam hereticos vult in- 
tellgi, qui ex suis operibus cognoscun- 
tur, quasi arbor ex fructibus: et hoc 
etiam patet per similitudinem atten- 
denti; nam fructus non est arbor causa 
prima, sed radix. Si tamen per arborem 
universaliter omnem causam intelliga- 
mus, sicut Dionysius videtur accipere: 
tunc respondendum est, quod bonum 
non est per se causa mali. sicut ad pri- 
mum dictum est. 

Ad decimumsextum dicendum, quod 
tenebre, de quibus in principio crea- 
tionis dicitur, non fuerunt aliqua crea- 
tura, sed sola carentia lucis 1n aero; 
non tamen malum, quia illa sola ca- 
rentia boni et mali rationem inducit quz 
est ejus quod potest et debet inesse. 
Non enim est malum in lapide, qui non 
babet sensum; vel in puero statim nato, 
qui non ambulat. Nec tamen ex iniperfe- 
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ctione agentis provenit quod aerem sine 
luce creavit, sed ab ejus sapientia: 
cujus ordo requirit quod aliquid ex im- 
perfecto ad perfectum ducatur. 

Ad decimumseptimum dicendum, quod 
objectio illa procedit, ac si malum ha- 
beret causam per se, quod supra osten- 
sum est, falsuin esse. 

Et similiter dicendum ad decimum- 
octavum. 

Ad decimumnonum dicendum, quod 
aliter se habet natura ad genorationem 
et corruptionem. Forma enim que est 
terminus generationis, est per se intenta 
tam a natura universali quam à natura 
particulari: privatio vero est preter in- 
tentionem nature particularis; est autem 
Secundum intentionem nature univer- 
salis, non quidem ut per se intenta, sed 
quia sine privatione alicujus forma non 
potest alia forma introduci; et sic gene- 
ratio est naturalis omnibus modis. Cor- 
ruptio vero dicitur quandoque contra 
naturam, habito respectu ad naturam 
particularem. 

Ad vicesimum dicendum, quod in 
actu peccati quidquid est entitatis vel 
actionis reducitur in Deum sicut in 
primam causam; quod vero est ibi de- 
formitatis reducitur sicut in causam in 
liberum arbitrium; siout quod est de 
gressu in claudicatione reducitur in 
virtutem motivan sicut in primam cau- 
sam; quidquid autem est ibi obliquita- 
tis provenit ex curvitate cruris. 

Ad vicesimumprimum dicendum, quod 
ratio illa procedit de duobus agentibus 
omnino disparatis, non autem quando 
unum agens in alio operatur: sic enim 
potest unus eorum esse effectus. Deus 
autem in omni natura et voluntate o- 
peratur; unde ratio non sequitur. 

Ad  vicesimumsecundum dicendum, 
quod ratio illa procedit de agente per 
necessitatem n&ture, quod si unum sit, 
unum effectum producit. Nec tamen o- 
portet effectum esse simplicem sicut cau- 
sam: quia nec in universalitate nec in sim- 
plicitate oportet effectum causæ æquari. 
Deus vero non agit per necessitatem 
naturæ, sed per voluntatem: unde po- 
test simplicia et composita mutabilia 
et immutabılia facere. 

Ad vicesimumtertium dicendum, quod 
macula in anima non ponit naturam 
aliquam, sed solam gratie privationem, 
tamen cum respectu ad actum poccati 


precedentem , qui hujus privationis 
causa fuit vel esse potuit: et sic non 
oportet quod habeat maculam alicujus 
peccati, qui actum peccati illius non 
commisit, 

Ad  vicesimumquartum dicendum , 
quod opera Dei perseverant in eoternum, 
non secunduni numerum, sed secundum 
speciem vel genus, et secundum sub- 
stantiam, non secundum modum essen- 
di: Preterit enim figura hujus mundi, ut 
dicitur I Cor. vu, 31. 

Ad vicesimumquintum dicendum,quod. 
Deus licet sit spiritus, habet tamen in 
sua sapientia rationes corporum, qui- 
bus corpora assimilantur per modum 
quo artificiata artifici similantur quan- 
tum ad suam artem ; nihilominus tamen 
corpora Deo similantur quantum ad 
ejus naturam, in quantum sunt et bona 
sunt et unitatem aliquam habent. 

Ad vieesimumsextum dicendum, quod 
natura non facit semper quod melius 
est habito respectu ad partem, sed ha- 
bito respectu ad totum; alias totum 
corpus hominis faceret oculum vel cor; 
hoc enim unicuique partium melius es- 
Set, sed non toti, Similiter licet melius 
esset alicui rei quod in altiori ordine 
poneretur, non tamen esset melius uni- 
verso, quod imperfectum remaneret, si 
omnes creature unius urdinis essent. 


ART. VIL — UTRUM DEUS OPERETUR 
IN OPERATIONE NATURA. 


(1 p. quast. 65. art. 1, 2 et 3, 
otobi, quiest. 105, art, 5). 


1. Septimo qureritur, utrum Deus ope- 
retur in operatione nature. Et videtur 
quod non. Natura enim neque deficit 
in necessariis neque abundat in super- 
fluis. Sed ad actionem naturalem suffi- 
cit virtus activa ex parte agentis, et 
passiva ex parte recipientis. Ergo non 
requiritur virtus divina in rebus ope- 
rans. 

2. Sed dices, quod virtus activa na- 
ture dependet in sua operatione ab 
operatione divina. — Sed contra, sicut 
operatio nature creatæ dependet ab o- 
peratione divina, ita operatio corporis 
elementaris dependet ab operatione cor- 
poris celestis: nam corpus cæleste com- 
paratur ad corpus elementare sicut 
causa prima ad secundam. Non autem 
dieitur, quod corpus cæleste operetur 
in quolibet corpore elementari agente. 
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Ergo non est dicendum, quod Deus ope- 
retur in qualibet operatione nature, 

3. Præterea, si Deus operatur in qua- 
libet operatione nature, aut ung et ea- 
dem operatione operatur Deus et natura, 
aut diversis. Sed non una et eadem: 
unitas enim operationis attestatur uni- 
tati naturæ; unde quia in Christo sunt 
dum nature, sunt otiam ibi dum ope- 
rationes: creature autem et Dei con- 
Stat non esse unam naturam. Similiter 
nec est possibile quod sint operationes 
diverse: nam diverss operationes non 
videntur ad idem factum terminari; 
cum motus et operationes penes ternii- 
nos distinguantur. Ergo nullo modo est 
possibile quod Deus in natura operetur. 

4, Sed dices, quod duse operationes 
possunt terminari ad idem, quee se ha- 
bent secundum prius et posterius. — 
Sed contra, ea que immediate se ha- 
bent ad aliquid unum, non habent ad 
invicem ordinem. Sed tam Deus quam 
natura immediate operatur effectum 
naturalem. Ergo operatio Dei et opera- 
tio naturre non se habent secundum 
prius et posterius, 

$. Preterea, quandocumque Deus ali- 
quam naturam instituit, ex hoc ipso 
dat ei omnia illa que sunt de ratione 
ilius nature; sicut ex hoc ipso quod 
facit hominem, dat ei animam rationa- 
lem. Sed de ratione virtutis est quod 
sit principium agendi, cum virtus sit 
ultimum potentie, que est principium 
agendi in alio secundum quod est aliud, 
ut dicitur in V Motaph. (text. 17). Ergo 
ex hoc ipso quod virtutes naturales re- 
bus indidit, dedit eis quod operationes 
naturales perficerent, Non ergo oportet 
quod ulterius in rebus naturalibus ope- 
retur. 

6. Sed dices, quod virtutes naturales 
non possent durare, sicut nec alia entia, 
nisi virtute divina continerentur. — Sed 
contra, non est idem operari ad rem et 
operari in re. Sed operatio Dei qua vir- 
tutem naturalem vel facit vel in esse 
conservat, est operatio adillam virtutem 
constituendam vel conservandam. Non 
ergo propter hoc potest dici, quod Deus 
in virtute naturali operante operetur. 

7. Preterea, si Deus in natura ope- 
rante operatur, oportet quod operando 
aliquid rei naturali tribuat: nam agens, 
agendo, aliquid actu facit, Aut ergo il- 
lud sufficit ad hoe quod natura possit 


per se operari, aut non. Si sufficit, cum 
etiam virtutem naturalem Deus nature 
tribuerit, eadem ratione potest dici quod 
et virtus naturalis sufficiebat ad agen- 
dum: nec oportebit quod Deus, post- 
quam virtutem nature contulit, ulte- 
rius ad ejus operationem aliquid ope- 
retur. Si autem non sufficit, oportet 
quod ibi aliquid aliud iterum faciat; 
et si illud non sufficit, iterum aliud, 
et sic in infinitum; quod est impossi- 
bile. Nam unus effectus non potest de- 
pendere ab actionibus infinitis: quia 
cum infinita non sit pertransire, nun- 
quam compleretur. Ergo standum est 
in primo, dicendo quod virtus naturalis 
sufficit ad actionem naturalem, sine 
hoc quod Deus in ea ulterius operetur. 

8. Preterea, posita causa ex necessi- 
tate nature agente, sequitur ejus actio 
nisi per accidens impediatur, eo quod 
natura est determinata ad unum. Si ergo 
calor ignis agit ex necessitate nature: 
ergo posito calore, sequitur calefactio, 
nec requiritur aliqua virtus superior 
agens in ipso. 

9. Preterea, ea quie sunt omnino di- 
sparata, possunt ab invicem separari. 
Sed actio Dei et actio nature sunt o- 
mnino disparate; cum Deus agat per 
voluntatem, natura vero per necessita- 
tem. Ergo actio Dei potest separari ab 
actione nature; et ita non oportet quod 
Deus in natura agente operetur. 

10, Prsterea, creatura in se conside- 
rata, Dei similitudinem habet, in quan- 
tum actu est, et actu agit; et secundum 
hoc est divinse bonitatis particeps. Hoo 
autem non esset, si virtus sua ad agen- 
dum non sufficeret. Sufficit ergo crea- 
tura ad agendum sine hoe quod Deus 
in e& operetur. 

11. Preterea, duo Angeli in uno loco 
esse non possunt, ut a quibusdam dici- 
tur, ne operationum confusio sequatur; 
quia Angelus ubi est, ibi operatur. Plus 
autom distat Deus a uatura quam unus 
Angelus ab alio. Ergo Deus non potest 
simul in eodem cum natura operari. 

12. Preterea, Eccli xv, 14, dieitur, 
quod Deus fecit hominem, et reliquit eum 
in manu consilii sui. Non autem reli- 
quisset, si semper in voluntate opera- 
retur. Ergo non operatur in voluntate 
operante. 

18. Praeterea, voluntas est domina sui 
actus. Hoc autem non esset, si agere 
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non posset nisi Deo in ipsa operante; 
cum voluntas nostra non sit domina 
diving operationis. Ergo Deus non ope- 
ratur in voluntate nostra operante. 

14. Preterea, liberum est quod causa 
sui est, ut dicitur in I Metaph. (cap. r1). 
Quod ergo non potest agere nisi causa 
in ipso agente non est liberum in agon- 
do. Sed voluntas nostra est libera in 
agendo, Ergo potest agere, nulla alia 
causa in ipsa operante: et sio idem quod 
prius. 

15. Preterea, causa prima plus est in- 
fluens in causatum quam causa secunda. 
Si ergo Deus operetur in voluntate et 
natura, sicut causa prima in secunda; 
sequeretur quod defectus qui accidunt 
in operatione voluntatis et nature, ma- 
gis Deo quam nature vel voluntati at- 
tribuerentur; quod est inconveniens. 

16. Præterea, posita causa sufficienter 
operante, superfluum est alterius causæ 
operationem ponere. Sed constat, si Deus 
operetur in natura et voluntate, quod 
sufficienter operatur (Dei enim perfecta 
sunt opera. Deut. xxir, 4). Ergo superflue- 
ret omnis operatio naturw et voluntatis. 
Cum ergo in natura nihil sit superfluum; 
neo natura nec voluntas aliquid opera- 
retur,sed solus Deus, Hocautem estincon- 
veniens. Ergo et primum, scilicet quod 
Deus in natura et voluntate operetur. 

Sed contra est quod dicitur Isa. XXVI, 
vers. 19: Omnia opera nosira operatus es 
£n nobis, Domine. 

Preterea, sicut ars presupponit na- 
turam, ita natura presupponit Deum. 
Sed in operatione artis operatur natu- 
ra; non enim sine operatione naturse, 
artis operatio efficitur, sicut igne emol- 
litur ferrum ut percussione fabri exten- 
datur. Ergo et Deus in operatione na- 
ture operatur. 

Preterea, secundum Philosophum (in 
Il Phys. text. 26), homo generat homi- 
nem et sol Sed sicut operatio hominis 
in generatione dependet ab actione so- 
lis, ita et multo amplius actio nature 
dependet ab actione Dei. Ergo quidquid 
operatur natura etiam Deus operatur. 

Preterea, nihil potest operari nisi sit 
ens. Sed natura non potest esse nisi 
Deo operante; in nihilum enim decide- 
ret nisi divina potentia actione conser- 
varetur in esse, ut patet per Augustinum 


Preterea, virtus Dei est in qualibet 
re naturali, quia Deus in omnibus rebus 
esse dicitur per essentiam et potentiam 
et presentiam, Sed non est dicendum 
quod virtus divina secundum quod est 
in rebus sit otiosa, Ergo secundum quod 
estin natura operatur. Nec potest dici 
quod aliud quam ipsa natura operetur, 
cum non appareat ibi nisi una opera- 
tio. Ergo in qualibet nature operatione 
Deus operatur. 

Respondeo dicendum, quod simplici- 
ter concedendum est Deum operari in 
natura et voluntate operantibus. Sed 
quidam hoe non intelligentes, in erro- 
rem inciderunt: attribuentes Deo hoc 
modo omnem nature operationem quod 
res penitus naturalis nibil ageret per 
virtutem propriam; et ad hoc quidem 
ponendum sunt diversis rationibus moti. 
Quidam enim loquentes in lege Mauro- 
rum, ut Rabbi Moyses narrat, dixerunt, 
omnes hujusmodi naturales formas ac- 
cidentia esse: et cum accidens in aliud 
subjectum transire non possit, impossi- 
bile reputabant quod res naturalis per 
formam suam aliquo modo induceret 
similem formam in alio subjecto; unde 
dicebant quod ignis non calefacit, sed 
Deus creat calorem in re calefacta. Sed 
si objiceretur contra eos, quod ex ap- 
plieatione ignis ad calefactibile, semper 
sequatur ealefactio, nisi per accidens 
esset aliquid impedimentum igni, quod 
ostendit ignem esse causam caloris per 
8e; dicebant, quod Deus ita statuit ut 
iste cursus servaretur in rebus, quod 
nunquam ipse calorem causaret nisi ap- 
posito igne; non quod ignis appositus 
aliquid ad calefactionem faceret. Hec 
autem positio est manifeste repugnans 
sensui: nam cum sensus non sentiat 
nisi per hoe quod a sensibili patitur 
(quod etsi in visu sit dubium, propter 
eos qui visum extra mittendo fieri di- 
cunt, in tactu et in aliis sensibus est 
manifestum), sequitur quod homo non 
sentiat calorem ignis si per ignem a- 
gentem non sit similitudo caloris ignis 
in organo sentiendi, Si enim illa spe- 
cies caloris in organo ab alio agente 
fieret, tactus etsi sentiret calorem, non 
tamen sentiret calorem ignis nec sen- 
tiret ignem esse calidum, cum tamen 
hoc judicet sensus, eujus judicium in 


super Genes, ad litteram. Ergo natura | Proprio sensibili non orrat. Repugnat 


non potest agere nisi Deo agente. 


, etiam rationi, per quam ostenditur in 
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rebus naturalibus nihil esse írustra. 
Nisi autem res naturales aliquid age- 
rent, frustra essent eis forme et vir- 
tutes naturales collatze: sicut si cultel- 
lus non incideret, frustra haberet acu- 
men. Frustra etiam requireretur appo- 
sitio ignis ad ligna, si Deus absque igne 
ligna combureret. Repugnat etiam di- 
vins bonitati, que sui communicativa 
est; ex quo faetum est quod res Deo 
similes fierent non solum in esse, sed 
etiam in agere. Ratio vero quam pro 
se inducunt, es& omnino frivola, Nam 
cum dicitur accidens de subjecto in 
subjectum aliud non transire, irtelli- 
gitur de accidente eodem secundum 
numerum, non quia simile accidens se- 
cundum speciem possit induci in aliud 
subjectum virtute accidentis quod ali- 
cui subjecto naturali inest. Et hoo est 
necesse in omni actione naturali con- 
tingere. Falsum etiam est quod suppo- 
nunt, omnes formas esse accidentia: 
quia sic nullum esset in rebus natura- 
libus esse substantiale, cujus principium 
forma accidentalis esse non potest, sed 
substantialis tantum, Periret etiam ge- 
neratio et corruptio, et multa alia in- 
convenientia sequerentur. 

Avicebron etiam in libro Fontis vitæ 
dicit, quod nulla substantia corporalis 
agit, sed vis spiritualis penetrans per 
omnia corpora agit in eis, et tanto cor- 
pus aliquod est magis activum quanto 
est purius et subtilius et per conse- 
quens a virtute spirituali penetrabilius. 
Et ad hoc inducit tres rationes: quarum 
prima est, quod omne agens post Deum 
requirit subjectam materiam in quam 
agat; corporali autem substantie non 
subjicitur aliqua materia, et sio videtur 
quod agere non possit. Secunda est quia 
quantitas impedit actionem et motum: 
cujus signum ponit, quia multitudo 
quantitatis retardat motum et addit 
corpori gravitatem; et ita substantia 
corporalis quæ est implicita quantitati, 
agere non potest. Tortia ratio est, quod 
substantia corporalis est remotissima a 
primo agente, quod est agens tantum 
et non patiens, substantie autem medie 
sunt agentes et patientes; unde oportet 
substantiam corporalem, qus est ulti- 
ma, esse patientem tantum et non agen- 
tem. Sed in hoc est manifesta deceptio 
eX hoc quod accipitur tota substantia 
corporalis quasi una et eadem numero 


substantia, ac si non esset secundum 
esse substantiale distincta sed solo ac- 
cidente, Si enim diverse; substantie cor- 
porales substantialiter distincte acci- 
piantur, tunc non qualibet substantia 
corporalis erit ultima entium et remo- 
tissima & primo agente, sed una erit 
alia superior et primo agenti propin- 
quior, et sio una in alia agere pote- 
rit. Item in prexdictis consideratur sub- 
stantia corporalis tantum secundum ra- 
tionem materie, et non ratione su 
forme, cum tamen ex utroque sit com- 
posita, Bubstantie enim corporali com- 
petit esse ultimum entium, et non ha- 
bere inferius subjectum, ratione mate- 
rie, non autem ratione forme ; quia ra- 
tione forme est inferius subjectum o- 
mnis substantia in cujus materia est in 
potentia forma illa quam hec res desi- 
gnata habet in actu. Et inde sequitur 
quod est mutua actio in substantiis cor- 
poralibus, cum in materia unius sit in 
potentia forma alterius, et e converso. 
Si autem ipsa forma non est sufficiens 
ad agendum eadem ratione nec vis sub- 
stanti? spiritualis, quam corporalis 
substantia per modum suum necesse 
est quod recipiat. Quantitas etiam non 
tollit motum et actionem, cum nihil 
moveatur nisi quantum ut in VI Physic. 
(text. 28 et 81) probatur. Nec est verum 
quod quantitas sit causa gravitatis. Hoc 
enim reprobatur in IV Cel, et mundi 
(text. com. 40 et 41). Unde et quantitas 
addit in velocitatem motus naturalis; 
nam corpus grave quanto est majus, 
tanto velocius deorsum fertur, et simi- 
liter leve sursum. Licet etiam quantitas 
secundum se non sit actionis principium, 
non tamen potest assignari ratio quare 
actionem impediat, cum magis sit quod- 
dam instrumentum qualitatis active, 
nisi quatenus forme active in materia 
subjecta quantitati recepte, esse quod- 
dam limit&tum recipiunt et individua- 
tum ad materiem illam, ut sic per actio- 
nem in aliam materiam non se exten- 
dat. Sed quamvis esse individuatum in 
materia consequantur, rationem tamen 
speciei non amittunt, ex qua simile sibi 
in specie producere possunt, licet ipse- 
met in alio subjecto esse non possint. 
Non ergo sic est intelligendum quod 
Deus in omni re naturali operetur, 
quasi res naturalis nihil operetur; 
sed quia in ipsa natura vel voluntate 
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operante Deus operatur: quod quidem 
qualiter intelligi possit, ostendendum 
est. 

Sciendum namque est, quod actionis 
alicujus rei res alia potest dici causa 
multipliciter. Uno modo quia tribuit ei 
virtutem operandi; sicut dicitur in IV 
Physic. (text. 28 et 32), quod generans 
movet grave et leve, in quantum dat 
virtutem per quam consequitur talis 
motus: et hoc modo Deus agit omnes 
actiones nature, quia dedit rebus natu- 
ralibus virtutes per quas agere possunt, 
non solum sicut generans virtutem tri- 
buit gravi et levi, et eam ulterius non 
conservat, sed sicut continue tenens vir- 
tutem in esse, quia est causa virtutis col- 
late, non solum quantum ad fieri sicut 
generans, sed etiam quantum ad esse, 
ut sic possit dici Deus causa actionis 
in quantum causat et conservat virtu- 
tem naturalem in esse. Nam etiam alio 
modo conservans virtutem dicitur facere 
actionem, sieut dicitur quod medicinæ 
conservantes visum, faciunt videre. Sed 
quia nulla res per se ipsam movet vel 
agit nisi sit movens non motum ; tertio 
modo dicitur una res esse causa actionis 
altorius in quantum movet eam ad agen- 
dum; in quo non intelligitur collatio 
aut conservatio virtutis actives, sed ap- 
plieatio virtutis ad actionem;sicut homo 
est causa incisionis cultelli ex hoc ipso 
quod applicat acumen cultelli ad inci- 
dendum movendo ipsum. Et quia natura 
inferior agens non agit nisi mota, eo 
quod hujusmodi eorpora inferiora sunt 
alterantia alterata; cselum autem est 
alterans non alteratum, et tamen non 
est movens nisi motum, et hoc non ces- 
sat quousque perveniatur ad Deum: 
sequitur de necessitate quod Deus sit 
causa actionis cujuslibet rei naturalis ut 
movens et applicans virtutem ad agen- 
dum, Sed ulterius invenimus, secundum 
ordinem causarum, esse ordinem effe- 
etuum, quod necesse est propter simili- 
tudinem effectus et causas. Nec causa 
secunda potest in effectum cause prime 
per virtutem propriam, quamvis sitin- 
strumentum cause prim: respectu il- 
lius effectus. Instrumentum enim est 
eausa quodammodo effectus principalis 
cause, non per formam vel virtutem 
propriam, sed in quantum participat 
aliquid de virtute principalis cause per 
motum ejus, sicut dolabra non est causa 


rei artificiatee per formam vel virtutem 
propriam, sed per virtutem artificis & 
quo movetur et eam quoquomodo parti- 
cipat. Unde quarto modo unum est causa 
actionis alterius, sicut principale agens 
est causa actionis instrumenti; et hoc 
inodo etiam oportet dicere, quod Deus 
est causa omnis actionis rei naturalis, 
Quanto enim aliqua causa est altior, 
tanto est communior et efficacior, et 
quanto est efficacior, tanto profundius 
ingreditur in effectum, et de remotiori 
potentia ipsum reducit in actum. In 
qualibet autem re naturali invenimus 
quod est ens et quod est res naturalis, et 
quod est talis vel talis nature. Quorum 
primum est commune omnibus entibus; 
secundum omnibus rebus naturalibus; 
tcrtium in una specie; et quartum, si ad- 
damus accidentia, est proprium huic in- 
dividuo. Hoc ergo individuum agendo 
non potest constituere aliud in simili 
specie nisi prout est instrumentum illius 
causse, quce respicit totam speciem et ul- 
terius totum esse naturæ inferioris. Et 
propter hoe nihil agit ad speciem in 
istis inferioribus nisi per virtutem cor- 
poris cælestis, nec aliquid agit ad esse 
nisi per virtutem Dei. Ipsum enim esse 
est communissimus effectus primus et 
intimior omnibus aliis eflectibus; et 
ideo soli Deo competit secundum vir- 
tutem propriam talis effectus: unde 
etiam, ut dicitur in lib. de Causis (pro- 
pos. IX), intelligentia non dat esse, nisi 
prout est in ea virtus divina. Sic ergo 
Deus est causa omnis actionis, prout 
quodlibet agens est instrumentum di- 
vine virtutis operantis. Sic ergo si con- 
sideremus supposita agentia, quodlibet 
agens particulare est immediatum ad 
suum effectum. Si autem consideremus 
virtutem qua fit actio, sic virtus supe- 
rioris cause erit immediatior effectui 
quam virtus inferioris; nam virtus in- 
ferior non conjungitur effectui nisi per 
virtutem superioris; unde dicitur in 
Hb. de Caus. (prop. I), quod virtus causæ 
prima prius agit in causatum, ot vehe- 
mentius ingreditur in ipsum. Sic ergo 
oportet virtutem divinam adesse cuili- 
bet rei agenti, sicut virtutem corporis 
exlestis oportet adesse cuilibet corpori 
elementari agenti. Sed in hoc differt; 
quia ubicumque est virtus divina, est 
essentia divina; non autem essentia 
eorporis cælestis est ubicumque est sua 
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virtus: et iterum Deus est sua virtus, 
non autem corpus caeleste. Et ideo po- 
test dici quod Deus in qualibet re ope- 
ratur in quantum ejus virtute quælibet 
res indiget ad agendum: non autem po- 
test proprie dici quod cselum somper 
agat in corpore elementari, licet ejus 
virtute corpus elementare agat, Sic ergo 
Deus est causa actionis cujuslibet in 
quantum dat virtutem agendi, et in 
quantum conservat eam, et in quan- 
tum applicat actioni, et in quantum 
ejus virtute omnis alia virtus agit. 
Et cum conjunxerimus bis, quod Dous 
sit sua virtus, et quod sit intra rem 
quamlibet non sicut pars essentiæ, sed 
sicut tenens rem in esse, sequetur quod 
ipse in quolibet operante immediate 
operetur, non exclusa operatione volun- 
tatis et naturse. 

Ad primum ergo dicendum, quod vir- 
tus activa et passiva rei naturalis suf- 
ficiunt ad agendum in ordine suo; re- 
quiritur tamen virtus divina, ratione 
jam dicta, in corp. art. 

Ad secundum dicendum, quod opera- 
tio virtutis naturalis ad Deum et cor- 
poris elementaris ad corpus cæleste sunt 
quantum ad aliquid similes, non autem 
quantum ad omnia. 

Ad tertium dicendum, quod in opera- 
tione qua Deus operatur movendo na- 
turam, non operatur natura; sed ipsa 
nature operatio est etiam operatio vir- 
tutis divinse ; sicut operatio instrumenti 
est per virtutem agentis principalis. 
Nec impeditur quin natura et Deus ad 
idem operentur, propter ordinem qui 
est inter Deum et naturam. 

Ad quartum dicendum, quod tam 
Deus quam natura immediate operantur; 
licet ordinentur secundum prius et po- 
Sierius, ut ex dictis patet. 

Ad quintum dicendum, quod de ratione 
virtutis inferioris est quod sit aliquo 
modo operationis principium in suo or- 
dine, id est ut agat ut instrumentum 
superioris virtutis: unde, exclusa supe- 
riori virtute, inferior virtus operatio- 
nem non habet. 

Ad sextum dicendum, quod Deus non 
Solum est causa operationis nature ut 
Conservans virtutem naturalem in esse, 
sed aliis modis, ut dictum est. 

Ad septimum dicendum, quod virtus 
naturalis qu; est rebus naturalibus in 
sua institutione collata, inest eis ut 
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quedam forma habens esse ratum et 
firmum in natura. Sed id quod a Deo 
fit in re naturali quo actualiter agat, 
est ut intentio sola, habens esse quod- 
dam incompletum, per modum quo co- 
lores sunt in aere, et virtus ariis in 
instrumento artificis. Sicut ergo securi 
per artem dari potuit acumen, ut esset 
forma in ea permanens, non autem dari 
ei potuit quod vis artis esset in ea quasi 
quedam forma permanens, nisi haberet 
intellectum ; ita rei naturali potuit con- 
ferri virtus propria, ut forma in ipsa 
permanens, non autem vis qua agit ad 
esse ut instrumentum prime cause; 
nisi daretur ei quod esset universale 
essendi principium: nec iterum virtuti 
naturali conferri potuit ut moveret se 
ipsam, nec ut conservaret se in esse: 
unde sicut patet quod instrumento ar- 
tificois conferri non oportuit quod ope- 
raüretur absque motu artis; ita rei na- 
turali conferri non potuit quod opera- 
retur absque operatione divina. 

Ad octavum dicendum, quod necessi- 
tas naturæ, per quam calor agit, con- 
stituitur ex ordine omnium causarum 
præcedentium; unde non exoluditur vir- 
tus cause prime. 

Ad nonum dicendum, quod licet na- 
tura et voluntas sint secundum esse di- 
sparata, tamen in agendo habent ali- 
quem ordinem. Nam sicut actio naiuree 
precedit actionem voluntatis nostre, 
ratione cujus in operibus artis, que a 
voluntate sunt, nature operatione indi- 
get; ita voluntas Dei, qus est origo 
omnis naturalis motus, precedit opera- 
tionem nature; unde et ejus operatio 
in omni operatione nature requiritur. 

Ad decimum dicendum, quod ereatura 
habet aliquam Dei similitudinem parti- 
cipando bonitatem ipsius, in quantum 
est et agit, non tamen ita quod per si- 
militudinis perfectionem ad eequalita- 
tem perveniat; et ideo sicut imperfe- 
ctum indiget perfecto, ita virtus nature 
in agendo indiget operatione divina. 

Ad undecimum dicendum, quod duo 
Angeli minus distant secundum gra- 
dum nature quam Deus et natura crea- 
ta; tamen in ordine causæ et effectus, 
Deus et natura conveniunt, non autem 
duo Angeli; unde Deus in natura ope- 
ratur, non autem unus Angelus in alio. 

Ad duodecimum dicendum, quod Deus 
non dicitur hominem dereliquisse in 
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manu eonsilii sui, quin in voluntate o- 
peretur; sed quia voluntati hominis de- 
dit dominium sui actus, ut non esset 
obligata ad. alteram partem contradi- 
ctionis: quod quidem dominium natur; 
non dedit, cum per suam formam sit 
determinata ad unum. : 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
voluntas dicitur habere dominium sui 
actus non per exclusionem caus: primæ, 
sed quia causa prima non ita agit in 
voluntate ut eam de necessitate ad 
unum determinet sicut determinat na- 
turam; et ideo determinatio actus re- 
linquitur in potestate rationis et vo- 
luntatis. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
non quilibet causa excludit libertatem, 
sed solum causa cogens: sic autem Deus 
non est causa operationis nostrg. 2 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
quia causa prima magis influit in effe- 
ctum quam secunda, ideo quidquid per- 
fectionis est in effectu, principaliter re- 
ducitur ad primam causam; quod au- 
tem est de defectu, reducendum est in 
causam secundam, que non ita effica- 
citer operatur sicut causa prima. 

Ad decimumsextum dicendum, quod 
Deus perfecte operatur ut causa prima; 
requiritur tamen operatio naturse ut 
cause secunde. Posset tamen Deus ef- 
fectum nature etiam sine natura fa- 
cere; vult tamen facere mediante na- 
tura, ut servetur ordo in rebus. 


ART. VIII — UTRUM DEUS OPERETUR 
IN NATURA CREANDO. 


1. Octavo queritur, utrum Deus ope- 
retur in natura creando: quod est quæ- 
rere, utrum ereatio operi naturæ admi- 
sceatur. Et videtur quod sic per hoc 
quod dicit Augustinus (in III de Trinit., 
Cap. vin a medio): Apostolus, inquit, Pau- 
lus discernens interius Deum crcantem at- 
que formantem ab operibus creatura qua 
admoventur extrinsecus, de agricultura si- 
militudinem assumens ait: Ego plantawi, 
Apollo rigavit, sed Deus incrementum de- 
dit. 

2. Bed dices, quod creatio accipitur 
ibilarge pro qualibet factione. — Sed 
contra, Augustinus (ibid), ex auctori- 
tate Apostoli intendit in verbis predi- 
etis distinguere operationem creature 
&b operatione Dei. Non autem distin- 
guitur per creationem communiter ac- 


ceptam pro qualibet factione, quia sic 
etiam natura creat; aliquid enim facit, 
ut ostensum est supra, ari. præced., sed 
non per creationem proprie acceptam. 
Ergo de creatione proprie accepta opor- 
tot verba premissa intelligero. 

8. Preterea, idem Augustinus subdit 
(loc. cit): Sicut in ipsa vita nostra men- 
tem justificando formare non potest nisi 
Deus, predicare autem extrinsecus Evan- 
gelium eliam homines possunt; ita creatio- 
nem rerum visibilvum Deus interius opera- 
tur, exteriores autem operationes bonorum 
sive malorum Angelorum vel hominum, vel 
quorumcumque animalium, ita rerum natu- 
ræ adhibet, in qua creat omnia, quemadmo- 
dum terræ agriculturam. Sed mentem no- 
stram justificando format creatione pro- 
prie accepta: nam gratia per creationem 
dicitur esse. Ergo et creatione proprie 
dicta formas naturales creat, 

4. Sed dices, quod formæ naturales ha- 
bent causam in subjecto, non autem gra- 
tia; et pro tanto gratia proprie creatur, 
non autem formæ naturales. — Sed con- 
tra, ut dicitur in Glossa Genes. 1, creare 
est ex nihilo aliquid facere. Cum autem 
hee prepositio ex quandoque importet 
habitudinem cause efücientis, sicut I 
Corinth., viri, 6: £x quo omnia, per quem 
omnia, quandoque autem habitudinem 
cause materialis, sicut habetur Tobiwc 
cap. XII, 21: Omnis circuitus murorum 
ejus in lapide candido et mundo; cum di- 
citur aliquid ex nihilo feri, non nega- 
tur habitudo cause efficientis (quia sic 
Deus rerum creatarum causa efficiens 
non esset), sed negatur habitudo causæ 
materialis. Forme autem naturales ha- 
bent in subjectis causas efficientes, per 
quod differunt & gratia; habent etiam 
et materiam in qua, quod et gratice com- 
petit, Non ergo magis competit ratio 
creationis gratie quam naturalibus for- 
mis, per hoc quod est habere causam 
in subjecto. 

5. Preterea, form: artificiales uon 
habent causam iu subjecto, sed sunt 
totaliter ab extrinseco, Si ergo gratia 
propter hoc creari dicitur quia non ha- 
bet causam in subjecto, pari ratione 
forme accidentales artificiales creabun- 
iur. 

6. Preterea, id quod non habet mate- 
riam partem sui, non potest ex mate- 
ria fieri. Sed forme non habent mate- 
riam partem sui: quia forma distingui- 
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tur et contra materiam et contra com- 
positum, ut patet in principio secundi 
de Anima (com. 2 et 4). Cum ergo forme 
fiant quia de novo esse incipiunt, vide- 
tur quod non fiant ex materia; et sic 
fiunt ox nihilo, et per consequens crean- 
tur, 

T. Sed diceretur, quod licet formæ na- 
turales non habeant materiam partem 
sui ex qua sint, habent tamen materiam 
in qua sunt, et pro tanto non creantur. 
— Bed contra , sicut alie formæ natu- 
rales, ita et anima rationalis est forma 
in materia. Sed anima ravionalis creari 
ponitur. Ergo et similiter est de aliis 
formis naturalibus ponendum. 

8. Sed dices, quod anima rationalis 
non educitur de materia, sicut alise for- 
mæ naturales. — Sed contra, nihil edu- 
citur de aliquo quod non est in eo. Sed 
ante finem generationis forma, quae est 
generationis terminus, non erat in ma- 
teria; alias essent forms contrarie in 
materia simul. Ergo forme naturales 
non educuntur de materia. 

9. Preterea, forma qus est genera- 
tionis terminus, non apparebat ante ge- 
nherationem completam. Si ergo erat ibi, 
erat latens: et ita sequeretur latitatio 
cujuslibet in quolibet, quam ponebat 
Anaxagoras, et Aristoteles improbat in 
I Phys. (text. 32, 33, 42 ot seq.). 

10. Sed dices, quod forma naturalis 
non existebat in materia ante comple- 
iam generationem, complete, ut Ana- 
Xagoras ponebat, sed incomplete. — Sed 
contra, si forma aliquo modo est in ma- 
teria ante terminum generationis, est 
ibi secundum aliquid sui. Si autem non 
est ibi complete secundum aliquid sui, 
non presexistit. Habet ergo forma ali- 
quid et aliquid, et sie non est simplex; 
eujus contrerium in principio sex prin- 
eipiorum habetur. 

11. Preterea, si non complete præexi- 
stit in materia, et postmodum comple- 
tur, oportet quod per generationem ei 
adveniat complementum. Illud autem 
complementum in materia non præexi- 
Stebat, quia sic fuisset ibi complete. 
Ergo illud complementum per creatio- 
nem erit ad minus. 

12, Sed dices, quod prwexistebat in 
materia incomplete, non quidem secun- 
dum partem, sed quia alio modo erat 
ante, et alio modo post: prius enim 
erat in potentia, sed post est in actu. — 


Sed contra, ex hoc quod aliquid alio et 
alio modo se habet, est alteratio, non 
generatio. Si ergo per opus nature non 
fit aliquid, nisi quod forma que prius 
erat in potentia, postea fit actu; seque- 
retur quod per operationem naturse non 
sit aliqua generatio, sed alteratio sola. 

13, Preterea, in natura infericri non 
invenitur aliquod activum principium, 
nisi accidens: nam ignis agit per calo- 
rem, qui est aceidens; et similiter de 
aliis. Sed accidens non potest esse 
causa activa forme substantialis, quia 
nihil agit ultra suam speciem ; effectus 
autem non preeminet cause, cum ta- 
men forma substantialis presemineat 
&ccidenti, Ergo forma substantialis non 
producitur per actionem nature infe- 
rioris; et ita oportet quod sit per crea- 
tionen, 

14. Preterea, imperfectum non potest 
esse causa perfecti. Sed in semine bruti 
animalis non est vis animse nisi imper- 
fecte. Ergo anima bruti non producitur 
per actionem naturalem virtutis semi- 
nalis; et ita oportet quod sit per creatio- 
nem, et pari ratione omnes ali; forme 
naturales. 

15. Præterea, illud quod non est ani- 
matum nec vivum, non potest esse causa 
rei animae viventis, Sed animalia qug 
generantur ex puvref&ctione, sunt res 
animate viventes; non autem inveniun- 
tur in natura aliqua viventia, a quibus 
eis vita conferatur. Ergo oportet quod 
eorum animm sint per creationem a 
primo vivente, et pari ratione alie forme 
naturales. 

16, Preterea, natura non agit nisi sibi 
simile. Sed aliqua res naturalis invoni- 
tur generari, cujus similitudo in gene- 
rante non præcessit. Mulus enim neque 
equo, neque asino est similis in spe- 
cie. Ergo forma muli non est per actio- 
nem naturse, sed per creationem ; et sio 
idem quod prius. 

17. Preterea, Augustinus dicit in lib. 
de vera Relig. (lib. II de lib. arb. xv11), 
quod res naturales formis suis formate 
non essent, nisi esset aliquid primum 
unde formarentur. Hoc autem est ipse 
Deus. Ergo omnes forme sunt per crea- 
tionem a Deo. 

18. Preterea, Boetius dicit (in lib, de 
"rin, ante med.) quod ex formis quee 
sunt sine materia, venerunt forme que 
sunt in materia, Formo autem que 
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sunt sine materia, non possunt intelligi 
in proposito, nisi idee rerum in mente 
divina existentes, Nam Angeli, qui pos- 
sunt dici sine materia forme non sunt 
cause formarum naturalium, ut patet 
per Augustinum (IIL de Trin., cap. vrm et 
IX) Ergo forme naturales non sunt per 
actionem nature, sed a datore creante. 

19. Preterea, in lib. de Causis (prop. 
XVIII, circa finem) dicitur, quod esse 
est per creationem. Hoc autem non es- 
Set nisi formes» crearentur: nam forma 
est essendi principium. Ergo forme sunt 
per creationem: ergo Deus in materia 
operatur aliquid creando, scilicet ipsas 
formas. 

20, Preterea, id quod est per se, est 
causa ejus quod non est per se. Sed 
forme rerum naturalium non sunt per 
se, sed sunt in materia. Ergo earum 
causa est forma per se stans; et ita 
oportet quod forms; naturales sint per 
creationem ab agente extrinseco; et sic 
videtur quod Deus in natura operetur, 
formas creando. 

Sed contra, opus creationis distingui- 
tur ab opere gubernationis et propaga- 
tionis. Quod autem actione nature agi- 
tur, pertinet ad opus gubernationis et 
ad rerum propagationem. Ergo creatio 
operi nature non admiscetur. 

Preterea, nihil potest creare nisi so- 
lus Deus. Si ergo forme sunt per crea- 
tionem, non erunt nisi a Deo; et sic 
omnis actio naturse frustrabitur, cujus 
finis est forma. 

Preterea, sieut forma substantialis 
non habet materiam partem sui, ita nec 
accidentalis. Si ergo propter hoo for- 
mas substantiales oportet esse per crea- 
tionem, quia non habent materiam, pari 
ratione et forme accidentales. Sicut 
autem res generata perficitur per for- 
mam substantialem, ite fit dispositio 
per formam accidentalem. Ergo res na- 
turalis nullo modo erit generans, neque 
Sicut perficiens neque sicut disponens; 
et sic cassa erit omnis nature actio. 

Preterea, natura ost ex similibus si- 
milia procreans, Sed generatum inve- 
nitur simile generanti secundum spe- 
ciem et formam. Ergo ipsa forma ge- 
nerati fit per actionem generantis, et 
non per creationem. 

Preterea, diversorum agentium a- 
ctiones non terminantur ad unum ef- 
fectum. Sed ex materia et forma fit u- 
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num simpliciter. Ergo non potest esse 
quod sit aliud agens quod disponit ma- 
teriam et quod inducit formam. Dispo- 
nens autem materiam, est agens natu- 
rale. Ergo et inducens formam; et sio 
forme non sunt per creationem, et ita 
creatio non admiscetur operibus naturg. 

Respondeo dicendum. Circa istam quee- 
stionem diverse fuerunt opiniones. Qua- 
rum omuium videtur radix fuisse unum 
et idem principium, secundum quod 
natura non potest ex nihilo aliquid fa- 
cere: ex hoc enim aliqui crediderunt 
quod nulla res fieret aliter nisi per hoc 
quod extrahebatur a re alia in qua la- 
tebat, sicut de Anaxagora narrat Phi- 
losophus (in I Physic, com. 82 ct 83) 
qui ex hoc videtur fuisse deceptus, quia 
non distinguebat inter potentiam et 
actum; putabat enim oportere quod 
actu preextiterit illud quod generatur. 
Oportet autem quod preeexistat poten- 
tia, et non actu: si enim preeexisteret 
potentia, fieret ex nihilo; si vero præe- 
xisteret actu, non fioret: quia quod est, 
non fit. 

Sed quia res generata est in potentia 
per matoriam, et in actu per suam for- 
mam; posuerunt aliqui, quod res fiebat 
quantum ad formam materia prseexi- 
stente, Et quia operatio nature non 
potest esse ex nihilo, et per consequens 
oportet quod sit ex prmsuppositione, 
non operabatur, secundum eos, natura, 
nisi ex parte materie disponendo ipsam 
ad formam. Formam vero, quam opor- 
tet fieri et non presupponi, oportet esse 
ex agente qui non presupponit aliquid, 
sed potest ex nihilo facere: et hoc est 
agens supernaturale, quod Plato posuit 
datorem formarum, Et hoc Avicenna 
dixit esse intelligentiam ultimam inier 
substantias separatas. Quidam vero mo- 
derni eos sequentes, dicunt hoc esse 
Deum. Hoc autem videtur esse incon- 
veniens, Quia cum unumquodque natum 
sit simile sibi agere (nam uunumquod- 
que agit in eo quod actu est, hoc seili- 
cet quod est in potentia id quod agen- 
dum est) nou requireretur similitudo 
secundum formam substantialem in a- 
gente naturali, nisi forma substantialis 
geniti esset per actionem agentis. Ex 
quo etiam id quod in genito acquiren- 
dum est, actu in generante naturali in- 
venitur, et unumquodque agit secun- 
dum quod actu est; inconveniens vide- 
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tur, hoc generante pretermisso, aliud 
exterius inquirere. 

Unde sciendum est, quod iste opinio- 
nes videntur provenisse ex hoc quod 
ignorabatur natura formm, sicut et 
prime» provenerunt ex hoo quod igno- 
rabatur nature materie. Forma enim 
naturalis non dicitur univoce esse cum 
re generata, Res enim naturalis gene- 
rata dicitur esse per se et proprie, 
quasi habens esse, et in suo esse sub- 
sistens; forma autem non sic esse di- 
citur, cum non subsistat, nec per se esse 
habeat; sed dicitur esse vel ens, quia 
ea aliquid est; sicut et accidentia di- 
cuntur entia, quie substantia eis est 
vel qualis vel quanta, non quo eis sit 
simpliciter sicut per formam substan- 
tialem: unde accidentia magis proprie 
dicuntur entis, quam entia, ut patet in 
Metaphys. (lib. VII, com. 2). Unumquod- 
que autem factum, hoc modo dicitur fieri 
quo dicitur esse. Nam esse est terminus 
factionis: unde illud quod proprie fit 
per se, compositum est. Forma autem 
non proprie fit, sed est id quo fit, id est 
per cujus acquisitionem aliquid dicitur 
fieri, Nihil ergo obstat per hoc quod di- 
citur quod per naturam ex nihilo nihil 
fit, quin formas substantiales, ex ope- 
ratione naturæ esse dicamus. Nam id 
quod fit, non est forma, sed composi- 
tum; quod ex materia fit, et non ex ni- 
hilo, Et fit quidem ex materia, in quan- 
tum materia est in potentia ad ipsum 
compositum, per hoc quod est in po- 
tentia &d formam. Et sie non proprie 
dicitur quod forma fiat in materia, sed 
magis quod de materie potentia edu- 
catur, Ex hoc autem ipso quod compo- 
situm fit, et non forma, ostendit Philo- 
sophus (in VII Metaph., text. 26 et 27), 
quod formze sunt ex agentibus natura- 
libus. Nam, cum factum oporteat esse 
simile facienti, ex quo id quod factum 
est, est compositum, oportet id quod 
est faciens, ease compositum, et non 
forma per se existens, ut Plato dicebat; 
ut sic sicut factum est compositum, quo 
autem fit, est forma in materia in actum 
reducta; ita generans sit compositum, 
non forma tantum; sed forma sit quo 
generat: forma, inquam, in hac materia 
existens, sicut in his carnibus et in his 
ossibus et in aliis hujusmodi. 

Ad primum ergo dicendum, quod ex 
verbis Augustini in operibus nature 
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ereatio Deo attribuitur ratione virtutum 
naturalium, quas in principio materie 
indidit per opus creationis, non quod 
in quolibet nature opere aliquid ereetur. 

Ad seeundum dicendum, quod creatio 
proprie accipitur in verbis Augustini; 
non tamen referenda est ad effectus na- 
ture, sed ad virtutes quibus natura o- 
peratur; quse per opus creationis na- 
ture sunt inditæ. 

Ad tertium dicendum, quod gratia, 
eum non sit forma subsistens, nec esse 
nee fieri ei proprie per se competit: 
unde non proprie creatur per modum 
illum quo substantie per se subsisten- 
tes creantur. Infusio tamen gratie ac- 
cedit ad rationem creationis in quan- 
tum gratia non habet causam in sub- 
jecto, nec efficientem, nec talem mate- 
riam in qua sit hoc modo in potentia, 
quod per agens naturale educi possit 
in actum, sicut est de aliis formis na- 
turalibus. 

Unde patet solutio ad quartum. Nam 
cum dicitur aliquid fieri ex nihilo, ne- 
gatur causa materialis. Hoc vero aliquo 
modo ad carentiam materie pertinet, 
quod aliqua forma de naturali materie 
potentie educi non potest. 

Ad quintum dicendum, quod licet in 
natura non inveniatur principium effü- 
ciens respectu formarum artificialium, 
temen hujusmodi forme non excedunt 
nature ordinem, sicnt gratia; immo 
infra subsistunt, quia omne naturale 
est nobilius quam artificiale. 

Ad sextum dicendum, quod ex hoc 
quod forma non habet materiam par- 
tem sui, sequeretur quod ei creari com- 
peteret, si proprie fieri posset sicut res 
per se subsistens. 

Ad septimum dicendum, quod licet 
anima rationalis habeat materiam iu 
qua sit, non tamen educitur de poten- 
tia materie, cum ejus natura supra o- 
mnem materialem ordinem elevetur: 
quod ejus intellectualis operatio decla- 
rat. Et iterum hsc forma est res per 
se subsistens, cum corrupto corpore, 
maneat. 

Ad octavum dicendum, quod forma, 
que est generationis terminus, erat in 
materia ante generationem completam, 
non in actu, sed in potentia. Non est 
autem inconveniens duorum contrario- 
rum unum esse actu et aliud in po- 
tentia. 
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Et per hoc patet responsio ad nonum. 
Nam Anaxagoras non ponobat formas 
actu preexistere in materia, sed latere. 

Ad decimum dicendum, quod forma 
preexistit in materia imperfecte; non 
quod aliqua pars ejus sit ibi in actu, 
et alia desit; sed quia tota preexistit 
in potentia, et postmodum tota produ- 
citur in actu. 

Et per hoc etiam patet responsio ad 
undecimum; patet enim quod non per- 
ficitur esse formæ in materia alio exte- 
riori addito, quod in potentia materiw 
non esset, 

Ad duodecimum dicendum, quod esse 
in potentia et esse in actu non dicunt 
diversos modos accidentales, ex quorum 
diversitate alteratio proveniat, sed sub- 
stantiales, Nam etiam substantia divi- 
ditur per potentiam in actum, sicut et 
quodlibet aliud genus. 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
forma accidentalis agitin virtute forme 
substantialis quasi instrumentum ejus; 
sicut etjam in II de Anima (com. 50) 
calor ignis dicitur esse instrumentum 
virtutis nutritive; et ideo non est in- 
conveniens, si actio forme accidentalis 
ad formam substantialem terminetur. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
etiam in semine calor seminis agit ut 
instrumentum virtutis anims, quee est 
in semine: que quidem licet imperfecta 
sit, tamen est impressio queedam animse 
perfecte relicta: est enim in semine 
ab anima generantis, et agit etiam in 
virtute corporis cælestis cujus est quasi 
instrumentum; et propter hoc non di- 
citur quod semen generet, sed quod a- 
nima et sol. 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
animalia generata ex putrefactione sunt 
minoris perfectionis aliis animalibus; 
unde in eorum generatione efficit vis cæ- 
lestis corporis inferiori materie impres- 
sa, quod in generatione animalium per- 
fectorum facit eadem vis celestis cum 
virtute seminis. 

Ad decimumsextum dicendum, quod 
licet mulus non sit similis equo vel asino 
in specie, est tamen similis in genere 
proximo: ratione cujus similitudinis ex 
diversis speciebus una species, quasi 
media generatur. 

Ad decimumseptimum dicendum, quod 
sicut virtus divina, scilicet primum 
agens, non excludit actionem virtutis 
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naturalis, ita nec prima exemplaris for- 
ma, qus est Deus, excludit derivationem 
formarum ab aliis inferioribus formis, 
quz ad sibi similes formas agunt. 

Et per hoc patet responsio ad deci- 
mum octavum. Nam Boetius (loc. cit) 
intelligit formas quse sunt in materia, 
provenire ex formis que sunt sine ma- 
teria, sicut & primis exemplaribus, non 
sicut & proximis. 

Ad decimumnonum dicendum, quod 
esse per creationem dicitur, in quan- 
tum omnis causa secunda dans esse, 
hoc habet in quantum agit in virtute 
prim: cause creantis; oum esse sit pri- 
mus effectus nihil aliud presupponens, 

Ad vicesimum dicendum, quod forma. 
naturalis, quee est in materiae, non po- 
test reduci ad formam per se existen- 
tem ejusdem speciei, cum form& natu- 
ralis habeat materiam in sui ratione; 
sed reducitur ad formam per se existen- 
tem, sicut dictum est. 


ART. IX. UTRUM ANIMA RATIONALIS 
EDUCATUR IN ESSE PER CREATIONEM, VEL 
PER SEMINIS TRADUCTIONEM. 


1. Nono queritur, utrum anima ratio- 
nalis educatur in esse per creationem, 
vel per seminis traductionem. Et vide- 
tur quod propagetur cum semine. Dici- 
tur enim Gen. xrvr, 26: Cuncie anime 
qu ingressc sunt cum Jacob in JEgy- 
pium, et egressæ sunt de femore illius, 
absque uxoribus filiorum, sexaginta sez. 
Sed nihil egreditur de femore patris, 
nisi per seminis traductionem, Ergo a- 
nima rationalis traducitur cum semine. 

2, Sed diceretur, quod ponitur pars 
pro toto, id est anima pro homine 
Bed contra, homo est quid compositum 
ex anima et corpore. Si ergo totus ho- 
mo ex femore patris egreditur, non so- 
lum corpus, sed etiam anima cum se- 
mine traducetur, ut prius. 

8. Preterea, accidens traduci non po- 
test nisi subjectum tradncatur, eo quod 
accidens de subjecto in subjectum non 
transeat, Sed anima rationalis est sub- 
jectum peccati originalis. Cum ergo pec- 
catum originale traducatur a parente 
in prolem, videtur etiam quod anima 
rationalis filii a parente tra&ducatur. 

4. Sed diceretur, quod peccatum ori- 
ginale, licet sit in anima sicut in sub- 
jecto, est tamen in carne sieut in causa; 
unde per carnis tr&sductionem traduci- 
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tur. — Sed contra, Roman. v, 12, dici- 
tur: Peccatum per unum hominem ín mun- 
dum intravit, eb per peccatum mors: et 
ita mors in omnes pertransit, in quo omnes 
peccaverunt. Glossa autem (Aug. lib. de 
pece. mer. et remis., cap. x) exponit: In 
quo homine peccatore, vel in quo peccato. 
Non autem in illo peccato omnes pec- 
eassent, nisi illud unum peccatum in 
omnes traduectum fuisset. Illud ergo 
unum peccatum quod in Adam fuit, in 
omnes traducitur; et sic anima illius, 
qui peccati subjectum erat, traducitur 
in omnes. 

5, Preterea, omne agens agit sibi si- 
mile. Sed omne agens agit per virtutem 
formæ, Ergo illud quod agit agens, est 
forma. Sed generans agens est. Ergo 
forma generati est per actionem gene- 
rantis. Cum ergo homo generet homi- 
nem, et anima rationali sit forma ho- 
minis; videtur quod anima rationalis 
sit per generationem, et non per crea- 
tionem. 

6. Preterea, secundum Philosophum 
in II Phys. (text. 70), causa efficiens in 
suo effectu incidit in idem specie. Sed 
homo sortitur speciem per animam ra- 
tionglem. Ergo videtur quod id quod 
facit generans in genito, sit anima ra- 
tionalis. 

7. Preeterea, filii similantur parentibus 
propter hoc quod a parentibus propa- 
gantur. Bimilantur autem parentibus 
filii, non solum quantum ad dispositio- 
nes corporales, sod etiam quantum ad 
dispositiones animse. Ergo sicut corpora 
a corporibus, ita anime ab animabus 
iraducuntur. 

8. Preterea, Moyses dicit, Levit. XVII, 
vers, 19: Anima omnis carnis in sanguine 
est, Sed sanguis cum semine traducitur: 
precipue cum sperma non sit nisi san- 
guis decoctus. Ergo et anima cum se- 
mine traducitur. 

9. Preterea, embrio antequam anima 
rationali perficiatur, habet aliquam o- 
perationem anims; quia augetur et nu- 
tritur et sentit, Sed operatio anims» non 
est sine vita. Ergo vivit. Vite vero 
corporis principium est anima. Ergo 
habet animam. Sed non potest dici quod 
adveniat ei alia anima; quia tunc in 
uno corpore essent duc anime, Ergo 
ipsa anima que prius erat in semine 
propagata, est anima rationalis. 

10. Preeterea, diverse animse secundum 
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Speciem, constituunt diversas animas se- 
cundum speciem. Si ergo in semine anto 
ipsam animam rationalem erat anima 
qua non erat rationalis, erat ibi ani- 
mal secundum speciem diversum ab ho- 
mine; et sic ex illo non poterit homo 
fieri; quia diverse species animalis non 
transeunt in invicem. 

11. Sed dices, quod hujusmodi opera- 
tiones anime non conveniunt embrioni 
per animam, sed per aliquam virtutem 
animse, que dicitur virtus formativa, — 
Sed contra, virtus supra substantiam 
radicatur; unde ponitur media inter 
substantiam et operationem, ut habetur 
à Dionysio (in XI cap. cæl. Hierar.). Si 
ergo est ibi virtus anim:e, erit ibi ani- 
mæ substantia. 

12. Preterea, Philosophus dicit in 
XVI de Animalibus (lib. II de Gen. ani- 
mal, cap. 111), quod embrio prius vivit 
quam animal, et prius animal quam 
homo. Sed omne animal habet animam. 
Ergo prius est ibi aliqua. anima quam 
sit ibi anima rationalis per quam homo 
est homo. 

18. Preterea, secundum Philosophum 
(in IL de Anima, com. 6), anima est actus 
viventis corporis in quantum hujusmodi. 
Sed sı embrio vivit, et operationem vitæ 
exercet per hujusmodi virtutem forma- 
tivam, ipsa virtus erit actus ejus in 
quantum est vivens. Ergo erit anima. 

14. Preterea, ut dicitur in I de Anima 
(text. 14), vivere inest omnibus viventi- 
bus per animam vegetabilem. Sed ma- 
nifestum est embrionem vivere ante 
infusionem animse rationalis, cum in 
eo operationes vite inveniantur. Ergo 
est ibi anima vegetabilis antequam sit 
anima rationalis. 

15. Preterea, in II de Anima (text. 40 
et 41) improbat Philosophus quod au- 
geri non est actus ignis sicut principa- 
lis agentis, sed magis anim: vegetabilis. 
Sed embrio ante adventum anim: ra- 
tionalis augetur. Ergo habet animam 
vegetabilem. 

16. Preeterea,si non est ibi anima vege- 
tabilis ante adventum anim: rationalis, 
sed virtus formativa; adveniento anima, 
illa virtus suam operationem non ha- 
bebit; cum operatio quam illa virtus 
faciebat in embrione, sufficienter post- 
modum fiat in animali per animam. Ergo 
erit ibi otiosa; quod videtur esse incon- 
veniens, cum nihil sitotiosum in natura. 
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17. Sed dicens, quod illa virtus destrui- 
tur adveniente anima rationali. — Sed 
contra, dispositiones non destruuntur 
adveniente forma, sed manent, et quo- 
dammodo tenent formam in "materia, 
Sed illa virtus erat quaedam dispositio 
ad animam. Ergo adveniente anima, illa 
virtus non destruitur. 

18. Prseterea, ex actione illius virtu- 
tis pervenitur ad introductionem ani- 
mæ. Si ergo anima adveniente illa vir- 
tus destruitur, videtur quod aliquid 
agat ad sui destructionem; quod est im- 
possibile. 

19. Preterea, homo est homo per ani- 
mam rationalem. Si ergo anima non exit 
in esse per generationem, nec erit 
verum dicere quod homo generetur; 
quod patet esse falsum. 

20. Preterea, corpus hominis exit in 
esse per actionem generantis. Si ergo 
anima non exit in esse a generante, 
erit in homine duplex esse; unum cor- 
poris, quod facit generans; et aliud a- 
nima, quod non facit; et sic ex anima 
et corpore non fit unum simpliciter, 
cum secundum esse differant. 

21. Preterea, impossibile est quod 
actio unius agentis terminetur ad ma- 
teriam, et alterius ad formam; alias ex 
forma et materia non esset unum sim- 
pliciter, cum unum factum sit per unam 
actionem. Sed actio nature generantis 
terminatur ad corpus. Ergo et termina- 
tur ad animam, qug est forma ejus. 

22. Preterea, secundum Philosophum 
in XVI de Animalibus (II de Generat. 
animal., cap. III, circa medium DA princi- 
pia quorum actiones non sunt sine cor- 
pore, cum corpore producuntur. Sed 
actio animæ rationalis non est sine 
corpore; maxime enim intelligere esset 
sine corpore, quod patet esse falsum ; 
non enim est intelligere sine phanta- 
smate, ut dicitur in I et III de Anima; 
phantasma autem non est sine corpore. 
Ergo anima rationalis cum corpore tra- 
ducitur. 

23. Sed dicebat, quod anima ratio- 
nalis indiget phantasmate intelligendo 
quantum ad acquisitionem specierum 
inielligibilium , non autem postquam 
eas jam acquisivit. — Sed contra, homo 
postquam acquisivit scientiam, impedi- 
tur in actione intellectus leso organo 
phantasim, Hoc autem non esset, si in- 
iellectus post &cquisitionem scientism, 
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phantasmatibus non indigeret. Indiget 
ergo eis non solum in acquirondo scien- 
tiam, sed etiam in utendo scientia ac- 
quisita. 

24. Sed dices, quod impedimentum o- 
perationis intellectualis ex lesione or- 
gani phantasie:' provenit non ex hoc 
quod intellectus indigeat phantasmati- 
bus in utendo scientia acquisita, sed ex 
hoc quod imaginatio et intellectus sunt 
in una essentia animse: unde per acci- 
dens, imaginatione impedita, impeditur 
et intellectus. — Sed contra est quod 
conjunctio potentiarum in una essentia 
anime est causa quare quando una po- 
tentiarum intenditur in suo actu, alte- 
rius actus remittitur; sicut quando ali- 
quis attente videt, minus attente audit; 
et est etiam causa quare una potentia- 
rum cessante a suo actu, alia in suo 
actu roboratur; unde cæci plerumque 
acutius audiunt. Non ergo propter hu- 
jusmodiconjunetionem contingeret quod 
propter impedimentum potentie imagi- 
native impediretur actio intellectus, 
sed magis roboraretur. 

25. Preterea, quicumque dat ultimum 
complementum operationi alicui, ille 
maxime operanti cooperatur. Sed si 
omnes anime humane creantur a Deo, 
et ab ipso corporibus infunduntur, ipse 
dat ultimum complementum generationi 
que est ex adulterio. Ergo ipse coope- 
rabitur adulteris; quod videtur absur- 
dum. 

26. Preterea, secundum Philosophum 
(in IV Meteor., II de Anima, text. 84), 
perfectum unumquodque est quod po- 
test sibi simile facere, Quanto ergo a- 
liquid est perfectius, tanto magis po- 
test sibi simile facere, Sed anime ra 
tionales sunt perfectiores materialibus 
formis elementorum, quse sibi similes 
formas producunt. Ergo virtute animo 
rationalis poterit anima rationalis pro- 
duci per viam generationis. 

27. Preterea, anima rationalis consti- 
tuta est inter Deum et res corporales 
medis ; unde in libro de Causis (Prop. II) 
dicitur, quod est creata in horizonte 
seternitatis et temporis. Sed in Deo ge- 
neratio invenitur, similiter in rebus 
corporalibus. Ergo et anima, que est 
media, per generationem producitur. 

28. Preterea, Philosophus in XVI de 
Animalious (II de Generat, animal, 
eap. ij dicit, quod spiritus qui exit 
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cum spermate, est virtus principii ani- 
me eb est res divina; et tale dicitur 
intellectus; et ita videtur quod intel- 
lectus propagetur cum semine. 

29. Preterea, in eodem lib. (cap. 1v), 
Philosophus dicit, quod in generatione 
femina dat corpus, et anima est ex ma- 
re; et ita videtur quod anima sit per 
seminis propagationem, et non per crea- 
tionem. 

Sed contra est quod dicitur Isai, rvit, 
vers 16: Omnem flatum ego feci. Per 
flatum autem intelhgitur anima. Ergo 
videtur quod anima ereetur a Deo. 

Preterea, in Psal xxxir 15, dicitur: 
Qui finxit singillatim corda eorum. Non 
ergo una anima propagatur ex alia, sed 
omnes seorsum creantur a Deo. 

Respondeo dicendum, quod circa hanc 
questionem antiquitus diversa dice- 
bantur a diversis. Quidam namque di- 
cebant, animam fili ex parentis anima 
propagari, sicut et corpus propaga- 
tur ex corpore, Alii vero dicebant, 
omnes animas seorsum creari; sed po- 
nebant a principio eas extra corpora 
fuisse creatas simul, et post modum 
corporibus seminatis conjuugebantur, 
vel proprio motu voluntatis, secundum 
quosdam, vel Deo mandante et faciente, 
secundum alios, Alii vero dicebant, ani- 
mas simul cum creantur, corporibus 
infundi. Que quidem opiniones, quam- 
vis aliquo tempore sustinerentur, et quæ 
earum esset verior in dubium vertere- 
tur, ut patet ex Augustino (in X super 
Genes. ad litter. cap. xxr et xxii), et in 
libris quos scribit de origine anim:e; 
tamen prime duse postmodum judicio 
Ecclesi; sunt damnatee, et tertia appro- 
bata; unde dicitur in lib. de Ecclesia- 
sticis dogmatibus (cap. xz) : Animas ho- 
minum nom esse ab initio inter celeras in- 
tellectuales naturas, nec simul creatas cre- 
dimus, sicut Origenes fingit; neque cum 
corporibus per coitum seminantur, sicul 
Luciferiani et Cyrillus et aliqui latino- 
rum proswmptores affirmant. Sed dicimus 
corpus tanium per conjugi copulam se- 
minari, ac formato jam corpore, animam 
creari et infundi. Diligenter autem con- 
sideranti apparet rationabiliter illam 
opinionem esse damnatam qus ponebat 
animam rationalem cum semine propa- 
gari, de qua nunc est questio; et hoc 
tribus rationibus potest videri ad præ- 
sens. Prima est, quia rationalis anima 
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in hoe & ceteris formis differt, quod 
aliis formis non competit esse in quo 
ipse subsistant, sed quo eis res formate 
subsistant; anima vero rationalis sic 
habet esse ut in eo subsistens; et hoc 
declarat diversus modus agendi, Cum 
enim agere non possit nisi quod est, 
unumquodque hoe modo se habet ad 
operandum vel agendum , quomodo se 
habet ad esse; unde, cum in operatione 
aliarum formarum nocesse sit commu- 
nicare corpus, non autem in operatione 
rationahs anime, quse est intelligere et 
velle; necesse est ipsi rationali animæ 
esse attribui quasi rei Bubsistenti, non 
&utem aliis formis. Et ex hoc est quod 
inter formas, sola rationalis anima a 
eorpore separatur. Ex hoc ergo patet 
quod anima rationalis exit in esse, non 
Sicut forme alie, quibus proprie non 
convenit fieri, sed dicuntur fieri facto 
quodam. Sed res que fit, proprie et per 
se fit. Quod autem fit, fit vel ex materia 
vel ex nihilo. Quod vero ex materia fit, 
necesse est fieri ex materia contrarie- 
tati subjecta. Generationes enim ex 
contrariis sunt, secundum Philosophum 
dib. I de Gen, animal., cap. xvrir, a med.): 
unde cum anima vel omnino materiam 
non babeat, vel ad minus non habeat 
in&teriam contrarietati subjectam, non 
potest fieri ex aliquo. Unde restat quod 
exeat in esse per creationem, quasi ex 
nihilo facta. Ponere autem quod per 
generationem corporis fiat, est ponere 
ipsam non esse subsistentem, et per 
consequens cum corpore corrumpi. Se- 
cunda ratio eat, quia impossibile est 
actionem corpores virtutis ad hoe ele- 
vari quod virtutem penitus spiritualem 
et incorpoream causare possit; nihil 
enin agit ultra suam speciem; immo 
agens oportet esse prestantius patiente, 
secundum Augustinum (XH super Genes. 
ad litt., cap. xvi, cirea medium). Gene- 
ratio autem hominis fit per virtutem 
generativam, quse» organum habet cor- 
porale; virtus etiam qure est in semine, 
non agit nisi mediante calore, ut dici- 
tur in XVI de Animalibus (lib. II de 
Gen. animal., cap. 11); unde, cum anima 
rationalis sit forme penitus spiritualis, 
non dependens a corpore noc commu- 
nicans corpori in operatione, nullo modo 
rer generationem corporis potest pro- 
pagari, nec produci in esse por aliquam 
virtutem qus sit in semine, Tertia ra- 
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tio est, quia omnis forma quae exit in 
esse per generationem, vel per virtutem 
nature, educitur de potentia materiem, 
ut probatur in VII Metaph. (com. 22). 
Anime vero rationalis non potest educi 
de potentia materie. Forme enim qua- 
rum operationes non sunt cum corpore, 
non possunt de materia corporali educi. 
Unde relinquitur quod anima rationalis 
non propagetur per virtutem generantis; 
et hec est ratio Aristotelis (in XVI de 
Animalibus, ubi sup., cap. Ir). 

Ad primum ergo dicendum, quod in 
auctoritate inducta per synecdochem 
ponitur pars pro toto, id est anima pro 
toto homine; et hoc ideo quia anima 
est principalior pars hominis, et unum- 
quodque totum videtur esse id quod 
est principalius in eo; unde totus homo 
videtur esse anima vel intellectus, se- 
cundum quod dicitur in IX Ethic., 
cap. IV. 

Ad secundum dicendum, quod totus 
homo egreditur de femore generantis, 
propter hoc quod virtus seminis de fe- 
more egredientis operatur ad unionem 
corporis et anime, disponendo mate- 
riam ultima dispositione, quse est ne- 
cessitbans ad formam; ex qua unione 
homo habet quod sit homo; non autem 
ita quod quzelibet pars hominis per vir- 
tutem seminis causetur. 

'Ad tertium dicendum, quod peccatum 
originale dicitur peccatum totius na- 
ture, sicut peccatum actuale dicitur 
peccatum personale; unde quæ est com- 
paratio pecoati actualis ad unam perso- 
nam singularem, eadem est comparatio 
peccati originalis ad totam naturam 
humanam traditam a primo parente, in 
quo fuit peccati initium et per cujus 
voluntatem in omnibus originale pecca- 
tum quasi voluntarium reputatur. Sic 
ergo originale peccatum est in anima in 
quantum pertinet ad humanam natu- 
ram, Humana autem natura traducitur 
a parente in filium per traductionem 
carnis, cui postmodum anima infundi- 
tur; et ex hoc infectionem incurrit 
quod fit cum carne traducta una na- 
tura, Si enim non uniretur ei ad con- 
stituendam naturam, sicut Angelus u- 
nitur corpori assumpto, infectionem 
non reciperet. 

Ad quartum dicendum, quod sicut in 
natura Ade erat natura omnium no- 
strum originaliter; ita et peccatum o- 
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riginale, quod in nobis est, erat in illo 
peccato originali originaliter. Nam 


peccatum originale, ut dictum est, per 
se recipit natura, anima vero ex con- 
sequenti, 

Ad quintum dicendum , quod homo 
generans generat sibi similo in specie 
per virtutem formse suse, scilicet anim: 
rationalis; non quod ipsa sit immedia- 
tum principium in generatione humana 
agens, sed quia vis generativa, et ea 
quae in semine agunt, non disponerent 
materiam, ut fieret corpus perfectibile 
anima rationali, nisi quatenus agerent 
ut instrumenta quedam rationalis ani- 
mz. Et tamen ista actio non potest 
pertingere ad factionem anims ratio- 
nalis, rationibus predictis. 

Ad sextum dicendum, quod generans 
generat sibi simile in specie, in quan- 
tum generatum per actionem generau- 
tis producitur ad participandum spe- 
ciem ejus; quod quidem fit per hoc quod 
generatum consequitur formam similem 
generanti. Si ergo forma illa non sit 
subsistens, sed esse suum sit solum in 
hoc quod uniatur ei cujus est forma; 
oportebit quod generans sit causa ipsius 
forme, sicut accidit in omnibus formis 
materialibus. Si autem sit talis forma 
quæ subsistentiam habeat, et non de- 
pendeat esse suum totaliter ex unione 
ad materiam, sicut est in anima ratio- 
nali; tune sufficit quod generans sit 
eausa unionis talis forme ad materiam 
per hoc quod disponit materiam ad 
formam; nec oportet quod sit cause 
ipsius formæ. 

Ad septimum dicendum, quod ipsam 
dispositionem corporis sequitur dispo- 
sitio animæ rationalis: tum quia anima 
rationalis accipit a corpore; tum quia 
secundum diversitatem materie diver- 
sificantur et forms. Et ex hoc est quod 
filii similantur parentibus etiam in his 
que pertinent ad animam, non pro- 
pter hoc quod anima ex anima tradu- 
catur. 

Ad octavum dicendum, quod quia 
anima est proprie actus corporis viven- 
tis, vivere autem est per calidum et 
humidum, que in animali per sangui- 
nem conservantur; ideo dicitur quod 
anima est in sanguine, ad designandum 
propriam dispositionem corporis, in 
quantum est materia perfecta per ani- 
mam. 
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Ad nonum dicendum, quod circa em- 
brionis vitam sunt aliqui diversimode 
opinati. 

Quidam namque assimilaverunt in ge- 
neratione humana progressum animae 
rationalis, progressui corporis humani, 
dicentes, quod sicut corpus humanum 
in semine est virtualiter, non tamen 
habens actu humani corporis perfectio- 
nem, que in distinctione organorum 
consistit, sed paulatim per virtutem se- 
minis ad perfectionem hujusmodi per- 
venitur; ita in principio generationis 
est ibi anima, virtute quadam habens 
omnem perfectionem quee postea appa- 
ret in homine completo, non tamen 
eam habens actu, cum non appareant 
anime actiores, sed processu temporis 
paulatim eam acquirit; ità quod primo 
apparent in ea actiones animse vegeta- 
bilis, et postmodum anime sensibilis, 
et tandem anim: rationalis, Et hanc 
opinionem tangit Gregorius Nyssenus 
in lib. quem fecit de Homine. Sed hec 
opinio non potest stare; quia aut in- 
telligi& quod ipsa anima secundum spe- 
ciem suam existat a principio in semi- 
ne, nondum habens perfectas operatio- 
nes propter organorum defectum, aut 
intelligit quod in semine a principio 
sib aliqua virtus vel forma, ques non- 
dum habet speciem animse; sicut nec 
semen habet speciem humani corporis, 
sed paulatim producitur per actionem 
nature ad hoc quod ipsa eadem sit a- 
nima primo quidem vegetabilis, secundo 
sensibilis et deinde rationalis Prima 
autem pars hujus divisionis destruitur: 
primo quidem per auctoritatem Philoso- 
phi. Dicitur enim in II de Anima (com. 
10), quod potentia vite qus est in cor- 
pore physico organico, cujus actus est 
anima, non est abjiciens animam, sicut 
semen et fructus; ex quo datur intelli- 
gi, quod semen est ita in potentia ad 
&nimam quod anima caret. Secundo, 
quia cum semen nondum sit ultima as- 
sinilatione membris assimilatum (sic 
enim ejus resolutio esset corruptio quæ- 
dam) sed sit superfluitas ultime dige- 
stionis, ut dicitur in XV de Animali- 
bus (lib. I de Gener. animal., capit. x1x), 
nondum fuit in eorpore generantis exi- 
stens anima perfectum; unde non po- 
test esse quod in principio sum deci- 
sionis sit in eo anima. Tertio, quia dato 
quod cum eo decideretur anima, non 
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tamen potest hoc dici de anima ratio- 
nali; que eum non sit actus alicujus 
partis corporis, non potest deciso cor- 
pore decidi. Secundam etiam partem 
divisionis predicte patet esse falsam, 
Cum enim forma substantialis non con- 
tinue vel successive in actum produ- 
catur, sed in instanti (alias oporteret 
esse motum in genere substantiæ, sicut 
est in genere qualitatis) non potest esse 
quod illa virtus que est a principio in 
semine, successive proficiat ad diversos 
gradus anim:w, Non enim forma ignis 
in aere hoc modo inducitur ut continuo 
procedat de imperfecto ad perfectum; 
cum nulla forma substantialis suscipiat 
magis et minus; sed solum materia per 
alterationem precedentem variatur, ut 
sit magis et minus disposita ad formam. 
Forma vero non incipit esse in materia 
nisi in ultimo instanti &lterationis. 

Alii vero dicunt, quod in semine primo 
est anima vegetabilis, et post modum 
ea manente, inducitur anima sensibilis 
ex virtute generantis, et ultimo indu- 
citur anima rationalis per creationem, 
ita quod ponunt in homine esse tres 
animas per essentiam differentes. — Sed 
contra hoc est quod dicitur (in libro de 
Eccles. dogmatibus, cap. xv): Neque 
duas animas dicimus esse in uno homine 
sicut et Jacobus et alii Syrorum scribunt, 
unam animalem qua animatur corpus et 
immixia sit sanguini, et alteram spiritua- 
lem qua rationem ministret. Et iterum 
impossibile est unius et ejusdem rei 
esse plures formas substantiales: nam 
cum forma substantialis faciat esse non 
solum secundum quid, sed simpliciter, 
et constituat hoc aliquid in genere sub- 
stantis, si prima forma hoc facit, se- 
cunda adveniens, inveniems subjectum 
jam in esse substantiali constitutum, 
accidentaliter ei adveniet; et sic seque- 
retur quod anima sensibilis et ratio- 
nalis in homine corpori accidentaliter 
uniantur. Nec potest dici quod animam 
vegetabilis que in plante est forma 
substantialis, in homine non sit forma 
substantialis, sed dispositio ad formam: 
quia quod est de genere substantise 
nullius accidens esse potest, ut dicitur 
in I Physic. (com. 17). 

Unde alii dicunt, quod anima vegeta- 


' bilis est in potentia ad animam sensi- 


bilem et sensibilis est actus ejus; unde 
anima vegetabilis que primo est in se- 
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mine, per actionem naturse perducitur 
ad complementum anime sensibilis; 
et ulterius anima rationalis est actus 
et complementum anime sensibilis; 
unde anima sensibilis perducitur ad 
suum complementum, scilicet ad ani- 
mam rationalem, non per actionem ge- 
nerantis sed per actum cereantis; et sic 
dicunt quod ipsa rationalis anima in 
homine partim est ab intrinseco, scili- 
cet quantum ad naturam intellectualem; 
et partim ab extrinseco, quantum ad 
naturam vegetabilem et sensibilem. Sed 
hoc nullo modo potest stare: quia vel 
hoc ita intelligitur quod natura intel- 
lectualis sit alia anima a vegetabili et 
sensibili, et sic redit in idem cum se- 
cunda opinione: vel intelligitur it& 
quod ex istis tribus naturis constitua- 
tur substantia animse in qua natura in- 
tellectualis erit ut formale, et natura 
sensibilis et vegetabilis erit ut mate- 
riale. Ex quo sequitur quod cum natura 
sensibilis et vegetabilis sint corrupti- 
biles, utpote de materia educte, sub- 
stantia anime humano non possit esse 
perpetua. Sequitur idem etiam inconve- 
niens quod inductum est contra pri- 
mam, scilicet quod forma substantialis 
successive educatur in actum, 

Alii vero dicunt, quod embrio non 
habet animam, quousque perficiatur a- 
nima rationali: operationes autem vites 
que in eo apparent sunt ex anime ma- 
tris. Sed hoc non potest esse: nam in 
hoc viventia & non viventibus differunt, 
quia viventia movent se ipse secundum 
operationes vitæ, quod de non viventi- 
bus dici non potest; unde non potest 
esse quod nutriri et augeri, que sunt 
proprie operationes viventis, sit in 
embrione a priwmcipio extrinseco, scili- 
cet &b anima matris. Et preterea vir- 
tus nutritiva matris assimilaret cibum 
corpori matris, et non corpori embrio- 
nis; cum nutritiva deserviat individuo 
sicut generativa speciei, Et iterum sen- 
tiro non posset esse in embrione ex 
anima matris, 

Et ideo alii dicunt, quod in embrione 
non est anima ante infusionem animæ 
rationalis, sed est ibi vis formativa, quæ 
hujusmodi operationes vitæ in embrione 
exercet. Sed hoc etiam esse non potest: 
quia cum appareant esse in embrione 
ante ultimum complementum, diversæ 
operationes vitæ, non possunt esse ab 
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una virtute; unde oportet quod sit ibi 
anima habens diverses virtutes. 

Et ideo aliter est dicendum, quod in 
semine a principio sue decisionis non 
est anima, sed virtus anime; que fun- . 
datur in spiritu qui in semine contine- 
tur quod de natura sui spüumosum est, 
et per consequens corporalis spiritus 
contentivum. Ista autem virtus agit 
disponendo materiam, et formando ad 
susceptionem animse. Et sciendum quod 
aliter est ın generatione hominis vel 
animalis, et aliter in generatione aeris 
vel aquae, Nam generatio aeris est sim- 
plex, cum in tota generatione aeris non 
appareant nisi due forme substantia- 
les, una que abjieitur et alia que in- 
ducitar, quod totum fit simul in uno 
instanti: uade ante introductionem for- 
mæ aeris semper manot ibi forma aquo; 
nec sunt ibi dispositiones ad formam 
aeris, In generatione autem animalis 
apparent diverse forms substantiales, 
cum primo appareat sperma, et postea 
sanguis, et sic deinceps quousque sit 
forma hominis vel animalis. Et sic o- 
portet quod hujusmodi generatio non 
sit simpex, sed continens in se plures 
generationes et corruptiones, Non enim 
potest esse quod una et eadem formo sub- 
stantialis gradatim educatur in actum, 
ut ostensum est, Sic ergo per virtutem 
formativam qus a principio est in se- 
mine, abjecta forma spermatis, indu- 
citur alia forma; qua abjecta, iterum 
inducatur alia: et sic primo inducatur 
anima vegetabilis; deinde ea abjecta, 
inducatur anima sensibilis et vegeta- 
bilis simul; qua abjecta, inducatur non 
per virtutem prs;dictam sed a creante, 
anima quse simul est rationalis sensi- 
bilis et vegetabilis. Et sic dicendum est 
secundum hane opinionem quod embrio 
antequam habeat animam rationalem, 
vivit et habet animam, qua abjecta, in- 
ducitur anima rationalis, Et sio non 
sequitur duas animas esse in eodem 
corpore, nec animam rationalem tra- 
duci cum semine. 

Ad decimum dicendum, quod embrio 
antequam habeat animam rationalem 
non est ens perfectum, sed in via ad 
perfectionem; unde non est in genere 
vel specie nisi per reductionem sicut 
incompletum reducitur ad genus vel 
speciem completi, 

Ad undecimum dicendum, quod in 
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semine & principio quamvis non sit a- 
nima, est tamen ibi virtus anime, ut 
dictum est, quæ quidem virtus fundatur 
in spiritu qui in sperisate continetur, 
et dicitur virtus anime quia est ab 
anima generantis. 

Ad duodecimum dicendum, quod em- 
brio ante animam rationalem vivit et 
animam habet, ut dictum est, unde hoc 
argumentum concedimus. 

Et similiter ad decimumtertium, de- 
cimumquartum, et decimumquintum. 

Ad decimumsextum dicendum, quod 
virtus formativa quse in principio est 
in semine, manet adveniente etiam a- 
nima rationali; sicut et spiritus in 
quos fere tota substantia spermatis 
convertitur manent. Et illa qu: prius 
fuit formativa corporis fit postmodum 
corporis regitiva. Sicut etiam calor qui 
fuit dispositio ad formam ignis manet 
forma ignis adveniente, ut instrumen- 
tum forme in agendo. 

Et per hoc patet solutio ad decimum- 
septimum et decimumocta vum. 

Ad decimumnonum dicendum, quod 
licet anima rationalis non sit a gene- 
rante, unio tamen corporis ad eam, est 
quodammodo a generante, ut dictum 
est, Et ideo homo dicitur generari. 

Ad vicesimum dicendum, quod pro 
ianto in homine non est duplex esse, 
quia non est sio intelligendum corpus 
esse a generante et animam a creante, 
quasi corpori acquiratur esse separatim 
a generante, et separatim anims a 
creante; sed quia creans dat esse ani- 
ms in corpore, et generans disponit 
corpus ad hoc quod hujus esset sit par- 
ticeps per animam sibi unitam. 

Ad vicesimumprimum dicendum, quod 
duo agentia omnino disparata non pos- 
sunt hoc modo se habere quod actio 
unius terminetur ad materiam, et alte- 
rius ad formam; hoc tamen contingit 
in duobus agentibus ordinatis, quorum 
unum est instrumentum alterius. Actio 
enim principalis agentis se extendit 
quandoque ad aliquid ad quod non po- 
test se extendere actio instrumenti. Na- 
tura autem est sicut instrumentum 
quoddam divine virtutis ut supra, art. 
8, ad XIV arg., et art, 7 in corp., osten- 
sum est. Unde non est inconveniens, si 
virtus divina sola faciat animam ratio- 
nalem, actione nature se extendente 
solum ad disponendum corpus. 


Ad vicesimumsecundum dicendum, 
quod intellectus in corpore existens non 
indiget aliquo corporali ad intelligen- 
dum, quod simul cum intellectus sit 
principium intellectualis operationis, 
Sicut accidit in visu: nam principium 
visionis non est visus tantum, sed ocu- 
lus constans ex visu et pupilla, Indi- 
Eget autem corpore tamquam objecto, 
sicut visus indiget pariete in quo est 
color: nam phantasmata comparantur 
ad intellectum ut colores ad visum, sic- 
ut dicitur in III de Anima (com. 18). 
Et ex hoc est quod intellectus im- 
peditur in intelligendo, leso organo 
phantasie: quia quamdiu est in cor- 
pore indiget phantasmatibus non so- 
lum quasi accipiens a phantasmati- 
bus dum acquirit scientiam, sed etiam 
comparans species intelligibiles phan- 
tasmatibus dum utitur scientia acqui- 
sita. Et propter hoc exempla in scien- 
tiis sunt necessaria. 

Et per hoc patet responsio ad vicesi- 
mumtertium et vicesimumquartum. 

Ad vicesimumquintum dicendum, quod 
illa ratio est Apollinaris, ut Gregorius 
Nyssenus dicit (lib, de Anima, cap. vi, 
a med.). Decipiebatur autem in hoo quod 
non distinguebat operationem nature, 
quie est genera&tio prolis, cui Deus dat 
complementum, ab operatione volunta- 
ria adulterii in qua peccatum consistit. 

Ad vicesimumsextum dicendum, quod 
anima, cum sit perfectior formis mate- 
rialibus, posset sibi similem producere 
si anima rationalis posset produci ali- 
ter quam per creationem, quod esse 
non potest; et hoc provenit ex ejus 
perfectione, ut ex predictis potest pa- 
tere. 

Ad vicesimumseptimum dicendum, 
quod in solo Deo potest esse una na- 
tura in pluribus suppositis; et ideo 
ibi solummodo potest esse generatio 
sine imperfectione mutationis et divi- 
sionis; unde nobiliores ereaturm, que 
sunt indiviaibiles nec substantialiter 
transmutantur, sicut anima rationalis 
et Angelus, non generantur; sed infe- 
riores creature, qus sunt divisibiles et 
eorruptibile:s. 

Ad vicesimumoctavum dicendum, quod 
virtus illa que est in semine, a Philo- 
sopho vocatur intellectus, ut dicit Com- 
mentator (in VII Metaph., com. 81), pro- 
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intellectus operatur absque organo, ita 
et illa virtus. 

Ad vicesimumnonum dicendum. quod 
verbum illud Philosophi est intelligen- 
dum de anima sensibili, non de ratio- 
nali, 


ART. X. — UTRUM ANIMA RATIONALIS 
SIT CREATA IN CORPORE. 


(1 p., quest. 90, art. 4, et 118, art. 3; 
et 3, dist. 3, quæst. 6, art. 3j. 


1. Decimo queritur utrum anima ra- 
tionalis sit creata in corpore vel extra 
corpus. Et videtur quod sit creata extra 
corpus, Eorum enim que sunt idem se- 
cundum speciem, est idem modus pro- 
deundi in esse. Sed anime nostre sunt 
ejusdem speciei cum anima A dz, Anima 
autem Ads fuit extra corpus cum An- 
gelis creata, ut Augustinus dicit (VIL 
super Genes. ad litt. cap. xxv et xxvir) 
Ergo et alie anime humane extra cor- 
pus creantur. 

9, Preeteroa, omne totum imperfectum 
est cui deest aliqua pars que ad ejus 
perfectionem pertinet. Sed anime ra- 
tionales magis pertinent ad perfectio- 
nem universi quam etiam substantie 
corporales, cum substantia iutellectua- 
lis sit nobilior corporali substantia. Si 
ergo anime rationales a principio non 
fuerunt omnes create, sed quotidie 
creantur cum Corpora generantur; se- 
quitur quod universum sit imperfectum, 
ex eo quod desunt sibi nobilissimz par- 
tes ejus. Hoc videtur esse inconveniens. 
Ergo anim: rationales sunt a principio 
extra corpora create. 

8. Preeterea, theatralibus ludis videtur 
esse simile, quod tunc universum de- 
struatur, quando ad ultimam perfectio- 
nem devenerit, Sed mundus tunc finie- 
tur quando hominum generatio cessa- 
bit, et tunc completissima universi per- 
fectio erit, si anims simul creantur 
cum corpora generantur. Ergo secun- 
dum hoc divina gubernatio, que mun- 
dum regit, erit similis ludo; quod vi- 
detur esse absurdum. 

4. Sed dices, quod nibil prohibet per- 
fectioni universi doesse aliquid secun- 
dum numerum, cum tamen quantum ad 
omnes ejus species sit completum. — 
Sed contra, species rerum ex hoc 
quod, quantum in ipsis est, perpetui- 
tatem quamdam habent, pertinent ad 
essentialem perfectionem universi, ut- 
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pote per se intente sb universi au- 
ctore. Individua vero, que non habent 
esse perpetuum, pertinent ad quamdam 
accidentalem universi perfectionem, ut- 
pote non propter se intenta, sed pro- 
pier speciei conservationem. Anime 
autem rationales non solum secundum 
speciem, sed etiam secundum singula 
individua perpetuitatem habent. Ergo 
Si à principio omnes animse rationales 
defuerunt; ita fuit universum imporfoe- 
ctum, ac si alique species universi de- 
fuissent. 

5. Preterea, Macrobius super somnium 
Scipionis (lib. I, parum post medium), 
duas portas in ccelo posuit: unam deo- 
rum, et aliam animarum, in cancro sci- 
licet, et capricorno; per quarum alteram 
animse ad corpus descendebant. Sed hoc 
non esset, nisi anime extra corpus in 
oclo crearentur. Ergo anime extra cor- 
pora create sunt. 

6. Preterea, causa efficiens præcedit 
tempore suum effectum. Sed anima est 
eausa officiens corporis, ut dicitur in II 
de Anima (com. 36). Ergo est ante cor- 
pus, et ita non creatur in corpore. 

1. Preeterea, in lib. de Spiritu et anina 
(cap. xiu, a med.) dicitur, quod anima 
antequam corpori unistur, habet ira- 
scibilitatem et concupiscibilitatem, Sed 
hse non possunt esse in anima ante- 
quam &nima sit. Ergo anima est ante- 
quam corpori uniatur, et ita non orea- 
tur in corpore, 

8. Preterea, substantia anims ratio- 
nalis tempore non mensuratur: quia, ut 
dicitur in lib. de Causis (prop. ID), est 
supra tempus; nec iterum mensuratur 
:eternitate, quia hoc solius Dei est. In 
lib. etiam de Causis (loc. cit) dicitur, 
quod anima est infra eternitatem. Ergo 
mensuratur cvo, sicut et Angeli: et ita 
eadem est mensura durationis Angeli 
et animze, Cum ergo Angeli sint creati 
a principio mundi, videtur quod etiam 
animæ tune sint oreate, et non in cor- 
poribus. 

9, Preterea, in evo non est prius et 
posterius: alias a tempore non differret, 
ut quibusdam videtur. Sed si Angeli 
ante animas essent creati, vel una ani- 
ma post aliam crearetur, esset in svo 
prius et posterius, cum mensura anim: 
sit ævum, ut ostensum est. Ergo opor- 
tet omnes animas simul creari cum An- 
gelis. 
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10. Preterea, unitas loci attestatur 
unitati nature: unde et diversorum 
corporum secundum naturam, diversa 
sunt loca. Sed Angeli et animse conve- 
ninnt in natura, cum sint substantie 
spirituales et intellectuales. Ergo ani- 
mæ create sunt in oclo empyreo, sicut 
Angeli, et non in corporibus. 

11, Preterea, quanto aliqua substan- 
tia est subtilior, tanto ei altior locus 
debetur: unde ignis locus altior est 
quam aeris vel aquse. Sed anima est 
multo simplicior substantia quam ali- 
quod corpus. Ergo videtur quod sit crea- 
ta supra omnia corpora, et non in cor- 
pore. 

12, Preterea, cujuslibet rei ultima 
perfectio ost secundum quod est in 
proprio loco; cum non sit extra pro- 
prium locum nisi per violentiam quam- 
dam. Sed ultima perfectio anime est 
in emlesti habitatione, Ergo ibi locus 
est congruens naturw ejus; etita vide- 
tur quod ibi sit creata. 

13. Preterea, Genes, 1, 2, dicitur: Re- 
quievit Deus die septimo ab omni opere 
quod patrarat. Ex quo intelligi datur 
quod tunc Deus a novis creaturis crean- 
dis cessavit. Sed hoc non esset, si nunc 
quotidie anims crearentur. Ergo ani- 
mæ non creantur in corpore, sed creatæ 
sunt a principio extra corpus. 

14, Preterea, opus creationis preece- 
dit opus propagationis. Hoc autem non 
esset, si simul anime crearentur dum 
corpora propagantur, Ergo anime ante 
corpora sunt create. 

1$. Preterea, Deus omnia secundum 
justitiam operatur. Sed secundum ju- 
stitiam non dantur diversa et inequa- 
lia nisi in illis in quibus aliqua inæqua- 
litas meriti preeexistit. Cum ergo in na- 
tivitate hominum circa animas multa 
inzqualitas attendatur: tum ex hoc 
quod quedam uniuntur corporibus ad 
operationes anime aptis, quedam vero 
ineptis; tum ex hoc quod quidem ex 
infidelibus nascuntur, alii vero ex fi- 
delibus, qui per sacramentorum susce- 
ptionem salvantur: videtur quod inw- 
qualitas meriti in animabus precesse- 
rit: et sic videtur quod anime fuerint 
ante corpora. 

16. Preterea, ea quorum una est in- 
ceptio, videtur quod secundum esse de- 
pendeant ad invicem. Sed anima secun- 
dum esse suum non dependet a corpore, 
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quod patet ex hoec quod corrupto cor- 
pore manet. Ergo nec anima simul in- 
cipit cum corpore. 

17. Præterea, ea quorum unum impe- 
dit alterum, non naturaliter uniuntur. 
Sed anima impeditur a sua operatione 
a corpore: Corpus enim quod corrumpi- 
tur, aggravat animam, ut dicitur Sapient. 
cap. 1x, 15. Ergo anima non naturaliter 
unitur corpori; et ita videtur quod 
prius fuerit corpori non unita quam 
uniretur. 

Sed contra est quod dicitur in libro 
de Ecclesiast. dogmatibus (cep. xim), 
quod anime ab initio inter ceteras in- 
tellectuales creaturas non simul crean- 
tur. 

Preterea, Gregorius Nyssenus dicit 
(in lib. de Oreatione hominis, cap. XXIX, 
paulo & princ.), quod assertio utriusque 
opinionis vituperatione non caret: et 
eorum qui prius vivere animas in suo 
quodam statu atque ordine fabulantur, 
et eorum qui eas post corpora creatas 
existimant. 

Preterea, Hieronymus dicit in sym- 
bolo fidei, quem composuit (Pelagiusin 
expositione fidei ad Damasum): Eorum 
condemnamus errorem qui dicunt animas 
anie peccasse, vel im colis conversatas 
fuisso, quam in corpora immiltterentur. 

Preterea, proprius actus fit in pro- 
pria materia. Sed anima est proprius 
actus corporis. Ergo in corpore anima 
creatur. 

Respondeo dicendum, quod sicut su- 
pra, art, 9, dictum est quorumdam opi- 
nio fuit, quod animæ omnes simul crea- 
tæ fuerunt extra corpus; cujus quidem 
opinionis falsitas potest ad presens 
quatuor rationibus ostendi Quarum 
prima est, quod res create sunt a Deo 
in sua perfeotione naturali. Perfectum 
enim naturaliter præcedit imperfectum, 
secundum Philosophum (de Oz. lib. I, 
com. 12). Et Boetius dicit (de Cons. lib. 
X, pros. 10) quod, natura a perfectis 
sumit exordium. Anima autem non ha- 
bet perfectionem sue nature extra cor- 
pus, cum non sit per se ipsam species 
completa alicujus nature, sed sit pars 
humane n&ture: alias oporteret quod 
ex anima et corpore non fieret unum 
nisi per accidens. Unde non fuit anima 
humana extra corpus cresta. Quicum- 
que autem posuerunt animas extra cor- 
pora fuisse antequam corporibus uni- 
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rentur, estimaverunt eas esse naturas 
perfectas, et quod naturalis perfectio 
anime non est esse in hoc quod anima 
corpori uniretur, sed uniretur ei acci- 
dentaliter, sicut homo indumento: sicut 
Plato dicebat, quod homo non est ex 
anima et corpore, sed est anima utens 
corpore. Et propter hoc omnes qui po- 
suerunt animas extra corpora creari, po- 
suerunt transcorporationem animarum; 
ut sic anima exuta & corpore uno, al- 
teri corpori uniretur, sicut homo exu- 
tus uno vestimento induit alterum. Se- 
cunda ratio est Avicennse. Oum enim 
anima non sit composita ex materia et 
forma (distinguitur enim et a materia 
et a composito in II de Anima), distin- 
ctio animarum ab invicem esse non 
posset nisi secundum formalem differen- 
tiam, si solum secundum se ipsas di- 
stinguerentur. Formalis autem diffe- 
rentia diversitatem speciei inducit. Di- 
versitas autem secundum numerum in 
eudem specie ex differentia materiali 
procedit: quse quidem animse competere 
non potest secundum naturam ex qua 
fit, sed secundum materiam in qua fit. 
Sic ergo solum ponere possumus plures 
animas humanas ejusdem speciei, nu- 
mero diversas esse, si a sui principio 
corporibus uniantur, ut earum distin- 
etio ex unione ad corpus quodammodo 
proveniat, sicut & materiali principio, 
quamvis sicut ab efficiente principio 
talis distinctio sit a Deo. Si vero extra 
corpora anims; human: fuissent creatæ 
oportuisset eas esse specie differentes, 
sublato distinctionis materiali princi- 
pio, sicut et omnes substantie separate 
a Philosophis ponuntur specie diferen- 
tes. Tertia ratio est, nam anima ratio- 
nalis humana non differt secundum 
substantiam a sensibili et vegetabili, 
sicut superius est ostensum; vegetabilis 
autem et sensibilis anime origo non 
potest esse nisi in corpore, cum sint 
actus quarumdam partium corporis; 
unde nec anima rationalis potest nisi 
jn corpore creari secundum nature suce 
convenientiam , tamen absque divine 
prejudicio potestatis. Quarta ratio est, 
quia si anima rationalis extra corpus 
creata fuit, et ibi habuit sui esse na- 
turalis complementum, impossibile est 
convenientem causam assignare unio- 
nis ejus ad corpus. Non enim potest 
dici, quod proprio motu se corporibus 
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adjunxit., cum videamus quod deserere 
corpus non subjaceat anims potestati; 
quod esset, si ex voluntate sua corpori 
esset unita. Et preterea si sunt creato 
omnino separate, non potest dici quare 
unio corporis voluntatem separate ani- 
mæ illexisset. Nec iterum potest dici, 
quod post aliquos annorum circuitus 
naturalis ei appetitus supervenerit cor- 
pori adbærendi; et quod ex operatione 
nature hujusmodi unio sit causata. Nam 
ea qus certo temporis spatio secundum 
naturam aguntur, ad motum oli re- 
ducuntur sicut ad causam, per qam 
temporum spatia mensurantur, Animas 
autem separatas non est possibile cæ- 
lestium corporum motibus subjacere. 
Similiter non potest dici, quod & Deo 
sint corpori alligatse, si eas prius absque 
corporibus ereavisset, Si enim dicatur, 
quod ad earum perfectionem hoc fecit, 
non fuisset ratio quare absque corpo- 
ribus crearentur. Si vero in carum pæ- 
nam hoc factum est, ut corporibus quasi 
quibusdam carceribus intruderentur, 
sicut Origenes dixit, propter peccata 
commissa, sequeretur quod institutio 
naturarum ex spiritualibus et corpora- 
libus substantiis compositarum, esset 
per accidens, et non ex prima Dei in- 
tentione: quod est contra id quod le- 
gitur Genes. 1, 81: Vidit Deus cuncta quc 
Jecerat, et erant valde bona: ubi manife- 
ste ostenditur bonitatem Dei et non 
malitiam cujuscumque creature) fuisse 
causam bonorum operum condendorum. 

Ad primum ergo dicendum, quod Au- 
gustinus in lib. super Gen. ad litt, et 
precipue inquirendo de origine anima, 
loquitur magis investigando quam as- 
Serendo, sicut ipsemet dicit. 

Ad secundum dicendum, quod uni- 
versum in sui principio fuit perfectum 
quantum ad species, et non quantum 
ad omnia individua; vel quantum ad 
eausas rerum naturalium, ex quibus 
possunt postmodum alia propagari, non 
quantum ad omnes effectus. Anime 
vero rationales quamvis non fiant a 
causis naturalibus; tamen corpora, qui- 
bus divinitus infunduntur sicut sibi 
connaturalibus, per operationem naturæ 
fiunt. 

Ad tertium dicendum, quod in ludo 
non quaritur aliquid propter ludum. 
Sed ex motu quod Deus creaturas cor- 
porales movet, queritur aliquid pro- 
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pter ipsum motum, scilicet completus 
numerus electorum, quo habito motus 
cessabit; licet non substantia mundi. 

Ad quartum dicendum, quod multi- 
tudo animarum pertinet ad essentialem 
perfectionem universi ultimam, sed non 
primam, cum tota corporum mundi 
transmutatio ordinetur quodammodo 
adanimarum multiplicationem ; ad quam 
requiritur corporum multiplicatio, ut 
ostensum est, in corp. 

Ad quintum dicendum, quod Plato- 
nici ponebant naturam animarum per 
se esse completam, et accidentaliter 
corporibus uniri: unde etiam ponebant 
transitum animarum de corpore ad cor- 
pus. Ad quod ponendum prsecipue in- 
ducebantur per hoc quod ponebant hu- 
manas animas immortales, et genera- 
tionem nunquam deficere. Unde ad in- 
finitatem animarum removendam, po- 
nebant fieri quemdam circulum, ut ani- 
me prius exeuntes iterato unirentur. 
Et secundum hane opinionem, que 
erronea est, Macrobius loquitur: unde 
ejus auctoritas in hac parte non est 
recipienda. 

Ad sextum dicendum, quod Philoso- 
phus (in II de Anima, loc. cit.) non di- 
cit animam, efficientem esse causam 
corporis, sed causam unde est princi- 
pium motus, in quantum est principium 
motus localis in corpore, ot augmenti, 
ét aliorum hujusmodi, ut ipsemet expo- 
nit ibidem. 

Ad septimum dicendum, quod in au- 
etoritate illa intelligitur  irascibilitas 
et concupiscibilitas inesse anims prius 
quam corpori uhiretur, natura, non 
tempore: quia anima hoc non habet & 
corpore, sed potius corpus ab anima. 

Ad octavum dicendum, quod anima 
mensuratur tempore secundum esse quo 
unitur corpori; quamvis prout conside- 
ratur ut substantia qusedam spiritualis, 
mensuretur evo. Non tamen oportet 
quod tunc inceperit svo  mensurari 
quando et Angeli. 

Ad nonum dicendum, quod licet æ- 
vum non habeat prius et posterius quan- 
tum ad ea que mensurat, nihil tamen 
prohibet quin unum altero prius svo 
participet. 

Ad decimum dicendum, quod licet 
Angelus et anima conveniant in natura 
intellectuali, differunt tamen in hoc 
quod Angelus est quedam natura in 
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se completa, unde per se creari potuit; 
anima vero, cum perfectionem sus na- 
ture habeat in hoc quod corpori uni- 
tur, non debuit in cælo, sed in corpore 
cujus est perfectio, creari. 

Ad undecimum dicendum, quod anima 
licet sit secundum se simplicior omni 
corpore, tamen est forma et perfoctio 
corporis ex elementis compositi, cujus 
locus est circa medium, cum quo simul 
oportet eam hic creari. 

Ad duodecimum dicendum, quod pri- 
ma perfectio animse attenditur secun- 
dum esse suum naturale: que quidem 
perfeotio consistit in unione ejus ad 
corpus; et ideo & principio debuit in 
loco corporis creari. Ultima autem per- 
fectio ejus est in hoc quod communicat 
cum substantiis aliis intellectualibus; 
et illa perfectio dabitur ei in ccelo. 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
anime que» modo creantur, licet sint no- 
væ creature secundum numerum, tamen 
sunt antiquæ secundum speciem suam: 
processerunt enim in operibus sex die- 
rum in suo simili secundum speciem, 
id est in animabus primorum paren- 
tum. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
opus creationis quo nature principia 
institnuntur, oportet praecedere opus 
propagationis. Non autem tale opus est 
animarum creatio. 

Ad decimumquintum dicendum est, 
quod ad justitiam pertinet reddere de- 
bitum; unde contra justitiam fit, si inæ- 
qualia æqualibus dantur, quando debita 
redduntur, non autem quando gratis 
aliqua dantur: quod convenit in crea- 
tione animarum. Vel potest dici, quod 
ista diversitas non procedit ex diverso 
merito animarum, sed ex diversa dispo- 
sitione corporum; unde et Plato dice- 
bat (in dialog. 10 de Legibus, a medio), 
quod forme infunduntur a Deo secun- 
dum merita materim. 

Ad decimumsextum dicendum, quod 
licet anima dependeat a corpore quan- 
tum ad sui principium, ut in perfectione, 
sug nature incipiat, tamen quantum 
ad sui finem non dependet a corpore, 
quia acquiritur sibi esse in corpore ut 
rei subsistenti: unde destructo corpore, 
nihilominus manet in suo esse, licet 
non in conipletione sug nature, quam 
habet in unione ad corpus. 

Ad decimumseptimum dicendum, quod 
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natura corporis non aggravat animam, 
sed ejus corruptio, ut ex ipsa auctori- 
tate ostenditur. 


ART. XI. — UTRUM ANIMA SENSIBILIS VEL 
VEGETABILIS SIT PER CREATIONEM, VEL 
TRADUCATUR EX SEMINE. 


Q p., quaest. 118, art. 1; et 1, dist. 18. quast. 2, 
art. 3; et 2 cont. Gent., cap. 86). 


l. Undecimo quseritur, utrum anima 
sensibilis sit per creationem, vel tra- 
ducatur ex semine, Et videtur quod sie, 
hae ratione. Eorum enim quse sunt ejus- 
dem rationis, est idem modus prodeundi 
in esse, Sed anima sensibilis et vegeta- 
bilis in homine est etin brutis et in 
plantis ejusdem speciei vel rationis. In 
homine autem sunt per creationem , 
cum sint ejusdem substantie cum ani- 
ma rationali, que est per creationem, 
ut ostensum est (art. 0), Ergo etiam in 
brutis et in plantis vegetabilis et sensi- 
bilis sunt per creationem. 

2. Sed dices, quod anima sensibilis et 
vegetabilis est in plantis et brutis ut 
forma et perfactio; in hominibus autem 
ut dispositio. — Sed contra, quanto ali- 
quid est nobilius, tanto nobiliori modo 
exit in esse, Sed nobilius est esse for- 
mam et perfectionem quam esse dispo- 
Sitionem. Sı ergo anima sensibilis et 
vegetabilis in hominibus, in quibus sunt 
ut dispositiones, exeunt in esse per erea- 
tionem, qui est nobilissimus modus pro- 
deundi in esse, cum mobilissime crea- 
ture hoc modo esse incipiant; videtur 
quod multo magis in plantis et brutis 
sint product» per creationem. 

3. Preterea (in I Phys, com. 17), di- 
cit Philosophus: Quod vere est, id est 
substantia, nulli est accidens. Si ergo a 
nima sensibilis et vegetabilis sunt in 
brutis et in plantis ut forms substan- 
tiales, non possunt esse in homine ut 
dispositiones accidentales. 

4. Preterea , ex virtute generantis 
producitur aliquid in esse in rebus vi- 
ventibus per virtutem qus ost in semi- 
ne. Sed in semine non est anima sen- 
sibilis vel vegetabilis in actu, Cum ergo 
nihil agat nisi secundum quod est in 
actu, videtur quod ex virtute seminis 
non possit produci anima sensibilis vel 
vegetabilis; et ita nec per generatio- 
nem, sed per creationem, 

9. Sed dices, quod virtus quse est in 
semine, licet non sit anima sensibilis 
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actu agit tamen in virtute anime sen- 
sibilis, quee erat in patre, & quo semen 
deciditur. — Sed contra, quod agit in 
virtute alterius, agit ut instrumentum 
illus. Instrumentum &utem non movet 
nisi motum; movens autem et moium 
oportet esse simul, ut probatur VII 
Phys. (& com. 10 usque ad 13) Cum 
ergo virtus quse est in semine, non sit 
conjuncta animæ sensibili generantis, 
videtur quod non possit agere ut in- 
strumentum ejus, nec in virtute illius. 

6, Preterea, instrumentum se habet 
ad principale agens sicut virtus mota 
et imperata ad virtutem motivam et 
imperantem, que est vis appetitiva et 
motiva. Sed virtus mota imperata non 
movet, si separetur a motiva imperante, 
ut patet in partibus animalis decisis. 
Ergo nec virtus qus est in semine de- 
ciso potest operari in virtute generantis. 

7. Preterea, quando effectus deficit a 
perfectione cause, non potest se ex- 
tendere in propriam causm actionem; 
diversitati enim naturarum attestatur 
diversitas actionum, Sed virtus quse est 
in semine, etsi sit effectus animse sen- 
sibilis generantis, t&men constat quod 
deficit à perfectione ipsius, Ergo non 
potest in actionem quie proprie compe- 
teret anime sensibili, scilicet producere 
animam sibi similem in specie. 

8. Preterea, ad corruptionem subjecti 
sequitur corruptio forme et virtutis. 
Sed sperma in processu generationis 
corrumpitur, et aliam formam recipit, 
ut Avicenna dicit. Ergo virtus illa cor- 
rumpitur que erat in semine; non ergo 
per eam potest produci anima sensibi- 
lis in esse. 

9. Preeterea, natura inferior non agit 
nisi mediante ealore et aliis qualitati- 
bus activis et passivis. Sed calor non 
potest producere animam sensibilem in 
esse: quia nihil agit ultra suam spe- 
ciem; noc potest esse factum nobilius 
faciente. Ergo anima sensibilis vel ve- 
Egetabilis non potest educi in esse per 
aliquod agens naturale; et ita est a 
creatione, 

10. Preterea, agens materiale non 
agit influendo, sed materiam transmu- 
tando. Sed per transmutationem materis 
non pervenitur nisi ad formam acci- 
dentalem. Ergo per agens naturale non 
potest produci anima sensibilis et ve- 
getabilis, quee sunt forms substantiales. 
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11. Preterea, anima sensibilis vel ve- 
getabilis habent quamdam quidditatem, 
que» quidditas est ab alio facta. Hec 
autem quidditas non erat ante genera- 
tionem, nisi quia materia poterat eam 
habore. Ergo oportet quod producatur 
ab aliquo agonte quod operetur non ex 
materia; et hujusmodi est solus Deus 
creans, 

12. Preterea, animalia generata ex 
semine sunt nobiliora animalibus ex 
putrefactione generatis, utpote perfe- 
ctiora, et sibi similium generativa. Sed 
in animalibus ex putrefa&ctione genera- 
tis anime) sunt a creatione: non enim 
est dare aliquod agens simile in specie 
a quo in esse producantur. Ergo vide- 
tur multo fortius quod anime anima- 
lium ex semine generatorum sint a crea- 
tione. 

13. Sed dices, quod per virtutem cæ- 
lestis corporis producitur anima sensi- 
bilis in animalibus ex puirefactione 
generatis, sicut et in aliis per virtutem 
formativam in semine. — Sed contra, 
sicut dicit Augustinus (in lib. de ver& 
Religione, cap. Lv) substantia vivens 
preeminet cuilibet substantie non vi- 
venti, Sed corpus cæleste non est sub- 
stantia vivens, cum sit inanimatum. 
Ergo ejus virtute produci non potest ani- 
ma sensibilis, que est principium vitæ. 

14. Sed dices, quod corpus celeste po- 
test esse cause animæ sensibilis, prout 
agit in virtute intellectualis substan- 
tie que ipsum movet. — Sed contra, 
quod recipitur in alio, est in eo per 
modum recipientis, et non per modum 
sui, Si ergo virtus intellectualis substan- 
tie recipitur in corpore cælesti non 
vivente, non erit ibi ut virtus vitalis 
que possit esse principium vitæ. 

15. Presterea, substantia intellectualis 
non solum vivit, sed etiam intelligit. 
Si ergo per ejus virtutem corpus cæle- 
ste ab ea motum potest conferre vitam, 
pari ratione conferre poterit intelle- 
ctum; et ita anima rationalis erit a ge- 
nerante; quod est falsum. 

16. Preteres, si anima sensibilis est 
ab aliquo agente naturali, et non per 
creationem, aut ergo producetur a cor- 
pore, aut ab anima. Sed non a corpore, 
quia sic corpus ageret ultra suam spe- 
ciem: nec iterum ab anima: quia vel 
oporteret totam animam patris in fi- 
lium transfundi, et sic pater absque 
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animam remaneret; vel quoad partem 
ejus, et sic in patre non remaneret tota 
anima: quorum utrumque est falsum. 
Ergo anima sensibilis non est a gene- 
rante, sed a creante, 

17. Preterea, Coinmentator dicit (in 
III de Anima), quod nulla virtus cogno- 
scitiva est ab actione elementorum 
commixtorum. Sed anima sensibilis est 
virtus cognoscitiva. Ergo non est ab 
actione elementorum; et it& nec per 
actionem nature, cum nulla actio na- 
ture in istis inferioribus sit absque 
actione elementorum. 

18. Preterea, nulla forma potest esse 
movens, quæ non est subsistens; unde 
forms elementorum, secundum Philoso- 
phum (in VIII Phys., com. 28 et 30), non 
sunt moventes; sed generans et remo- 
vens prohibens. Sed anima sensibilis 
est movens, cum omne animal a sua 
anima moveatur. Ergo anima sensibilis 
non est forma tantum, sed est substan- 
tia per se existens. Constat etiam quod 
non est ex materia et forma composita. 
Omnis autem talis substantia educitur 
in esse per creationem, et non aliter. 
Ergo anima sensibilis educitur in esse 
per creationem. 

19. Sed dices, quod anima sensibilis 
non movet per se corpus, sed ipsum 
corpus animatum movet se ipsum, — 
Contra, Philosophus probat (in VIII 
Physic), quod in quolibet movente se 
ipsum oportet unam partem esse que 
Bit movens tantum, et alteram qus sit 
mota. Sed corpus non potest esse mo- 
vens tantum, quia nullum corpus mo- 
vet nisi motum. Ergo oportet quod a- 
nima sit movens tantum; et ita sensi- 
bilis anima habet operationem in qua 
non communicat sibi corpus; et sic ani- 
ma sensibilis erit substantia subsistens. 

20. Sed dices, quod anima sensibilis 
movet secundum imperium a&ppotitivee 
virtutis, cujus actus communiter est a- 
nime et corporis. — Sed contra, in ani- 
mali non solum movet vis quæ imperat 
motum, sed etiam est ibi vis exequens 
motum; eujus operatio non poterit esse 
animg et corpori communis, rationibus 
predictis; et sic oportet quod anima 
sensibilis aliquam operationem per se 
habeat. Ergo est substantia per se sub- 
sistens; et ita per creationem educitur 
in esse, et non per generationem natu- 
ralém. 
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Sed contra est quod dicitur Genes. r, 
vers, 90: Producant aquo reptile animo 
viventis; ot ita videtur quod anime 
sensibiles reptilium et aliorum anima- 
lium sint ex actione corporalium ele- 
mentorum, 

Preterea, sicut se habet corpus pa- 
tris ad ejus animam, ita et corpus filii 
ad ejus animam. Ergo commutatim, sic- 
ut se habet corpus fibi ad corpus pa- 
tris, ita ot anima fihi ad animam pa- 
tris. Sed corpus fili traducitur a cor- 
pore patris. Ergo anima filii traducitur 
ab anima patris. 

Respondeo dicendum, quod cirea pro- 
ductionem formarum substantialium , 
Philosophorum opiniones diversifican- 
tur. Nam quidam dixerunt, quod agens 
naturale solummodo disponit materiam; 
forma autem, quse est ultima perfectio, 
provenit & principiis supernsturalibus. 
Qus quidem opinio ex duobus praecipue 
ostenditur esse falsa, Primo quidem ex 
hoc quod, cum esse formarum natura- 
lium et corporalium non consistat nisi in 
unione ad materiam; ejusdem agentis 
esse videtur eas producere cujus est 
materiam transmutare. Secundo, quia 
eum hujusmodi forms non excedant 
virtutem et ordinem et facultatem prin- 
cipiorum &gentium in natura, nulla vi- ' 
detur necessitas, eorum originem in 
principia reducere altiora; unde Philo- 
Sophus dieit (in VII Metaph., com. 98), 
quod caro et os generantur a forma 
que est in his carnibus et in his ossi- 
bus: seeundum cujus sententiam non 
solum agens naturale disponit materiam, 
sed educit formam in actum, e converso 
prime opinioni. Ab hac autem genera- 
litate formarum oportet excludere ani- 
mam rationalem. Ipsa enim est substan- 
tia per se subsistens; unde esse suum 
non consistit tantum in hoc quod est 
materie uniri; alias separari non pos- 
Set: quod falsum esse etiam ejus ope- 
ratio ostendit, que est animse secundum 
se ipsam absque corporis communione. 
Nee potest aliter operari qua fit. Quod 
enim per se non est, per se non opera- 
tur. Et iterum intellectualis natura to- 
tum ordinem et facultatem excedit ma- 
terialium et corporalhum principiorum; 
cum intellectus intelligendo omnem 
corporalem naturam transcendere pos- 
sit: quod non esset, si ejus natura infra 
limites corporalis nature contineretur. 
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Neutrum autem horum de anima sen- 
sibili vel vegetabili dici poteat. Esse 
autem hujusmodi animarum non potest 
consistere nisi in unione ad corpus: 
quod eorum operationes ostendunt; que 
sine organo corporali esse non possunt: 
unde nec esse earum est eis absolute 
sine dependentia ad corpus, Propter 
quod nec a corpore separari possunt, 
nec iterum in esse produci, nisi qu&- 
tenus producatur corpus in esse, Unde 
sicut producitur corpus per actum na- 
ture generantis, ita et enimse predi- 
cte. Ponere autem eas seorsum per crea- 
tionem fleri, videtur redire in opinio- 
nem eorum qui ponebant hujusmodi 
animas post corpora remanere, cum 
utrumque simul in lib. de Eccl. dogma- 
tibus condemnetur. Hujusmodi etiam 
animæ ordinem principiorum natura- 
lium non excedunt. Et hoc patet ea- 
rum operationes considerantibus, Nam 
secundum ordinem naturarum sunt e- 
tiam ordinesactionum. Invenimus autem 
quasdam formas qus se ulterius non 
extendunt quam ad id quod per prin- 
cipia materialia fieri potest; sicut for- 
mæ elementares et mixtorum corporum, 
que non agunt ultra actionem calidi et 
frigidi; undo sunt penitus materie im- 
merse. Anima vero vegetabilis, licet 
non agat nisi mediantibus qualitatibus 
predictis, attingit tamen operatio ejus 
ad aliquid in quod qualitates predicte 
se non extendunt videlicet ad produ- 
cendum carnem et os, et ad prefigen- 
dum terminum augmento, et ad hujus- 
modi; unde et adhuc retinetur infra or- 
dinem materialium prineipiorum, licet 
non quantum forme premisse. Anima 
vero sensibilis non agit per virtutem 
calidi et frigidi de necessitate, ut pa- 
tet in actione visus et imaginationis et 
hujusmodi; quamvis ad hujusmodi opo- 
rationes requiratur determinatum tem- 
peramentum calidi et frigidi ad consti- 
tutionem organorum, sine quibus actio- 
nes predicte non fiunt; unde non to- 
taliter transcendit ordinem materialium 
principiorum, quamvis ad ea non tan- 
tum deprima&tur, quantum forme præ- 
dicte. Anima vero rationalis etiam a- 
git actionem ad quam virtus calidi et 
frigidi non so extendit; nec eam exer- 
cet per virtutem calidi et frigidi, nec 
organo etiam corporali; unde ipsa sola 
transcendit ordinem naturalium princi- 
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piorum; non autem anima sensibilis in 
brutis, vel vegetabilis in plantis. 

Ad primum ergo dicendum, quod li- 
cet anima sensibilis in hominibus et 
brutis sit ejusdem rationis secundum 
genus, non tamen est ejusdem. rationis 
Secundum speciem, sicut nec idem ani- 
mal specie est homo et brutum; unde 
et operationes animse Rmensibilis sunt 
multo nobiliores in homine quam in 
brutis, ut patet in tactu et in appro- 
hensivis interioribus, Nec oportet eorum 
que sunt in genere, si specie differant, 
esse unum modum procedendi in esse, 
ut patet per animalia generata ex se- 
mine et ex putrefactione; quee in genere 
conveniunt, et specie differunt. 

Ad secundum dicendum, quod in ho- 
mine non dicitur anima sensibilis ut 
dispositio, quasi sit aliud in substantia 
ab anima rationali, et sit dispositio ad 
ipsam; sed quia non distinguitur sen- 
sibile a rationali in homine, nisi sicut 
potentia a potentia. Anima vero sensi- 
bilia in bruto distinguitur ab anima 
rationali hominis sicut una forma sub- 
stantialis ab alia. Et tamen sicut po- 
tentia sensibilis in homine et vegetabi- 
lis luunt ab essentia anime, ita et in 
brutis et in plantis. Sed in hoc differunt 
quia in plantis non fluunt ab essentia 
anime nisi potentie vegetabiles, et ideo 
ab eis anima denominatur; in brutis 
vero non solum vegetabiles, sed etiam 
sensibiles a quibus denominatur eorum 

' anima; in homine vero preter has etiam 
intellectuales a quibus denominatur. 

Ad tertium dicendum, quod substan- 
tia, a qua potentia sensibilis fluit, tam 
in brutis quam in hominibus est forma 
substentielis; potentia vero utrobique 
est accidens. 

Ad quartum dicendum, quod anima 
sensibilis non est actu in semine se- 
cundum propriam speciem, sed sicut 
in virtute activa; sicut domus in actu 
est in mente artificis ut in virtute a- 
etiva: et sicut forme corporales sunt 
in virtutibus celestibus. 

Ad quintum dicendum, quod instru- 
mentum intelligitur moveri & principali 
agente, quamdiu retinet virtutem a prin- 
cipali agente impressam; unde sagitta 
temdiu movetur a projicienti, quamdiu 
manet vis impulsus projicientis, Sicut 
etiam generatum tamdiu movetur a ge- 
nerante in gravibus et levibus quamdiu 
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retinet formam sibi traditam a gene- 
rante; unde et semen tamdiu intelli- 
gitur moveri ab anima generantis, quam- 
diu remanet ibi virtus impressa ab ani- 
ma, licet corporaliter sit divisum, Opor- 
tet autem movens et motum esse simul 
quantum ad motus principium, non ta- 
men quantum ad totum motum, ut appa- 
ret in projectis. 

Ad sextum dicendum, quod vis appe- 
titiva animse non habet imperium nisi 
super corpus unitum; unde pars decisa 
non obedit anime appetitive ad votum. 
Sed semen non movetur ab anima ge- 
nerantis per imperium, sed per cujus- 
dam virtutis trensfusionem, que in 
semine manet etiam postquam fuerit 
decisum. 

Ad septimum dicendum, quod anima 
sensibilis et vegetabilis de potentia 
materie educuntur, sicut et forme alis 
materiales ad quarum productionem 
requiritur virtus materiam transmutans. 
Virtus nutem qu: est in semine licet 
deficiat ab aliis actionibus anim: hanc 
tamen habet. Sicut enim per animam 
materia transmutatur, ut convertatur 
in totum in actione nutrimenti; ita et 
per virtutem predictam transmuts&tur 
materia, ut generetur conceptum; unde 
nihil prohibet quin virtus preedicta ope- 
retur quantum ad hoc ad actionem ani- 
m:e sensibilis in virtute ipsius. 

Ad octavum dicendum, quod virtus 
predicta radicetur in spiritu, qui in 
semine includitur, sicut in subjecto. 
Fere autem totum semen, ut dicit Avi- 
cenna, in spiritum convertitur. Unde 
licet corpulenta materia, ox qua conce- 
ptum formatur, multoties per genera- 
tionem itransmutetur, non tamen virtu- 
tis prædictæ subjectum destruitur. 

Ad nonum dicendum, quod sicut ca- 
lor agit ut instrumentum forms sub- 
stantialis ignis, ita nihil prohibet quin 
agat ut instrumentum anim: sensibi- 
lis ad educendum animam sensibilem 
in actum, non quod propria virtute hoc 
possit. 

Ad decimum dicendum, quod mate- 
ria transmutatur non tantum transmu- 
tatione accidentali, sed etiam substan- 
tiali; utraque enim forme in materie 
potentia preexistit; unde agens natu- 
rale, quod materiam transmutat, non 
solum est causa forme; accidentalis, sed 
etiam substantialis. 
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Ad decimumprimum dicendum, quod 
anima sensibilis cum non sit res subsi- 
stens, non est quidditas, sicut nec alise 
forme materiales, sed est pars quiddi- 
tatis, et esse suum est in concretione 
ad materiam; unde nihil aliud est ani- 
mam sensibilem produci, quam mate- 
riam de potentia in g&ctum transmutari. 

Addecimumsecundum dicendum, quod 
quanto aliquid est imperfectius, tanto 
ad ejus constitntionem pauciora requi- 
runtur. Unde cum animalia ex putre- 
factione generata, sint imperfectiora 
animalibus quæ ex semine generantur, 
in animalibus ex putrofactione genera- 
iis sufficit sola virtus celestis corporis 
quae- otiam in semine operatur, licet 
non sufficiat sine virtute aninue ad pro- 
ducendum animalia ex semine generata: 
virtus enim cælestis corporis in infe- 
rioribus corporibus relinquitur, in quan- 
tum ab eo transmutantur, sicut a primo 
alterante. Et propter hoc dicit Philoso- 
phus, in libro de Anima&libus, quod o- 
mnia corpora inferiora sunt plena vir- 
tutibus anime, Cielum autem licet non 
sit simile in specie cum hujusmodi ani- 
malibus ex putrefactione generatis, est 
tamen similitudo quantum ad hoc quod 
effectus in causa active virtualiter præ- 
existit. 

Ad decimumtertium dicendum est, 
quod corpus cæleste etsi non sit vivum, 
agit tamen in virtute substantiæ vi- 
ventis & qua movetur, sive sit Angelus, 
sivo sit Dens. Secundum Philosophos 
tamen ponitur corpus celeste animatum 
et vivum. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
virtus substantie spiritualis moventis 
relinquitur in corpore cælesti et motu 
ejus, non sient forma habens esse com- 
pletum in natura, sed per modum in- 
tentionis, sicut virtus artis est in in- 
strumento artificis. 

Ad deeimumquintum dicendum est, 
quod anima rationalis, ut dictum est, 
excedit totum ordinem corporalium 
principiorum; unde nullum corpus po- 
test agere etiam ut instrumentum ad 
ejus productionem. 

Ad decimumsextum dicendum est, 
quod anima sensibilis producitur in 
concepto non per actionem corporis nec 
per decisionem animse, sed per actionem 
virtutis formative, quae est in semine 
ab anima generante, ut dictum est. 
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Ad decimumseptimum dicendum, quod 
virtus cognoscitiva negatur esse ab a- 
ctione elementorum, quasi elementorum 
virtutes ad eam causandam sufficiant 
Sicut sufficiunt ad causandam duritiem 
et mollitiem. Non autem negatur quin 
instrumentaliter aliquo modo cooperari 
possit. 

Ad decimumoctavum dicendum, quod 
anima sensibilis movet por appetitum, 
Actio vero appetitus sensibilis non est 
anime tantum,sed compositi: unde talis 
vis habet determinatum organum. Unde 
non oportet ponere, quod anima sonsi- 
bilis aliquam operationem habeat abs- 
que corporis communione. 

Ad decimumnonum dicendum, quod 
corpus potest movere quasi non motum 
specie illa motus qua movet, licet non 
possit movere nisi aliquo modo motum; 
corpus enim cæli alterat non olteratum, 
sed localiter motum; et similiter orga- 
num virtutis appetitivee movet locali- 
tor non motum sed aliquo modo altera- 
tum localiter. Operatio enim appetitive 
sensibilis sine corporali alteratione non 
contingit, sicut patet in ira et in hujus- 
modi passionibus. 

Ad vicesimum dicendum, quod vis 
motiva exequens motum est magis di- 
Spositio mobilis qua natum est moveri 
a tali motore, quam sit per se movens. 


ART, XII. UTRUM ANIMA SENSIBILIS 
VEL VEGETABILIS BIT 1N SEMINE A PRIN- 
CIPIO QUANDO DECIDITUR, 


1. Duodecimo queritur, utrum anima 
sensibilis vel vegetabilis sit in semine 
& principio quando deciditur. Et vide- 
tur quod sic. Quia, ut Gregorius Nys- 
senus dicit (lib. de Oreat. hominis, 
cap. xxvi, paulo a princip., utriusque 
opinionis assertio vituperatione non caret, 
et eorum qui prius vivere animas in suo 
quodam statu atque ordine fabulantur, et 
eorum qui eas post corpora creatas esi- 
stímant. Sed si anima in semine non 
fuit in sui principio, oportet eam fieri 
post corpus. Ergo anima a principio 
fuit in semine, 

2. Preeterea, si anima sensibilis a prin- 
cipio non fuit in semine, sicut nec ra- 
tionalis; eadem ratio erit de sensibili 
et rationali. Sed anima rationalis est 
a creatione. Ergo et anima sensibilis 
est a creatione: cujus contrarium est 
ostensum. 
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8. Preeterea, Philosophus dicit in XVI 
do Animalibus (II de Gener. animal, 
cap. 1v), quod virtus que est in semine 
est sicut filius de domo patris egrediens. 
Sed fllius est ejusdem speciei cum pa- 
tre. Ergo et illa virtus que est in se- 
mine est ejusdeiu speciei cum anima 
sensibili, a qua derivatur. 

d. Preeterea, Philosophus dicit in XVI 
de Animalibus (ubi sup.), quod virtus 
illa est sicut ars, quee si in materia es- 
set, ad perfeciionem artificiali operare- 
tur. Sed in arte est species artificiati. 
Ergo in illa virtute seminis est species 
anime sensibilis quee per seinen produ- 
eitur. 

5. Preterea, decisio seminis est natu- 
ralis, decisio vero animalis anulosi est 
contra naturam. Sed in parte animalis 
anulosi decisi eat anima, ut Philosophus 
dicit. Ergo multo magis est in semine 
deciso. 

6. Preterea, Philosophus dicit, in XVI 
de Animalibus (ibid. quod mas in ge- 
neratione animalis dat animam. Sed 
nihil est egrediens a patre nisi semen. 
Ergo anima est in semine. 

7. Praeterea, accidens non transfundi- 
tur nisi per transfusionem subjecti. 
Sed alique» egritudines transfunduntur 
a parentibus in filios, sicut lepra et po- 
dagra et hajusmodi. Ergo et eorum sub- 
stantia transfunditur. Hec autem non 
sunt sine anima. Ergo anima esta princi- 
pio in semine. 

8. Preterea, Hippocrates dieit, quod 
per decisionem vene que est juxta 
&ures, generatio impeditur. Hoc autem 
non esset, nisi semen decideretur a toto 
corpore, quasi actio per prius existens. 
Ergo cum id quod est actu pars anima- 
lis, habeat animam, videtur, quod se- 
men a principio habeat animam. 

9. Preterea, idem dicit, quod equus 
quidam propter nimium coitum inven- 
tus est sine cerebro. Hoc autem non 
esset, nisi semen decideretur &b eo quod 
est actu pars. Ergo idem quod prius. 

10. Preterea, quod est superfluum, 
non est de substantia rei, Si ergo se- 
men sit superfluum, non erit de sub- 
stantia generantis; et ita filius, qui est 
ex semine, non erit de substantia pa- 
iris; quod est inconveniens. Ergo se- 
men est de substantia generantis; et 
ita est ibi anima in actu. 

11. Preterea, omne quod caret anima, 
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est inanimatum. Si ergo semen caret 
anima, erit inanimatum; et sic corpus 
inanimatux) transmutabitur, et fiet ani- 
matum; quod videtur inconveniens. Ergo 
anima est a principio in semine. 

Sed contra est quod Philosophus di- 
cit (in lib. II de Anima, text. 10) quod 
semen et fructus est in tali potentia ad 
animam, quse ost abjiciens animam. 

Preterea, si semen a principio habet 
animam, hoe non videtur esse possibile 
nisi duobus modis; vel quod tota ani- 
ma generantis in semen transeat; vel 
quod pars ejus. Utrumque autem horum 
vidotur esse inconveniens; quia ex pri- 
mo sequitur quod non remaneat anima 
in patre, ex secundo autem sequitur 
quod non remaneat ibi tota. Ergo ani- 
ma non est in semine a principio. 

Rospondeo dicendum, quod opinio 
quorumdam fuit, quod anima a princi- 
pio decisionis esset in semine, volentes 
quod sicut corpus divideretur a corpore, 
ita simul anima propagaretur ab anima, 
ut statim cum corporis particula esset 
etian) ibi anima, Haec autem opinio non 
videtur esse vera; quia, secundum quod 
Philosophus probat in XV de Anima- 
libus (lib. I de Gener. animal, cap. xvii 
et xix), semen non deciditur ab eo quod 
fuit actu pars, sed quod fuit superfluum 
ultimæ digestionis; quod nondum erat 
ultima assimilatione assimilatum. Nulla 
autem corporis pars est actu per animam 
perfecta, nisi sit ultima assinilatione 
assimilata ; unde semen ante decisionem 
nondum erat perfectum per animam, ita 
quod anima esset forma ejus; erab ta- 
men ibi aliqua virtus, secundum quam 
jam per actionem animae erat alteratum 
et deductum ad dispositionem propin- 
quam ultime assimilationi; unde et 
postquam decisum est, non est ibi ani- 
ma, sed aliqua virtus &nime. Et pro- 
pter boc, in XVI de Animalibus (II de 
Gener. animal, cap. rm), Philosophus 
dicit, quod in semine est virtus princi- 
pii anime. Et pretere& si anima esset 
in semine a principio, &ut esset ibi ha- 
bens actu speciem anime, aut non,sed 
ut quzdam virtus, que converteretur 
postmodum in animam. Primum esse 
non potest: quia cum anima sit actus 
eorporis organici, ante qualemcumque 
organizationem corpus susceptivum ani- 
mæ esse non potest. Et etiam sic se- 
quitur quod totum id quod agit in se- 
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minibus, non est nisi quesdam disposi- 
tio materie, et per consequens non es- 
set generatio, cum generatio non s8- 
quatur, sed precedat formam substan- 
tialera. Nisi forte dicatur, quod corpo- 
ris sit alia forma substantialis prwter 
animam; ex quo sequitur quod anima 
non substantialiter corpori uniretur, 
utpote adveniens corpori, postquam est 
jam per aliam formam hoc aliquid con- 
stitutum. Sequeretur ulterius quod ge- 
neratio viventis non esset generatio, 
sed decisio qusdam;, sicut pars ligni 
separatur a ligno, ut sit actu lignum. 
Secunda pars divisionis prædictæ esse 
non potest; quia secundum hoc seque- 
retur quod forma substantialis non su- 
bito sed successive in materia prove- 
niret; et sic in substantia esset motus, 
sicut in quantitate ot qualitate; quod 
est contra Philosophum (in V Phys., 
com. 18 et præc.); et etiam forme sub- 
stantiales reciperent magis et minus; 
quod est impossibile. Unde relinquitur 
quod anima non est in semine, sed vir- 
tus quzdam anime, que agit ad ani- 
mam producendam, ab anima derivata. 

Ad primum ergo dicendum, quod cor- 
pus viventis, utpote leonis vel olive, 
non est anima, sed est semen corporis 
tantum ante animam, et ante virtutem 
que agit ad animam. Eadem enim est 
proportio seminis ad virtutem hujus- 
modi, et corporis ad animam. 

Ad secundum dicendum, quod hoo in- 
torest inter animam rationalem et alias 
animas, quod anima rationalis non est 
ex virtute seminis sicut alie animæ; 
quamvis nulla anima sit in semine a 
principio. 

Ád tertium dicendum, quod virtus 
illa non assimilatur filio egredienti de 
domo patris quantum ad complemen- 
tum speciei, sed quantum ad aocquisitio- 
nem eorum qus desunt utrique ad ali- 
quod complementum. Perfectio enim 
prima plerumque manifestatur per si- 
militudinem perfectionis secunde. 

Ad quartum dicendum, quod assimila- 
tio inter virtutem prsedictam et artem 
procedit quantum ad hoc quod sicut ar- 
tificiatum preexistit in arte sicut in vir- 
tute activa, ita etres viva generanda in 
virtute formativa. 

Ad quintum dicendum, quod ex hoc 
ipso decisio animalis &nulosi est vio- 
lenta et contra naturam, quod pars de- 
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cisa erat actu pars, et perfecta por a- 
nimam; unde per decisionem materiæ 
anima in utraque parte remanet; quae 
quidem erat in toto una in actu, et 
plures in potentia, Quod quidem acci 
dit per hoe quod hujusmodi animalia 
fere sunt similia in toto et partibus; 
nam eorum anim, quia imperfectiores 
sunt aliis, modicam diversitatem orga- 
norum requirunt. Eit inde est quod una 
pars decisa potest esse anim: suscepti- 
va, utpote habens tantum de organis 
quantum sufücit ad talem animam su- 
soipiendam; sicut accidit in aliis corpo- 
ribus similibus, utpote ligno et lapide, 
aqua et aere. Ex hoc autem Philoso- 
phus probat in XV de Animalibus (lib. 
I de Generat, animal., oap. xviir), quod 
sperma non fuit actu pars ante decisio- 
nem; quia ejus decisio non fuisset natu- 
ralis, sed modus corruptionis cujusdam. 
Unde non oportet quod per decisionem 
seminis in ipso semine anima remaneat 

Ad sextum dicendum, quod mas dici- 
tur dare animam, in quantum in semine 
maris continetur virtus que agit ad a- 
nimam. 

Ad septimum dicendum, quod egritu- 
dines, de quibus est objectio, non tradu- 
cuntur cum semine quasi actu in semino 
sint, sed quia est principium eorum in 
semine, per aliquam seminis indisposi- 
tionem. 

Ad octavum dicendum, quod cum sper- 
ma sit quedam superfluitas, habet quas- 
dam proprias vias, sicut et alice super- 
fluitates;quibus intercisis generatio im- 
peditur; non propter hoc quod aliquid 
ex eo quod erat actu pars, resolvatur. 

Ad nonum dicendum, quod sicut im- 
moderatus aliarum superfluitatum flu- 
xus solvit aliquid de eo quod erat jam 
conversum, per violentiam quamdam; 
et non naturaliter; ita etiam immode- 
ratus fluxus seminis. Ea vero que fiunt 
contra naturam, non suntin consequen- 
tiam nature trahenda. 

Ad decimum dicendum, quod semen 
est tale superfluum, quod licet non sit 
actu pars substantie patris, est tamen 
potentia, tote; ot ob hoc filius dicitur 
de substantia patris esse. 

Ad undecimum dicendum, quod licet 
semen non sit animatum actu, est ta- 
men animatum virtute; unde non est 
simpliciter inanimatum. 
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ART. XIII. — UTRUM ALIQUOD ENS 
AB ALIO POSSIT ESSE J£TERNUM. 
n p., quast, 42, art. 2). 


1, Tertiodecimo queritur, utrum ali- 
quod ens ab alo possit esse æter- 
num, Et videtur quod non. Nihil enim 
quod est semper, indiget «liquo ad hoc 
quod sit. Omne autem quod est ab ali- 
quo, indiget eo a quo est, ut sit. Ergo 
nihil quod ost ab alio, est semper. 

2. Preterea, nihil accipit quod jam 
habet. Ergo quod semper est, semper 
esse habet; ergo quod est semper, non 
accipit esse. Sed omne quod est ab 
alio, accipit esse ab eo a quo est. Ergo 
nihil quod est ab alio, est semper. 

8, Preterea, quod est, non generatur 
neque fit, neque aliquo modo in esse 
producitur; quia quod fit, non est. Ergo 
oportet quod omne quod generatur vel 
fit, vel producitur, aliquando non esset. 
Omne autem quod est ab alio, est hu- 
jusmodi. Ergo omne quod est ab alio, 
aliquando non est. Quod autem aliquan- 
do non est, non semper est, Ergo nihil 
quod est ab alio, est sempiternum. 

4. Preterea, quod non habet esse nisi 
ab alio, in se consideratum, non est. 
Hujusmodi autem oportet aliquando 
non esse. Ergo oportet quod omne quod 
est ab alio, aliquando non esset, et per 
consequens non esse sempiternum. 

B. Prreterea, omnis effectus est poste- 
rior sua causa. Quod autem est ab alio, 
est effectus ejus a quo est. Ergo est 
posterius eo a quo est; et ita non po- 
test esse sempiternum. 

Sed eontra est quod Hilarius -dicit 
(lib. XII de Trinit., ante medium), quod 
ab æterno a Patre natum eternum esse 
habet quod natum est, Sed Filius Dei 
natus est ab eterno Patre. Ergo æter- 
num habet quod natum est; ergo est 
ternum. 

Respondeo dicendum, quod cum po- 
namus Filium Dei naturaliter a Patre 
procedere, oportet quod ita sit a Patre, 
quod tamen sit ei comternus: quod qui- 
dem hoc modo apparet. Inter volunta- 
tem enim et naturam hoc interest, quod 
natura determinata est ad unum, quan- 
tum ad id quod virtute nature produ- 
citur, et quantum ad hoc quod est pro- 
ducere vel non producere; voluntas 
vero quantum ad neutrum determinata 
invenitur. Potest tamen aliquis hoe vel 
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illud per voluntatem facere, sient arti- 
fex scamnum vel arcam, et iterum fa- 
cere ea et a faciendo cessare; ignis 
vero non potest nisi calefacere, si sub- 
jectum su: actionis adsit; nec potest 
aliud inducere in materiam quam ef- 
fectum similem sibi; unde etsi de crea- 
turis, quee divina voluntate ab ipso pro- 
cedunt, dici possit quod potuit creatu- 
ram talem vel talem facere et tunc vel 
tunc facere; de Filio tamen, qui patu- 
raliter procedit, hoc dici non potest. 
Non enim potuit alterius modi esse Fi- 
lius secundum naturam, quam se habet 
Patris natura. Nec potuit vel prius vel 
posterius Filius esse nisi quando fuit 
Patris natura. Non enim potest dici, 
quod divine nature aliquando perfe- 
ctio nature defuerit, qua adveniente 
virtute nature, Filius Dei sit genera- 
tus; cum divina natura sit simplex et 
immutabilis. Neque potest dici, quod 
hujusmodi generatio dilata fuerit pro- 
pter materie nbsentiam vel indisposi- 
lionem, cum omnino h«c generatio im- 
mutabilis sit. Unde relinquitur, quod 
cum natura Patris ab eterno fuerit, et 
Filius sit a Patre smternaliter genera- 
tus, ac per consequens Patri cowternus. 
Ariani vero, quia ponebant Filium non 
naturaliter & Patre procedere, ponebant 
Filium neque Patri comequalem neque 
cogternum, sicut contingit in aliis qua 
2 Deo procedunt secundum arbitrium 
voluntatis ipsius. Fuit autem diffcile 
considerare generationem Fili Patri 
cog ternam, propter assuefacitionem hu- 
mane cognitionis in consideratione 
produetionis rerum naturalium, in qui- 
bus una res ab alia per motum produ- 
citur; res autem producta per motum 
in esse prius esse incipit in principio 
quam in termino motus, Cum autem 
principium motus de necessitate termi- 
num motus duratione precedat, quod 
necesse est propter motus successionem, 
nec possit esse motus principium vel 
initium sine causa ad producendum 
movente; necesse est ut causa movens 
ad aliquid producendum præcedat du- 
ratione id quod ab ea producitur. Unde 
quod ab aliquo sine motu procedit, si- 
mul est duratione cum eo a quo proce- 
dit, sicut splendor in igne vel in sole: 
nam splendor subito et non successive 
a corpore lucido procedit, cum illumi- 
natio non sit motus, sed terminus mo- 
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tus. Relinquitur ergo quod in divinis, 
ubi omnino motus locum non habet, 
procedems sit simul duratione cum eo 
a quo procedit; et ideo cum Pater sit 
æternus, Filius et Spiritus sanctus ab 
eo procedentes sunt ei costerni. 

Ad primum ergo dicendum, quod si 
indigentia importet defectum vel caren- 
tiam ejus quo indigetur; quod semper 
est, non indiget aliquo ad hoc quod sit. 
Si vero importet solum ordinem origi- 
nis ad id a quo est, sic. nihil prohibet 
id quod semper est, aliquo indigere ad 
hoc quod sit, in quantum non a se ipso, 
sed ab alio esse habet. 

Ad secundum dicendum, quod acci- 
piens aliquid non habet illud ante ac- 
ceptionem, habet vero illud quando jam 
accepit; unde si ab eterno accipit, ab 
eterno habet. 

Ad tertium dicendum, quod ratio illa 
procedit in generatione qus est per 
motum; quia quod movetur ad esse 
non est. Bt pro tanto dicitur, quod id 
quod generatur nou est, sed quod est ge- 
neratum est: unde ubi non estaliud ge- 
nerari et generatum esse, ibi non opor- 
tet quod generatur, aliquando non esse. 


Ad quartum dicendum, quod illud: 


qnod habet esse ab alio, in se conside- 
ratum, ost non ens, si ipsum sit aliud 
quam ipsum esse quod ab alio accipit, si 
autem sitipsum esse quod ab alio accipit, 
Sie non potest in se consideratum, esse 
non ens; non enim potest in esse con- 
Siderari non ens, licet in eo quod est 
aliud quam esse, considerari possit. 
Quod enim est, potest aliquid habere 
permuxtum; non autem esse, ut Boetius 
dieit in libro de Hebdomadibus. Prima 
quidem conditio est creaturs, sed se- 
cunda est conditio Filii Dei. 

Ad quintum dicendum quod Filius 
Dei non potest dici effectus: quia non 
fit, sed generatur. Hoc enim fit cujus 
esse est diversum a faciente; unde nec 
Patrem proprie loquendo causam Filii 
dicimus, sed principium. Nec oportet 
omnem causam effectum duratione præ- 
cedere, sed natura tantum sicut patet 
in sole et splendore. 


ART. XIV. — UTRUM QUOD EST A DEO 
DIVERSUM IN ESSENTIA, POSSIT SEMPER 
FUISSE, 


i. Quarto decimo qugritur, utrum id 


quod est a Deo diversum in essentia, : 
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possit semper fuisse. Et videtur quod 
sic. Non enim est minor potestas causm 
produeentis totam rei substantiam su- 
per effectum suum, quam cause produ- 
centis formam tantum. Sed causa pro- 
ducens formam tantum, potest produ- 
cere eam ab eterno,si ab seterno esset; 
quia splendor qui gignitur ab igne at- 
que diffunditur eosternus est illi; et 
esset comternus, si ignis esset seternus, 
ut Augustinus dicit (in lib. de Trinit). 
Ergo multo fortius Deus, qui producit 
totam rei substantiam, potest producere 
effectum sibi coæternum, 

2, Sed dices, quod hoc est impossibile; 
quiasequitur inconveniens, scilicet quod 
creatura pariücetur Creatori in dura- 
tione. — Sed contra, duratio que non 
est tota simul, sed successiva, non po- 
test æquiparari durationi quee est tota 
simul. Sed si mundus semper fuisset, 
ejus dura&tio non semper tota simul esset; 
quia tempore mensuraretur, ut etiam 
Boetius dicit in fine de Consol. (lib. V, 
prosa ult.) Ergo adhuc Deo non squi- 
pararetur creatura in duratione. 

3. Preterea, sicut diving persona pro- 
cedit a Deo sine motu, ita et creatura. 
Sed divina persona potest esse Deo coæ- 
terna, & quo procedit. Ergo similiter et 
creatura. 

4. Praterea, quod semper eodem modo 
se habet semper potest idem facere. Sed 
Deus semper eodem modo se habet ab 
æterno. Ergo ab æterno potest idem 
facere. Si ergo aliquando produxit crea- 
turam et ab eterno producere potuit. 

5. Bed dicens, quod ratio ista procedit 
de agente per naturam, non autem de 
&gente per voluntatem. — Contra, vo- 
luntas Dei non dirimit virtutem ipsius. 
Sed si non ageret per voluntatem, se- 
queretur quod ab terno creaiuram 
produxisset. Ergo posito quod per vo- 
l]untatem agat, non removetur quia ab 
æterno producere potuerit. 

6. Preterea,si Deus in aliquo tempore 
vel instanti creaturam produxit, et ejus 
potentia non est augmeniata, potuit 
etiam ante illud tempus vel instans 
creaturam producere; et eadem ratione 
ante illud, et sic in infinitum. Ergo po- 
tuit ab æterno producere. 

7. Preterea, plus potest facere Deus 
quam humanus intellectus possit intel- 
ligere; propter quod dicitur Luc. 1, 37: 
Non erit impossibile apud Deum omne 
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verbum. Sed Platonici intellexerunt ali- 
quid esse factum a Deo, quod tamen 
semper fuit; unde Augustinus dicit (X 
de Civitate Dei, cap. xxxi circa med.: 
De mundo, et de his quos in mundo deos 
:& Deo factos, scribit Plato, apertissime 
dicil eos esse cæpisse, et habere initium ; 
finem tamen non habituros, sed per condi- 
toris potentissimam voluntatem perhibet 
in aternum esse mansuros. Verum id quo- 
modo intelligat, Platonici invenerunt, non 
esse hoo, videlicet temporis, sed institutio- 
nis initium, Sicut enim, inquiunt, si pes 
ab gternitate fuisset in pulvere, semper 
aubesset vestigium: quod tamen a calcante 
factum nemo dubitaret: sic mundus sem- 
per fuit semper existente qui fecit; et ta- 
men factus est. Exgo Deus potuit facere 
aliquid quod semper fuit. 

8. Preterea, quidquid non est contra 
rationem ereature, Deus potest in crea- 
tura facere; alias non esset omnipotens. 
Sed semper fuisse non est contra ratio- 
nem creature in quantum est facta; 
alias idem esse dicere creaturas semper 
fuisse et factam non esse; quod patet 
esse falsum. Nam Augustinus (in XI de 
Civit. Dei, cap. 1v, et lib. X, cap. xxxi), 
distinguit duas opiniones; quarum una 
est quod mundus ita fuerit semper quod 
non sit & Deo factus; alia est, quod ita 
mundus sit semper quod tamen a Deo sit 
factus. Ergo Deus hoc potest facere, 
quod aliquid ab eo factum, sit semper. 

9. Preterea, sicut natura statim po- 
test producere effectum suum, ita et 
agens voluntarium non impeditum. Sed 
Deus est agens voluntarium quod im- 
pediri non potest. Ergo creature que 
per ejus voluntatem producuntur in 
esse, ab externo produci potuerunt, sic- 
ut et Filius qui naturaliter a Patre 
procedit: 

1. Sed contra est quod Augustinus 
dicit (VIII supor Genes. ad litteram, 
eap. xxm in princ): Quia omnino in- 
commutabilis est illa natura Trinitatis, 
9b hoc ita est eterna, ut ei aliquid coæ- 
ternum esse nom possit. 

2, Preterea, Damascenus dicit, in I 
libro: Quod ex non ente ad esse deduci- 
tur, non. est aptum natum esse cocarnum 
ei quod sine principio et semper est, Sed 
creatura de non esse ad esse produci- 
iur. Ergo non potest fuisse semper. 

3. Preterea, omne seternum est inva- 
riabile. Sed creatura non potest esse 
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invariabilis; quia si sibi relinqueretur, 
in nihilum decideret, Ergo non potest 
esse teterna. 

4, Preterea, nihil quod dependet ab 
alio est necessarium, et per consequens 
nec eternum; cum omne seternum sit 
necessarium. Sed omne quod est factum, 
dependet &b alio. Ergo nullum factum 
potest esso cternum. 

5. Preterea, si Deus ab æterno pro- 
ducere potuit creaturam, ab cterno 
produxit; quia, secundum Philosophum 
(in III Phys. com. 82), in sempiternis 
non differt esse et posse. Sed ponere 
creaturam ab eterno fuisse productam, 
est contra fidem. Ergo et ponere quod 
produci potuerit. 

6. Preterea, voluntas sapientis non 
differt facere quod intendit, si potest, 
nisi propter aliquam rationem. Sed non 
potest reddi ratio quare Deus tunc 
mundum fecerit et non prius, vel ab 
verno, sj ab æterno fieri potuit. Ergo 
videtur quod ab seterno fieri non po- 
tuit. 

7. Preterea, si creatura est facta, aut 
ex nihilo, aut ex aliquo. Sed non ex 
aliquo: quia vel ex aliquo quod est di- 
vina essontia, quod est impossibile; vel 
ex aliquo alio: quod si non esset factum, 
erit aliquid prxter Deum, non ab ipso 
creatum; quod supra ost improbatum: 
quod si est factum ex alio, aut proce- 
detur in infinitum, quod est impossi- 
bile; aut devenietur ad aliquid quod 
est factum de nihilo. Impossibile autem 
est, quod fit ex nihilo, semper fuisse. 
Ergo impossibile est creaturam semper 
fuisse. 

8. Preterea, de ratione eterni est non 
habere principium, de ratione vero 
creaturæ est habere principium. Ergo 
nulla creatura potest esse eterna. 

9. Præterea, creatura mensuratur tem- 
pore vel evo, Sed ævum et tempus dif- 
ferunt ab seternitate. Ergo creatura 
non potest esse eterna. 

10. Preterea, si aliquid est creatum, 
oportet dare aliquod instans in quo crea- 
tum fuerit. Sed ante id non fuit. Ergo 
oportet dicere creaturam non semper 
fuisse. 

Respondeo dicendum, quod secundum 
Philosophum (in V Metaph., com. 17), 
possibile dicitur quandoque quidem se- 
cundum aliquam potentiam, quandoque, 
vero secundum nullam potentiam; se- 
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cundum potentiam quidem vel activam, 
vel passivum. Secundum activam qui- 
dem, ut si dicamus possibile esse ædi- 
ficatori quod sedificet ; secundum passi- 
vam vero, ut si dicamus, possibile esse 
ligno quod comburatur. Dicitur autem 
et quandoque aliquid possibile, non se- 
cundum aliquam potentiam, sed vel me- 
taphorice, sicut in geometricis dicitur 
aliqua linea potentia rationalis, quod 
pretermittatur ad presens; vel absolute, 
quando scilicet termini enuntiationis 
nullam ad invicem repugnantiam ha- 
bent, E contrario vero impossibile, 
quando sibi invicem repugnant; ut si- 
mul esse affirmationem et negationem 
impossibile dicitur, non quia sit impos- 
sibile alicui agenti vel patienti, sed 
quia est secundum se impossibile, ut- 
pote sibi ipsi repugnans. Si ergo con- 
sideretur hoc enuntiabile, aliquid di- 
versum in substantia existens a Deo 
fuisse semper, non potest dici impos- 
sibile secundum se, quasi sibi ipsi re- 
pugnans: hoc enim quod est esse ab 
alio, non repugnat ei quod est esse 
semper, ut supra ostensum est; nisi 
quando aliquid ab alio procedit per 
motum, quod non intervenit in processu 
rerum a Deo. Per hoc autem quod ad- 
ditur, diversum in substantia, similiter 
nulla repugnantia absolute loquendo 
datur intelligi ad id quod est semper 
fuisse. Si autem accipiamus possibile 
dictum secundum potentiam activam, 
tunc in Deo non deest potentia ab æ- 
terno essentiam aliam a se producendi. 
Si vero hoc ad potentiam passivam re- 
feratur, sic, supposita catholicæ fidei 
veritate, dici non potest, quod aliquid 
a Deo procedens in essentia diversum, 
potuerit semper esse. Supponit enim 
fides catholica omne id quod est præter 
Deum, aliquando non fuisse. Sicut au- 
tem impossibile est, quod ponitur ali- 
quando fuisse, nunquam fuisse; ita im- 
possibile est. quod ponitur aliquando 
non fuisse, semper fuisse. Unde et di- 
citur a quibusdam quod hoc quidem est 
possibile ex parte Dei creantis, non au- 
tem ex parte essentie a Deo proceden- 
tis, per suppositionem contrarii, quam 
fides facit. 

Ad primum ergo dicendum, quod ratio 
illa procedit ex parte potentie facien- 
tis, non autem ex parte facti, de quo 


Ad secundum dicendum, quod etiam 
si creatura semper fuisset, non simpli- 
citer Deo equipararetur, sed secundum 
quod eum imitaretur; quod non est in- 
conveniens; unde illa obviatio parum 
est efficax. 

Ad tertium dicendum, quod in per- 
sona divina non est aliquid quod sup- 
ponatur aliquando non fuisse, sicut est 
in omni essentia aliena & Deo. 

Ad quartum dicendum, quod objectio. 
procedit ex parte potentie facientis; 
que nec etiam per voluntatem diminui- 
tur, nisi quatenus ox arbitrio volunta- 
tis diving fuit quod non semper fuerit 
creatura. 

Unde patet responsio ad quintum. 

Ad sextum dicendum, quod si pona- 
tur ante quodcumque tempus datum 
creaturam fuisse, salvatur positio fidei, 
qua ponitur nihil preter Deum semper 
fuisse; non tamen salvatur. si ponatur 
eam semper fuisse; unde non est simile. 
Sciendum etiam, quod forma arguend» 
non valet, Potest enim Deus quamlibet 
creaturam facere meliorem, non tamen 
potest facere infinite bonitatis creatu- 
ram; infinita enim bonitas rationi crea- 
ture repugnat, non autem determinata 
bonitas quantacumque, Sciendum etinm, 
quod si dicatur, Deum potuisse facere 
mundum antequam fecerit; si hzc prio- 
ritas ad potentiam facientis referatur, 
indubitanter est verum: quia ab eterno. 
affuit ei potentia faciendi; sternitas 
vero tempus creationis precedit. Si au- 
tem referatur ad esse facti, ita quod 
intelligatur ante instans creationis 
mundi, tempus reale fuisse, in quo po- 
tuerit fieri mundus; patet omnino esse 
falsum, quia ante mundum motus nom 
fuit, unde nec tempus. Possumus tamen 
imaginari aliquod tempus ante mundum; 
sicut altitudinem vel dimensiones ali- 
quas extra clum; per quem modum 
possumus dicere, et quod altius cælum 
potuit elevare, et quod prius potuit fa- 
cere; quia potuit facere et tempus diu- 
turnius, et altitudinem altiorem. 

Ad septimum dicendum , quod Pla- 
tonici hoc intellexerunt, fidei veritatem 
non supponendo, sed ab ea alieni, 

Ad octavum dicendum, quod ratio 
illa non probat nisi quod esse factum, 
et esse semper, non habeant ad invicem 


; repugnantiam secundum se considerata; 


facta sitsuppositio aliquando non fuisse. € unde procedit de possibili absolute. 
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Ad nonum dicendum, quod ratio illa 
procedit de possibili ex parte potentis 
active. 

Sed quia rationes opposite concludere 
videntur, quod secundum nullam consi- 
derationem sit possibile; ideo ad eas 
etiam est respondendum. 

Ad primum ergo dicendum, quod se- 
cundum Boetium in fine de Consolatione 
philosoph. (lib. V, prosa ult, non pro- 
cul a princ.), etiam si mundus somper 
fuisset, non esset Deo coæternus; ejus 
enim duratio non esset tota simul; quod 
ad æternitatis rationem requiritur. Est 
enim æternitas ónterminabilis vitm tota 
simul et perfecta possessio, ut ibidem di- 
citur. Temporis autem successio 6x 
motu causatur, ut ex Philosopho patet 
(in IV Phys.) Unde quod mutabilitati 
subjacet, etiam si semper sit, eternum 
esse non potest; et propter hoc Augu- 
stinus dicit (lib. VIII super Genes, 
cap. XXIIT, in princ.) quod in variabili 
essentise Trinitatis nulla creatura coz- 
terna esse potest. 

Ad secundum dicendum, quod Dama- 
scenus loquitur supposita fidei veritate; 
quod patet ex hoc quod dicit, quod ex 
non esse ad esse deductum est, eic. 

Ad tertium dieendum, quod variabi- 
litas de sui ratione excludit seternita- 
tem, non autem infinitam durationem. 

Ad quartum dicendum, quod id quod 
&b alio dependet, nunquam esse potest 
nisi per influxum ejus a quo est; quod 
si semper fuit, et ipsum semper erit. 

Ad quintuiu dicendum, quod, non se- 
quitur, si Deus aliquid potuit facere, 
quod illud fecerit, eo quod est agens 
Secundum voluntatem, non secundum 
necessitatem nature. Quod autem di- 
citur, quod in sempiternis non differt 
esse et posse, intelligendum est secun- 
dum potentiam passivam, non autem 
secundum activam, Potentia enim pas- 
siva actui non conjuncta, corruptio- 
nis principium est, et ideo sempiter- 

,nitati repugnat; effectus vero active 
potentis actu non existens, perfectioni 
causæ agentis prejudicium non affert, 
maxime in causis voluntariis. Effectus 
enim non est perfectio potentiwe active 
Sicut forma potentie passivæ. 

Ad sextum dicendum, quod circa pro- 
ductionem primarum creaturarum intel- 
lectus noster rationem investigare non 
potest, eo quod non potest comprehen- 


dere artem illam que sola est ratio 
quod oreatursee preedicte hune habeant 
modum; unde sicut non potest ratio 
reddi ab homine quare celum est tan- 
tum ot non amplius; ita reddi non po- 
test ratio quare mundus factus non fuit 
antea, cum tamen utrumque fuerit di- 
vine potestati subjectum. 

Ad septimum dicendum, quod prime 
creaturæ non sunt producte ox aliquo, 
sed ex nihilo. Non tamen oportet ex 
ipsa ratione productionis, sed ex veri- 
tate quam fides supponit, quod prius 
non fuerint, et postea in esse prodie- 
rint. Unus enim sensus predicte locu- 
tionis esse potest, secundum AÁnselmum 
(in Monologio, cap. vin), ut dicatur crea- 
tura facta ex nihilo, quia non est facta 
ex aliquo, ut negatio includat preposi- 
tionem et non includatur ab ea, ut sic 
negatio ordinem ad aliquid, quem præ- 
positio importat, neget; non autem præ- 
positio importat ordinem ad nihil. Si 
vero ordo ad nihil remaneat affirmatus, 
prepositione negationem includente; 
nec adhuc oportet quod creatura ali- 
quando fuerit nihil Potest enim dici, 
sicut et Avicenna dicit, quod non esse 
precedat esse rei, non duratione, sed 
natura; quia videlicet, si ipsa sibi relin- 
queretur, nihil esset: esse vero solum 
ab alio habet. Quod enim est natum 
alicuiinesse ex se ipso, naturaliter prius 
competit ei eo quod non est ei natum 
inesse nisi ab alio. 

Ad octavum dicendum, quod de ra- 
tione æterni est non habere durationis 
principium; de ratione vero creationis 
habere principium originis, non autem 
durationis; nisi accipiendo creationem 
ut accipit fides. 

Ad nonum dicendum. quod evum et 
tempus ab sternitate differunt, non so- 
lum ratione principii durstionis, sed 
etiam ratione successionis, Tempus e- 
nim in se successivum est; svo vero 
successio adjungitur prout substantice 
esterne sunt quantum ad aliquid varia- 
biles, etsi quantum ad aliquid non va- 
rientur, prout evo mensurantur. Æter- 
nitas vero nec successionem continet 
nec successioni adjungitur. 

Ad decimum dicendum, quod opera- 
tio qua Deus res producit in esse, nox 
sic est intelligenda sicut operatio arti- 
ficis qni facit arcam et postea eam de- 


* serit; sed quod Deus continue influat 
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esse, ut Augustinus dicit (super Genes. 
ad litteram, lib. IV, cap. xri, et lib. VIII, 
cap. xr; unde non oportet assignare 
aliquod instans productionis rerum an- 
tequam produete non sint, nisi propter 
fidei suppositionem, 


ART. XV. — UTRUM RES PROCESSERINT A 
DEO PER NEGESSITATEM NATURÆ VEL PER 
ARBITRIUM VOLUNTATIS. 

(O p., quaest, 19, art. 4; 
et 8 cont, Gent., cap. 97, et 4 cap. 10). 

1. Quintodecimo qusritur, utrum res 
procosserint a Deo per necessitatem na- 
ture, vel per arbitrium voluntatis. Et 
videtur quod per necessitatem naturs. 
Dicit enim Dionysius (IV cap. de divin. 
Nom.): Sicut noster sol non ratiocinans aut 
praeligens, sed per ipsum suum esse omnia 
lumine ejus participare volentia illuminat; 
ita divina bonitas per essentiam suam o- 
mnibus existentibus proportionaliter ra- 
dios bonitatis immittit. Bed sol sine ele- 
ctione et ratione illuminans hoc agit 
ex necessitate nature. Ergo et Deus 
creaturas producit suam bonitatem com- 
municando per necessitatem naturg. 

2. Preterea, omnis perfectio inferioris 
nature a perfectione divine nature 
derivatur. Sed ad perfectionem nature 
inferioris pertinet quod sua virtute ali- 
quid simile sibi faciat producendo effe- 
etum. Ergo multo fortius Deus simili- 
tudinem sus bonitatis creaturis com- 
municat naturaliter, et non voluntarie. 

3. Preterea, omne agens agit sibi si- 
mile. Ergo secundum hoc effectus agi- 
tur a causa agente, quod ejus similitu- 
dinem habet, Sed creatura habet simi- 
litudinem Dei quantum ad ea qug ad 
Dei naturam pertinent, scilicet quantum 
ad esse et bonitatem et unitatem, et 
alia hujusmodi, non solum quantum ad 
oa que sunt in voluntate vel in intel- 
lectu, sicut artificiata sunt similia ar- 
tifioi quantum ad formam artis, non 
quantum ad naturam artificis, propter 
quod voluntarie et non naturaliter ab 
artifice procedunt. Ergo ereaturm pro- 
cedunt a Deo per virtutem nature di- 
vin: et non per voluntatem. 

4. Sed dices, quod similitudinem na- 
turalium attributorum communicat crea- 
turis divina voluntas. — Sed contra, 
similitudo nature communicari non 
potest nisi per virtutem naturse, Sed 
virtus nature in nulla re subjacet vo- 
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luntati; unde et in Deo generatio Filii 
& Patre, qua est naturalis, non fit per 
imperium voluntatis, nec etiam in ho- 
minibus vires anims vegetabiles, qua 
naturales dicuntur, voluntati subdun- 
tur. Ergo non potest esse quod volun- 
tato divina, similitudo naturalium at- 
tributorum creaturis cominunicetur. 

9. Preterea, Augustinus dicit in lib. 
de Doctrina christiana (lib. I, cap. Lir, 
in princ), quod quia Deus bonus est, 
sumus: et ita bonitas Dei videtur esse 
causa produetionis creaturarum. Sed 
bonitas est Deo naturalis, Ergo et flu- 
xus rerum a Deo est naturalis. 

6. Preterea, in Deo idem est natura 
et voluntas, Si ergo Deus producat res 
voluntarie, sequetur quod producat eas 
neturaliter. 

T. Preterea, necessitas naturse prove- 
nit ex hoc quod natura immobiliter 
operatur idem, nisi impedimentum eve- 
niat, Sed major est immuiabilitas Dei 
quam nature inferioris. Ergo magis ex 
necessitate Deus producit eftectum suum 
quam natura inferior. 

8. Preteroa, operatio Dei est ejus es- 
sentia, Sed essentia sua est ei natura- 
lis. Ergo naturaliter operatur quidquid 
operatur. 

9. Preterea, secundum Philosophum 
(in III Ethic., cap. rr) voluntas est finis, 
electio eorum que sunt ad finem. Sed 
in Deo non est aliquis finis, cum sit 
infinitus. Ergo non agit ex voluntate, 
sed magis ex necossitate natur. 

10. Preterea, Deus operatur in quan- 
tum est bonus, ut Augustinus dicit 
(lib. I de Doctr, chr, cap. xxxir) Sed 
ipse est bonum necessarium. Ergo ex 
necessitate operatur. 

11. Preterea, omne quod est, vel est 
contingens, vel necessarium. Necessa- 
rium vero est aliquid tripliciter: scili- 
cet per coactionem, ex suppositione, et 
absolute. Non autem potest dici quod 
in Deo sit aliquid possibile vel contin- 
gens: hoc enim mutabilitati attestator, 
ut per Philosophum patet (in XI Me- 
taph.) quia quod contingit esse, con- 
tingit non esse. Similiter non est ibi 
aliquid necessarium per coactionem, 
quia nihil ibi est violentum nec contra 
naturam, ut dicitur in V Metaph. (text. 
6), Similiter nec necessarium ex supposi- 
tione: quia hoe necessarium causatur 
ex aliquibus causis presuppositis; Deo 
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autem nihil est causa. Relinquitur ergo 
quod quidquid est in Deo sit necessarium 
absolute; et ita videtur quod res ex ne- 
cessitate 1n esse producat. 

12. Preterea, Il ad Timoth. rr, 18, di- 
citur: Deua fidelis permanet et se ipsum 
negare non potest. Sod cum ipse sit sua bo- 
nitas, se ipsum negaret si suani boni- 
tatem negaret. Negaret autem suam 
bonitatem si eam communieando non 
diffunderet, cum hoo sit proprium bo- 
nitatis. Ergo Deus non potest non pro- 
ducere creaturam suam bonitatem com- 
munioando: ergo ex necessitate produ- 
cit: quia non possibile non esse et ne- 
cesse esse convertuntur, ut patet in II 
Perihermenias (cap. irt, parum ante fi- 
nem). 

13. Preterea, secundum Augustinum, 
Patrem generare Filium, est Patrem 
dicere se suo verbo, Sed Anselmus di- 
cit (in Monologio, cap. Lrr), quod eodem 
verbo Pater dicit se et creaturam. Cum 
ergo generatio Filii & Patre sit natu- 
raliter, et non per imperium volunta- 
tis, videtur quod etiam creaturarum 
productio: nam apud Deum non differt 
dicere et facere; cum scriptum sit, 
Ps. xxxi, 9: Dixit, et facta sunt. 

14, Præterea, omnis volens de neces- 
sitate vult suum ultimum finem, sicut 
homo de necessitate vult esse beatus. 
Sed ultimus finis divine voluntatis est 
sue bonitatis communicatio: propter 
boc enim producit creaturas, ut suam 
bonitatem communicet. Ergo Deus hoc 
de necessitate vult, ergo et ex necessi- 
tate producit. 

15. Presterea , sicut Deus est per se 
bonum, ita est per se necessarium, Sed 
in Deo, quia est per se bonus, nihil est 
nisi bonum. Ergo et similiter in eo ni- 
hil est nisi necessarium; et ita ex ne- 
cessitate producit res. 

16. Preterea, voluntas Dei est deter- 
minata ad unum, scilicet ad bonum. 
Sed natura propter hoc ex necessitate 
operatur, quia est determinata ad unum. 
Ergo et voluntas divina ex necessitate 
operatur creaturas. 

17V. Preterea, Pater virtute nature 
sue est principium Filii et Spiritus 
sancti, ut Hilarius dicit (in lib. de Sy- 
nodis, a medio illius). Sed eadem natura 
qu: est in Patre et Filio, est etiam in 
Spiritu sancto. Ergo eadem ratione ipse 
Spiritus sanctus est principium natu- 


j raliter. Sed non est principium nisi 
creature. Ergo creatura naturaliter pro- 


cedit a Deo, 

18, Preterea, effectus procedit a causa 
agente. Ergo agens non comparatur ad 
effectum nisi per hoc quod comparatur 
ad actionem vel operationem. Sed com- 
paratio operationis vel actionis diving 
ad ipsum est naturalis, cum actio Dei 
sit sua essentia. Ergo similiter ad ef- 
fectum eomparatur naturaliter produ- 
cendo ipsum. 

19, Preterea, a per se bonum non fit 
aliquid nisi bonum et bene. Ergo et a 
per se necessario non fit aliquid nisi 
necessarium et necessario. Sed Deus est 
hujusmodi. Ergo omnia procedunt ab 
ipso ex necessitate. 

20. Preterea,cum id quod est per se, 
Sit prius eo quod est per aliud, oportet 
primum agens agere per suam essen- 
tiam. Sed sua essentia et sua natura 
idem est. Ergo agit per naturam suam; 
et ita naturaliter ereature ab eo pro- 
cedunt. 

Sed contra est quod Hilarius dicit (in 
lib. de Synodis, aliquantulum a medio 
illius; Omnibus creaturis substantiam Dei 
voluntas attulit; et ibidem: Tales sunt 
creaturæ quales Deus eas esse voluit. Ergo 
Deus producit creaturas per volunta- 
tem, non per nature necessitatem. 

Preterea, Augustinus in XII Confess. 
(æquivalenter cap. vir), ad Deum loquens, 
ait: Duo fecisti, Domine: unum prope 
te, scilicet Angelum, et aliud prope ni- 
hil, scilicet materiam. Neutrum tamen 
est de natura tua: quia neutrum est 
quod tu es. Sed Filius pro tanto natu- 
raliter a Patre procedit, quia eamdem 
habet naturam quam Pater, ut Augu- 
stinus dicit (lib. XV de Trinit., c. xtv). 
Ergo creatura non procedit a Deo na- 
turaliter. 

Respondeo dicendum, quod absque o- 
mni dubio tenendum est quod Deus ex 
libero arbitrio sug voluntatis creaturas 
in esse produxit nulla naturali neces- 
sitate. Quod potest esse manifestum ad 
presens quatuor rationibus. Quarum 
prima est, quod oportet dicere univer- 
sum aliquem finem habere: alias omnia 
in universo casu acciderent; nisi forte 
diceretur, quod prime creaturæ non 
sunt propter finem, sed ex naturali ne- 
cessitate; posteriores vero creature sunt 
propter finem ; sicut et Democritus po- 
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nebat celestia corpora esse a casu fa- 
cta, inferiora vero a causis determinatis, 
quod improbatur in II Phys. (text. 44 
et 45) per hoc quod ea que sunt nobi- 
liora, non possunt esse minus ordinata 
quam indigniora, Necesse est igitur di- 
cere, quod in productione creaturarum 
a Deo sit aliquis finis intontus. Inveni- 
tur autem agere propter finem et vo- 
luntas et natura; sed aliter et aliter. 
Natura enim, eum non cognoscat nec 
finem nec rationem finis, nec habitudi- 
nem ejus, quod est ad finem in finem, 
non potest sibi prestituere finem , nec 
se in finem movere aut ordinare vel di- 
rigere; quod quidem competit agenti 
per voluntatem, cujus est intelligere et 
fnem et omnia predicta, Unde agens 
per voluntatem sic agit propter finem, 
quod prwstituit sibi finem , et seipsum 
quodammodo in finem movet, suas a- 
etiones in ipsum ordinando. Natura vero 
tendit in finem sicut mota et directa 
ab alio intelligente et volente, sicut 
patet in sagitta, que tendit in signum 
determinatum propter directionem sa- 
gittantis, et per hunc modum a Philo- 
sophis dicitur, quod opus nature est 
opus intelligentice. Semper autem quod 
est per aliud, est posterius eo quod est 
per se, Unde oportet quod primum or- 
dinans in finem, hoc faciat per volun- 
tatém; etita Deus per voluntatem crea- 
turas in esse produxit, non per naturam. 
Nec est instantia de Filio, quod natu- 
raliter procedit & Patre, cujus generatio 
creationem prgcedit: quia Filius non 
procedit ut ad finem ordinatus, sed ut 
omnium finis. Secunda vero ratio est, 
quia natura est determinata ad unum. 
Cum autem omne agens sibi simile pro- 
ducat, oportet quod natura ad illam si- 
militudinem tendat producendam quse 
est determinate in uno. Cum autem æ- 
qualitas ab unitate causetur, inequali- 
tas vero ex multitudine quce vario modo 
se habet (ratione cujus non est aliquid 
alteri æqualo nisi uno modo, ingsquale 
vero secundum multos gradus) natura 
semper facit sibi equale, nisi sit pro- 
pter defectum virtutis activæ, vel rece- 
ptive sive passiveze. Defectus autem pas- 
sive potentis Deo non prejudicat, cum 
ipse materiam non requirat; nec iterum 
virtus sua est deficiens. sed infinita. 
Unde hoc solum ab eo procedit natura- 
liter quod est sibi æquale, scilicet Fi- 
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lius. Creatura vero, quæ est incqualis, 
non naturaliter, sed per voluntatem 
procedit; sunt enim multi gradus inæ- 
qualitatis. Nec potest dici quod divina 
virtus &d unum determinetur tantum, 
cum sit infinita. Unde cum divina virtus 
se extendat ad diversos gradus insqua- 
litatis in creaturis constituendos; quod 
in hoo gradu determinato creaturam 
constituit, ex arbitrio voluntatis fuit, 
non ex naturali necessitate. 

Tertia ratio est, quia cum omne agens 
agat sibi simile aliquo modo , oportet 
quod effectus in sua causa aliqualiter 
preexistat. Omne autem quod est in 
aliquo, est in eo per modum ejus in 
quo est; unde cum ipse Deus sit intel- 
lectus, creature in ipso intelligibiliter 
preexistunt propter quod dicitur Joan. 
cap. 1, 8: Quod factum est, in ipso vita 
erat. Quod autem est in intellectu, non 
proceditur nisi mediante voluntate: vo- 
luntas enim est executrix intellectus, 
et intelligibile voluntatem movet; et 
ita oportet quod res create a Deo pro- 
cesserint; per voluntatem. Quarta ratio 
est, quia, secundum Philosophum (in 
IX Metaph., text. 16), duplex est actio: 
quadam quae consistit in ipso agente, 
et est perfectio et actus agentis, nt in- 
telligere, velle, et hujusmodi: quedam 
vero que egreditur ab agente in pa- 
tiens extrinsecum et est perfectio et a- 
etus patientis, sicut calefacere, movere 
et hujusmodi. Actio autem Dei non 
potest intelligi ad modum hujusmodi 
secunde actionis, eo quod, cum actio 
sua sit ejus essentia, non egroditur ex- 
tra ipsum: unde oportet quod intelliga- 
tur ad modum prim: actionis que non 
est nisi in intelligente et volente, vel 
etiam sentiente; quod etiam in Deum 
non cadit: quia actio sensus licet non 
tendat in aliquid extrinsecum, est ta- 
men ab actione oxtrinseci. Per hoc i- 
gitur Devs agit quidquid extra se agit, 
quod intelligit et vult. Nec hoe gene- 
rationi Fili prejudicat que est natu- 
ralis, quia hujusmodi generatio non in- 
telligitur terminari ad aliquid quod sit 
extra divinam essentiam. Necessarium 
est igitur dicere omnem creaturam a 
Deo processisse per voluntatem, et non 
per necessitatem nature. 

Ad primum ergo dicendum, quod si- 
militudo Dionysii est intelligenda quan- 
tum ad universitatem diffusionis; sol 
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enim in omnia corpora radios effundit, 
non discernendo unum ab alio, et simili- 
ter diving bonitas. Non autem intelligi- 
tur quantum ad privationem voluntatis. 

Ad secundum dicendum, quod ex per- 
fectione divin; naturæ est quod virtute 
nature divine, ipsius naturze similitudo 
oreaturis cominunicetur, non tamen hzc 
communicatio ft per nocessitavein natu- 
Tæ, sed per voluntatem. 

Et per hoc patet responsio ad tertium, 

Ad quartum dicendum, quod natura 
non subjacet voluntati in his que sunt 
intima rei, sed quantum ad ea quæ sunt 
extra rem, nihil prohibet naturam sub- 
jci voluntati; unde et in motu locali 
in animalibus natura musculorum et 
nervorum subjacet appetitui imperanti; 
unde nec est inconveniens, si virtute 
nature divine, creature producantur 
in esse secundum arbitrium diving vo- 
luntatis. 

Ad quintum dicendum, quod bonum 
est proprium objectum voluntatis; unde 
bonitas Dei, in quantum est ab ipso 
volita et amata, mediante voluntate est 
creature causa. 

Ad sextum dicendum, quod licet vo- 
luntas et natura, prout in Deo sunt, 
sint, seeundum rem, idem, differunt ta- 
men ratione, secundum quod per ea di- 
versimode designatur respectus ad crea- 
turam; natura enim importat respectum 
ad aliquid unum determinate, non au- 
tem voluntas. 

Ad septimum dicendum, quod non est 
ex immobilitate nature solum quod a- 
liquid ex necessitate producit, sed ex 
ejus determinatione ad unum qus non 
competit divine voluntati, licet in ea 
sit inmobilitas summa. 

Ad octavum dicendum, quod licet o- 
peratio Dei naturaliter ei competat, cum 
Sib ejus natura vel essentia, effectus 
tamen creature operationem consequi- 
tur, que per modum intelligendi consi- 
deratur, ut principium voluntatis, sicut 
et effectus calefactionis sequitur secun- 
dum modum caloris. 

Ad nonum dicendum, quod licet Deus 
sit infinitus, est tamen finis ad quem 
omnia ordinantur. Non enim est infini- 
tus privative, sicut finitum est passio 
quantitatis quee nata est habere finem; 
hoc enim modo finis neque infinitus, 
neque finitus est, Dicitur autem infini- 
tus negative, quia nullo modo finitur. 


Ad decimum dicendum, quod licet 
Deus operetur in quantum est bonus, 
et bonitas ei necessario insit, non ta- 
men sequitur quod de necessitate ope- 
retur. Bonitas enim mediante voluntate 
operatur, in quantum est ejus objectum 
vel finis; voluntas autem non necessa- 
rio se habet ad ea qus sunt ad finem; 
licet respeotu ultimi finis necossitatem 
habeat. 

Ad undecimum dicendum, quod quan- 
tum ad id quod in ipso Deo est, non 
potest attendi aliqua possibilitas, sed 
sola necessitas naturalis et absoluta; 
respectu vero creaturæ potest ibi con- 
siderari possibilitas, non secundum po- 
tentiam passivam, sed secundum poten- 
tiam activam, quas non limitatur ad 
unum. 

Ad duodecimum dicendum, quod si 
Deus hoec modo suam bonitatem nega- 
ret quod aliquid cuntra suam bonitatem 
faceret, vel in quo sua bonitas non ex- 
primeretur, sequeretur per impossibile 
quod negaret se ipsum. Non autem hoc 
sequeretur, si etiam nulli bonitatem 
suam communicaret, Sue enim bonitati 
nihil deperiret, si communicate non 
esset. 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
licet ipsum Verbum Dei naturaliter a 
Patre oriatur, non tamen oportet quod 
creature naturaliter procedant a Deo. 
Hoe autem modo Pater verbo suo crea- 
turas dicit sicut in ipso Patre sunt;in 
quo quidem sunt non ut per necessita- 
tem producende, sed per voluntatem. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
communicatio bonitatis non est ultimus 
finis, sed ipsa divina bonitas, ex cujus 
amore est quod Deus eam communicare 
vult; non enim agit propter suam bo- 
nitatem quasi appetens quod non habet, 
sed quasi volens communicare quod ha- 
bet: quia agit non ex appetitu finis, sed 
ex amore finis. 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
sicut in Deo nihil est nisi bonum , ita 
in eo nihil est nisi necessarium. Non 
tamen oportet quod quidquid est ab eo, 
procedat per necessitatem. 

Ad decimumsextum dicendum, quod 
voluntas Dei, sicut dictum est, in corp. 
art, naturaliter fertur in suam bonita- 
tem; unde non potest velle nisi id quod 
est ei conveniens, scilicet bonum; non 
tamen determinatur ad hoc vel illud 
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bonum; et ideo non oportet quod bona 
qua sunt, ab eo procedant per neces- 
sitatem. 

Ad decimumseptimum dicendum, quod 
licet eadem natura sit Patris et Filii 
et Spiritus sancti, non tamen eumdem 
modum existendi habet in tribus, et dico 
modum existendi secundum relationem. 
In Patre enim est ut non accepta ab 
alio, in Filio vero est ut a Patre acce- 
pta; unde non oportet quod quidquid 
convenit Patri virtute nature sug, con- 
veniat Filio vel Spiritui sancto. 

Ad decimumoctavum dicendum, quod 
effectus sequitur ab actione secundum 
modum principii &gendi; unde cum per 
modum intelligendi, actionis divinse 
principium, prout respicit creaturam, 
consideretur divina voluntas que ad 
creaturam non habet necessariam ha- 
bitudinem, non oportet quod creatura 
procedat a Deo per necessitatem na- 
turm, licet ipsa actio sit Dei essentia 
vel natura. 

Ad decimumnonum dicendum, quod 
creatura assimilatur Deo quantum ad 
generales conditiones, non autem quan- 
tum ad modum participandi. Alio enim 
modo esse, est in Deo et in creatura, et si- 
militer bonitas. Undelicet a primo bono 
sint omnia bona, et à primo ente sint 
omnia entia, non tamen a summo bono 
sunt omnia summe bona, nec ab ente 
necessario sunt omnia per necessitatem. 

Ad vicesimum dicendum, quod vo- 
luntas Dei est ejus essentia; unde hoc 
quod agit per voluntatem non removet 
quin per essentiam suam agat. Non e- 
nim est voluntas Dei aliqua intentio 
addita divin: essentise, sed ipsa essentia. 


ART. XVI — UTRUM AB UNO PRIMO 
POSSIT PROCEDERE MULTITUDO. 


(2 p.. quist. 47, art. l; et 2, cont, Gent. 
a cap. 39 usque ad 45, et 8, cap. 97). 


1. Sextodecimo quæritur utrum ab 
uno primo possit procedere multitudo. 
Et videtur quod non. Sicuti enim Deus 
est per se bonnm, et per consequens 
summum bonum ; ita est per se et summe 
unum. Sed ab eo in quantum est bonum, 
non potest procedere nisi bonum. Ergo 
nec ab eo procedere potest nisi unum. 

2. Preeterea, sicut bonum convertitur 
cum ente, ita et unum. Bed in his quse 
sunt entia, oportet attendi assimilatio- 
nem creature ad Deum, ut supra, art. 
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preced., dictum est. Ergo sieut in boni- 
tate, ita et in unitate oportet Deo crea- 
turam assimilari, ut scilicet sit una ab 
uno. 

9. Preterea, sicut bonum et malum 
opponuntur privative, si communiter 
accipiantur, licet sint contraria, prout 
sunt habituum differentie; ita unum ot 
multa opponuntur privative, ut patet 
in X Metaph. (com. 9) Sed malitiam 
nullo modo dicimus a Deo procedere, 
sed ex defectu causarum secundarum 
eam incidere. Ergo noc debet poni quod 
multitudinis Devs sit causa. 

4. Prosteroa, oportet proportionaliter 
accipere causas et causata, quia vileli- 
cet singularia sunt causa singularium, 
et universalia universalium, ut patet 
per Philosophum (II Physic, com. 38) 
Sed Deus est causa maxime universalis. 
Ergo suus proprius effectus est effectus 
maxime universalis, scilicet esse. Sod 
ex hoc quod res habent esse non est 
multitudo, cum multitudinis sit causa 
diversitas vel differentia, In esse vero 
omnia conveniunt. Ergo multitudo non 
est a Deo; sed ex causis secundis, ex 
quibus eausantur particulares rerum 
conditiones, secundum quasi etiam dif- 
ferunt. 

5. Preterea, uniuscujusque effectus 
est aliquam propriam causam accipere. 
Sed impossibile est unum esse proprium 
multorum. Ergo impossibile est quod 
unum sit causa multitudinis. 

6. Sed dices, quod hoc tenet in causis 
naturalibus, non in eausis voluntariis. 
— Bed contra, artifex est causa artificii 
per voluntatem. Procedit autem artifi- 
ciatum ab artifice secundum propriam 
formam illius artificiati, quse est in ar- 
tifice. Ergo etiam in voluntariis effe- 
etus quilibet requirit propriam causam. 

7. Preterea, oportet esse conformita- 
tem inter causam et effectum. Sed Deus 
est omnino unus et simplex. Ergo in 
creatura, que est ejus effectus, nec 
multitudo nec compositio debet inve- 
niri. 

8. Preeterea, diversorum agentium non 
potest esse idem effectus immediate. 
Sed sieut causa appropriatur effectui, 
ita effectus causw. Ergo noc ejusdem 
causæ possunt esse plures immediate 
effectus; et sic idein quod prius. . 

9. Preterea, in Deo est eadem poten- 
tia generandi, spirandi et creandi. Sed 
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potentia generandi non est nisi ad u- 
num, similiter nec potentia spirandi: 
quia in Trinitate non potest esse nisi 
unus Filius et unus Spiritus sanctus. 
Ergo et potentia creandi terminatur 
tantum ad unum. 

10. Sed dices, quod universitas crea- 
turarum est quodammodo unum secun- 
dum ordinem. — Sed contra, effectum 
oportet assimilari causæ. Sed unitas 
Dei non est unitas ordinis, quia in Deo 
non est prius nec posterius, neo supe- 
rius et inferius. Ergo non sufficit uni- 
tas ordinis ad hoe quod ab uno Deo 
plura possint educi. 

11. Preterea, unius simplicis non est 
nisi un& actio, Sed ab una actione non est 
nisi unns effectus, Ergo ab uno simplici 
non potest procedere nisi unus effectus. 

12. Preterea, creatura procedit a Deo, 
non solum sieut eífectus a causa effi- 
ciente, sed etiam sicut. exemplatum ab 
exemplari. Sed unius exemplati est u- 
num exemplar proprium. Ergo a Deo 
non potest procedere nisi una creatura. 

18. Preterea, Deus est causa rerum 
per intellectum. Agens autem per in- 
tellectum agit per formam sui intelle- 
ctus. Cum igitur in divino intellectu 
non sit nisi una forma, videtur quod 
ab eo non possit procedere nisi una 
creatura, 

14. Sed dices, quod licet forma divini 
intellectus sit ung secundum rem, quz 
est ejus essentia, tamen attenditur ibi 
quadam pluralitas secundum diversos 
respectus ad creaturas diversas ; et 
sic est ibi pluralitas rationis. — Sed 
contra, aut isti respectus plures sunt 
in intellectu divino, aut sunt solum in 
ratione nostra. Si primo modo, ergo sə- 
quitur quod in intellectu divino erit 
pluralitas et non summa simplicitas. Si 
secundo modo, sequitur quod Deus non 
producat creaturas diversas nisi me- 
diante ratione nostra: ex quo oportet 
quod diversas creaturas producat per 
diversos respectus ad creaturas qui non 
sunt nisi in ratione nostra; et sic ha- 
betur propositum, scilicet quod a Deo 
immediate non procedat multitudo. 

15. Preterea, Deus per apprehensio- 
nem intellectus sui res in esse produ- 
cit. Sed in eo non est nisi una appre- 
hensio: quia suus intellectus est ejus 
essentia, quee est una. Ergo non produ- 
cit nisi unam creaturam. 
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16, Preterea, illud quod non habet 
esse nisi in ratione, non est creatum a. 
Deo : quia hujusmodi videntur esse quæ- 
dam vana, ut chimera, et hujusmodi. 
Sed similitudo non est nisi in ratione: 
significatur enim per abstractionem a. 
multis quod in rerum natura non in- 
venitur, Ergo Deus non est causa mul- 
titudinis. 

17. Preterea, secundum Platonem (in 
Timæo), optimi ost optima adducere. 
Sed optimum non potest esse nisi unum. 
Cum igitur Deus sit optimus, ab eo non 
potest produci nisi unum. 

18, Preterea. unusquisque agens pro- 
pter finem, facit effectum suum propin- 
quiorem fini quantum potest. Sed Deus 
producendo creaturam ordinat eam in 
finem. Ergo facit eam propinquissimam 
fini quantum potest. Sed hoc non po- 
test nisi uno modo fieri. Ergo Deus non 
producit nisi unam creaturam. 

19. Preterea, injustum est quod aliquis 
ingqualia aliquibus tribuat, nisi aliqua 
inrequalitate circa eos precedente, vel 
meritorum, vel quarumcumque condi- 
tionum diversarum. Sed operationem 
divinam non præcedit aliqua diversi- 
tas; alias ipse non esset prima causa 
omnium. Ergo in prima rerum oreatione 
non dedit creaturis inaequalia dona. Sed 
diversitas creaturarum et multitudo at- 
tenditur secundum hoc quod plus vel 
minus recipiunt de donis divinis, ut 
patet in rv cap. csl. Hierar. Ergo in 
prima rerum creatione Deus multitudi- 
nem non produxit. 

20. Pretereg, Deus creaturis commu- 
nicat suam bonitatem quantum capa- 
ces sunt. Sed natura superiorum crea- 
turarum capax fuit hujusmodi perfe- 
ctionis et dignitatis, ut essent cause 
inferiorum creaturarum. Id enim quod 
est perfectius, potest agere in id quod 
est eo imperfectius, et communicare ei 
suam perfectionem. Ergo videtur quod 
Deus creaturas inferiores mediantibus 
superioribus produxit; et ita ipse im- 
mediate non produxit nisi unam creg- 
turam aliis superiorem, quecumque sit 
illa. 

921. Prseterea, quanto alique forme 
sunt magis immaterialos, tanto sunt 
magis &ctive, utpote magis a potentia 
separate; unumquodque enim agit se- 
eundum quod est in actu, non secun- 
dum quod est in potentia. Sed forme 
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rerum que sunt in mente Angeli, sunt 
magis immateriales quam forme que 
sunt in rebus naturalibus. Cum ergo 
forms naturales sint cause formarum 
sibi similium, videtur quod multo for- 
tius forme quee sunt in mente Angeli, 
produxerint formas rerum naturalium 
Sibi similes. Diversitas autem rerum, et 
per consequens multitudo, est ex forma. 
Ergo videtur quod multitudo non pro- 
cesserit a Deo nisi mediantibus supe- 
rioribus creaturis. 

22, Preterea, quidquid Deus facit, est 
unum. Ergo ab eo non est nisi unum; 
et ita ipse non erit eausa multitudinis. 

28. Preterea, Deus non intelligit nisi 
unum: quia nihil intelligit extra se, ut 
probatur in XII Metaph. (com. 51). Sed 
ipse est causa rerum per intellectum 
suum. Ergo ipse non eausat nisi unum. 

24. Preterea, Anselmus dicit (in Mo- 
nol eap. vir), quod creatura in Deo 
est creatrix essentia, Sed creatrix es- 
Sentia est tantum una. Ergo et crea- 
tura in Deo est tantum una, Sed hoc 
modo creatur creatura a Deo secundum 
quod in ipso precessit, Ergo a Deo non 
est nisi una tantum creatura; et sic a 
Deo non procedit multitudo. 

Sed contra est quod dieitur Sapient. 
cap, xi, 21; Omnia in numero et pondere 
et mensura, dispoauisti, Domine. Sed nu- 
merus non est sine multitudine, Ergo 
& Deo procedit multitudo. 

Preterea, virtus Dei precedit virtu- 
tem cujuslibet alterius rei. Sed unum 
punctum potest esse principium multa- 
rum linearum. Ergo sic Deus, quamvis 
sit unus, potest esse principium crea- 
turarum multarum. 

Preterea, illud quod est proprium uni 
in quantum est unum, maxime compe- 
tit ei quod est maxime unum, Sed pro- 
prium est unitatis quod sib multitudi- 
nis principium. Ergo hoc maxime com- 
petit Deo quod est summe unum, quod 
ab eo multitudo procedat. 

Preterea, Boetius dicit in principio 
Arithmetice (cap. 11), quod secundum 
exemplar numeri Deus res in esse pro- 
duxit, Sed exemplatum exemplari con- 
formatur. Ergo produxit res sub malti- 
tudine et numero. 

Preterea, in Psal. cim, 24, dicitur: 
Omnia in sapientia fecisti. Sed cum sa- 
pientis sit ordinare, oportet ea qus per 
sapientiam fiunt, ordinem habere, et 


DISPUTATA 


per consequens multitudinem. Érgo re- 
rum multitudo a Deo processit. 
Respondeo dicendum, quod multa non 
posse procedere ab uno principio im- 
mediate et proprie, videtur esse ex de- 
terminatione causæ ad effectum, ex qua 
videtur debitum et necessarium ut si 
est talis causa, talis effectus proveniat. 
Oause autem sunt quatuor; quarum 
due, scilicet materia et efficiens, præ- 
cedunt causatum, secundum esse inter- 
num; finis vero etsi non secundum esse, 
tamen secundum intentionem; forma 
vero neutro modo, secundum quod est 
forma; quia cum per eam causatum 
esse habeat, esse ejus simul est cum 
esse causati; sed in quantum etiam 
ipsa est finis, precedit in intentione 
agentis. Et quamvis forma sit finis ope- 
rationis, ad quem operatio agentis ter- 
minatur, non tamen omnis finis est 
forma. Est enim aliquis finis intentio- 
nis preter finem operationis, ut patet 
in domo, Nam forma ejus est finis ter- 
minans operationem ædificatoris; non 
tamen ibi terminatur intentio ejus, sed 
ad ulteriorem finem, quee est habitatio; 
ut sic dicatur, quod finis operationis 
est forma domus, intentionis vero ha- 
bitatio. Debitum igitur essendi tale 
causarum non potest esse ex forma in 
quantum est forma, quia sic concomi- 
tatur causatum; sed vel ex virtute 
causæ efficientis, vel ex materia vel ex 
fine, sive sit finis intentionis, sive finis 
operationis. Non potest autem dici in 
Deo, quod effectus ejus habeat debitum 
essendi ex materia. Nam cum ipse sit 
totius esse auctor, nihil quolibet modo 
esse habens presupponitur ejus actioni, 
ut aic ex dispositione materie necesse 
sit dicere talem vel talem ejus esse ef- 
fectum. Similiter nec ex potentia effe- 
ctiva. Nam oum ejus activa potentia 
sit infinita, non terminatur ad unum 
nisi ad id quod esset æquale sibi, quod 
null effectui competere potest. Unde, 
si inferiorem sibi effectum producere 
sit necesse, potentia sua, quantum in se 
est, non terminatur ad hune vel illum 
distantie gradum, ut sic debitum sit ex 
ipsa virtute activa talem vel talem ef- 
fectum produci. Similiter nec ex fine 
intentionis. Hic enim finis est divina 
bonitas, cui nihil acerescit ex effectuum 
produetione. Nec iterum per effectus po- 
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ter communicari, ut sic possit dici, quod 
debitum sit talem vel talem Dei effectum 
esse, ut totaliter divinam bonitatem 
participet, sed possibile est effectum 
multis modis eam participare; unde 
nullius eorum necessitas est ex fine. 
Sic ex fine necessitas sumitur, quando 
intentio finis compleri non potest vel 
omnino, vel inconvenienter, nisi hoc 
vel illo existente. Relinquitur igitur 
quod debitum in operibus divinis esse 
non potest nisi ox forma, quæ est finis 
operationis. Ipsa enim cum non sit in- 
finita, habet determinata principia, sine 
quibus esse non potest; et determina- 
tum modum essendi, ut si dicamus, quod 
supposito quod Deus intendat hominem 
facere, necessarium est et debitum quod 
animam rationalem ei conferat et cor- 
pus organicum, sine quibus homo esse 
non potest. Et similiter possumus di- 
cere in universo. Quod enim Deus tale 
universum constituere voluerit, non est 
necessarium neque debitum, neque ex 
fine neque ex potentia efficientis, neque 
materie, ut ostensum est. Sed suppo- 
sito quod tale universum producere vo- 
luerit, necessarium fuit quod tales et 
tales creaturas produxerit, ex quibus 
telis forma universi consurgeret, Bt cum 
ipsa universi perfectio et multitudinem 
et diversitatem rerum requirat, quia in 
una earum inveniri non potest propter 
recessum à complemento bonitatis pri- 
mæ; necesse fuit ex suppositione forme 
intente quod Deus multas creaturas ot 
diversas produceret; quasdam simplices, 
quasdam compositas; et quasdam cor- 
ruüptibiles, et quasdam incorruptibiles. 
Hoc autem quidam philosophi non 
considerantes, diversimode a veritate 
deviaverunt. Quidam namque non in- 
telligentes Deum universi esse aucto- 
rem, posuerunt materiam non ab alio 
existentem, et ex ejus necessitate rerum 
diversitatem produci, vel secundum ra- 
ritatem vel secundum  spissitudinem 
materie res diversificantes, ut antiquis- 
simi naturalium Philosophorum, qui 
tantum causam materialem perceperunt; 
vel secundum actionem alicujus cause 
effücientis, quee secundum diversitatem 
materie diversos effectus producebat, 
sicut Anaxagoras posuit intellectum 
divinum, qui diversas res producebat, 
sas a commixtione materie segregando, 
et sicut Empedocles, qui per amicitiam 
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et litem, secundum diveraitatem mate- 
rie diversos effectus vario modo distin- 
ctos vel conjunctos ponebat. Quorum 
falsitas apparet ex duobus. Primo ex 
hoc quod non ponebant omne esse a 
primo et summo ente effluere, quod in 
alia questione est ostensum. Secundo, 
quia secundum eos sequebatur quod 
partium universi distinctio et earum 
ordo essent a casu; quia sic necesse 
erat propter materirm nooossitatom. Alii 
pluralitatem rerum et modos diversos 
earum ex necessitate causæ efficientis 
ponebant, sicut Avicenna (lib. IX Mot., 
cap. rv), et ejus sequaces, Posuit enim, 
quod primum ens, in quantum intelli- 
git se ipsum, producit unum tantum 
causatum, quod est intelligentia prima, 
quam necesse erat a simplicitate primi 
entis deficere, utpote in quantum po- 
tentialitas incepit admisceri actui, in 
quantum esse recipiens ab alio non est 
suum esse, sed quodammodo potentia 
ad ilud. Et sic in quantum intelligit 
primum ens, procedit ab ea alia intel- 
ligentia ea inferior, iu quantum vero 
intelligit potentiam suam procedit ab 
ea corpus cæli, quod movet; in quan- 
tum vero intelligit actum suum, pro- 
cedit ab ea anima egli primi; et sie 
consequenter multiplicantur per multa 
media res diverse. Sed hec etiam po- 
sitio stare non potest. Primo, quia po- 
nit potentiam divinam terminari ad 
unum effectum, qui est intelligentia 
prima. Secundo, quia ponit alias sub- 
stantias preeter Deum esse aliarum cres- 
trices, quod esse impossibile in alia 
quaestione, art, 4 ostensum est. Sequi- 
tur etiam ad hano positionem, sicut et 
ad primas, quod decor ordinis universi 
sit casualis, ex quo rerum diversitatem 
non adscribit intentioni finis, sed ter- 
minationi potentiarum activarum ad 
suos effectus. 

Alii vero circa debitum caus finalis 
erraverunt, sicut Plato, et ejus sequa- 
ces. Posuit enim quod bonitati Dei ab 
eo intellecte et amate debitum esse 
tale universam producere, ut sic opti- 
mus optimum produceret. Quod quidem 
potest esse verum, si solum quantum 
ad ea qum sunt respiciamus; non autem 
si respiciamus ad ea quz osse possunt. 
Hoc enim universum est optimum co- 
rum que sunt; et quod sit sic optimum, 
ex summa Dei bonitate habet. Non ta- 
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men bonitas Dei est ita obligata huic 
universo, quin melius vel minus bonum 
aliud universum facere potuisset. 
Quidam etiam debitum cause forma- 
lis non attendentes, sed solum debitum 
divinæ bonitatis, erraverunt, sicut Ma- 
nichæi; qui cum considerarent Deum 
esse optimum, crediderunt a Deo esse 
tantum illas creaturas quse inter alias 
sunt optime, scilicet spirituales et in- 
eorruptibiles; corporalia voro et corru- 
ptibila alteri attribuerunt principio. 
Ex simili etiam fonte prodiit Origenis 
error (lib. I Periar, cap. vir et vim), licet 
huic contrarius, Consideravit enim Deum 
esse optimum et justum; unde ab ipso 
primo fuisse conditas optimas creatu- 
rarum solas et equales existimavit, sci- 
licet rationales creaturas; quibus ex li- 
bero arbitrio diversimode operantibus 
in bonum vel in malum, consecutum 
esse dicebat ut diversi gradus rerum 
in universo constituerentur, dicens, illas 
rationales creaturas que ad Deum con- 
verse sunt, in angelicam dignitatem 
esse promofas, et secunduni diversos 
ordines, prout magis et minus merue- 
runt; e contrario vero ceteras rationa- 
les que» per liberum arbitrium pecca- 
verunt, in inforiora dicit esse prolapsss, 
et corporibus alligatas; quasdam qui- 
dem soli, lunz et stellis, que minus 
peccaverunt; quasdam vero corporibus 
hominum: quasdam in demones esse 
‘conversas. Uterque enim error ordinem 
universi preterire videtur in sua con- 
sideratione, considerando tantummodo 
singulas partes ejus. Ex ipso enim or- 
dine universi potuisset ejus ratio ap- 
parere, quod ab uno principio, nulla 
meritorum differentia precedente, opor- 
tuit diversos gradus creaturarum insti- 
tui, &d hoc quod universum esset com- 
plementum (reprsesentente universo per 
multiplices et varios modos creatura- 
rum quod in divina bonitate simplici- 
ter et indistincte præezistit) sicut et 
ipsa perfectio domus et humani cor- 
poris diversitatem partium requirit. 
Neutrum autem eorum esset completum 
si omnes partes unius conditionis exi- 
sterent; sicut si omnes partes humani 
corporis essent oculus, aliarum enim 
partium deessent officia. Et similiter si 
omnes partes domus essent tectum, do- 
mus complementum et finem suum non 
consequeretur, ut scilicet ab imbribus 
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et caumatibus defendere posset. Sic igi- 
tur dicendum est, quod ab uno primo 
multitudo et diversitas creaturarum 
processit, non propter materie neces- 
sitatem, nec propter potentie limita- 
tionem, nec propter bonitatem, nec pro- 
pter bonitatis obligationem ; sed ox or- 
dine sapientie, ut in diversitato cres- 
turarum perfoctio consisteret universi. 

Ad primum ergo dicendum, quod sicut 
Deus est unus, jita et unum produxit, 
non solum quia unumquodque in se est 
unum, sed etiam quia omnis quodam- 
modo sunt unum perfectum, qua qui- 
dem unitas diversitatem partium requi- 
rit, ut ostensum est. 

Ad secundum dicendum, quod crea- 
tura assimilatur Deo in unitate, in 
quantum unaqusque in se una est, et 
in quantum omnes unum sunt unitate 
ordinis, ut dictum est. 

Ad tertium dicendum, quod malitia 
totaliter in non esse consistit; multitudo 
autem causatur ex ente. Ipsa enim dif- 
ferentia, per quam entia dividuntur ad 
invicem, quoddam ens est. Unde Deus 
non est auctor tendendi ad non esse, 
sed est omnis esse auctor; non est prin- 
cipium malitie sed est principium mul- 
titudinis, Sciendum autem, quod duplex 
est unum ; quoddam scilicet quod con- 
vertitur cum ente, quod nihil addit su- 
pra ens nisi indivisionem ; et hoc unum 
privat multitudinem, in quantum mul- 
titudo ex divisione causatur; non qui- 
dem multitudinem extrinsecam quam 
unum constituit sicut pars; sed multi- 
tudinem intrinsecam qug unitati oppo- 
nitur. Non enim ex hoc quod aliquid 
dicitur esse unum, negatur quin aliquid 
sit extra ipsum quod cum eo consti- 
tuat multitudinem ; sed negatur divisio 
ipsius in multa. Aliud vero unum est 
qnod est principium numeri, quod supra 
rationem entis addit mensurationem; 
et hujus unius multitudo est privatio, 
quia numerus fit per divisionem conti- 
nui, Nee tamen multitudo privat unita- 
tem totaliter, cum diviso toto adhuc 
remaneat pars indivisa; sed removet 
unitatem totius, Sed malitia, quantum 
est in se, removet bonitatem, nullo 
modo eam constituens, nec ab ea con- 
stituta. 

Ad quartum dicendum, quod ens alio 
modo se habet ad ea gus sub ente con- 
tinentur, et alio modo animal vel quod- 
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libet aliud genus ad species suas. Spe- 
cies enim addit supra genus, ut homo 
supra animal, differentiam aliquam quae 
est extra essentiam generis. Animal 
enim nominat tantum naturam sensibi- 
Jem, in qua rationale non continetur; 
sed ea qua continentur sub ente, non 
addunt aliquid supra ens quod sit extra 
essentiam ejus; unde non oportet quod 
illud quod est causa animalis in quan- 
tum est animal, sit causa rationalis in 
quantum hujusmodi. Oportet autem il- 
lud quod est causa entis in quantum 
est ens, esse causam omnium differen- 
tiarum entis, et per consequens totius 
multitudinis entium. 

Ad quintum dicendum, quod appro- 
priatio cause ad effectum attenditur 
secundum assimilationem effectus ad 
causam. Assimilatio autem creature ad 
Deum attenditur secundum hoc quod 
creatura implet id quod de ipsa est in 
intellectu et voluntate Dei; sicut arti- 
ficiata similantur artifici in quantum 
in eis exprimitur forma artis, et osten- 
ditur voluntas artificis de eorum con- 
stitutione, Nam sicut res naturalis agit 
per formam suam, ita artifex per suum 
intellectum et voluntatem. Sic igitur 
Deus propria causa est uniuscujusque 
ereaturz, in quantum intelligit et vult 
unumquamque creaturam esse. Quod 
autem dicitur idem non posse esse plu- 
rium proprium, intelligendum est quan- 
.do fit propriatio per adsequationem; 
quod in proposito non contingit. 

Ad sextum dicendum, quod solutio 
patet ex dictis. 

Ad septimum dicendum, quod licet 
sit quzdam similitudo creature ad 
Deum, non tamen adequatio; unde non 
oportet, si unitas Dei caret omni mul- 
titudine et compositione, quod propter 
hoc oporteat talem esse creature uni- 
tatem. 

Ad octavum dicendum, quod licet effe- 
ctus non possit excedere causam suam, 
tamen causa potest excedere effectum; 
et ideo licet ab una causa possint pro- 
cedere plures effectus, tamen non po- 
test unus effectus a pluribus causis im- 
mediate procedere. 

Ad nonum dicendum, quod licet ea- 
dem sit potentia in Deo generandi et 
ereandi secundum rem, non tamen idem 
respectus in utraque connotatur: sed 
potentia generandi connotat respectum 
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ad id quod procedit per naturam; et 
ideo oportet tantum unum esse; sed 
potentia creandi importat respectum 
ad id quod procedit per voluntatem; 
unde non oportet quod sit unum. 

Ad decimum dicendum, quod non o- 
portet, sicut dictum «st, uniusmodi uni- 
tatem esse in creatura et in Deo; licet 
ereatura Deum in unitate imitetur. 

Ad decimumprimum dicendum, quod 
quamvis actio Dei sit una et simplex, 
quia est ejus essentia; non tamen opor- 
tet quod sit unus tantum effectus, sed 
multi; quia ex actione divina procedit 
effectus secundum ordinem sapientie et 
arbitrium voluntatis. 

Ad decimumsecundum dicendum quod 
quando exemplatum perfecte repræsen- 
tat exemplar, ab uno exemplari non 
est nisi unum exemplatum, nisi per ac- 
cidens, in quantum exemplata materia- 
liter distinguuntur. Creature vero non 
perfecteimitantur suum exemplar. Unde 
diversimode possunt ipsum imitari, et 
sic esse diversa exemplata. Perfectus 
autem modus imitandi est unus tantum; 
et propter hoc Filius, qui perfecte imi- 
tatur Patrem, non potest esse nisi 
unus. 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
lieet forma intellectus divini sit uua 
tantum secundum rem, est iamen mul- 
tiplex ratione secundum diversos re- 
spectus ad creaturam, prout scilicet 
intelliguntur creaturm diversimode for- 
mam divini intellectus imitari. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
isti diversi respectus ad creaturam non 
solum sunt in intellectu nostro, sed 
etiam in intellectu divino. Nec tamen 
diversa aliqua sunt in intellectu divino, 
in quibus Deus intelligat; quia intelli- 
git tantum uno, quod est sua essentia; 
sed sunt ibi multa, ut ab ipso intelle- 
eta, Sicut enim mos intelligimus quod 
creatura potest Deum multipliciter imi- 
tari, ita et Deus hoc intelligit; et per 
consequens intelligit diversos respectus 
creature ad Deun:. 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
sieut Deus uno intelligit omnia, ita 
eiiam et per unam apprehensionem. 
Nam actum intellectus oportet esse u- 
num vel multos, secundum unitatem 
vel multitudinem principii quo intelli- 
gitur. 

Ad decimumsextum dicendum, quod 
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licet multitudo preter multa, non sit 
nisi in ratione; multitudo tamen in 
multis est etiam in rerum natura: sicut 
etiam animal commune non est nisi in 
ratione, natura tamen animalis est in 
singularibus: et propter hoc multitudi- 
nem et animalis naturam oportet re- 
ducere in Deum, sicut in causam. 

Ad decimumseptimum dicendum, quod 
univorsum quod est a Deo productum, 
est optimum respectu eorum que sunt, 
non tamen respectu eorum que Deus 
facere potest. 

Ad deeimumoetavum dicendum, quod 
ratio illa tenet quando id quod est ad 
finem potest totaliter et perfecte con- 
sequi finem per modum adequationis; 
quod in proposito non contingit. 

Ad decimumnonum dicendum, quod 
illa ratio est Origenis (I Periar.. cap. vit 
et viu), nec habet magnam efficaciam. 
Non enim est contra justitiam quod 
insqualia equalibus dentur nisi quando 
alicui redditur debitum; quod in prima 
rorum creatione non potest dici. Quod 
onim ex propria liberalitate datur, po- 
test dari plus vel minus secundum ar- 
bitrium dantis, et secundum quod ejus 
sapientia requirit. 

Ad vicesimum dicendum, quod licet 
eroature alie sint Angelo inferiores, 
tamen earum productio requirit infini- 
tam virtutem producentis, in quantum 
per creationem producuntur in esso, 
utpote non ox prejacenti materia fa- 
ctc. Et ideo omnes creaturw, que non 
sunt facte ox prejacenti matoria, opor- 
tet dicere immediate a Deo esse creatas. 

Ad vicesimumprimum dicendum, quod 
cum creatio terminetur ad esse tam- 
quam ad proprium effectum, impossi- 
bile ost dicere, ea quse a Deo creantur, 
&b Angelis formas habere, cum omne 
esse sit a forma. 

Ad vicesimumsecundum dicendum, 
quod licet quidquid Deus facit, in se 
sit unum, tamen hzc unitas, ut dictum 
est, non removet omnem multitudinem, 
sed manet illa cujus unum est pars. 

Ad vicesimumtertium dicendum, quod 
verbum Philosophi, cum dicit quod 
Deus nihil intelligit extra se, non est 
intolligendum quasi Deus ea que sunt 
extra ipsum non intelligat; sed quia 
illa etiam qus extra ipsum sunt, non 
extra se, sed in se intuetur, quia per 
essentiam suam omnia alia cognoscit. 
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Ad vicesimumquartum dicendum,quod 
creatura dicitur esse in Deo dupliciter. 
Uno modo sicut in causa gubernante 
et conservante esse creature; et sie 
presupponitur esse creature distinctum 
a Creatore ad hoc quod creatura a Deo 
esse dicatur. Non enim intelligitur 
creature conservari in esse nisi secun- 
dum quod jam habet esse in propria 
natura, secundum quod esso creature 
a Deo distinguitur, Unde creatura hoo 
modo in Deo existens non est oreatrix 
essentia, Alio modo dicitur creatura 
osse in Deo sicut in virtute cause 
agentis, vel sicut in cognoscente; et 
sic creatura in Deo est ipsa essentia 
divina, sicut dicitur Joannis 1, 8: Quod 
factum est in ipso wita erat. Quamvis 
autem hoc modo creatura in Deo exi- 
stens sit divina essentia, non tamen 
per istum modum est ibi una tantum 
creatura, sed multæ. Nam essentia Dei 
est sufficiens medium ad cognoscendum 
diversas creaturas, et sufficiens virtus 
ad eas producendas. 


ART. XVII. — UTRUM MUNDUS 
SEMPER FUEBIT. 
(1 p., qu. 49, art. 1; et 1, dist 1. qu. 1, art. 3; 
ct 9 cont. Genl., cap. 34, et 97 . 

1. Docimoseptimo queritur, utrum 
mundus semper fuerit. Et videtur quod 
sic. Quia proprium semper consequitur 
id eujus est proprium. Sed, sicut dicit 
Dionysius (IV eap. emt. Hierar., pro- 
prium ost diving bonitatis ad commu- 
nicationem sui ea que sunt vocare; 
quod quidem fit creaturas producendo. 
Cum ergo divina bonitas semper fuerit, 
videtur quod semper oreaturas in esse 
produxerit; ect ita videtur quod sempor 
fuerit mundus. 

2, Preterea, Deus non denegavit ali- 
cui creature id cujus est capax secun- 
dum suam naturam. Sed alique» cres- 
ture sunt quarum natura est capax ut 
semper fuerit; sicut celum. Ergo vide- 
tur quod hoe fuerit celo collatum ut 
semper esset, Sed cælo existente opor- 
tet ponere alias creaturas esse, sicut 
probat Philorophus, in II de Celo et 
mundo (com. 8) Ergo videtur quod 
mundus fuerit semper. Probatio medi. 
Omne quod est incorruptibile, habet 
virtutem ut sit semper; quia si habe. 
ret virtutem ut esset aliquo tempore 
determinato tanium, non posset esse 
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semper: et ita non esset incorruptibile. 
Caelo autem estincorruptibile. Ergo ha- 
bet naturam quod sit semper. 

8. Sed dicendum, quod celum non 
est simpliciter incorruptibile; decideret 
enim in nihilum, nisi per virtutem Dei 
continerotur in esse, — Sed contra, non 
est roputandum aliquid esse possibile 
vel contingens, propter hoc quod ejus 
destructio sequitur ex destructione con- 
sequentis; licet enim hominem esse 
animal sit necessarium, tamen destru- 
ctio ejus sequitur ad destructionem hu- 
jus consequentis hominem esse substan- 
tiam. Non ergo videtur quod propter 
hoe possit dici cælum esse corruptibile, 
quia ejus non esse sequitur ad aliquam 
positionem qua ponitur Deus suam 
continentiam subtrahere creaturis. 

4, Preterea, sicut Avicenna probat 
in su& Metaphys. (lib. IX, cap. 1v), qui- 
libet effectus in comparatione ad suam 
causam est necessarius; quia si posita 
causa non necessario sequitur effectus, 
adhuc posita causa possibile erit effe- 
ctum esse vel non esso; quod autem 
est in potentia, non reducitur in actum 
nisi per id quod est actu; unde opor- 
tebit quod preter causam prsdictam 
sit aliqua alia causa que faciat effe- 
ctum prodire in actum ex potentia qua 
possibile erat ipsum esse vel non esse 
posita causa, Ex quo potest accipi, quod 
posita causa sufficienti necesse est ipsum 
poni, Sed Deus est causa sufficiens 
mundi. Cum ergo Deus fuerit semper. 
et mundus fuit semper. 

5. Preterea, omne quod est ante tem- 
pus, est reternum; ævun enim non est 
&nte tempus, sed incepit simul cum 
tempore, Sed mundus fuit ante tempus: 
fuit enim creatus in primo instanti 
temporis, quod constat esse ante tem- 
pus; dicitur enim Genes. 1: Zn principio 
creavit Deus ccelum et terram (Glossa 
interlinearis), id esf im principio tempo- 
ris, Ergo mundus fuit ab eterno. 

6. Presterea, idem manens idem, sem- 
per facit idem, nisi impediatur. Sed 
Deus semper idem manet, sicut in Ps. 
cr 2B, legitur: T'u autem idem ipse es. 
Cum igitur in sua actione impediri non 
possit propter infinitatem suce poten- 
tie, videtur quod semper idem faciat. 
Et ita, cum aliquando mundum produ- 
xerit, videtur quod etiam semper ab 
sterno produsxerit. 
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7. Preterea, sicut homo mecessario 
vult suam beatitudinem, ite Deus ne- 
eessario vult suam bonitatem et quod 
ad eam pertinet. Sed ad bonitatem di- 
vinam pertinet productio creaturarum 
in esse. Ergo hoc Deus necessitate vult; 
et ita videtur quod ab eterno produ- 
cere creaturas voluerit, sicut voluit ab 
terno bonitatem suam esse. 

8. Sed dicendum, quod ad bonitatem 
Dei pertinet quod creaturæ producan- 
tur in esse, non autem quod producan- 
tur in esse ab æterne. Bed contra, ma- 
joris liberalitatis est aliyuid citius dare 
quam tardius, Sed liberalitas divine 
bonitatis est infinita. Ergo videtur quod 
ab eterno esse creaturis dederit. 

9, Preterea, Augustinus dicit (VIII 
Confess., cap. 1x): Llud dico te velle quod 
facis si potes. Bed Deus ab terno vo- 
luit mundum producere; alias fuisset 
mutatus, si accessisset ei nova volun- 
tas mundi creandi. Cum ergo nulla im- 
potentia ei conveniat, videtur quod ab 
eterno mundum produxerit. 

10. Preterea, si mundus non semper 
fuit; antequam mundus esset, aut erat 
possibile ipsum esse, aut non. Si non 
erat possibile, ergo impossibile erat 
ipsum esse, et necesse non esse; et sic 
nunquam fuisset in esse productus. Si 
autem possibile erat cum esse, ergo 
erat aliqua potentia respeotu ipsius; 
et ita erat aliquod subjectum sive ma- 
teria, cum potentia non nisi in subje- 
cto osso possit. Sed si fuit materia, 
fuit et forma; cum materia non possit 
omnino osse a forma denudata. Ergo 
fuit aliquod corpus compositum ex ma- 
teria et forma, et ex consequenii fuit 
totum universum. 

11. Preterea, omne quod fit actu post- 
quam fuit possibile fieri, educitur de 
potentia in actum, Si ergo mundum 
fuit possibile fieri, &ntequam esset, opor- 
tet dicere mundum eductum osse de 
potentia in actum; et ita materiam 
precessisse, ot fuisse sternam: ex quo 
sequitur idem quod prius. 

19. Prseterea, omne agens quod de 
novo incipit agere, movetur de poten- 
tia in actum. Sed hoc Deo non potest 
competere, cum ipse sit omnino mmmo- 
bilis. Ergo videtur quod ipse non ince- 
pit de novo agere, sed quod ab eterno 
mundum produxerit. 

18. Preterea, agens per voluntatem, 
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Si incipit facere quod prius volebat, 
cum antea non fecisset, oportet ponere 
aliquid esse nune inducens ipsum ad 
agendum, quod prius non inducebat; 
quod est quodammodo expergefaciers 
ipsum. Sed non potest dici quod aliquid 
aliud fuerit prseter Deum ante mun- 
dum, quod de novo eum induxerit ad 
agendum. Cum ergo ab æterno volue- 
rit mundum facere (alias voluntati ejus 
aliquid accrevisset), videtur quod ab 
seterno fecerit. 

14. Preterea, nihil movet voluntatem 
divinam ad agendum nisi bonitas ojus. 
Sed bonitas divina semper eodem modo 
se habet. Ergo et voluntas Dei sémper 
se habet ad productionem creaturarum; 
et ita ab eterno creaturas produxit. 

15. Preterea, illud quod est semper 
in priucipio et in fine sui nunquam 
incipit nec desinit: quia unaqueque 
res est post sui principium et ante sui 
finem. Sed tempus semper est in sui 
prineipio et in sui fine; nihil enim est 
temporis nisi instans, quod est finis 
preteriti et principium futuri. Ergo 
tempus nunquam incipit nee desinit, 
sed semper est; et per consequens mo- 
tus semper, et mobile semper, et totus 
mundus; tempus enim non est sine 
motu, nee motus sine mobili, nec mo- 
bile sino mundo. 

16. Sed dicendum, quod primum in- 
stans temporis non est linis preteriti, 
nec ultimum principium futuri. — Bed 
conira, zunze temporis semper conside- 
ratur ut fluens, et in hoc differt a nunc 
æternitatis. Sed quod fluit, ab alio in 
aliud fluit. Ergo oportet omne nunc a 
priori nunc in posterius fluere. Ergo 
impossibile est esse aliquod primum vel 
ultimum nunc. 

17. Preterea, motus sequitur mobile, 
et tempus sequitur motum. Sed primum 
mobile, cum sit circulare, non habet 
principium neque finom: quia in cir- 
culo non est accipere principium et fi- 
nem in actu. Ergo negue motus neque 
tempus habent principium: et sic idem 
quod prius. 

18. Sed dicendum, quod licet ipsum 
corpus circulare non habeat principium 
magnitudinis, habet tamen principium 
durationis. — Sed contra, duratio mo- 
tus sequitur mensuram magnitudinis: 
quia, secundum Philosophum, quanta 
est magnitudo, tautus est et motus, et 
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tantum tempus. Si ergo in magnitudine 
corporis circularis non est aliquod prin- 
cipium, nec in magnitudine motus et 
temporis erit principium, et per con- 
seguens nec in eorum duratione, cum 
eorum duratio, et precipue temporis, 
sit eoruni magnitudo. 

19. Preterea, Deus est causa rerum 
per scientiam suam. Scientia autem re- 
lative dicitur ad scibile. Cum igitur 
relativa sint simul natura, et scientia 
Dei sit æterna, videtur quod res sint 
ab ipso ab seterno produciz. 

90. Preterea, aut Deus precedit mun- 
dum natura tanium, aut duratione. Si 
natura tantum, sicut causa effectum 
Sibi coævum, videtur quod cum Deus 
fuerit ab eterno, et oreature fuerint 
ab sterno. Si autem precedit mundum 
duratione, ergo est accipere aliquam 
durationem priorem duratione mundi, 
quee se habet ad durationem mundi ut 
prius ad posterius. Sed duratio quo ha- 
bet prius et posterius est tempus. Ergo 
aute mundum fuit tempus, et per con- 
sequens motus et mobile; et sic idem 
quod prius. 

21. Preterea, Augustinus dicit (V de 
Trin. cap. xvr): Deum ab cerno Domi- 
num non fuisse dicere nolo. Sed quando- 
eumque fuit Dominus, habuit creatu- 
ram sibi subjectam. Ergo non est di- 
cendum, quod creatura non fuerit ab 
teterno. 

22. Preterea, Deus potuit mundum 
producere antequam produxerit; alias 
impotens fuisset. Scivit etiam ante pro- 
ducere; alias ignorans esset. Videtur 
etiam quod voluit, alias invidus fuis- 
set. Ergo videtur quod non inceperit 
de novo producere creaturas. 

28. Preterea, omne quod est finitum, 
est communicabile creature, Sed æter- 
nitas est quoddam finitum; alias nihil 
posset esse ultra seeternitatem: dicitur 
enim Exod. xv, 18: Dominus regnavit in 
eternum et ultra. Ergo videtur quod 
creatura fuerit sternitatis capax; et 
sic conveniens fuit divine bonitati 
quod creaturam ab eterno produxerit. 

24. Preterea, omne quod incipit, ha- 
bet mensuram sue durationis. Sed tem- 
pus non potest habere aliquam mensu- 
ram suse durationis: non enim mensu- 
ratur mternitate, quia sic semper fuis- 
Set: nec ævo, quia sic in perpetuum 
duraret; neo tempore, quia nibil est 
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mensura sui ipsius. Ergo tempus non 
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orbis terra, Ergo cardines orbis terre 


incipit esse, et ita nec mobile nec mun- ; et flumina et terra non semper fuerunt. 


dus. 

95. Preterea, si tempus incepit esse, 
aut incepit esse in tempore, aut in in- 
stanti. Sod non incepit esse 1n instanti, 
quia in instanti tempus nondum est; 
nec iterum in tempore, quia sic nihil 
temporis ante temporis terminum essct; 
nihil enim rei est antequam res esse 
incipiat. Ergo tempus non incepit esse: 
et sic idem quod prius. 

26. Preeterea, Deus ab esterno fuit 
causa rerum: alias oporteret dicere, 
quod prius fuit causa in potentia, et 
postea in actu; et sic esset aliquid prius 
quod reduceret ipsum de potentia in 
actum, quod est impossibile. Nihil au- 
iem est causa, nisi causatum habeat. 
Ergo mundus fuit & Deo ab esterno 
creatus, 

27. Preterea, verum et ens conver- 
tuntur. Sed multa sunt vera ab eeterno; 
sicut hominem non esse asinum, et 
mundum futurum esse, et multa simi- 
lia. Ergo videtur quod multa sunt entia 
ab eterno; et non solum Deus. 

28. Sed dicendum, quod omnia ista 
sunt vera veritate prima, que Deus 
est. — Sed contra, alia veritas est hu- 
jus propositionis, mundum futurum esse, 
et hujus, hominem non esse asinum: 
quia posito per impossibile quod una 
sit falsa, adhue reliqua erit vera. Sed 
veritas prima non est alia et alia. Ergo 
non sunt vera veritate prima. 

29. Preterea, secundum Philosophum 
in predicamentis (in prredicamento sub- 
stantie, non procul a fine) ex eo quod 
res est vel non est, oratio vera vel 
falsa est. Si igitur multe propositiones 
vere sint ab reterno, videtur quod res 
per eas signatr ab eterno extiterint. 

30. Prseterea Deo idem est dicere quod 
facere; unde in Ps. ult., 8: Dixit, et fa- 
cia suni, Sed dicere Dei est eternum: 
alias Filius qui est Verbum Patris non 
esset Patri coæternus. Ergo et facere 
Dei est seternum, et ita mundus est fa- 
ctus ab æterno. 

Sed contra est quod dicitur Proverb. 
cap. VII, 25, ex ore divine Sapientiæ : 
Nondum erant abyssi, et ego jam concepta 
eram: necdum fontes aquarum eruperant, 
necdum montes gravi mole constiterant ; 
ante omnea colles ego parturiebar; adhuc 
terram non fecerat et flumina et cardines 


Præterea, secundum Priscianum, quan- 
to temporc juniores, tanto intellectu 
perspicaciores. Sed perspicacitas non 
est infinita, Ergo nec tempus quo per- 
spicacitas creavit fuit infinitum, et per 
consequons nec mundus. 

Preterea, Job xiv, 19: Alluvione pau- 
latim terra consumitur. Sed terra non est 
infinita. Si ergo fuisset tempus infini- 
tum, jam totaliter esset consumpta: 
quod patet esset falsum. 

Preterea, constat Deum naturaliver 
esse mundo priorem, sicut causam effe- 
ctu. Sed in Deo idem est duratio et 
natura, Ergo Deus duratione prior est 
mundo, et ioa mundus non semper fuit. 

Respondeo dicendum, quod firmiter 
tenendum est mundum non semper 
fuisse, sicut fides catholica docet. Nec 
hoc potest aliqua physica demonstra- 
tione efficaciter impugnari Ad cujus 
evidentiam sciendum est, quod sicut in 
quaestione alia est habitum, in opera- 
tione Dei non potest accipi aliquod de- 
bitum ex parte cause materialis, neque 
potentie activee agentis, nec ex parte 
finis ultimi, sed solum ex parte forms 
que est finis operationis, ex cujus præ- 
suppositione requiritur quod talia exi- 
stant qualia competunt ili forme. Et 
ideo aliter dicendum est do productione 
unius particularis creature, et aliter 
de exitu totius universi a Deo. Cum 
enim loquimur de productione alicujus 
singularis creature, potest assignari 
ratio quare talis sit, ex aliqua alia crea- 
tura, vel saltem ex ordine universi, ad 
quem quslibet creatura ordinatur, sicut 
pars ad formam totius. Cum autem de 
toto universo loquimur educendo in 
esse, non possumus ulterius aliquod 
creatum invenire ex quo possit sumi 
ratio quare sit tale vel tale; unde, cum 
nec etiam ex parte divine potentie 
que est infinita, nec divine bonitatis, 
que rebus non indiget, ratio determi- 
nate dispositionis universi sumi possit, 
oportet quod ejus ratio sumatur ox 
simplici voluntate producentis; ut si 
queratur, quare quantitas cæli sit tanta 
et non major, non potest hujus ratio 
reddi nisi ex voluntate producentis. Et 
propter hoc etiam, ut Rabbi Moyses 
dicit, divina Scriptura inducit homines 
ad considerationem ecelestium corporum, 
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per quorum dispositionem maxime o- 
stenditur quod omnia subjacent volun- 
tati et providentie Creatoris. Non e- 
nim potest assignari ratio quare talis 
stella tantum a tali distet, vel aliqua 
hujusmodi qus in dispositione cceli con- 
Sideranda occurrunt, nisi ex ordine sa- 
pientie Dei; unde dicitur Isa, xr, 26: 
Levate im excelsum oculos vestros; et vi- 
dete quia creavit hac. Nec obstat, si dica- 
tur quod talis quantitas consequitur 
naturam celi vel ewlestium corporum, 
sicut et omnium natura constantium 
est aliqua determinata quantitas, quia 
sicut divina potentia non limitatur ad 
hanc quantitatem magis quam ad illam, 
it& non limitatur ad naturam cui de- 
beatur talis quantitas, magis quam ad 
naturam cui alia quantitas debeatur. 
Et sic eadem redibit questio de natura, 
que est de quantitate; quamvis conce- 
damus, quod natura celi non sit indif- 


ferens ad quamlibet quantitatem, nec 


sit in eo possibilitas ad aliam quantita- 
tem nisi ad istam. Non sic autem potest 
dici de tempore vel temporis duratione. 
Nam tempus est extrinsecum a xe, sicut 
et locus; unde etiam in cælo, in quo non 
est possibilitas respectu alterius quan- 
titatis vel accidentis interius inhzren- 
tis, est tamen in eo possibilitas respe- 
ctu loci et situs, cum localiter movoa- 
tur; et ctiam respectu temporis, cum 
semper tempus succedat tempori, sicut 
est successio in motu et in ubi; unde 
non potest dici, quod neque tempus ne- 
que ubi consequatur naturam ejus, sic- 
ut de quantitate dicebatur. Unde patet 
quod ex simplici Dei voluntate dependet 
quod prefigatur universo determinata 
quantitas durationis, sicut et determi- 
nata quantitas dimensionis. Unde non po- 
test necessario concludi aliquid de uni- 
versi duratione, ut per hoc ostendi possit 
demonstrative mundum semper fuisse. 

Quidam vero non considerantes exi- 
tum universi a Deo, coacti sunt circa 
inceptionem mundi errare. Quidam nam- 
que causam agentem prætermittentes, 
solam materiam a nullo creatam ponen- 
ies, quse omnium causa esset, sicut an- 
tiquissimi Naturales, necessario habue- 
runt dicere materiam semper fuisse. 
Cum enim nihil se educat de non esse 
in esse, oportet causam aliam habere 
quod incipit esse; et hi posuerunt vel 
mundum semper fuisse continue, quia 


QUASSTIONES DISPUTATJE 


non ponebant nisi naturaliter agentie 
qua determinabantur ad unum, ex quo 
oportobat quod sempor idem effectus 
sequeretur; vel cum interruptione sicut 
Democritus; qui ponebat mundum vel 
mundos potius multoties fuisse compo- 
sitos et dissolutos casu, propter causa- 
lem motum &tomorum. 

Sed quia inconveniens videbatur quod 
omnes convenientie et utilitates in re- 
bus naturalibus existentes essent a 
casu, cum semper vol in pluribus inve- 
niantur; quod tamen necesse erat se- 
qui, si solum materia poneretur, et præ- 
cipue cum inveniantur quidam effectus 
ad quos causalitas materie non sufficit; 
ideo alii posuerunt causam agentem, 
Sicut Anaxagoras intellectum, et Em- 
pedocles amicitiam et litem. Sed tamen 
isti non posuerunt hujusmodi causas 
agentes universi esse, sed ad modum 
aliorum particularium agentium, quæ 
agunt materiam transmutando de uno 
in aliud. Unde necesse erat eis dicere 
quod materia esset eterna, utpote non 


habens causam sui esse; sed mundum 


incepisse: quia omnis effectus cause 
agentis per motum sequitur suam cau- 
sam in duratione, eo quod effectus non 
est nisi in termino motus, ante quem 
est principium motus, cum quo simul 
oportet esse agens, a quo est principium 
motus. 

Aristoteles vero (lib. VIII Phys.), con- 
siderans, quod si ponatur causa consti- 
tuens mundum agere per motum, seque- 
retur quod sit abire in infinitum, quia 
ante quemlibet motum erit motus, po- 
suit mundum semper fuisse. Non enim 
processit ex consideratione illa qua in- 
telligitur exitus universi esse a Deo, 
sed ex illa consideratione qua ponitur 
aliquod agens incipere operari per mo- 
tum; quod est particularis causee, et non 
universalis. Et propter hoc ex motu et. 
immobilitate primi motoris, rationes 
suas sumit ad mundi æternitatem osten- 
dendam; unde diligenter consideranti, 
rationes ejus apparent quasi rationes 
disputantis contra positionem; unde et 
in principio VIII Phys., mota qusestione 
de s ternitate motus, preemittit opiuio- 
nes Anaxagore et Empedoclis, contra 
quas disputare intendit. 

Sed sequaces Aristotelis consideran- 
tes exitum totius universi a Deo per 
suam voluntatem, et non per motum, 
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conati sunt ostendere mundi æterni- 
tatem per hoc quod voluntas non re- 
tardat facere quod intendit, nisi pro- 
pter aliquam innovationem vel immu- 
tationem, saltem quam necesse est ima- 
ginari in successione temporis, dum 
vult facere hoc tunc et non prius. Sed 
isti otiam in defectum similem incide- 
runt in quem et predicti. Considerave- 
runt enim primum agens ad similitu- 
dinem alicujus agentis quod suam a- 
ctionem exercet in tempore, quamvis 
per voluntatem agat; quod tamen non 
est causa ipsius temporis, sed tempus 
presupponit. Deus autem est causa e- 
tiam ipsius temporis. Nam et ipsum 
tempus in universitate eorum quae a 
Deo facta sunt continetur; unde cum 
de exitu universi esse a Deo loquimur, 
non est considerandum, quod tunc et 
non prius fecerit. Ista enim considera- 
tio tempus presupponit ad factionem, 
non &utem subjicit factioni. Sed si-uni- 
versitatis creature productionem con- 
sideramus, inter quas est etiam ipsum 
tempus, est considerandum quare tali 
tempori talem mensuram  prefixerit, 
non quare hoc fecit in tali temporc. 
Prefixio autem mensure temporis de- 
pendet ex simplici voluntate Dei, qui 
voluit quod mundus non esset semper, 
sed quandoque esse inciperet, sicut et 
voluit quod cælum nec esset majus vel 
minus. 

Ad primum ergo dicendum, quod bo- 
nitatis proprium est producere res in 
esse mediante voluntate, cujus est o- 
bjectum ; unde non oportuit quod quan- 
documque fuit divina bonitas, res pro- 
ducerentur in esse, sed secundum di- 
Bpositionem voluntatis divinse. 

Ad secundum dicendum, quod in cor- 
pore cælesti, cum sit incorruptibile, est 
virtus ut sit semper; sed nulla virtus 
neque essendi neque operandi respicit 
preteritum, sed solum presens vel fu- 
turum; nullus enim habet virtutem ad 
quod aliquid fecerit, quia quidquid non 
est factum, non potest factum fuisse; 
sed habet aliquis virtutem ad hoc ut 
nunc vel in posterum faciat; unde ct 
virtus existendi semper, quie inest cælo, 
non respicit præteritum, sed futurum. 

Ad tertium dicendum, quod non po- 
test dici, simpliciter loquendo, cselum 
esse corruptibile propter hoc quod in 
non esse deciderot, si & Deo non conti- 


QUJBST. III. ART. XVIL. 


105 


neretur. Sed tamen quia creaturam con- 
tineri in esse a Deo, dependet ez im- 
mobilitate divina, non ex necessitate 
nature, ut possit dici quod sit necessa- 
rium absolute, cum st necessarium 80- 
lum ex suppositione diving voluntatis, 
que hoc immobiliter statuit; potest 
concedi secundum quid corruptibile esse 
emlum, eum hac scilicet conditione, si 
Deus ipsum non contineret. 

Ad quartum dicendum, quod omnis 
effectus habet necessariam habitudinem 
ad suam causam efficientem, sive sit 
causa naturalis, sive voluntaria. Sed non 
ponimus Deus causam mundi ex neces- 
sitate nature suse, sed ex voluniate, ut 
supra, art. 15, dictum est; unde neces- 
sarium est effectum divinum sequi non 
quandocumque natura divina fuit, sed 
quando dispositum est voluntate divina 
ut esset, et secundum modum eundem 
quo voluit ut esset. 

Ad quintum dicendum, quod ante 
tempus aliquid esse, potest intelligi du- 
plieiter. Uno modo ante totum tempus, 
et anto omne id quod est temporis; et 
sic mundus nonu fuit ante tempus, quia 
instans in quo incepit mundus, licet 
non sit tempus, est tamen aliquid tem- 
poris, non quidem ut pars, sed ut ter- 
minus. Alio modo intelligitur aliquid 
esse ante tempus, quie ost ante tempo- 
ris completionem: quod non completur 
nisi in istanti ante quod est aliud in- 
Stans: et sic mundus est ante tempus. 
Non autem oportet propter hoc quod 
sit æternus; quia neo ipsum instans 
temporis quod sic est ante tempus est 
ternum. 

Ad sextum diceudum, quod cum o- 
mne agens agat sibi simile, oportet quod 
effectus hoc modo sequatur a causa ef- 
ficaciter operante, quod similitudinem 
caus: retineat, Sicut autem quod est a 
causa naturaliter agente, retinet simi- 
litudinem ejus prout habet formam si- 
milom forme agentis; ita quod est ab 
agente voluntario, retinet similitudinem 
ejus, prout habet formam similem cau- 
sæ, secundum quod hoe producitur in 
effectu quod est in voluntatis disposi- 
tione, ut patet de artificiato respectu 
artificis. Voluntas autem non disponit 
solum de forma effectus, sed de loco, 
duratione, et omnibus conditionibus 
ejus; unde oportet quod effectus volun- 
tatis tune sequatur quando voluntas 
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disponit, non quando voluntas est. Non 
enim secundum esse, sed socundum id 
quod voluntas disponit, effectus volun- 
tati similatur. Licet igitur "voluntas 
semper sit eadem, non tamen oportet 
quod semper ex ea effectus sequatur. 

Ad septimum dicondum, quod Deus 
de necessitate vult suam bonitatem et 
omne id sine quo sua bonitas esse non 
potest. Tale autem non est creaturarum 
productio; unde ratio non sequitur. 

Ad octavum dicendum, quod cum 
Deus creaturas ad manifestationem sui 
produxerit, convenientius fuit et me- 
lius ut sic producerentur, sicut conve- 
nientius et expressius eum poterant 
manifestare. Expressius autem manife- 
statur ex creaturis, si non semper sint; 
quia in hoc manifeste apparet quod ab 
alio eductz sunt in esse, et quod Deus 
creaturis non indiget, et quod creaturæ 
omnino divine subjacent voluntati, 

Ad nonum dicendum, quod Deus æ- 
ternam voluntatem habuit də mundi 
factione; non tamen ut mundus semper 
fieret, sed ut tuno fieret quando fecit. 

Ad decimum dicendum, quod ante- 
quam mundus esset, possibile erat mun- 
dum fieri, non quidem aliqua potentia 
passiva, sed solum per potentiam aoti- 
vam agentis. Vel potest dici, quod fuit 
possibile non per aliquam potentiam, 
sed.quia termini non sunt invicem di- 
scohsrentes, hujusmodi scilicet propo- 
sitionis: Mundus est, Sie enim dicitur 
esse aliquid possibile secundum nullam 
potentiam, ut patet per Philosophum, 
in V Metaph. (com. 17). 

Et per hoc patet solutio ad undeci- 
mum. 

Addecimumsecundum dicendum, quod 
ratio illa procedit de agente quod inci- 
pit agere actione nova; sed Dei actio 
est eterna, cum sit sua substantia. Di- 
citur autem incipere agere ratione novi 
effectus, qui ab eterna actione conse- 
quitur secundum dispositionem volun- 
tatis, quee intelligitur quasi actionis 
principium ın ordine ad effectum, Effe- 
ctus enim ab actione sequitur secundum 
conditionem forme, que ost actionis 
principium; sicut aliquid est calefactum 
per calefactionem ignis, ad modum ca- 
loris ignis. 

Ad decimumtertium dicendum , quod 
ratio illa procedit de agente quod ita 
facit effectum suum in tempore, quod 
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tamen non ost temporis causa; quod in 
Deo locum non habet, ut ex supra di- 
ctis, art. 15, patet. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
Si motus proprie accipiatur, divina vo- 
luntas non movetur; sed metaphorice 
loquendo dicitur moveri a suo volito; 
et sic sola Doi bonitas movet ipsam, 
secundum quod Augustinus dieit (VIII 
super Genes. ad litieram, cap. xxir, in 
fine) quod Deus movet se ipsum sine 
loco et tempore. Nec tamen sequitur 
quod quandocumque fuit bonitas ejus, 
tunc esset creaturarum productio; quia 
creature non procedunt a Deo ox dce- 
bito vel necessitate bonitatis, cum di- 
vina bonitas creaturis non egeat, nec 
per cas ei aliquid accrescat, sed ex sim- 
plici voluntate. 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
cum. prima successio temporis causetur 
ex motus successione, ut dicitur in IV 
Phys. (com. 99, secundum hoc verum 
est quod omne instans et est principium 
et finis temporis, dicendum quod verum 
est quod omne momentum est princi- 
pium et funis motus; unde si suppona- 
mus motum non semper fuisse nec 
semper futurum esse, non oportobit di- 
cere quod quodlibet instans sit princi- 
pium et finis temporis; sed erit aliquod 
instans quod est tantum principium, et 
aliquod quod tantum finis. Unde patet 
quod ratio ista est circularis, et pro- 
pter hoc non est demonstratio; sed ta- 
men est cíflicax secundum intentionem 
Aristotelis, qui eam inducit contra po- 
sitàonem, ut dictum est, in corp. art. 
Multe enim rationes sunt efficaces con- 
tra positionem propter ea quz ab ad- 
versariis ponuntur, que non sunt effi- 
caces simpliciter. 

Ad deeimumsextum dicendum, quod 
instans semper consideratur ut fluens, 
sed non semper ut Huens ab aliquo in 
aliquid, sed quandoque ut fluens ab ali- 
quo tantum, sicut ultimum instans tem- 
poris; quandoque ut fluens in aliquid 
tantum, sicut primum instans. 

Ad decimumseptimum dicendum, quod 
illa ratio non probat quod motus sem- 
per fuerit, sed quod motus circularis pos- 
sit esse semper, quia ex mathematicis 
non potest aliquid efficaciter de motu 
concludi; unde Aristoteles (VIII Phys.), 
non probat ex circulatione motus, ejus 
seternitatem ; sed supposito quod sit 
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seternus, ostendit quod est circularis; 5 exponit seternum pro sevo, quod nun- 


quia nullus alius motus potest esse æ- 
ternus. 

Et per hoc patet responsio ad deci- 
mumoctavum,. 

Ad decimumnonum dicendum, quod 
Sicut s0 habet scibile ad scientiam no- 
stram, ita se habet scientia Dei ad crea- 
turas. Nam scientia Dei est causa crea- 
turarum, sicut et scibile est causa scien- 
tite nostre; unde sicut socibile potest 
esse, scientia nostra non existente, ut 
dicitur in Preedicamentis (in Prredioa- 
mento «d aliquid, a medio), ita Dei scien- 
tia esse potest, scibili non existente. 

Ad vicesimum dicendum, quod Deus 
precedit mundum duratione, non qui- 
dem temporis, sed eeternitatis, quia esse 
Dei non mensuratur tempore. Nec ante 
mundum fuit tempus reale, sed solum 
imaginarium, prout scilicet nuno pos- 
sumus imaginari infinita temporum spa- 
tia mternitate existente potuisse revolvi 
ante temporis inceptionem. 

Ad vicesimumprimum dicendum, quod 
si relatio dominii intelligatur consequi 
actionem qua Deus actualiter creaturas 
gubernat, sic non est ab æterno Domi- 
nus, Si autem intelligatur consequi i- 
psam potestatom gubernandi, sic com- 
petit ei ab esterno. Nec tamen oportet 
creaturas ab æterno ponere, nisi in po- 
tentia. 

Ad vicesimumsecundum dicendum, 
quod ratione illa utitur Augustinus 
(lib. III, contra Maxim., cap. VIL et viri, 
a med. et cap. XXIII), ad probandum 
coæternitatem et cosqualitatem Filii 
ad Patrem; que tamen ratio non est 
efficax de mundo; quia eum nature Filii 
sit eadem cum Patre, requirit eternita- 
tem et equalitatem Patris; qua si sibi 
subtraheretur, invidie esset, Non autem 
hoc requirit natura creature; et ideo 
non est simile. 

Ad vicesimumtertium dicendum, quod 
secundum græcos dicitur: Dominus re» 
gnavit in seculum seculi, et adhuc; quod 
exponens Origenes in Glossa, dicit, quod 
sæculum intelligitur spatium unius ge- 
nerationis, cujus finis notus est nobis: 
per seculum seculi immensum spatium 
temporis, quod finem habet, tamen no- 
bis ignotum: sed adhuc ultra illud, re- 
gnum Dei extenditur. Et sic seternum 
exponitur pro temporo diuturno. Ansel- 
mus autem in Proslog. (cap. xix et xx), 


quam finem habet; et tamen ultra illud 
Deus esse dicitur propter hoc: Primo, 
quia zviterna possunt intelligi non 
esse, Becundo, quia non essent, nisi & 
Deo continerentur; et sic de se non 
sunt. Tertio, quia non habent totum 
essc suum simul, cum in eis sit aliqua 
mutationis successio. 

Ad vicesimumquartum dicendum,quod 
pro tanto oportet illud quod incipit, 
habere mensuram durstionis, quia inci- 
pit per motum. Sic autem tempus non 
incipit per creationem, unde ratio non 
sequitur; et tamen potest dici, quod 
omnis mensura in suo genere se ipsa 
mensuratur, sicut linea per lineam, et 
similiter tempus per tempus. 

Ad vicesimumquintum dicendum, quod 
tempus non se habet sicut permanen- 
tia, quorum substantia est tota simul; 
unde non oportet quod totum tempus 
sit quando incipit esse; et sic nihil 
prohibet dicere, quod tempus incipit in 
instanti esse. 

Ad vicesimumsextum dicendum, quod 
actio Dei est eterna, sed effectus non 
est sgeternus, ut supra dictum est; unde 
lieet Deus non semper fuerit causa, 
cum non semper fuerit effectus; non 
tamen sequitur quod non fuerit causa 
in potentia; quia actio ejus semper fuit: 
nisi potentia &d effectum referatur. 

Ad vieesimumseptimum dicendum, 
quod secundum Philosophum (in VI 
Metaph. com. 8), verum est in mente, 
non in rebus; est enim adæquatio in- 
tellectus ad res. Unde omnia que fue- 
runt ab æterno, fuerunt vera per veri- 
tatem intellectus divini, quee est seterna. 

Ad vicesimumoctavum dicendum,quod 
omnia illa qus ab æterno dicuntur esse 
vera, non sunt alia et alia veritate vera, 
sed una et cadem divini intellectus ve- 
ritate, ad diversas tamen res in proprio 
esse futuras relata; et sio ex diversa 
relatione potest aliqua distinctio in illa 
veritate designari. 

Ad vicesimumnonum dicendum, quod 
verbum etiam philosophi intelligitur de 
oratione existente in nostro intellectu 
vel in nostra pronuntiatione; veritas 
enim nostri intellectus vel verbi, ab 
existentia rei causatur. Sed e converso 
veritas divini intellectus est causa re- 
rum. 

Ad tricesimum dicendum, quod ex 
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parte ipsius Dei facere non importat 
aliquid quod sit aliud quam suum di- 
cere; non enim actio Dei est accidens, 
sed ejus substantia; sed facere importat 
effectum actualiter existentem in pro- 
pria natura, quod per dicere non impor- 
tatur. 

Argumenta vero que objiciuntur in 
contrarium, licet verum conoludant, 
non tamen necessario, preter primum, 
quod ex auctoritate procedit. Argumen- 
tum enim perspicacitatis secundum tem- 
poris cursum, non ostendit tempus quan- 
doque incepisse. Potuit enim esse quod 
scientiarum studia pluries fuerint in- 
termissa, et postmodum post longa tem- 
pora quasi de novo incepta, ut Philo- 
sophus etiam dicit (in XI Metaph.). Terra 
etiam non ita per illvionem ex una 
parte consumitur, quin etiam per mu- 
tuam elementorum conversionem ex 
parte alia augmentetur; duratio etiam 
Dei, licet sit idem quod ejus natura se- 
cundum rem, tamen differt ratione; 
unde non oportet quod sit prior dura- 
tione, si est prior natura. 


ART. XVIII — UTRUM ANGELI 
BINT CREATI ANTE MUNDUM VISIBILEM. 


1. Decimooctavo quæritur, utrum An- 
geli sint creati ante mundum visibilem. 
Bt videtur quod sic. Quia (ut Damasce- 
nus refert in II libro) Gregorius Nazian- 
zenus dicit, quod Deus primum exocogi- 
tavit angelicas virtutes et cælestes; et 
excogitatio fuit opus ejus. Ergo prius 
fecit Angelos quam mundum visibilem 
conderet. 

2, Sed dicendurm, quod ly primum di- 
cit ordinem nature, non durationis. — 
Sed contra, Damascenus ibidem ponit 
super hoc duas opiniones: quarum una 
ponit, Angelos primum fuisse creatos, 
alia vero dicit contrarium. Sed nulla 
unquam opinio posuit quin Angeli na- 
tura priores essent visibilibus creatu- 
ris. Ergo oportet quod intelligatur de 
ordine durationis. 

8, Preeterea, Basilius dicit in principio 
Hexameron (homilia 1): Erat quedam 
natura ante hunc mundum intellectui no- 
stro contemplabilis; quod postmodum 
exponit de Angelis; ergo videtur quod 
ante hune mundum Angeli sint creati. 

4. Preterea, ea que cum mundo vi- 
sibili facta sunt, Scriptura ın principio 
Genesis prosequitur. Sed de Angelis 
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nullam facit mentionem. Ergo videtur 
quod Angeli non fuerunt creati cum 
mundo, sed ante mundum. 

5. Preeterea, illud quod ordinatur ad 
perfectionem alicujus sieut ad finem, 
est eo posterius. Sed mundus visibilis 
ordinatur ad perfectionem intellectua- 
lis nature: quia, ut Ambrosius dicit. 
(in Hexameron, lib. I, cap. v), Deus, qui 
natura invisibilis est, opus visibile fe- 
cit, per quod cognosci posset. Et non 
nisi a rationali creatura. Ergo rationa- 
lis creatura facta est ante mundum vi- 
sibilem. 

6. Preterea, quidquid est ante tem- 
pus, est ante mundum visibilem: quia 
tempus cum mundo visibili incepit, Sed 
Angeli creati sunt ante tempus: non 
enim fuit tempus ante diem; Angeli 
autem creati sunt ante diem, ut Augu- 
stinus dicit (in I super Genes. ad litt., 
cap. 1x), Ergo Angeli creati sunt ante 
mundum visibilem. 

7. Preterea, Hieronymus dicit super 
Epistolam ad Titum cap. 1: Sex millia 
necdum nostri lemporis implentur anno- 
rum; ct quantas prius alernitates, quanta. 
tempora fuisse arbitrandum est, in quibus 
Angeli Deo servierunt, et eo jubente sub- 
sliterunt? Sed mundus visibilis cum no- 
stro tempore incepit. Ergo Angeli ante 
mundum visibilem fuerunt. 

8. Preterea, sapientis est ordinate 
suum effectum producere. Sed Angeli 
precedunt nobilitatem creaturarum vi- 
sibilium. Ergo a sapientissimo artifice 
Deo, primo debuerunt produci in esse. 

9. Preterea, Deus, in quantum bonus. 
est, suæ bonitatis alios participes facit. 
Sed hujus dignitatis capaces erant An- 
geli, quod creaturam visibilem duratione 
precederent, Ergo videtur hoc eis per 
summam Dei bonitatem collatum. 

10. Preterea, homo dicitur minor mun- 
dus, quia majoris mundi similitudinem 
gerit. Sed in homine pars ejus nobilior 
&nte alias partes formatur, scilicet cor, 
ut Philosophus dicit (II de gener. ani- 
mal, capit. rv) Ergo videtur quod An- 
geli, qui sunt nobilior pars majoris 
mundi, ante visibiles creaturas sint con- 
diti. 

11. Preterea, ut Augustinus dicit (in 
TI libro super Genes. ad litteram, cap. 
vii et vii), in opere secunde diei et 
deinceps tripliciter Scriptura rcrum fa- 
ctionem commemorat. Dicit enim primo: 
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Digit Deus, Fiat firmamentum. Secundo: ! reducantur in finem per media. Ergo 


Et factum est ita. Tertio vero: Fecit Deus 
firmamentum. Quorum primum refertur 
&d esse rerum in Verbo; secundum ad 
esse rerum in cognitione angelica, prout 
Angeli accipiunt cognitionem croaturs 
fiendæ; tertium vero ad osse creature 
in propria natura, Sed quando creatura 
visibilis erat fienda, nondum erat. Ergo 
Angeli fuerunt et habuerunt cognitio- 
nem nature visibilis antequam esset. 

12. Sed dicendum, quod hic intelligi- 
&ur de factione creature quantum ad 
ejus formationem, non quantum ad pri- 
mam creationem, — Sed contra, secun- 
dum opinionem Augustini (lib. I super 
Gen. ad lit. cap. xv), creatio nature vi- 
Sibilis non precedit tempore ejusdem 
formationem. Si ergo Angelus fuit ante 
formationem creature visibilis, fuit et 
&nte ejus creationem. 

19. Preterea, dicere Dei est causa crea- 
ture fiende; quod non videtur posse 
intelligi de æterna verbi genitura quia 
illa ab esterno fuit, nec per vices tem- 
porum repetitur; cum tamen in singu- 
lis diebus Scriptura repetat Deum ali- 
quid dixisse, Nec etiam potest intelligi 
de locutione corporali; tum quia non- 
dum erat homo, qui vocem Dei loquen- 
tis audiret; tum etiam quia oportuisset 
ante lucis formationem aliquod aliud 
corporeum formatum fuisse, cum vox 
€orporalis non fiat nisi per alicujus 
eorporis formationem. Ergo videtur 
quod intelligatur de spirituali locutione 
qua Deus ad Angelos loquitur; et sic 
videtur quod Angelorum cognitio præ- 
supponatur ur causa ad creaturarum 
visibilium productionem, 

14, Præterea, ut supra dictum est, sa- 
cra Scriptura tripliciter actionem re- 
rum commemorat: quorum primum per- 
tinet ad esse rerum in Verbo; secundum 
ad esse rerum in cognitione angelica; 
tertium in propria natura. Sed primum 
horum precedit secundum et duratione 
et causa. Ergo similiter secundum præ- 
cedit tertium duratione et causa, scili- 
cet cognitio angelica existentiam visi- 
bilis creaturs. 

15. Preterea. non minus requiritur 
ordo in exitu rerum a principio quam 
in reductione earum in finem. Sed in 
reducendo res in finem, heo est lex 
Divinitatis statuta, ut Dionysius dicit 
(cap. v. eccl. Hier, p. 1) quod ultima 


similiter creature corporales que sunt 
infime, procedunt a Deo per angelicas 
creaturas, quse sunt medie; et sic An- 
geli corporales creaturas prscedunt, 
sicut causs effectum. 

16. Preterea, ois que sunt omnino 
disparata, non competit associatio. Sed 
Angeli et creature visibilessunt omnino 
disparata. Ergo non sunt associati in 
creatione, ut simul fierent. Inordinatum 
etiam esset quod Angeli post creaturas 
visibiles fierent. Ergo ante creaturas 
visibiles sunt conditi, 

17. Preteroa, Eccli. r 4, dicitur: Primo 
omnium creata esi sapientia; quod non 
potest intelligi de Filio Dei, qui est 
Patris sapientia; cum ipse non sit crea- 
tus, sed genitus. Ergo sapientia ange- 
lica, quæ est creatura, est ante omnia 
alia facta. 

18. Preterea, Hilarius dicit in lib. de 
Trinit. (lib. XII de Trin., a med): Quid 
mirum, sù Dominum nostrum Jesum Ohri- 
stum ante sæcula fuisse confileomur, cum 
etiam Deus Angelos fecerit ante mundum? 
Sed Dei Filius non solum ordine digni- 
tatis, sed etiam durationis omnia secula 
precessit. Ergo et Angeli mundum vi- 
sibilem. 

19. Preterea, creatura angelica me- 
dia est inter naturam divinam et cor- 
poream: ævum etiam, quod est Angeli 
mensura, medium est inter eternitatem 
et tempus. Sed Deus sua æternitate 
fuit ante Angelos et visibilem creatu- 
ram. Ergo et Angeli suo &vo fuerunt 
ante mundum visibilem. 

20. Preterea, Augustinus dicit (XI de 
Civit. Dei, cap. 1x), quod Angeli semper 
fuerunt. Sed non potest dici quod crea- 
tura corporalis semper fuerit. Ergo An- 
geli fuerunt ante corpoream creaturam. 

21. Preterea, motus creature corpo- 
ree peraguntur per ministerium spiri- 
tualis oreature, ut patet per Augusti- 
num (in III de Trin.) et per Gregorium 
(in IV Dialogorum.) Sed motor prece- 
dit mobile. Ergo Angeli fuerunt ante 
visibiles creaturas. 

22. Preterea, Dionysius assimilat a- 
ctionem divinam in ros, actioni ignis 
in corpora quae ab igne patiuntur. Sed 
ignis prius agit in corpora propinqua 
quam in remota, Ergo et divina boni- 
tas primo produxit creaturas angelicas 
sibi propinquas, quam creaturas corpo- 
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reas magis ab eo distantes; et sic An- 
geli ante mundum fuerunt, Sed contra 
est quod dicitur in principio Genes.: 
In principio creavit Deus calum et ter- 
ram; ubi Glossa Augustini dicit, quod 
per cælum intelligitur natura angelica, 
per terram vero natura corporalis. Ergo 
Angeli simul cum natura corporali fue- 
runt facti. 

Preterea, Glossa Strabonis ibidem 
dicit, quod per cælum ibi intelligitur 
cælum empyreum, quod mox factum 
sanctis Angelis est repletum. Ergo An- 
geli simul fuerunt facti cum ccelo em- 
pyreo, quod est visibilis creatura, 

Preterea, homo minor mundus dici- 
tur, quia habet similitudinem majoris 
mundi, Sed in homine simul fit corpus 
et anima. Ergo et in mundo majori si- 
mul fit angelica et corporalis ereatura. 

Respondeo dicendum, quod in hoc 
omnes catholici Doctores consenserunt, 
quod Angeli non semper fuerunt, ut- 
pote de nihilo in esse producti. Quidam 
temen posuerunt, Angelos non simul 
cum mundo visibili, sed ante mundum 
visibilem incepisse. Ad hoc autem po- 
nendum diversis rationibus sunt moti. 
Quidam namque zstimaverunt creatu- 
ras corporeas non esse produotas ox 
prima Dei intentione, sed occasionem 
eas producendi ex merito vel demerito 
spiritualis creature Deum habuisse di- 
xerunt. Posuit enim Origenes, a princi- 
pio simul croatas esse omnes creaturas 
immateriales et rationales, et eas fuisse 
æqusles, divina justitia hoc exigente. 
Non enim videtur quod inæqualitas pos- 
sit esse in datis, justitia servata, nisi 
propter meriti vel demeriti diversita- 
tem. Unde diversitatem creaturarum 
(quam videmus) precessisse posuit me- 
riti et demeriti diversitatem, ut secun- 
dum quod spiritualium creaturarum 
quedam magis Deo adhwserunt, in al- 
tiores ordines Angelorum sint promote; 
qua vero magis peccaverunt, grossio- 
ribus et ignobilioribus corporibus sint 
alligatæ; quasi ipsa meritorum diversi- 
tas exegerit diversos gradus corporum 
a Deo produci. Hanc autem positionem 
Augustinus reprobat (in XI de Civit. Dei, 
cap. xxi) Causam enim creaturarum 
condendarum, tam spiritualium quam 
corporalium, constat nihil aliud esse 
quam Dei bonitatem, in quantum crea- 
ture sue sua bonitate create boni- 
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tatem increatam secundum suum mo- 
dum repræsentant, Propter quod (in 
princ. Genes.) Seriptura dieit de singu- 
lis Dei operibus, et postmodum de o- 
mnibus simul: Vidit Deus cuncta quo 
fecerat, et erant valdc bona; quasi dice- 
ret, quod ad hoe Deus creaturas condi- 
dit, quod bonitatem haberent, Secundum 
autem opinionem predictam nou ad 
hoe condite fuissent ereaturm corpora- 
les quia bonum esset cas esse. sed ut ma- 
litia spiritualis creature puniretur. Se- 
queretur etiam quod ordo universi quem 
nune videmus a casu existeret, in quan- 
tum accidit quod diverse rationales crea- 
ture diversimode peccaverunt. Si enim 
omnes peccassent, seeqnaliter, nulla di- 
versitas naturarum in corporibus esset, 
secundum eos. 

Unde hae positione remota, alii ex 
consideratione nature spiritualium sub- 
stantiarum, quee est dignior omni na- 
tura corporali, posuerunt spirituales 
substantias ante corporales conditas' 
esse; ut sicut natura spiritualis creata, 
media est ordine naturse inter Deum et 
creaturam corporalem; ita etiam sit 
media duratione. Hrc autem opinio 
eum fuent magnorum Doctorum, scili- 
cet Basilii, Gregorii Nazianzeni, et quo- 
rumdam aliorum, non est tamquam er- 
ronea reprobanda. Sed si diligenter con- 
sideretur alia opinio, quæ est Augustini 
et aliorum Doctorum, que etiam modo 
communiter tenetur, rationabilior inve- 
nitur. Ángeli enim non solum sunt con- 
siderandi absolute, sod etiam in quan- 
tum sunt pars universi; et hec consi- 
deratio eorum intanium est magis at- 
tendenda, in quantum bonum universi 
preeminet bono cujuslibet creature 
particularis, sicut. bonum totius premi- 
net bono partis. Secundum autem quod 
considerantur Angeli ut partes universi, 
competit eis quod simul cum creatura 
corporali sint conditi, Unius enim to- 
tius una videtur esse productio. Si au- 
tem seorsum essent Angoli creati, vide- 
rentur omnino alieni ab ordine creature 
corporalis, quasi aliud universum per 
se constituentes. Unde dicendum est, 
quod Angeli simul cum creatura corpo- 
rali sunt conditi; tamen sine alterius 
opinionis prejudicio. 

Et per hoc patet responsio ad tria 
prima: quia procedunt secundum me- 
diam opinionem. 
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Ad quartum dicendum, quod sicut 
Basilius dicit in primo Hexam. (homil. 
cap. 1, ante med.), Moyses legislator in 
princ. Genes, exordium visibilis crea- 
ture incepit exponere pretermissa crea- 
tura spirituali quie ante fuerat condita, 
de qua montionem non fecit, quia rudi 
populo loquebatur, qui ad spiritualia 
eapienda idoneus non erat. Secundum 
Augustinum vero creaturam spiritua- 
lem per cælum intelligit, sicut per ter- 
ram creaturam corporalem, cum dicit: 
In principio creavit Deus colum et ter- 
vom. Quare autem sub metaphora cæli 
et non expresse creationem Angelorum 
tradidit, potest eadem ratio assignari 
quæ et supra, scilicet ex populi ruditate, 
et iterum ad vitandam idololatriam in 
quam proni erant; ad quam daretur 
eis occasio si plures substantise spiri- 
tuales ponerentur preter unum Deum, 
qua essent cælo nobiliores; et præci- 
pue cum hujusmodi substantie a gen- 
tilibus dii dicerentur. Secundum vero 
Strabonem (lib. II, cap. vir), et alios 
priores, per cselum quod in auctoritate 
inducta ponitur, intelligitur celum em- 
pyreum quod est habitaculum sancto- 
rum Ángelorum, per metonymiain sicut 
quando ponitur continens pro contento. 

Ad quintum dicendum, quod sicut di- 
eit Augustinus (Y super Genesim ad 
litteram, cap. v), Angeli non cognoscunt 
Deum ex visibilibus creaturis; unde 
creature visibiles non sunt facte ut 
Deum ostenderent Angelis, sed rationali 
creature quee est homo; unde ex hoc 
probatur homo esse finis creaturarum. 
Finis autem, licet sit primus in inten- 
tione, est tamen ultimus in operatione; 
unde et homo ultimo factus fuit. 

Ad sextum dicendum, quod secundum 
Augustinum (lib. I super Genes., cap. v), 
creatio cæli et terrse non prwecessit du- 
ratione lucis formationem seu produ- 
ctionem; et ideo non intelligit quod 
creatio spiritualis naturse fuerit ante 
primum diem duratione, sed quodam 
nature ordine; quia substantia spiri- 
tualis et materia informis secundum 
suam essentiam considerata, alternatio- 
nibus temporum non subjacent; unde 
per hoc etiam haberi non potest quod 
creatura spiritualis sit facta ante cor- 
poralem, quia etiam ante lucis factio- 
nem agitur de creatione creature cor- 
poralis, quae per terram intelligitur. 
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Secundum vero alios creatio cæli et 
terre ad primum diem pertinet; quia 
cum cælo et terra creatum est tem- 
pus; licet distinctio temporum quantum 
ad diem et noctem inceperit per lu- 
cem; unde tempus ponitur unum de 
quatuor primo creatis, quee sunt natura 
angelica, cælum empyreum, materia 
informis et tempus. 

Ad septimum dicendum, quod Hiero- 
nymus loquitur secundum opinionem 
antiquorum Doctorum. 

Ad octavum dicendum, quod ratio 
illa procederet, si unaquesquo creatura 
produceretur ut existens per se abso- 
lute; sic enim conveniens esset ut una- 
queque separatim crearetur sccundum 
graduni sue bonitatis, Sed quia omnes 
creature producuntur ut partes unius 
universi, conveniens est ut omnes si- 
mul produeantur ad unum universum 
constituendum. 

Ad nonum dicendum, quod licet ad 
aliquam dignitatem creature spiritua- 
lis pertineret, si ante creaturam visi- 
bilem esset creata; non tamen compe- 
teret dignitati et unitati universi. 

Ad decimum dicendum, quod licet 
cor ante alia membra formetur, tamen 
totius corporis animalis est una conti- 
nua generatio, non quod seorsum una 
generatione formetur cor, et postmodum 
successive aliis generationibus alia mem- 
bra aliquibus temporibus interjectis. 
Hoc autem non potest dici in creatione 
Angelorum et corporalium creaturarum, 
quod una productione sint condita, sci- 
licet spiritualis creatura ante corpora- 
lem, quasi continue universum sit pro- 
ductum; producere enim successive ost 
in producendis his quse ex materia pro- 
ducuntur, in qua est una pars vicinior 
complemento quam alia; unde in prima 
rerum creatione successio locum non 
habet, etsi in formatione rerum ex ma- 
teria creata possit locum habere; unde 
et Doctores qui posuerunt Angelos ante 
mundum croatos, posuerunt omnino di- 
stinctam creationem Angelorum ot cor- 
porum, et multam durationem mediam 
intervenisse, Et prseterea cor necesse 
est in animali prius formari, quia vir- 
tus cordis operatur ad formationem a- 
liorum membrorum. Creatura autem 
spiritualis non operatur ad creationem 
corporalium creaturarum, cum solius 
Dei sit creare. Unde et Commentator 
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(in XI Metaph., com. 44, imponit Pla- 
toni quod dixerit, quod Deus primo 
creavit Angelos, et postea commisit eis 
creationem corporalium creaturarum. 

Ad undecimum dicendum, quod Au- 
gustinus loquitur de factione croatura- 
rum corporalium, non quantum ad pri- 
mam creationem, sed quantum ad for- 
mationem. 

Ad duodecimum dicendum, quod su- 
stinendo quod omnia sint simul creata 
in forma et materia, creatura spiritua- 
lis dicitur habuisse cognitionem crea- 
ture corporalis fiendge, non quia ejus 
formatio esset tempore futura, sed quia 
cognoscebatur ut futura, prout conside- 
r&batur in sua causa, in qua erat ut 
ex ea posset procedere; sicut qui cn- 
gnoscit arcam in principiis ex quibus 
fit, potest dici eam cognoscere ut fien- 
dam. 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
dicere Dei intelligitur de eterna verbi 
Dei generatione, in quo ab eterno fuit 
ratio omnium creaturarum condenda- 
rum. Nec tamen ideo frequenter repe- 
titur in singulis operibus, Dixit Deus, 
quasi temporaliter dixerit; sed quia 
licet verbum in se sit unum, tamen in 
eo est propria ratio singularum crea- 
turarum. Sic ergo singulis operibus 
premittitur Dei verbum sicut propria 
ratio operis fiendi, ne facto opere ne- 
cesse sit quserere quare tale Opus sit 
factum, cum ante operis conditionem 
sit dictum, Dixit Deus; sicut cum ali- 
quis volens assignaro alicujus rei cau- 
sam, incipit a cause cognitione. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
esse rerum in verbo est causa esse re- 
rum in propria natura; sed esse rerum 
in cognitione angolica non est causa 
esse rerum in propria natura; et ideo 
non est simile. 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
res in finem ordinatur per suam opera- 
tionem. Non autem producitur in esse 
per suani operationem, sed solum per ope- 
rationem causm agentis. Unde magis est 
conveniens quod creature suporiores 
cooperentur Deo in reducendo creatu- 
ras inferiores ın finem, quam in earum 
productione, 

Ad decimumsextum dicendum, quod 
lieet ereaturg corporales et spirituales 
sint disparate secundum proprias na- 
turas, tamen sunt connexe secundum 
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ordinem universi; et ideo oportuit quod 
simul crearentur. 

Ad deeimumseptimum dicendum, quod 
illa auctoritas Eccli, secundum Augu- 
stinum (XII Conf, cap. xv), intelligitur 
de sapientia creata que ost in natura 
angelica, quæ tamen secundum ipsum 
non prius creata est tempore sed di- 
gnitate. Secundum vero Hilarium in 
lib. de Synodis intelligitur de sapientia 
increata, que est Filius Dei; que qui- 
dem simul dicitur et creata ot genita, 
ut patet Prov. viu, et in diversis Scri- 
pturg locis, ut omnis imperfectio a na- 
tivitate Filii Dei excludatur. In crea- 
tione enim attenditur imperfectio ex 
parte creati, in quantum de nihilo in 
esse educitur; sed perfectio ex parte 
creantis, qui absque sui immutatione 
creaturas producit. In nativitate vero 
est e contrario; quia importatur per- 
feciio ex parte nati in quantum accipit 
naturam generantis; sed imperfectio ex 
parte generantis secundum modum in. 
ferioris generationis, in quantum gene- 
rat cum sui immutatione, vel divisione 
su& substantie. Et ideo simu! Filius 
Dei et creatus et genitus dicitur, ut per 
creationem oxeludatur generantis mu- 
tatio, et ex na&bivitate geniti imperfe- 
ctio, ut ex utroque tnus intellectus con- 
stituatur perfectus. 

Ad decimumoctavum dicendum, quod 
Hilarius loquitur secundum opinionem 
antiquorum Doctorum. 

Ad decimumnonum dicendum, quod 
Deus est causa nature angelice; non 
autem natura angolica causa est naturse 
corporalis; et ideo non est simile. 

Ad vicesimum dicendum, quod Ange- 
li dicuntur semper fuisse, non quia ab 
eterno fuerunt, sed quia omni tempore 
fuerunt: quia quandocumque fuit tem- 
pus,'fuerunt Angeli, Et per hunc etiam 
modum creature corporales semper 
fuerunt. 

Ad vicesimumprimum dicendum, quod 
motor non de necessitate præcedit tem- 
pore mobile, sed dignitate, sicut patet 
in anima et corpore. 

Ad vicesimumsecundum dicendum, 
quod in actione ignis in corpora, duplex 
ordo est considerandus; scilicet situs, 
et temporis. Ordo situs est in omni 
actione ejus eo quod omnis actio ejus 
est situalis, et in corpora sibi magis 
propinqua plenius suam actionem e- 
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xercet; unde ulterius procedendo in 
tentum debilitatur ejus effectus, quod 
tandem totaliter deficit. Ordo autem 
temporis non attenditur in omni ejus 
actione, sed solum in illa qua agit per 
motum. Unde cum ignis illuminet ot 
calefaciat corpora, in calefactione ser- 
v&tur ordo situs et temporis; sed in 
iluminatione, qua non est motus sed 
terminus motus, attenditur tantum ordo 
situs. Quia ergo actio Dei quantum ad 
creationem est absque motu, non at- 
tenditur similitudo quantum ad ordinem 
temporis, sed solum quantum ad ordinem 
situs. Idem enim est in actione spirituali 
diversus gradus nature, quod in actione 
corporali diversus situs. Quantum ergo 
ad hoc attenditur similitudo Dionysii, 
quod sicut ignis in corpora sibi vicina 
plenius suam virtutem effundit,ita Deus 
rebus sibi propinquioribus gradu digni- 
tatis, copiosius suam bonitatem distri- 
buit. 


ART. XIX. — UTRUM POTUERINT ESSE 
ANGELI ANTE MUNDUM VISIBILEM. 


1 Decimonono queritur, utrum po- 

tuerint esse Angeli ante mundum visi- 
bilem. Et videtur quod non. Quszcum- 
que enim ita se habente quod duo ex 
ipsis non possunt esse in uno loco di- 
stincta, requirunt loci diversitatem. Sed 
duo Angoli non possunt esse in eodem 
loco, ut communiter dicitur. Ergo non 
potest intelligi quod essent duo Angeli 
distincti nisi sint duo loca distincta. 
Sed ante oreatnram visibilem non fuit 
locus, cum locus, secundum Philoso- 
phum (IV Phys. com. 35), non sit nisi 
ultimum corporis continentis. Ergo ante 
mundum visibilem Angeli esse non po- 
tuerunt. 
. 2, Preeteroa, pyoduetio creature cor- 
poralis Angelis nihil de eorum virtute 
naturali ademit, Si ergo non facto mundo 
visibili Angeli absque loco esse potue- 
runt, etiam nune mundo visibili facto 
absque loco esse possent; quod videtur 
esse falsum ; quia si non essent in loco, 
nusquam essent, et sio viderentur non 
esse. 

3. Preeterea, Boetius dicit, quod omnis 
spiritus creatus corpore iudiget. Sed 
Angelus est spiritus creatus. Ergo in- 
diget corpore, et ita ante creaturam 
corporalem esse non potuit. 

4. Sed diceretur, quod indiget corpore 
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non quantum ad esse, sed quantum ad 
ministerium. — Sed contra, ministerium 
Angelorum exercetur ubi nos sumus, 
scilicet in hoc mundo. Sed Angeli ha- 
bent locum corporalem etiam extra 
habitationem nostram, scilicet cælum 
empyreum. Ergo non solum indigent 
corpore in loco corporali propter mini- 
sterium nostrum. 

5. Præterea, impossibile est imaginari 
prius et posterius sine tempore. Sed si 
Angeli fuissent ante mundum, prius 
fuisset principium quo Angeli esse cce- 
perunt, quam principium quo mundus 
visibilis esse coepit. Ergo tempus ince- 
pisset ante mundum visibilem; quod 
est impossibile, cum tempus sequatur 
ad motum, et motus ad mobile. Ergo 
impossibile est quod Angeli fuerint 
ante mundum. 

Sed contra, illud quod in creaturis 
contradictionem non implicat, est Deo 
possibile. Sed Angelos esse, creatura 
visibili non existente, nullam contra- 
dictionem implicat, Ergo non fuit Deo 
impossibile producere Angelos ante 
mundum. 

Respondeo dicendum, quod sicut Boe- 
tius dicit (in libro de Trinit), in divinis 
non oportet ad imaginationem deduci, 
et similiter nee in corporalibus omni- 
bus; quia cum imaginatio sit sequela 
sensus, ut per Philosophum patot (in 
lıb. de Anima zr, com. 141) imaginatio 
non potest extendi ultra quantitatem, 
qui est qualitatum sensibilium subje- 
ctum. Hoc autem quidam non attenden- 
tes, nec imaginationem transcendere 
valentes, non potuerunt aliquid intel- 
ligere nisi per modum rei si6ualis, et 
propter hoc quidam antiqui dixerunt, 
quod illud quod non est in loco, non 
est, ut in IV Physic. (com. 54) dicitur. 
Et ex simili errore quidam moderni 
dixerunt, quod Angeli absque creatura 
corporali esse non possunt, intelligen- 
tes Angelos tamquam ea quee» imagina- 
verunt situaliter distincta; quod qui- 
dem prejudicat sententie antiquorum, 
qui Angelos ante mundum fuisse po- 
suerunt; prejudicat etiam dignitati 
angelice naturse quse cum naturaliter 
sit prior quam creatura corporalis, nullo 
modo a creatura corporali dependet. Et 
ideo simpliciter dicimus, quod Angeli 
esse potuerunt ante mundum. 

Ad primum ergo dicendum, quod duos 
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Angelos esse in uno loeo indivisibili 
non impedit eorum distinctio, sed ope- 
rationum confusio; unde ratio non se- 
quitur, 

Ad secundum dicendum, quod etiam 
nune nihil prohibet Angelos non esse 
in loco, si voluerint, etsi etiam semper 
sint in loco propter ordinem quo crea- 
tura spiritualis presidet corporalis, se- 
cundum Augustinum (III de Trinit., 
eap. 1v). 

Ad tertium dicendum, quod sicut ipse 
Boetius exponit, Angeli indigent cor- 
pore solum quantum ad ministerium 
non quantum ad nature complementum. 

Aà quartum dicendum , quod Angeli 
sunt in ezelo empyreo, ut in loco qui 
est contemplationi congrüus, non tamen 
de necessitate contemplationis. 

Ad quintum dicendum, quod illa prio- 
ritas et posterioritas non cogit nos po- 
nere ante mundum tempus reale, sed 
solum tempus imaginarium, ut in quæ- 
stione de æternitate vel creatione mun- 
di, art, 17, dictum est. 


QU/ESTIO IV. 


DE CREATIONE MATERIÆ INFORMIS. 


(El habel articulos duos). 


Primo enim quaritur, utrum creatio materie 
informis pracesserit duratione creationem 
rerum; — ?» utrum materia informis tota si- 
mul fuerit, an successive. 


ART. I. — UTRUM CREATIO MATERIA IN- 
FORMIS PRJECESSERIT DURATIONE CREATIU» 
NEM RERUM. 


(1 p., qu. 66, art. 1; in cor., et qu. 67, et 69). 


1. Questio est, utrum creatio mate- 
rie informis precesserit duratione crea- 
tionem rerum. Et videtur quod non, 
Quia, sicut dicit Augustinus (I super 
Genesim ad litteram, cap. xv, in prino.), 
materia informis precedit formatam ex 
ea, sicut vox cantum. Sed vox non præ- 
cedit cantum duratione, sed solum na- 
tur&. Ergo materia informis non præ- 
cedit res formatas duratione, sed solun 
natura. 

2. Sed diceretur, quod Augustinus lo- 
quitur de materia respectu formatio- 
nis, quz est per formas elementorum; 
que quidem forms statim a principio 
in materia fuerunt. — Sed contra, sieut 
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aqua et terra sunt elementa, ita etiam 
ignis et aer. Sed Scriptura tradens in- 
formitatem materie facii mentionem 
de terra et aqua, Ergo si materia a 
principio habuisset formas elementa- 
res, pari ratione fecisset mentionem de 
aere et igne. 

3. Preterea, forma substantialis cum 
materia sunt causa accidentalium qua- 
litatum, ut patet per Philosophum, in 
I Phys. Sed qualitates active et passi- 
væ sunt proprietates proprie acciden- 
tales elementorum. Si ergo forme sub- 
stantiales fuerunt a principio in mate- 
ria, fuerunt ibi ex consequenti qualita- 
tes active et passive; et ita nulla re- 
Stabat informitas, ut videtur. 

4. Sed diceretur, quod erat informi- 
tas sive confusio quantum ad elemen- 
torum situm, — Sed contra, secundum 
Philosophum (IV Oeli et mundi, text, 
com, 25), quantum unumquodque ele- 
mentorum habet de specie, tantum ha- 
bet de ubi; elementa enim sunt in pro- 
priis locis ex virtute forms. Si ergo 
materia a principio habebat formas sub- 
stantiales, tunc ex consequenti unum- 
quodque elementorum suum situm ha- 
bebat; et ita nulla confusio in elemen- 
tis restabat, secundum quam materia 
posset dici informis. 

5. Preterea, si pro tanto materia in- 
formis dieitur, quod elementa nondum 
proprium et naturalem situm habebant, 
ex consequenti videtur quod secundum 
hoc ejus formatio intelligitur quod ele- 
mentis naturalis situs attribuitur. Se4d 
hoe non videtur in rerum distinctione; 
nam aqus alique supra celos ponun- 
tur, cum tamen naturalis situs aqua- 
rum sit sub aere supra terram imme- 
diate; ut patet IV Celi et mundi (com. 
10) Ergo non intelligitur materie in- 
formitas propter confusionem situs præ- 
dictam. 

6. Sed dicendum, quod aque dicuntur 
esse supra cælos, in quantum vapora- 
biliter elevantur ut sint supra o:los. 
— Bed contra, aque vaporabiles non 
possunt supra totum aerem elevari, ut 
a Philosophis probatur; immo solum 
usque ad medium aeris interstitium a- 
scendunt. Multo ergo minus possunt 
elevari supra ignem, ut ulterius supra 
egelum. 

-— 7. Preterea, informitas materie desi- 
gnatur in hoc quod dicitur (Gen. 1, 2): 
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Terra erat inanis et vacua. Sed inanitas 
materie attribuitur respectu virtutis 
generative, et vacuitas respectu orna- 
tus, ut a sanctis exponitur, quod con- 
sistit in his quse in terra moventur. 
Ergo informitas materie non attendi- 
tur quantum ad situm, ut sic dici pos- 
sit quod materie informitas duratione 
formationem preecesserit. 

8. Preterea, qui potest dare aliquid 
simul, minus liberaliter agit si dat suc- 
cessive; unde Prov. rr, 28: Nec dicas 
amico tuo: Vade, et revertere; cras dabo 
libi. Sed Deus simul dare poterat rebus 
esse perfectum. Ergo cum sit liberalis- 
simus, non fecit materiam informem 
ante ejus formationem. 

9, Preterea, motus a centro ad cen- 
trum sequitur elementa secundum quod 
habent naturales situs. Sed in ipsa in- 
formitate materie apparet quod ibi 
fuisset motus a centro ad centrum, quia 
&que vaporabiles super terram eleva- 
bantur, ut dicitur. Ergo elementa jam 
habebant suos naturales situs. 

10. Preterea, rarum et densum sunt 
eausa gravis et levis, ut patet IV Phys. 
(com. 74). Sed jam erat rarum et densum 
in elementis; quia dicitur, quod aquse 
erant rariores quam modo sint, Ergo 
erat grave et leve, et elementa habe- 
bant sua ubi, qug eis attribuuntur ra- 
tione levitatis et gravitatis. 

li. Preterea, in illa rerum informi- 
iate manifeste apparet quod terra 
suum situm habebat, et datur intelligi 
quod terra crat aquis cooperta, per hoc 
quod dicitur, Gen. 1, 9: Congregentur 
aque in unum locum; et appareat arida. 
Ergo pari ratione et alia elementa suum 
situm habebant; et ita nulla informitas 
in materia erat. 

19. Preterea, a perfecto agente edu- 
citur perfectus effectus; quia omne a- 
gens agit sibi simile. Sed Deus est per- 
fectissimum agens. Ergo a principio 
materiam perfectam produxit, et ita 
formatam, cum forma sit perfectio ma- 
teris. 

18. Preterea, si materia informis for- 
mationem rerum duratione preecessit; 
aut materia sic existens carebat omni 
forma, aut habebat aliquam formam. 
Si omni forma carebat, tunc erat tan- 
tum in potentia et non in actu; et ita 
nondum erat creata, cum creatio ter- 
minetur ad esse. Si autem habebat ali- 
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quam formam, aut illa erat aliqua forma 
elementaris, aut forma mixti. Si forma 
elementaris, aut habebat tantum unam 
formam, aut diversas, Si diversas, ergo 
jam erat diversitas per diversas ele- 
mentares formas. Si unam tantum, se- 
quitur quod aliqua forma elementi sit 
naturaliter prius in materia quam alie; 
et ita unum elementum erat principium 
aliorum elementorum, sicut antiquis- 
simi Naturales posuerunt dicentes u- 
num tantum elementum esse; quod a 
Philosopho improbatur (II de Generat. 
et corrupt. text. com. 3l) Si autem ha- 
bebat formam mixti, ergo forma mixti 
naturaliter est prius in materia quam 
forma elementorum; quod patet esse 
falsum; quia mixtio non fit nisi per hoc 
quod aliquid elementa movet ad formam 
mixti. Ergo non potest esse quod ma- 
teria fuerit prius informis quam for- 
mata. 

14. Sed dices, quod materia habebat 
formas elementorum; sed non secundum 
illum modum quo nunc sunt, quia aqu® 
erant rariores, et in modum vaporis 
aeri permixte. — Sed contra, forma 
uniuscujusque elementi requirit deter- 
minatam mensuram raritatis vel densi- 
tatis, sine qua esse non potest. Raritas 
autem per quan aliquid ascendit in lo. 
cum aeris excedit conditionem aque; 
quia natura aquse est ut sit gravis re- 
spectu aeris. Ergo si erat tanta subti- 
litas quod aque evaporabiliter ad lo- 
eum aeris ascenderent, non habebant 
speciem aqusB; et ita non erant in ma- 
teria forme elementares, cujus contra- 
rium supra diotum est. 

15. Preterea, per opera sex dierum, 
formata sunt ex informi materia diversg 
rerum genera, Sed inter alia sex die- 
rum opera, firmamentum secundo die 
est formatum. Si ergo materia informis 
subjacebat elementaribus formis, seque- 
tur quod celum sit factum ex quatuor 
elementis; quod & Philosopho improba- 
tur (I Celi et mundi, com. 5, et seq.). 

16. Preterea, sicut se habet corpus 
naturale ad figuram, ita se habet mate- 
ria ad formam. Sed corpus naturale non 
potest esse quin habeat aliquam figu- 
ram. Ergo nec materia potesb esse quin 
sit formata. 

17. Preterea, si formatio materie a 
principio sug creationis non fuit, tunc 
aquarum congregatio, que tertio die 
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legitur, non semper fuit. Sed hoc vide- 
tur impossibile; quia si &que undique 
operiebant terram, non erat ubi possent 
congregari. Ergo videtur quod materia 
informis rerum formationem non præ- 
cesserit, Quod autem aqua undique ope- 
riret terram, apparet ex hoc quod ele- 
menta sunt separata, ut probatur in III 
æli et mundi (text. com, 56, et seq.). 

i8. Sed diceretur, quod erat aliqua 
concavitas infra terram, in quam par- 
tes descenderunt; et ita terra locum 
prebuit aquis. — Sed contra, hujusmodi 
concavitates vel cavernositates in terra 
causantur propter aliquas lapidositates, 
ex quibus superiores partes terre reti- 
nentur, ne ad centrum descendant; 
quod quidem tunc esse non poterat; 
quia cum lapides sint corpora mixta, 
sequeretur quod corpus mixtum fuisset 
&nte formationem elementorum. Ergo 
hujusmodi cavernositates esse non po- 
terant. 

19. Praverea, si cavernositates aliquse 
erant in terra, non poterant esse vacu. 
Ergo erant plene aere, vel aqua; quod 
videtur impossibile, cum subsidere ter- 
ræ sit contra naturam utriusque. 

20. Preterea, aut aqua cooperiens 
terram undique naturalem situm habe- 
bat, aut non. Si naturalem situm habe- 
bat, ergo ab illa dispositione non po- 
terat removeri, nisi per violentiam; 
quia a loco in quo corpus quiescit na- 
turaliter, non removetur nisi per vio- 
lentiam. Hoc autem non competit pri- 
mæ rerum institutioni. por quain na- 
tura instituitur, cui violentia repugnat. 
Si autem erat ille situs aquse violen- 
tus, per suam naturam redire poterat 
ad illam dispositionem quam non habe- 
bat; quia a loco 1n quo quiescit aliquid 
violenter, movetur naturaliter; et ita 
non oportebat poni inter opera forma- 
tionis quod aque in unum locum con- 
gregarentur. 

21. Prietereu, secundum hunc ordinem 
res institute sunt quem naturaliter ha- 
bent. Sed naturahter distincta sunt 
priora quam confusa, sicut simplex est 
naturaliter prius composito. Ergo non 
fuit conveniens rerum institutioni quod 
res primo fuerint in quandam confu- 
sione, et postmodum distinguorentur. 

22. Preterea, processus de actu in po- 
tentiam non competit rerum institutio- 
ni, sed magis corruptioni; res enim 
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fiunt per hoc quod de potentia in a- 
ctum reducuntur. Sed procedere a mi- 
xtis ad elementa, est procedere de actu 
in potentiam, cum elementa sint quasi 
materia respectu forme mixti. Ergo 
non fuit conveniens rerum institutioni 
quod prius fierent in quadam confusione 
et mixtione, et postmodum distinguo- 
rentur, 

28. Preterea, hoc videtur esse conso- 
num erroribus antiquorum philosopho- 
rum; scilicet opinioni Empedoclis, qui 
ponebat por litem partes mundi esse 
ab invicem distinctas, cum prius fuerint 
confuss per amicitiam; et Anaxagoræ, 
qui posuit quod cum aliquando omnia 
simul essent, intellectus incepit distin- 
guere separando ab illo confuso et com- 
mixto. Que quidem opiniones sufficien- 
ter a philosophis posterioribus impro- 
bantur. Ergo non est ponendum quod 
informitas vel confusio materie rerum 
formationem duratione præcederet, 

1. Sed contra est quod Gregorius ex- 
ponens illud Ecoli. xvin: Qui vivit in 
eternum, creavit omnia simul, dicit (lib. 
XXXII Moral, cap. 1x, in nov. exem- 
plaribus, circa princ.) quod omnia sunt 
simul creata per substantiam materie, 
sed non per speciem formw: quod esse 
non posset, nisi prius fuisset substan- 
tia materie quam species formo ines- 
set Ergo materia informis duratione 
precessit rerum formationem. 

2. Preterea, illud quod non est, non 
potest habere aliquam operationem, Sed 
materia informis habet aliquam opera- 
tionem; appetit enim formam, ut dici- 
tur III Phys. (com. 81). Ergo materia 
potest esse sine forma; et ita non est 
inconveniens, si materia informis po- 
natur duratione rerum formationem 
praeessisse. 

3. Preterea, Deus plus potest operari 
quam natura. Sed natura facit de ente 
in potentia ens actu. Ergo Deus potest 
facere de ente simpliciter ens in po- 
tentia; ef ita potuit facere materiam 
sine forma existentem. 

4. Preterea, quod Scriptura sacre di- 
cit fuisse aliquando, nonu est dicendum 
non fuisse; quia ut Augustinus dicit 
(V de Trin.) contra Scripturam sacram 
nemo christianus sentit. Scriptura autem 
divina dicit, terram aliqnando fuisse 
inanem et vacuam. Ergo non est dicen- 
dum quin aliquando fuerit inanis ei 
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vacua. Hoe autem pertinet ad informi- 
tatem materie, quocumque modo expo- 
natur. Ergo aliquando substantia ma- 
terit præcessit formationem ; alias nun- 
quam informis fuisset, 

5. Preterea, simul condita est spiri- 
iualis et corporalis creatura, ut ex su- 
periori questione, art. 18, jam patuit. 
In spirituali autem creatura informitas 
formationem præcessit etiam duratione. 
Ergo eadom ratione et in corporali. Pro- 
batio medie, Formatio croaturæ spiri- 
tualis intelligitur secundum quod ad 
Verbum convertitur, quod est ejus il- 
luminatio. Simul autem facta luce di- 
visum est inter lucem et tenebras. Per 
tenebras autem in spirituali creatura 
peccatum intelligitur. Peccatum autem 
esse non potuit in primo instanti crea- 
tionis Angelorum, quia tunc demones 
nunquam fuissent boni. Ergo spiritualis 
creatura non fuit formata in primo in- 
stanti suæ creationis. 

6, Preterea, illud ex quo est aliquid, 
etiam tempore precedit quod est ex eo. 
Sed Deus ex invisa materia, que est 
materia informis seeundum Augustinum 
(lib. I super Gen., cap. xv), creavit orbem 
terrarum, ut dicitur Sapientiæ xı. Ergo 
materia informis tempore præcessit or- 
bem terrarum formatum, Probatio pri- 
mæ. Secundum Philosophum (in I Phys., 
com. 18) fieri rerum dupliciter exprimi 
potest. Uno modo ut dicatur: Hoc fit 
hoe per se, quod convenit subjecto; ut 
cum dicimus, homo fit albus; per acci- 
dens autem, ut ex privatione et con- 
trario, ut cum dicitur: non album, vel 
nigrum fit album. Alio modo , ut dica- 
tur: ex hoo fit hoc; quod quidem sub- 
jecto non competit nisi ratione priva- 
tionis Non enim dicimus quod ex ho- 
mine fiat albus; sed quod ex non albo 
vel nigro, fit album; vel etiam ex ho- 
mine nigro vel non albo. Id igitur ex 
quo est aliquid, vel est privatio sive 
contrarium, vel est materia privationi 
vel contrario subjecta. Utroque autem 
modo oportet tempore precedere ex quo 
aliquid fit; quia opposita non possunt 
esse simul, nec materia simul tempore 
potest subesse privationi et formæ. 
Ergo id ex quo aliquid fit, tempore 
przecedit id quod fit ex eo. 
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nem ceauss prime. Sed nature proces- 
sus in operando est de imperfecto ad 
perfectum. Ergo et Deus etiam prius 
tempore imperfectum produxit, et po- 
Stea perfecti; et sic informis materia 
formationem praecessit. 

8, Preterea, Augustinus dicit, quod 
ubi Scriptura in principio terram et 
aquam commemorat, cum dicitur Ge- 
nes. z, 2: Terra erat inanis et vacua, et 
spiritus Domini ferebatur super aquas; 
non ideo nominatur terra et aqua quia 
jam talis erat, sed quia talis esse pote- 
rat, Ergo aliquando materia prima non- 
dum habebat speciem aque vel terre, 
sed tantum habere poterat; et sio ma- 
veria informis formationem præcessit, 

Respondeo dicendum, quod, sicut dicit 
Augustinus (XII Confessionum), circa 
hane questionem potest esse duplex 
disceptatio: una de ipse rerum veritate; 
alia de sensu littere, qua Moyses divi- 
nitus inspira&tus principium mundi no- 
bis exponit. Quoad primam  discepta- 
tionem duo sunt vitanda; quorum u- 
num est ne in hac questione aliquid 
falsum assoratur, precipue quod veri- 
tati fidei contradicat; aliud est, ne 
quidquid verum aliquis esse crediderit, 
statim velit asserere, hoc ad veritatem 
fidei pertinere; quia, ut Augustinus 
dicit (X Confess.): Obest, si ab ipsam do- 
ciring pietatis formam pertinere arbitre- 
tur falsum, scilicet quod credit, et perti- 
nacius afirmare audeat quod ignorat. 
Propter hoc autem obesse dicit, quia 
ab infidelibus veritas fidei irridetur, 
cum ab aliquo simplici et fideli tam- 
quam ad fidem pertinens proponitur 
aliquod quod certissimis documentis 
falsum esse ostenditur, ut etiam dicit 
I super Genes. ad litteram. Circa se- 
cundam disceptationem duo etiam sunt 
vitanda. Quorum primum est, ne ali- 
quis id quod patet esse falsum, dicat in 
verbis Scripturæ, quae creationem rerum 
docet, debere intelligi; Scripture enim 
divine a Spiritu sancto tradite non 
potest falsum subesse, sicut mec fidei, 
que per eam docetur. Aliud est, ne ali- 
quis ita Scripturam ad unum sensum 
cogero velit, quod alios sensus qui in se 
veritatem continent, et possunt, salva 
circumstantia littere, Scripture aptari, 


7. Preterea, operatio naturm imitatur ! penitus excludantur; hoc enim ad di- 


in quantum potest operationem Dei, si- 
cut operatio causs secunde operatio- 
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gnitatem divinse Seripture pertinet, ut 
sub una littera multos sensus conti- 
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neat, ut sic et diversis intellectibus ho- 
minum conveniat, ut unusquisque mi- 
retur se in divina Scriptura posse inve- 
nire veritatem quam mente conceperit; 
et per hoc etiam contra infideles faci- 
Jius defendatur, dum si aliquid, quod 
quisque ex sacra Scriptura velit intel- 
ligere, falsum apparuerit, ad alium ejus 
sensum possit haberi recursus. Unde non 
estincredibile, Moysi et aliis sacre Scri- 
pture auctoribus hoe divinitus osse con- 
cessum, ut diversa vera, que homines 
possent intelligere, ipsi cognoscerent, 
et ea sub una serie littere designarent, 
ut sic quilibet eorum sit sensus aucto- 
ris, Unde si etiam aliqua vera ab ex- 
positoribus sacræ Soripture littere a- 
ptentur, quz auctor non intelligit, non 
est dubium quin Spiritus sanctus in- 
tellexerit, qui est principalis auctor 
divine Scripture. Unde omnis veritas 
que, Salva littere circumstantia, po- 
test divinse Scripture aptari, est ejus 
sensus. 

His ergo suppositis, sciendum est 
quod diversi expositores sacre Scripture 
diversos sensus ex principio Genesis 
acceperunt; quorum nullus fidei veritati 
repugnat. Et quantum ad presentem 
pertinet questionem, diversificati sunt 
in duas vias, dupliciter informitatem 
materie accipientes, quæ signatur in 
prineipio Genesis ubi dicit: Terra autem 
erat inanis et vacua, Quidam namque in- 
tellezorunt, predictis verbis talem in- 
formitatem materie significari, secun- 
dum quod materia intelligitur absque 
omni forma, in potentia tamen existens 
ad omnes formas; talis autem materia 
non potest in rerum natura existere, 
quin aliqua forma formetur. Quidquid 
enim in rerum natura invenitur, actu 
existit, quod quidem non habet materia 
nisi per formam, que est actus ejus; 
unde non habet sine forma in rerum 
natura inveniri. Et iterum, cum nihil 
possit contineri in genere quod per ali- 
quam generis differentiam ad speciem 
non determinetur, non potest materia 
esse ens, quin ad aliquem specialem 
modum essendi determinetur; quod 
quidem non fit nisi per formam. Unde 
si Bie materia informis intelligatur, im- 
possibile est quod duratione formatio- 
nem præcesserit, sed præcessit tantum 
ordine nature, secundum quod illud 
exquo fit aliquid, naturaliter est prius 


QUÆSTIONES DISPUTAT/E 


eo, sicut nox est prior creata. Et hsec 
fuit opinio Augustini. 

Alii vero intellexerunt informitatem 
materiæ non secundum quod materia 
omni forma caret, sed secundum quod 
dicitur aliquid informe quod nondum 
habet ultimum suce nature complemen- 
tum et decorem; et secundum hoc po- 
test poni, quod etiam duratione infor- 
mitas rerum formationem  precesse- 
rit Quod quidem si ponatur, ordini 
sapientie artificis congruere videtur, 
qui res ex nihilo producens in esse, non 
statim post nihilum in ultima perfe- 
ctione nature eas instituit, sed primo 
fecit eas in quodam esse imperfecto; et 
postea ens ad perfectum adduxit; ut 
sic et eorum esse ostenderetur a Deo 
procedere, contra illos qui ponunt ma- 
teriam increatam; et nihilominus perfe- 
ctionis rerum ipse etiam auctor appa- 
reret, contra eos qui rerum inforiorum 
formationem causis alii adscribunt. Et 
hoc intellexit magnus Basilius, Grego- 
rius, et alii sequaces eorum. Quia ergo 
neutrum a veritate fidei discordat, et 
utrumque sensum circumstantia litteræ 
patitur; utrumque sustinentes ad utras- 
que rationes respondeaius. 

Ad primum ergo dicendum, quod Au- 
gustinus loquitur de materia informi, 
secundum quod intelligitur absque omni 
forma; et sic necesse est dicere, quod 
informitas solo ordine naturæ forma- 
tionem praecedat, Qualiter autem circa 
formationis ordinem opinetur, in se- 
quenti articulo ostendetur. 

Ad secundum dicendum, quod circa 
hoc multipliciter aliqui sunt opinati. 

Plato enim Scripturam Genesis vi- 
dens, sic intellexisse dicitur numerum 
elementorum et ordinem ibi significari, 
ut terra et aquam propriis nominibus 
exprimantur. Aqua autem super terram 
esse intelligitur, ex hoc quod ibi (Ge- 
nes. I, 9), scriptum est: Congregentur 
aque in locum unum, et appareat arida. 
Supra que duo, aerem intellexit in hoc 
quod dicitur: Spiritus Domini ferebatur 
super aquas, aerem nomine spiritus in- 
telligens. Ignem vero in nomine celi 
intellexit, quod omnibus supereminet. 

Sed quia, secundum Aristotelis pro- 
bationes (lib. I de Cælo, com. 18 et 19), 
emlum ignee nature esse non potest, 
ut ejus motus cireularis demonstrat, 
Rabbi Moyses Aristotelis sententiam 
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sequens, cum Platone in tribus primis 
concordans, ignem significatum esse 
dixit per tenebras, eo quod ignis in 
propria sphæra non luceat; et situs e- 
jus declaratur in hoc quod dicitur: su- 
per faciem abyssi, Quintam vero essen- 
iiam nomine czli signifioatam esse in- 
telligit. 

Sed quia, ut dicit Basilius in Hexa- 
meron (homil. rrt, a med.), non est con- 
suetudo sacre Scripture, ut per spiri- 
tum Domini ger intelligatur, per cor- 
pora extrema qus posuit, dedit intelli- 
gere media; et precipue quia aquam et 
terram sensui manifestum est corpora 
esse, aer vero et ignis non ita sunt 
simplicibus manifesta, quibus etiam in- 
struendis Scriptura tradebatur. 

Secundum vero Augustinum (in dial. 
LXV, quest. 21) per nomina terrm et 
aqua, quae commemorantur ante lucis 
formationem,nonintelliguntur elementa 
suis formis formata, sed ipsa materia 
informis omni specie carens. Ideo au- 
tem potius per hec duo materiæ infor- 
mitas exprimitur quam per alia elementa, 
quia sunt propinquiora& informitati, ut- 
pote plus de materia habentia, et mi- 
nus de forma; et qui etiam nobis ma- 
gis sunt nota, et manifestius nobis ma- 
teriam aliorum ostendunt, Ideo vero 
non per unum tantum, sed per duo 
eam significari voluit, ne si alterum 
tantum posuisset, veraciter crederetur 
hoc esse informis materia. 

Ad tertium dicendum, quod in illo 
rerum principio informitate quadam in 
rebus existente secundum opinionem 
Basilii et aliorum Sanctorum, non opor- 
tet ponere quod elementa suis qualita- 
tibus naturalibus carerent. Sed utraque 
habebant formas, substantiales scilicet, 
ət accidentales. 

Ad quartum dicendum, quod situs e- 
lementorum dupliciter potest conside- 
rari. Uno modo quantum ad naturam 
propriam; et sio naturaliter ignis aerem 
continet, aer aquam, et aqua terram. 
Alio modo quantum ad necessitatem 
generationis, qus est circa locum me- 
dium; et sic necessarium est ut super- 
ficies terre quantum ad aliquam par- 
iem sui sit aquis discooperta; ut ibi 
conveniens generatio et conservatio 
mixtorum esse possit, et precipue ani- 
malium perfectorum, qu: aere indigent 
propter respirationem. Dicendum est 
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ergo, quod illa informitas primi status 
&ttenditur non quantum ad situm qui 
naturalis est elementis secundum se 
(hunc enim situm omnia elementa ha- 
bebant) sed quantum ad illum situm 
qui elementis competit secundum ordi- 
nem ad generationem mixtorum. Iste 
enim situs nondum erat perfectus, quia 
nec ipsa corpora mixta adhuc prodie- 
rant. 

Ad quintum dicendum, quod de aquis 
qua supra cælos sunt diversimode ali 
qui opinati sunt. 

Quidam namqne dixerunt. aquas illas 
esse spiritualos naturas, quod imponi- 
tur Origeni. Sed hoc quidem non vide- 
tur ad litteram posse intelligi, cum spi- 
ritualibus naturis situs non competat; 
ut sic inter eas et inferiores aquas cor- 
poreas dividat firmamentum, ut Scri- 
ptura tradit. 

Unde alii dicunt, quod nomine firma- 
menti intelligitur celum aereum nobis 
vicinum, supra quod elevapntur per va- 
porum ascensionem aguæ vaporabiles, 
que sunt materia pluviarum: ut sic in- 
ter aquas superiores que sunt in medio 
aeris interstitio vaporabiliter suspen- 
sæ, et aquas corporeas quas videmus 
supra terram consistere, medium exi- 
Stat aoreurm ccelum. Et huic etiam ex- 
positioni concordat Rabbi Moyses. Sed 
hane non videtur pati litter» circum- 
stantia. Nam postea subditur in littera, 
quod fecit Deus duo luminaria magna, 
et stellas; et posuit eas in firmamento 
egli. 

Et ideo alii dicunt, quod per firma- 
mentum intelligitur celum sidereum, 
et quöd aque super cælos existentes 
sunt de natura aquarum elementarium, 
et sunt ibi posite ex divina providen- 
tia ad temperandum ignis virtutem, ex 
quo totum cselum constare dicebant, 
ut Basilius tangit. Et ad hoc astruen- 
dum, duplex argumentum Augustinus 
dicit a quibusdam induci (in II super 
Genes. ad litt, cap. rv et v). Quorum 
unum est, quod si aqua, aliqua rarefa- 
ctione facta, potest ascendere usque ad 
medium aeris interstitium ubi pluvise 
generantur, si amplius divisa rarescat 
(quia est in infinitum divisibilis, sicut 
et omne continuum) poterit sua subti- 
litate supra celum sidereum consconde- 
re, et ibi convenienter esse, Aliud argu- 
mentum est, quod stella Saturni, que 
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deberet esse calidissima propter velocis- 
simum motum, in quantum ejus circu- 
lus est major, invenitur frigidi effe- 
etus, quod dicunt ex vicinitate illius 
aque contingere predictam stellam in- 
frigidantis. 

Sed haec expositio in hoc videtur de- 
ficere, quod asserit quedam per Seri- 
pturam sacram intelligi, quorum con- 
traria satis evidentibus rationibus pro- 
bantur. Primo quidem quantum ad ipsam 
positionem, qua videtur naturalem si- 
tum corporum pervertere. Cum enim 
unumquodgue corpus tanto debeat esse 
superius quanto formalius, non videtur 
rerum naturæ congruere ut aqua, quse 
inter omnia corpora est materialior 
preter terram, etiam supra ipsum cæ- 
lum sidereum collocetur; et iterum ut 
ea que sunt unius speciei, diversum 
locum naturalem sortiantur; quod erit, 
si una pars elementi aquz erit imme- 
diate supra terram, alia vero supra cæ- 
lum. Nec est sufficiens responsio, quod 
omnipotentia Dei aquas illas contra 
earum naturam supra celum sustinet; 
quia nune queritur qualiter Deus in- 
stituerit naturas rerum, non quod ex 
eis aliquod miraculum potentie sue 
velit operari, ut Augustinus in eodem 
libro dicit, Secundo, quia ratio de rare- 
factione vel divisione aquarum videtur 
omnino vana. Etsi enim corpora mathe- 
matica possint in infinitum dividi, cor- 
pora tamen naturalia ad certum termi- 
num dividuntur, cum unicuique forme 
determinetur quantitas secundum na- 
turam, sicut et alia accidentalia. Unde 
nec rarefaciio in infinitum esse potest; 
sed usque ad terminum certum qui est 
in raritate ignis. Et preterea aqua tan- 
tum rarefieri posset quod jam non esset 
aqua, sed aer vel ignis, si transcenderet 
modum raritatis aquse. Nec posset na- 
turalitor excedere aeris et ignis spatia, 
nisi, n&átura aquse amissa, eorum vin- 
ceret raritatem. Nec iterum esset pos- 
sibile ut corpus elementare, quod est 
corruptibile, formalius fieret celo side- 
reo, quod est incorruptibile, et sic su- 
pra ipsum naturaliter collocaretur. T'er- 
tio, quia secunda ratio omnino frivola 
apparet, Nam corpora celestia non sunt 
susceptiva peregrinæ impressionis, ut a 
Philosophi probatur. Nec esset possibile 
stellam Saturni ab ilis aquis infrigi- 
dari, nisi etiam omnes stelle. que sunt 
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in octava sphera, infrigidarentur: qua- 
rum tamen plurime inveniuntur esse 
ealide secundum effectum. Et ideo ali- 
ter videtur dicendum ad hoc quod Seri- 
pture veritas ab omni calumnia defen- 
datur; ut dicamus, quod aque ilie non 
sint de natura barum aquarum elemen- 
tarium, sed sint de natura quinte es 
sentie, habentes communem cum nc- 
stris aquis diaphaneitatem, sicut ot cæ- 
lum empyreum cum nostro igne com- 
munem splendorem. Et has aguas qui- 
dam vocant cælum crystallinum; non 
quia fit de aqua congelata in modum 
crystalli, quia, ut dicit Basilius in He- 
xameron (homil. in) puerilis dementisx 
et insipientis mentis est, talem de cæ- 
lestibus capere opinionem; sed propter 
ilius cæli soliditatem, sicut et de o- 
mnibus celis dicitur Job xxxvi, quod 
solidissimi quasi eere fusi sunt. Et hoc 
eglum etiam ab Astrologis ponitur nona 
sphera, Unde nec Augustinus aliquam 
de premissis expositionibus asserit, sed 
sub dubitatione dimittit, dicens in eo- 
dem lib. (cap. v): Quomodo libet, et qua- 
les aqua ibi sint, esse ibi eas, minimo du- 
bitemus. Major est quippe Scriptura hujus 
actoritas quam omnis humani ingenii ca- 
pacitas. 

Sextum concedimus. 

Ad septimum dicendum, quod si in- 
telligatur secundum expositionem Ba- 
sili (hom. iv in Hexam., a med.) et se- 
quacium ejus, per terram ipsum terre 
elementum; sic considerari potest et 
in quantum est principium quarum- 
dam rerum, scilicet plantarum , qua- 
rum ipsa est ut mater, sicut dicitur 
in libro de Veget., et sic respectu eo- 
rum erat inanis antequam eas produ- 
ceret; inane enim vel vanum dicimus 
quod non pertingit ad proprium effe- 
ctum vel finem, Et potest considerari 
in quantum est habitaculum quoddam 
et locus animalium, respectu quorum 
vacua fuisse dicitur. Vel secundum lit- 
teram Septuaginta, qug habet, invisibi- 
lis et incomposita, fuit quesdam terra in- 
visibilis, in quantum erat aqua coo- 
perta, etiam in quantum nondum erat 
lux producta, per quam posset videri; 
incomposiia vero in quantum carebat 
et plantarum et animalium ornatu, et 
situ conveniente ad eorum generatio- 
nem et conservationem, Si vero per 
terram intelligatur prima materia se- 
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eundum opinionem Augustini (dial. 65, 
quat, 21), sio dicitur inanis per compa- 
ratienem ejus ad compositum in quo 
subsistit; nam inanitas firmitati et so- 
liditati opponitur; vacua vero per com- 
parationem ad formas quibus ejus po- 
tentia non replebatur. Unde et Plato 
(in Timæo, ante medium) receptionem 
materie comparavit loco, secundum 
quod in eo locatum recipitur. Vacuum 
autem et plenum proprie circa locum 
dicuntur. Dicitur etiam materia in sua 
informitate considerata invisibilis, se- 
cundum quod caret forma, que est o- 
mnis cognitionis principium; incompo- 
sila vero in quantum sine composito 
non subsistit. 

Ad octavum dicendum, quod ad libera- 
litatem dantis non solum pertinet quod 
cito det, sed etiam quod ordinate ot 
quod convenienti tempore det unum- 
quodque. Unde ubi dicitur: Cum statim 
possis dare, non solum consideranda est 
potentia qua dare possumus aliquid 
absolute, sed etiam qua possumus cun- 
venientius dare. Unde ad ordinis con- 
venientiam conservandam Deus in qua- 
dam imporfectione creaturas primo in- 
stituit, ut sic gradatim ex nihilo ad 
perfectum pervenirent. 

Ad nonum dicendum, quod situs qui 
pertinet ad naturam elementorum, in 
elementis erat, ut dictum est; unde 
objectio contra prsedietam opinionem 
non procedit. 

Et similiter dicendum ad decimum et 
undecimum. 

Ad duodecimum dicendum, quod per- 
fecto agenti competit perfectum effe- 
ctum producere, Sed non oportet quod 
statim in principio sit perfectum sim- 
pliciter secundum sug nature modum, 
sed sufficit quod sit secundum tempus 
ilud; quo modo puer mox natus perfe- 
ctus dici potest. 

Ad decimumtertium dicendum , quod 
materia non dicitur fuisse informis, 
secundum sententiam quam sustinemus 
ad presens, quia omni careret forma; 
vel quia haberet unam tantum formam, 
quie esset iu potentia ad omnes formas, 
sicut posuerunt antiqui Naturales po- 
nentes unum principium: vel sub qua 
continerentur plures formæ virtute, si- 
cut in mixtis aecidit; sed habebat in 
diversis partibus formas elementares 
diversas. Dicebatur tamen materia in- 
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formis, quia nondum forme mixtorum 
corporum supervenerant materie; ad 
quas forme elementares sunt in poten- 
tia; nec etiam erat situs elementorum 
adhuc conveniens eorum generationi 
sicut prius dictum est. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
nihil cogit nos dicere, nec Scriptures 
Genesis auctoritas, nec aliqua ratio, 
quod alio modo in illo rerum principio 
materia formis elementaribus suboessoet 
quam modo; etsi possibile fuerit quod 
ex aquis vaporabiliter aliquid ascende- 
rit in locum aeris, sicut et modo con- 
tingit, et forte tunc amplius, cum terra 
totaliter aquis cooperiretur. 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
de frmamento, quod secundo die for- 
matur, multiplex invenitur opinio. 

Quidam namque dicunt, hoc firma- 
mentum non esse aliud a cælo, quod 
prima die legitur factum; sed dicunt. 
quod Scriptura in principio summatim 
commemoravit facta, de quibus per se- 
narium dierum explicavit quomodo sint 
facta. Et hsc est opinio Basilii in He- 
xameron, 

Alii vero dicunt, aliud esse firmamen- 
tum quod secundo die est factum, et aliud 
cælum, quod primo dicitur creatum; et 
hoe tribus modis. Quidam namque di- 
xerunt, quod per clum, quod prima 
die creatum legitur, intelligitur spiri- 
tualis creatura vel formata, vel adhuc 
informis; per firmamentum vero quod 
secunda die legitur factum, intelligitur 
calum corporeum quod videmus. Et 
hæc est opinio Augustini, ut patet in 
lib. super Genesim ad litteram , et XII 
Confess. Alii vero dicunt, quod per cæ- 
lum quod prima die creatum legitur, 
intelligitur celum empyreum; per fir- 
mamentum vero quod secunda die le- 
gitur factum, intelligitur cælum si- 
dereum quod videmus. Et hæc est 
opinio Strabi, ut patet in Glossa Ge- 
nes. r. Alii vero dicunt, quod per cæ- 
lum primo die factum, intelligitur cæ- 
lum sidereum; per firmamentum &u- 
tem quod factum est secunda die, intel- 
bgitur istus aeris spatium terre vici- 
num, quod dividit inter aquas et aquas, 
ut supra dictum est. Et hanc expositio- 
nem tangit Augustinus super Genes, ad 
litteram, et tenet eam Rabbi Moyses. 

Secundum ergo hanc ultimam facile 
est solvere: quia firmamentum, quod 
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secundo die est factum, non est de na- 
tura quinte essentie; unde nihil pro- 
hibet quantum ad ipsum fuisse proces- 
sum de informitate ad formationem, 
vel quantum ad ejus subtiliationem, 
vaporibus ab aquis elevatis diminutis 
per aquarum congregationem in unum, 
vel quantum ad situm, dum in locum 
aque recedontis aer successit. Sed se- 
cundum tres opiniones primas, quee per 
firmamentum celum sidereum intelli- 
gunt, non oportet dicere processum esse 
in celo de informitate ad formationem, 
quasi novam formam acquisierit, quia 
nec in elementis inferioribus hoc po- 
nere cogit Scriptura; sed ut intelliga- 
mus firmamento virtutem esse collatam 
ad mixtorum generationem, et quantum 
ad hoc formationem ejus intelligi; sicut 
inferiorum elementorum formatio intel- 
ligitur, ut dictum est (in sol. arg. 18, et 
arg. 4, quantum ad mixtorum genera- 
tionem, Nam sicut elementa inferiora 
Sunt materia mixtorum, it& firmamen- 
tum est causa mixtorum activa. Unde 
divisio aquarum inferiorum a superio- 
ribus, intelligi potest per modum quo 
medium in confinio duorum extremo- 
rum existens, inter utrumque distin- 
guit. Inferiores enim aquse variationi 
subjecte sunt, in quantum mixtionis 
materia fiunt per motum firmamenti, 
non autem superiores. Secundum ta- 
men sententiam Augustini (II super 
Genes. cap. x1) si ponatur materia in- 
formis prius fuisse tempore, nihil grave 
Occurrit; qui& oportet aliquo modo ma- 
teria in corpore cælesti poni, in quo 
invenitur etiam motus. Unde nihil pro- 
hibet eam ordine nature intelligi ante 
formam, licet ex tempore nihil forma- 
tionis accesserit. Nec cogimur propter 
hoc dicere, unam esse communem na- 
turam corpori cælesti et inferioribus 
elementis; etsi aliquo uno nomine si- 
gnificetur, ut terre vel agus, secundum 
sententie Augustini; quia unitas ista 
non intelligitur secundum substantiam, 
sed secundum proportionem prout quæ- 
libet materia consideratur utin poten- 
tia ad formam. 

Ad decimumsextum patet solutio ex 
dictis. Non enim intelligitur informitas 
materie quia omni forma caret, sed 
Sicut dictum est. 

Addecimumseptimum dicendum, quod 
secundum sententiam Augustini (dial. 55, 
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quast. 21) qui ponit per terram et a- 
quam prius commemoratas non ele- 
menta, sed materiam primam significa- 
tam fuisse, nihil inconveniens sequitur 
de aquarum congregatione. Nam, sicut 
ipse dicit (II super Genes. ad litteram, 
cap. VII et vin, sicut cum dictum est: 
Fiat firmamentum, in secunda die, signi- 
ficata est formatio cælostium corporum; 
ita cum dicitur: Congregentur aquo, in 
tertia die, significatur formatio clemen- 
torum inferiorum; ut per hoo quod di- 
citur: Congregentur aquo, significetur 
quod aqua suam formam acceperit; per 
hoc vero quod dicitur: Appareat arida, 
significetur idem de terra. Ideo vero his 
verbis unus est in horum elementorum 
formatione, et non verbo factionis, si- 
cut in cxlo, ut diceret: Fiat aqua et 
terra, sicut dixerat: Fiat firmamentum, 
ut significaret imperfectionem harum 
formarum, et earum propinquitatem ad 
informem materiam. Verbo enim con- 
gregationis usus est ad aquam, ut si- 
gnificaret ejus mobilitatem; verbo ap- 
parentie in terra, ut significetur ejus 
stabilitas; unde ipse dicit: Ideo de aqua 
dictum est, congregetur, de ierra, appa- 
reai, quia aqua labiliter est fluxa, terra 
stabiliter fiza. Si vero secundum opinio- 
nem Basili et aliorum Sanctorum di- 
catur, quod eadem terra hic et ibi si- 
gnificatur, et similiter eadem aqua, sed 
alio modo disposita prius et postea, 
multipliciter respondetur. Quidam enim 
dixerunt, quod aliqua pars terre erat 
qua aquis non erat cooperta; in quam 
aqua quz terram Mhabitabilem occu- 
pabat, Deo jubente congregata est. 
Sed hoc reprobat Augustinus ex ipsa 
littera (I super Genes., cap. xir), di- 
cens: St aliquid erat nudum terra , ubi 
congregarentur aque, jam prius arida 
apparebat, quod est contra circumstan- 
tiam littere. Unde alii dixerunt, quod 
aqua rarior erat sicut nebula, et postea 
inspissata in minorem locum collocata 
est. Sed illud etiam non minorem ge- 
nerat difficultatem; tum quia non vere 
erat aqua, si formam vaporis assumpse- 
rai; tum etiam quia locum aeris occu- 
passet, et similis difficultas relinquere- 
tur de aere. Et ideo alii dicunt, quod 
terra quasdam cavernosit&tes aocepit 
in quibus potuit &quarum multitudi- 
nem accipere operatione Dei. Sed con- 
tra hoc videtur esse, quia hoo per 
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accidens est quod aliqua pars terrse 
longius distet a centro quam alia. In 
illa autem rerum formatione, natura 
suum modum accepit, ut Augustinus in 
eodem lib. dicit (lib. VI super Genes., 
cap. vi) Et ideo melius videtur dicen- 
dum, sicut Basilius dicit, quod aqux in 
multas divisiones erant dispersze, et 
postmodum in unum congregate; quod 
etiam ipse textus verbo congregationis 
utens, significare videtur. Etsi enim 
totam terram aqua tegebat, non opor- 
tet quod tanta profunditate tegeretur 
prius ubique, quanta nunc invenitur in 
aliquibus locis. 

Ad decimumoctavum dicendum, quod 
quia corpora mineralia non habent ali- 
quam evidentem perfectionis excellen- 
tiam supra elementa, sicut habent vi- 
ventia, non seorsum ab elementis for- 
mata describuntur; sed in ipse elemen- 
torum institutione possunt intelligi 
esse producta. Unde nihil prohibet ali- 
quas c&vernositates fuisse ante congre- 
gationem aquarum ; ut postea terra com- 
pressa in sui superficie, aquse congre- 
gato locum preeberet. Tamen verba Au- 
gustini hanc opinionem tangentis (I 
super Genesim ad litteram, cap. xir), 
videntur sonare magis quod hujusmodi 
concavitates non  prmextiterint infra 
terram, sed magis in superficie torræ 
tunc factae fuerint, cum aque sunt con- 
gregate, Sic enim dicit: Terra longe la- 
teque suubsidens potuit alias partes prebere 
concavas, quibus confluentes et corruentes 
aque reciperentur, et appareret arida ex 
his partibus unde humor abscedcret ; cui 
etiam consonant verba Basilii in Hexa- 
meron (homil. 1v), dicentis: Quando præ- 
ceptio data est ut in unam congregationem 
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causa pracessit; et ita jussu Dei capaci- 
las sufficiens parata est, unde aquarum ibi 
multitudo confluaret, Hæc autem capaci- 
tas potest intelligi per quarumdam par- 
iium terre depressionem; cum videa- 
mus etiam in aliquibus majorem eleva- 
tionem accidentalem, ut patet in colli- 
bus et montibus. 

Ad decimumnonum dicendum, quod 
si cavernositates non prwexistebant in 
terra, secundum illud quod ultimo di- 
ctum est, objectio presens locum non 
habet. Si autem preeexistebant, tunc di- 
cendum est, quod licet sit contra natu- 
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relicte, non tamen si terra sit a suo 
motu aliqualiter impedita. Sic enim vi- 
demus in cavernis qus fiunt sub terra, 
terram aliquibus sustentaculis suspen- 
sam aerem subingredi, eo quod natura 
non patitur vacuum. Si tamen dicatur, 
quod aque quae erant in minori pro- 
funditate super totam terre superficiem 
sparse, sunt postmodum super aliquam 
partem terre in majorem altitudinem 
congregate, ut supra dictum est, præ- 
dicte objectiones cessabunt. 

Ad vicesimum dicendum, quod si con- 
sideretur naturalis elementorum situs, 
qui compotit ipsis naturis clementorum 
absolute, sic naturale est aquae quod 
totam terram undique contineat, sicut 
et acr continet aquam. Si autem con- 
siderentur elementa in ordine ad mixto- 
rum generationem, ad quam etiam cæ- 
lestia corpora movent; sic talis situs 
competit, qualis postea institutus est. 
Unde statim apparente arida in aliqua 
sui parte, subditur de productione plan- 
tarum. Quod autem in elementis ex 
impressione celestium corporum acci- 
dit, non est contra naturam, ut dicit 
Commentator in III de cel. et mund. 
(com. 20, a med.), ut patet in fluxu et re- 
fluxu maris; qui licet non sit naturalis 
motus aquse, in quantum gravis est, eo 
quod non est ad medium, est tamen na- 
turalis motus ejus in quantam est a 
corpore celesti mota, sicut ejus instru- 
mentum. Hoc autem multo magis com- 
petit dicere de his que fiunt in ele- 
mentis ex ordinatione divina, per quam 
tota elementorum natura subsistit. In 
presenti autem utrumque concurrere 
videtur ad aquarum congregationem; 
et divina virtus principaliter, et secun- 
dario virtus czlestis. Ünde statim post 
firmamenti institutionem subjungitur 
de aquarum congregatione. Potest ta- 
men et ex ipsa natura aque aliqua a- 
ptitudo inveniri, Cum enim in elemen- 
tis continens sit formalius contento, ut 
patet per Philosophum in VIII Physic., 
aqua intantum deficit a perfocta terrse 
continentia, in quantum et ipsa non 
perfecte formalis est, sicut ignis et aer, 
plus accedens ad terrenam spissitudi- 
nem quam ad igneam raritatem. 

Ad vicesimumprimum dicendum, quod. 
confusio que in mundo inchoato præ- 
cessisse dicitur, non attenditur secun- 
dum aliquam mixtionem elementorum, 
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sed per oppositum ad illam distinctio- 
nem que nune est in partibus mundi, 
competens viventium generationi et 
conservationi. 

Et per hoc patet responsio ad vicesi- 
mumsecundum et vicesimumtertium. 

Ad ea vero que in contrarium obji- 
oiuntur,secundum opinionem Augustini 
consequenter respondendum est. 

AÁdquorum primum dicendum est, qnod 
Gregorius loquitur secundum opinionem 
quam prius sustinuimus. Non tamen sic 
suntintelligenda verba Gregorii, quod 
in prima rerum creatione sit omnium 
rerum materia facta absque omni spe- 
cie forme, sed absque formis quibus- 
dam, scilicet rerum viventium, et ordi- 
nis ad eorum generationem, sicut supra 
(in solut, 4 arg., et 18) est expositum. 

Ad secundum dicendum, quod appeti- 
tus forme non est aliqua actio mate- 
rie, sed quedam habitudo materie ad 
formam, secundum quod est in poten- 
tia ad ipsam, sicut Commentator expo- 
nit in primo Phys, (cap. LXXXI). 

Ad tertium dicendum, quod si Deus 
faceret ens in potentia tantum, minus 
faceret quam natura, que facit ens in 
&ctu. Áctionis enim perfectio magis &t- 
tenditur secundum terminum ad quem, 
quam secundum terminum a quo; et 
tamen hoc ipsum quod dicitur, contra- 
dictionem implicat, ut scilicet aliquid 
fiat quod sit in potentia tantum: quia 
quod factum est, oporteret esse cum 
est, ut probatur in VI Phys. Quod au- 
tem est tantum in potentia, non sim- 
pliciter est. 

Ad quartum dicendum, quod hoc 
quod Scriptura dicit: Terra erat inanis 
et vacua, si accipiatur de materia omnino 
informi, secundum Augustinum, non est 
intelligendum quod sic erat aliquando 
in actu, sed quia talis erat natura sua, 
si absque formis inhsrentibus conside- 
retur, 

Ad quintum dicendum, quod formatio 
spiritualis creature dupliciter potest 
intelligi: una per gratis infusionem, et 
alia per glorie consuminationem. Prima 
quidem formatio, secundum sententiam 
Augustini, statim creature spirituali 
affuit in sui creationis principio; et tunc 
per tenebras, a quibus lux distinguitur, 
non intelligitur peccatum malorum An- 
gelorum; sed informitas nature, quse 
nondum erat formata. sed erat conse- 
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quentibus operibus formanda, ut dicitur 
in I super Genes, ad litteram, vol, sicut 
dicitur quarto ejusdem libri, per diem 
significatur Dei cognitio, per noctem 
vero cognitio creature, que quidem 
tenebra est respeotu divine cognitionis. 
(sicut in eodem lib. dicitur) Vel si per 
tenebras intelligamus Angelos peccan- 
tes, ista divisio non ad presens pecca- 
tum refertur, sed ad futurum, quod erat 
in Dei prsscientia: unde dicit in lib. 
ad Orosium (in dial. 65, QQ. quest. 24 a 
med.): Quia ex Angelis quosdam per su- 
perbiam præsciebat casuros; per incommu- 
tabile præscientiæ suc ordinem. divisit in- 
ter bonos et malos, malos tenebras appel- 
lans, et bonos lucem. Secunda vero forma- 
tio non pertinet ad principium institu- 
tionis rerum, sed magis ad rerum de- 
cursum, quo per divinam providentiam 
Eubernantur. Hoc enim ultimum verum 
est, secundum Augustinum, de omnibus 
in quibus operatio nature requiritur, 
quod in hac formatione necesse est 
provenisse; quia per motum liberi ar- 
bitrii aliqui sunt conversi ut starent; 
aliqui aversi ut caderent. 

Ad sextum dicendum, quod mundus 
dicitur factus ex invisa materia, non 
quia informis materia tempore precos- 
serit, sed ordine naturse, Et similiter 
privatio non fuit aliquo temporo in ma- 
teria ante omnem formam, sed quia 
materia absque forma intellecta cum 
privatione etiam intelligitur. 

Ad septimum dicendum, quod hoc est 
ex imperfectione nature operantis per 
motum quod ex imperfecto ad perfectum 
procedit; motus enim est actus imper- 
fecti. Sed Deus propter sue virtutis 
perfeotionem potuit statim res perfe- 
ctas in esse producere; et ideo non est 
simile. 

Ad octavum dicendum, quod verba 
Augustini non sunt intelligenda sic 
quod materia aliquo tempore fuerit in 
potentia ad formas elementares nullam 
earum habens; sed quia in sua essentia. 
considerata, nulla formam actu includit 
ad onines in potentia existens. 

ART. II. — UTRUM MATERIA FORMATIO 

TOTA SIMUL FUERIT, AN SUCCESSIVE. 
(1 p.. quæst 67, 68, 69, 70, 71. 72; 
et 2, dist. 13, art. 2, et quodlib. 6). 

1. Secundo quiritur, utrum materie 

formatio tota simul fuerit, an succes- 
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sive. Et videtur quod successive. Dicitur 
enim Judith 1x, £ Tu fecisti priora, et il- 
la post illa cogitasti. Excogitatio autem 
Dei est ejus operatio, ut Damascenus 
dicit (lib. II, cap. im, circa fin); unde 
et in predicta auctoritate subditur: 
Et hoc factum est quod ipse voluisti, Ergo 
res quodam ordine, et non simul, sunt 
facte. 

2, Preterea, plures partes temporis 
non possunt esse simul: quia totum 
tempus sub quadam successione agitur, 
Sed rerum formatio in diversis parti- 
bus temporis facta commemoratur Ge- 
nes. i Ergo videtur quod rerum for- 
matio facta sit successive, et non tota 
simul. 

Sed dicendum, quod per illos sex dies, 
secundum sententiam Augustini (lib. II 
de Civ. Dei, cap. vir et rx), non intelli- 
guntur dies consueti nobis qui sunt tem- 
poris partes, sed secundum cognitionem 
angelicam sexies rebus cognoscendis 
presentatam, secundum rerum sex ge- 
nera, — Bed contra, dies ex presentia 
lucis causatur; unde dicitur Genes. r, 
quod Deus vocavit lucem diem. Sed 
lux non proprie in spiritualibus inve- 
nitur, sed solum metaphorice. Ergo nec 
dies proprie potest intelligi Angelo- 
rum cognitio. Non videtur ergo esse 
litteralis expositio. quod per diem An- 
gelorum cognitio intelligatur. Probatio 
medie. Nullum per se sensibile potest 
in spiritualibus proprie accipi: ea enim 
qua sensibilibus et spiritualibus sunt 
communia, non sunt sensibilia nisi por 
accidens; sicut substantia, potentia, 
virtus et hujusmodi. Lux autem est 
per se sensibilis visu. Ergo proprie non 
potest in spiritualibus accipi. 

4. Preterea, cum Angelus dupliciter 
res cognoscat, scilicet in Verbo et in 
propria natura; oportet quod per alte- 
ram istarum eognitionum dies intelli- 
gatur. Non auteni potest intelligi de 
cognitione qua cognoscit rem in Verbo, 
quia hrec cognitio est una tentum de 
omnibus: simul enim in Verbo cogno- 
scit Angelus quæcumque cognoscit, et 
una cognitione, quia scilicet Verbum 
videt. Non ergo esset nisi una dies. Si 
autem intelligitur de cognitione qua 
cognoscit res in propria natura, sequi- 
iur quod sint multo plures quam sex 
dies, cum sint plura genera et species 
creaturarum. Non ergo videtur quod 
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dierum senarius ad cognitionem ange- 
licam referri possit. 

5. Preterea, Exod. xx, 9, dicitur: Sex 
diebus operaberis, septimo autem die sab- 
batum Domini Dei tui est : non facies omne 
opus; et postea subditur ratio: Sex e- 
nim diebus fecit Deus colum et terram, 
mare, et omnia qua in eis sunt, et requie- 
vit in die septimo. Sed lex ad litteram 
de diebus materialibus loquitur in quo- 
rum sex permittit operari, in septimo 
prohibet. Ergo et hoc quod dicitur de 
Deioperatione ad dies materiales refe- 
rendum est. 

6, Preterea, si per diem cognitio An- 
geli intelligitur; facere ergo aliquid in 
die non est aliud quam facere in ange- 
lica cognitione. Per hoc autem quod 
aliquid fit in angelica cognitione non 
sequitur quod in sua natura existat, 
sed solum quod ab Angelo cognoscatur. 
Ergo per hoc non ostenderetur rerum 
in propriis naturis institutio; quod est 
contra Scripturam. 

7. Preterea, cujuslibet Angeli cogni- 
tio diffort ab alterius cognitione. Si ergo 
per diem cognitio Angeli intelligitur, 
oportet tot dies ponere quot sunt An- 
geli, et non solum sex ut Scriptura 
tradit. 

8. Preterea, Augustinus, II super Ge- 
nes. ad litteram, dicit (cap. vii ot vin), 
quod per hoc quod dicitur: Dixit Deus, 
Fiat, intelligitur quod res fiendæ præ- 
extiterunt in Verbo, per hoc quod di- 
citur: Est ito facium, intelligimus fa- 
ctam rei cognitionem in oreatura in- 
tellectuali: per hoc quod dicitur: Fecit 
Deus, intelligitur in suo genere fieri 
creatura. Si ergo per diem cognitio An- 
geli intelligitur, postquam dixerat de 
aliquo opere: Æt factum est ita, in quo 
cognitio angelica intelligitur, superflue 
adderetur: Factum est vespere et mane 
dies unus vel dies secundus. 

9. Sed dicendum, quod hoc additur ad 
ostendendum duplicem modum cogni- 
tionis rerum in ereatura spirituali, U- 
nus est quo cognoscit res in Verbo; et 
secundum hoc dicitur mano, vel cogni- 
tio matutina: alius quo cognoscit res 
in propria natura; et secundum hoc di- 
citur vespere, vel cognitio vespertina. 
— Bed contra, licet Angelus posset si- 
mul plura considerare in verbo, non ta- 
men potest simul plura intelligere in 
propria natura, cum per diversas species 
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diversa in suis naturis intelligat. Si ergo 
quilibet sex dierum non solum habet ma- 
ne, sed etiam vespere; oportebitin sex 
diebus aliquam successionem conside- 
rare; et sic rerum formatio non tota si- 
mul fuit facta, 

10. Preterea, ab una potentia non 
possunt esse simul plures operationes, 
sicut nec una linea recta terminatur 
ex una parte nisi ad unum punctum: 
per operationem enim potentia termi- 
natur. Sed considerare rem in Verbo et 
in propria natura, non est una opera- 
tio, sed plures. Ergo non simul est ma- 
tutina et vespertina cognitio; et sic 
adhue sequitur quod in illis sex diebus 
sit successio. 

11. Preterea, sicut supra dictum est, 
art. preced. ad 5 arg., distinctio lucis 
& tenebris exponitur ab Augustino di- 
stinctio creature formate, alia ab in- 
formitate materie quse adhuc restabat 
formanda. Una ergo ex parte materie 
formata, altera adhue remanebat for- 
manda: non ergo tota materia est simul 
formata, 

12. Preterea, cognitio matutina, se- 
cundum Augustinum, intelligitur cogni- 
tio Verbi in quo Angelus accipit cogni- 
tionem creaturæ fiende. Hoc autem 
non esset si creature, quarum formatio 
diebus sequentibus deputatur, simul 
cum Angelo formate essent. Ergo non 
omnes res sunt simul create. 

13. Preterea, dies in spiritualibus di- 
cuntur ad similitudinem sensibilium 
dierum. Sed in sensibilibus diebus mane 
precedit vespere. Ergo in istis non de- 
bet vespere preponi ad mane, cum dici- 
tur: Factum est vespere et mane dies unus. 

14. Preterea, inter vespere et mane 
est nox, et inter mane et vespere est 
meridies. Ergo sicut fecit Scriptura de 
vespere et mane mentionem, ita debuit 
facere de meridie. 

15. Preterea, ommes dies sensibiles 
habent et vespere et mane. Hoc autem 
non invenitur in istis septem diebus; 
nam primus dies non habet mane, septi- 
mus non habet vespere. Ergo non con- 
venienter dicuntur dies ad similitudinem 
horum dierum. 

16. Sed dicendum, quod ideo primus 
dies non habet mane, quia per mane 
intelligitur cognitio creature fiendæ, 
quam accepit Angelus in Verbo: ipsa 
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fiendee non potuit cognitionem in Verbo 
accipere antequam esset. — Sed contra, 
secundum hoc habetur quod Angelus 
aliquando fuit, et alie creature non- 
dum erant facie, sed fiendæ. Non ergo 
omnia sunt simul formata. 

17. Preterea, creatura spiritualis non 
accipit rerum inferiorum cognitionem 
a rebus ipsis. Ergo non indiget re- 
rum presentia ad hoc quod eas co- 
gnoscat, Potuit ergo eas ut fiendas co- 
gnoscere in propria natura antequam 
fierent, et non solum in Verbo; et sic 
cognitio rei fiendæ videtur pertinere ad 
vespertinam cognitionem, sicut ad ma- 
tutinam; et sic secundum rationem præ- 
dictam secundus dies nec mane nec ve- 
spere debuit habere. 

18. Preterea, Angelo sunt prius nota 
ea qua sunt priora simpliciter; quod 
enim ea queo sunt posteriora, sint nobis 
prius nota, provenit ex hoc quod co- 
gnitionem a sensu accipimus. Sed ra- 
tiones rerum in Verbo priores sunt sim- 
pliciter ipsis rebus. Ergo per prius co- 
gnoscit Angelus res in Verbo quam in 
propria natura; et sic mane deberet 
preordinari ad vespere; cujus contra- 
rium in Scriptarg apparet. 

19. Preterea, ea que non sunt unius 
rationis non possunt aliquod unum con- 
stituere, Sed cognitio rerum in Verbo 
et in propria natura est alterius et al- 
terius rationis; cum medium cogno- 
scendi sit omnino diversum. Ergo ex 
mane et vespere, secundum predictam 
expositionem , non posset unus dies 
perfici. 

90. Preterea, I ad Corinth. xr, dicit 
Apostolus, quod in patria scientia de- 
struetur: quod non potest intelligi nisi 
de scientia rerum in propriis naturis, 
quee est vespertina. In patria autem e- 
rimus similes Angelis, ut dicitur Matth. 
cap. xxi. Ergo in Angelis non est co- 
gnitio vespertina. 

21. Preterea, cognitio rerum in Verbo 
plus excedit cognitionem rerum in pro- 
priis naturis quam claritas solis exce- 
dat lumen candele. Sed lux solis offu- 
scat lumen candele. Ergo multo magis 
matuting cognitio vespertiinam. 

29. Praterea, Augustinus (VII super 
Genes. ad litteram, cap. xxiv et xxv) 
movet questionem, utrum anima Adæ 
cam Angelis facta fuerit extra corpus, 
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questio frustra moveretur si omnia si- 
mulfuissent formata; quia sic etiam 
corpus humanum simul fuisset forma- 
ium quando Angeli sunt facti. Ergo 
videtur quod non omnia fuerunt for- 
mata simul, etiam secundum sententiam 
Augustini, 

28. Preterea, pars terre de qua fa- 
ctum est corpus humanum, habuit ali- 
quam formam secundum limitationem, 
quia de ea dicitur Genes. x, corpus ho- 
minis formatum. Nondum autem habe- 
bat formam humani corporis, Ergo non 
omnes forme simul sunt indite ma- 
terim. 

24, Preterea, cognitio rerum in pro- 
pria natura in Angelis non potest in- 
telligi nisi cognitio quee est per species 
eis naturaliter inditas; non enim potest 
dici quod a rebus cognitis species ali- 
quas accipiant, cum careant sensuum 
instrumentis, Species autem ille que 
sunt Angelis indite, a rebus corporali- 
bus non dependent, Ergo antequam res 
essent, potuit eas Angelus etiam in 
propriis naturis cognoscere. Et ita per 
hoc quod Angelus dicitur res aliquas 
cognoscere in propria natura, non da- 
tur intelligi res illas in esse produci; 
et sic prædicta expositio videtur incon- 
veniens, 

25. Præterea, cognitio matutina, qua 
res Angelus in Verbo cognovit, opor- 
tet quod per aliquam speciem fuerit; 
eum omnis cognitio hujusmodi sit. Non 
autem potuit esse per aliquam spociem 
& Verbo effluxam, quia illa species crea- 
tura esset; et sic illa cognitio magis 
esset vespertina quam matutina; nam 
ad vespertinam oognitioném pertinet 
cognitio qua fit per creaturam. Nec 
etiam potest dici, quod predicta co- 
gnitio fuerit per speciem quie est ipsum 
Verbum, quia sie oportuisset quod An- 
gelus ipsum Verbum videret, quod non 
fuit antequam Angelus esset beatus; 
Verbi enim visio beatos f&cit. Non au- 
iem in primo instanti sug creationis 
Angeli beati fuerunt, sicut nec e con- 
trario demones in primo instanti pec- 
eaverunt. Ergo, si per mane intelliga- 
tur cognitio rerum quam Angeli ha- 
buerunt in Verbo, oportet dicere, quod 
non omnia simul fuerunt facta. 

96. Sed dicendum, quod Angelus in 
statu illo videbat Verbum, prout est 
ratio iendorum, non autem prout esi 
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finis beatorum. — Sed contra, quod 
Verbum dicitur finis et ratio, non differt 
nisi relatione quadam. Cognitio autem 
relationis Dei ad creaturam non facit. 
beatos; cum talis relatio secundum rem 
magis se teneat ex parte creature; sed 
sola visio diving essentim beatos facit. 
Ergo quantum ad beatitudinem viden- 
tium, non differt utrum videatur ut fi- 
nis beatitudinis vel ut ratio. 

27. Preteres, prophete etiam dicun- 
tur, in speculo wternitatis futura vi- 
disse, secundum quod ipsi viderunt di- 
vinum speculum, prout est ratio fien- 
dorum, Secundum hoc ergo non esset. 
differentia inter cognitionem Angeli ma- 
tutinam et cognitionem prophetae. 

28, Preterea, Genes. rr, 5, dicitur, quod 
Deus fecit omne virgultum agri antequam 
oriretur ín terra, et omnem herbam regio- 
nis priusquam germinaret, Sed germina- 
tio herbarum fuit in tertia die. Ergo 
aliqua fuerunt facta ante tertium diem; 
et ita non omnia facta sunt simul. 

29, Preterea, ut in Psalmo cri dicitur, 
Deus omnia in sapientia fecit. Sed sa- 
pientis est ordinare, ut dicitur in prin- 
cipio Metaphys. (lib. I, cap. 11). Ergo vi- 
detur quod Deus non omnia simul fe- 
cerit, sed secundum ordinem temporis 
successive, 

30. Sed dicendum, quod in rerum pro- 
ductione etsi non fuerit servatus ordo 
temporis, fuit tamen servatus ordo na- 
turæ. — Sed contra, secundum ordinem 
naturse sol et luna et stelle priores 
sunt plantis, cum manifeste sint cause 
plantarum; et tamen posterius comme- 
morantur facta luminaria cæli quam 
plante, Ergo non est observatus ordo 
netur. 

81. Preterea, firmamentum cæli na- 
turaliter est prius terra ev agua; t& 
men prius fit mentio in Scriptura de 
terra et aqua quam de firmamento, quod 
legitur secunda die factum, 

92. Preterea, subjectum, naturaliter 
est prius accidente. Lux autem quod- 
dam accidens est, cujus primum subje- 
ctum est firmamentum. Ergo non de- 
buisset premitti lucis productio factioni 
firmamenti. 

88. Preterea, animalia gressibilia per- 
fectiora sunt natatilibus et volatilibus, 
et precipue propter similitudinem ad 
hominem; et tamen prius agitur de 
productione piscium et avium quam ani- 
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malium terrestrium. Ergo non est ser- 
vatus debitus ordo nature. 

34. Preterea, pisces et ayes non mi- 
nus videntur differre secundum natu- 
ram ab invicem, quam a terrestribus 
animalibus; et tamen pisces et aves eo- 
dem die facta commemorantur. Ergo 
dies non sunt intelligendi secundum 
diversa rerum genera, sed magis secun- 
dum temporis successionem; et sic non 
omnia facta sunt simul. 

1. Sed contra est quod habetur Genes. 
cap. 11, 4: Jste sunt generationes coli et 
terra, quando creata sunt, in die quo feeit 
Dominus Deus calum et terram, et omne 
virgulium agri, Virgultum autem agri 
factum legitur tertia die; cælum autem 
et terra facta sunt prima die, vel etiam 
ante omnem diem. Ergo ea que sunt 
facta tertio die, sunt facta simul cum 
illis quæ sunt facta primo die, vel etiam 
ante omnem diem; et sic pari ratione 
omnia facte sunt simul. 

2. Preterea, Job xr, 10, dicitur: Zece 
Behemoth, quem feci tecum. Per Behemoth 
autem, secundum Gregorium (lib. X X XII 
Moral, cap. ix, in novis exem.), diabo- 
lus intelligitur qui factus est prima die, 
vel ante omnem diem; homo autem, ad 
quem Dominus loquitur, factus est sexta 
die. Ergo ea que sunt facta sexto die, 
sunt simul facta cum illis que facta 
sunt primo die; et sic idem quod prius. 

3. Preterea, partes universi depen- 
dent ab invicem, et maxime inferiores 
a superioribus. Non ergo potuerunt 
feri quedam partes ante alias, et præ- 
cipue inferiores ante superiores. 

4. Preterea, plus distat corporalis et 
spiritualis creatura quam corporales 
creaturæ ad invicem, Sed spiritualis et 
corporalis creatura, ut in alia quzestione 
est habitum, simul facte fuerunt. Ergo 
multo amplius omnes spirituales crea- 
ture. 

5. Preterea, Deus propter su: virtu- 
tis immensitatem subito operatur. Opus 
ergo cujuslibet diei subito et in instanti 
est factum. Ergo pro nihilo poneretur 
quod Deus expectasset operari sequens 
opus usque in alium diem, ut sic toto 
die &b actione vacaret. 

6. Preterea, si dies illi de quibus in 
rerum formatione fit mentio, dies ma- 
teriales fuerunt, non videtur potuisse 
fieri ut totaliter nox a die distinguere- 
tur, ot lux a tenebris. Nam si lux illa 
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que) legitur primo die facta, undique 
terram circuibat, nusquam tenebre 
erant, que fiunt ex umbra terrse oppo- 
site ad lumen, quod diem causat. Si 
autem lux illa suo motu terram circui- 
bat, ut diem et noctem faceret; tunc 
semper ex una parte erat dies, et ex 
alia nox; et ita non totaliter erat nox 
a die distincta; quod est contra Gene- 
sis scripturam. 

7. Preterea, distinctio diei et noctis 
fit per solem et alia celi luminaria; 
unde dicitur in opere quartum diei: 
Fiant luminaria in firmamento cœli; et 
postea subditur: ué sint in signa, et tem- 
pora, et dies, et annos. Ergo cum effectus 
causam non precedat, non potest esse 
quod dies illi tres primi essent ejusdem 
rationis cum diebus qui nunc sole a- 
guntur; et sic non oportet propter 
illos dies dicere quod omnia fuerunt 
facta successive. 

8. Preterea, si erat aliqua alia lux 
que suo motu tunc faceret diem et no- 
ctem, oportebat quod esset aliquid a- 
liam lucem deferens circulariter mo- 
tum; ut undique terram successivo illu- 
minaret. Hoc autem deferens est firma- 
mentum, quod legitur factum secunda 
die. Ergo ad minus prima dies non po- 
tuit esse ejusdem rationis cum diebus 
qui nunc aguntur; et eadem ratione 
nec eum aliis, 

9. Preterea, si lux illa ad hoc facta 
fuit, ut faceret diem et noctem; nunc 
etiam per ejus motuni dies et nox fie- 
ret; non onim convenientes posset dici, 
quod ad hoc tantum instituta esset, ut 
per illud triduum ante solis factionem 
hujusmodi oficium exerceret, et post- 
modum esse desineret. Sed nune non 
videmus aliqua alia luce fieri diem et 
noctem, nisi per lucem solis. Ergo nec 
etiam in illo triduo per aliquam corpo- 
ralem lucem potest intelligi diem et no- 
ctem distincta fuisse. 

10. Sed dicendum, quod ex illa luce 
formatum est postea corpus solis. — 
Sed contra, omne illud quod fit ex ma- 
teria prejacente, habet materiam talem 
in qua possibilis est formarum succes- 
sio. Talis autem non est materia solis, 
nec alicujus cælestium corporum, eo 
quod in eis non est contrarietas, ut pro- 
batur in I Cal. et mun. (com. 20, et seq.). 
Ergo non potest esse quod ex jlla luce 
postmodum formatum sit corpus solis. 
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Respondeo dicendum, quod si pona- 
tur quod informis materia rerum for- 
mationem tempore non prsecessit, sed 
sola origine (quod necesse est dicere, 
si per materiam informem materia abs- 
que omni forma intelligatur), de neces- 
sitate sequitur quod rerum formatio 
iota facta sit simul; non enim potest 
esse ut aliqua pars materie informis 
omnino vel ad momentum sit. Et præ- 
terea, quantum ad illam partem, jam 
materia rerum formationem tempore 
precederet, Unde secundum ea que in 
precedenti queest. (art. preec.) determi- 
nata sunt, secundum opinionem Augu- 
stini, hec secunda quaestio locum non 
habet; sed oportet omnino dicere, quod 
omnia sunt simul formata; nisi pro 
tanto quod restat exponere qualiter sex 
dies quos Seriptura commemorat, in- 
telligantur. Quia si intelligerentur sicut 
isti dies qui nunc aguntur, esset præ- 
dicte opinioni contrarium, quia tunc 
oporteret successione quadam dierum, 
rerum formationem factam intelligere. 
Hos autem dies dupliciter exponit Au- 
gustinus. Nam in I super Genes. ad lit- 
teram (cap. xvii, circa med.), dicit intel- 
ligi per distinctionem lucis a tenebris, 
distinctionem materie forinate ab in- 
formi, que) restat formanda; non qui- 
dem tempore, sed nature ordine. Ipsam 
vero ordinationem et formationis et in- 
formitatis, secundum quod a Deo o- 
mnia ordinantur, dicit insinuari per 
diem et noctem ; nam dies et nox dicunt 
quamdam ordinationem lucis et tene- 
brarum. Per vesperam vero dicit intel- 
ligi consummati operis terminum. Per 
mane vero futuram operationis iuchoa- 
tionem, ut tamen futurum non accipia- 
tur secundum ordinem temporis, sed 
solun ordine nature. In primo euim 
opere prseeexistit quasi qusedam signi- 
fieatio futuri operis fendi. Secundum 
hoc tamen oportet hos dies diversos 
intelligi, prout scilicet sunt diverse 
formationes, et per consequens infor- 
mitates. Sed quia ex hoc sequitur quod 
etiam dies septimus sit alius a sex pri- 
mis, si sex primi sunt alii ab invicem 
(ex quo videtur sequi quod vel Deus 
diem septimum non fecerit, vel quod 
aliquid fecerit post septem dies in qui- 
bus opera perfecit) ideo consequenter 
ponit quod per omnes illos septem dies 
unus dies intelligatur, ipsa scilicet An- 
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gelorum cognitio, et numerus ille ad 
rerum cognitarum distinctionem perti- 
neat magis quam ad distinctionem die- 
rum; ut videlicet per sex dies intelli- 
gatur cognitio Angeli relata ad sex re- 
rum genera divinıtus producta, unus 
vero dies sit ipsa cognitio Angeli re- 
lata ad quietem artificis, prout in se 
ipso & rebus conditis requievit; et tunc 
per vespere intelligitur cognitio rei in 
propria natura, per mane vero cognitio 
in Verbo. 

Secundum vero alios Sanctos per i- 
stos dies et temporalis ordo, et produ- 
ctionis rerum suocessio ostenditur. Se- 
cundum enim ipsos, in operibus sex die- 
rum non solum ordo nature, sed etiam 
ordo temporis et durationis attenditur; 
ponunt enim, quod sicut informitas ma- 
terie tempore precessit formationem, 
ita etiam una formatio aliam formatio- 
nem temporis duratione precessit, Sed 
sicut, in precedenti quæst, (art. prec.) 
dictum est, informitas materie secun- 
dum eos accipitur non secundum caren- 
tiam et exclusionem omnis form:e; quia 
jam erat cælum et aqua et terra, per 
que intelligantur corpora cælestia, et 
substantie spirituales, et quatuor ele- 
menta sub propriis formis subsistentia; 
sed intelligunt informitatem inateris, 
secundum quod dicit solum carentiam 
et exclusionem debite distinctionis et 
consummate cujusdam pulchritudinis; 
quia non habebat illam formositatem et 
decorem qui nunc in creatura corporea 
apparet. Et quantum ox littera Genesis 
accipi potest, triplex formositas deerat 
corporali nature, propter quod diceba- 
tur informis. Deerat enim a cxlo et a 
toto corpore diaphano decor et pulchri- 
tudo lucis, quse designatur per tene- 
bras. Deerat autem elemento aquse de- 
bitus ordo, et debita distinctio ab ele- 


.mento terre; et hec informitas desi- 


gnatur nomine abyssi, quia hoc nomen 
significat quamdam immensitatem inor- 
dinatam aquarum, ut Augustinus dicit 
(contra Faustum, lib. XXII, cap. xi) 
Terræ vero deerat duplex pulchritudo. 
Una quam habet ex hoc quod est aquis 
discooperta; et hec informitas designa- 
tur per hoc quod dicitur: Terra autem 
erat inanis sive invisibilis; quia corpo- 
rali aspectui patere non poterat propter 
aquas undique eam cooperientes. Alia 
vero quam habet ex hoc quod est or- 
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nata plantis: et hoc tangitur per hoc 
quod dicitur quod erat vacua sive in- 
composita, idest non ornata. Et sic ante 
opus distinctionis Scriptura tangit mul- 
tiplicem distinctionem præfuisse in ipsis 
elementis mundi a principio suc crea- 
tionis. Primo tangit distinctionem celi 
et terre secundum quod per colum in- 
telligitur totum corpus diaphanum, sub 
qno comprehenditur ignis et aer pro- 
pter diaphaneitatem, in qua conveniunt 
cum celo. Secundo tangit distinctionem 
elementorum quantum ad suas formas 
substantiales per hoc quod nominat a- 
quam et terram, que sunt magis sensui 
apparentia; per quee dat intelligere e- 
tiam alia duo 1ninus sensui apparentia. 
Tertio tangit distinctionem secundum 
situm; quia terra erat sub aquis, qui- 
bus invisibilis reddebatur; aer vero, qui 
est subjectum tenebrarum, significatur 
fuisse supra aquas per hoc quod dici- 
tur: Tenebre, idest aer tenebrosus, erant 
super faciem abyssi. Sic ergo formatio 
primi corporis, quod est owlum, facta 
est primo die per productionem lucis, 
per quam proprietas luciditatis collata 
est soli et corporibus celestibus, quee 
secundum suas formas substantiales 
precessorant, per quam informitas te- 
nebrarum remota est, Et per hujusmodi 
formationem facta est distinctio motus 
et temporis, scilicet noctis et diei; tem- 
pus enim sequitur motum supremi celi. 
Unde distinxit lucem a tenebris; quia 
causa luminis erat in substantia solis, 
et causa tenebrarum erat iu opacitate 
terre; et in uno hemispherio erat lu- 
men, et in alio tenebre; et in eodem 
hemispheerio in una parte temporis erat 
lumen, et in alia tenebre; et hoc est 
quod dicit: Lucem appellavit diem, et te- 
nebras noctem. Secunda vero die forma- 
tum et distinctum est medium corpus, 
scilicet aqua, per firmamenti formatio- 
nem, accipiens quamdam distinctionem 
et ordinem, ita quod sub nomine aquæ 
omnia corpora diaphana intelliguntur; 
et ita firmamentum, idest esmlum side- 
reum, secunda die productum, non se- 
cundum substantiam, sed secundum ali- 
quam accidentalem perfectionem, divi- 
dit aquas quse sunt supra firmamentum, 
id est cglum totum diaphanum et abs- 
que stellis, quod dicitur aqueum, sive 
crystallinum, de quo philosophi dicunt 
ipsum esse nonam spheram, ot primum 
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| mobile, quod revolvit totum cælum 
motu diurno, ut operetur suo motu con- 
tinuitatem generationis; sicut cælum 
in quo sunt sidera, per motum, qui est 
secundum zodiacum, operatur diversi- 
tatem generationis et corruptionis per 
accessum et recessum ad nos, per di- 
versas virtutes stellarum; per firma- 
mentum, inquam, divisum est cselum 
chrystallinum, quod est supra firmamen- 
tum, ab aquis, id est ab aliis corporibus 
diaphanis corruptibilibus quæ sunt in- 
fra firmamentum; et itẹ corpora dia- 
phana inferiora nomine aquarum desi- 
gnata, &cceperunt per firmamentum 
quemdam ordinem, et debitam distin- 
ctionem. Tertia vero die formatum est 
ultimum corpus, scilicet terra, per hoc 
quod discooperta est aquis, et facta est 
distinctio in infimo maris et aridæ. Unde 
satis congrue, sicut informitatem terræ 
expresserat dicens, quod terra erat invi- 
sibilis vel inanis; ita ejus formationem 
exprimit per hoe quod dicit: Appareal, 
et arida. Congregataque sunt aquæ in 
unum locum seorsum a torra sicca: el 
congregationes aquarum appellavit maria, 
et siccam appellavit terram: quam (quis 
prius erat informis et vacua) decoravit 
plantis et herbis. Quarta vero die fuit 
prima pars creaturæ corporalis ornata, 
quæ prima die fuerat distincta, scilicet 
cælum per productionem luminarium: 
quz quidemsecundum substantiam suam 
fucrunt a principio creata; sed prius 
eorum substantiam erat informis, sed 
nunc quarto die formatur, non quidem 
forma substantiali, sed per collationem 
determinate virtutis, secundum quod 
attributa est luminaribus determinata 
virtus ad determinatos effectus, secun- 
dum quod videmus alios effectus ha- 
bere radium solis, et alios radium lune 
et stellarum. Et propter hanc determi- 
nationem virtutis dicit Dionysius (IV 
cap. de div. Nom. quod lumen solis 
quod prius erat informs, quarta die 
formatum est. Non autem fuit facta 
mentio de ipsis luminaribus a principio, 
ut dicit Chrysostomus, sed solum quarta 
die; ut per hoc Scriptura removeret po- 
pulum ab idololatria, ostendens lumi- 
naria non esse deos, ex quo nec a prin- 
cipio fuerunt, Quinta vero die, secunda 
pars corporalis nature que secunda die 
Í fuit distincta, ornatur per productio- 
! nem avium et piscium; et ideo in hac 
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quinta die facit Scriptura mentionem 
de aquis et de firmamento celi, ut de- 
signet quod quinta dies respondet se- 
cundæ, in qua de aquis et firmamento 
fit mentio, In hoc ergo die per verbum 
Dei ex materia elementari prius creata, 
fuerunt aves et pisces in actu ot in 
propria natura producii ad ornatum 
aeris et aque; in quibus apta nata sunt 
motu animali convenienter moveri. In 
sexto vero die ornaiur tertia pars et 
ultimum corpus, videlicet terra, per pro- 
ductionem animalium terrestrium, quze 
apta nata sunt moveri in terra motu 
animali. Unde sicut in opere creationis 
designantur tres partes creature cor- 
poralis: prima videlicet, quse significa- 
tur nomine celi; media, que significa- 
tur nomine aque; et infima, que signi- 
ficatur nomine terre; et prima pars, vi- 
delicet eclum, distinguitur prima die, 
et quarta die ornatur; media vero pars, 
videlicet aqua, distinguitur secunda die, 
et quinta ornatur, ut dictum est: ita 
conveniens fuit quod infima pars, vide- 
licet terra, que tertia dies distincta 
est, hac sexta die per productionem ani- 
malium terrestrium in actu, et secun- 
dum species proprias ornaretur. Ex qui- 
bus patet quod in expositione operum 
sex dierum diversificatur Augustinus ab 
aliis Sanctis. Primo, quia Augustinus 
per terram et aquam prius opere crea- 
tionis creatam, intelligit materiam pri- 
mam totaliter informem; per productio- 
nem autem firmamenti ot congregatio- 
nem aquarum et apparitionem aridæ, 
intelligit impressionem formarum sub- 
stantialium in materiam corporalem. 
Alii vero Sancti per terram et aquam 
primo creatas intelligunt ipsa elementa 
mundi sub propriis formis existentia; 
per sequentia vero opera aliquam di- 
stinctionem in corporibus prius existen- 
tibus per aliquas virtutes et proprieta- 
tes accidentales eis collatas, ut supra 
dictum est. Secundo differunt quautum 
ad productionem plantarum et anima- 
lium: quia alii Sancti ponunt ea in 
opere sex dierum esse producta in actu, 
ut in propria natura. Augustinus autem 
ponit ea producta esse potentialiter 
tantum. In hoc autem que Augustinus 
ponit (IV super Genes., eap. xxxiv), 
omnia opera sex dierum esse simul fa- 
cta, non videtur diversificari ab aliis 
quantum &d modum productionis rerum. 
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Primo, quia secundum utrosque in pri- 
ma rerum productione materia erat sub 
formis substantialibus elementorum ; 
ita quod materia prima non præcessit 
duratione formas substantiales elemen- 
torum mundi. Secundo, quia secundum 
utrorumque opinionem in prima rerum 
institutione per opus creationis non 
fuerunt plantæ et animalia in actu sed 
tantum in potentia, ut ex ipsis elemen- 
tis per virtutem vorbi possent produci. 
Sed remanet adhuc differentia inter eos 
quantum ad quartum: quia secundum 
alios Sanctos, post primam productio- 
nom creature, qua producta sunt ele- 
menta mundi et corpora cælestia se- 
cundum suas formas substantiales, fuit 
aliquod tempus in quo non erat lux: i- 
tem in quo non erat firmamentum forma- 
tum, et corpus diaphanum ordinatum et 
distinctum: item in quo non erat terram 
discooperta aquis, et in quo non erant 
luminaria cæli formata, quod est quar- 
tum, quæ non oportet ponere secundum 
expositionem Augustini (loc. cit.) qui 
posuit omnia predicta simul et in eo- 
dem instanti temporis fuisse formata. 
Quod autem opera sex dierum, secun- 
dum alios Sanctos, non fuerint simul 
sed successive producta, non fuii ex 
defectu potentie Creatoris. qui simu], 
potuisset omnia producere; sed ut ordo 
diving sapientige in rerum institutione 
demonstraretur, qui res ex nihilo in esse 
producens non statim post nihilum in 
ultima perfectione nature cas instituit, 
sed primo fecit eas in quodam esse im- 
perfecto, et postea eas ad perfectum ad- 
duxit, ut sic gradatim ex nihilo ad ul- 
timam perfectionem mundus perveni- 
ret; et sic diversis gradibus perfectio- 
nis diversi dies deservirent; ut sic et 
eorum esse ostenderetur a Deo proce- 
dere, contra illos qui ponunt materiam 
increatam, et nihilominus perfectionis 
rerum ipse Deus &uetor appareret, con- 
tra illos qui rerum inferiorum forma- 
tionem causis aliis adscribunt. Harum 
igitur expositionum prima, scilicet Au- 
gustini, est, subtilior, magis ab irrisione 
infidelium Scripturam defendens; secun- 
da vero, scilicet aliorum Sanctorum, est 
plenior, et magis verbis litterze quan- 
tum ad superficiem consona. Quia ta- 
men neutra earum a veritate fidei di- 
scordat, et utrumque sensum circum- 
stantia littere patitur; ideo, ut neutri 


132 


harum expositionum prejudicetur, u- 
tranique opinionem sustinentes utrius- 
que rationibus respondendum est. 

Ad primum igitur dicendum, quod in 
in productione divinorum operum ordo 
nature et originis, non autem duratio- 
nis, servatus est. Nam prius natura et 
origine producta est natura spiritualis 
ct corporalis informis, et postea formata 
est, Et licet simul tempore utraque na- 
tura sit formata; quia tamen natura 
spiritualis est corporali natura dignior, 
ideo ejus formatio nature corporalis 
formationem ordine nature debuit pre- 
cedere. Rursus, quia natura corporalis 
incorruptibilis dignior est natura cor- 
ruptibili, debuit et ipsa ordine nature 
prius formari Et ita, prima die desi- 
gnatur formatio nature spiritualis per 
productionem lucis, qua mens spiritua- 
lis creature illuminata est per conver- 
sionem ad Verbum; secunda vero die 
designatur formatio nature corporalis 
ezelestis et incorruptibilis per productio- 
nem firmamenti, per quod intelligimus 
omnia corpora cælestia fuisse producta, 
8t secundum suas formas distincta; ter- 
tia autem die designatur formatio na- 
ture corporalis quatuor elementorum 
per congregationem aquarum et appa- 
ritionem aridæ; quarte vero die desi- 
gnatur ornatus celi per productionem 
luminarium, qui ordine nature debet 
praecedere ornatum aque et terrm, qui 
factus est in subsequentibus diebus. Et 
sic divina opera quodam ordine, scilicet 
nature et non durationis, sunt facta. 

Adsecundum dicendum, quod formatio 
rerum non est facta successive, nec in 
diversis partibus temporis; sed omnes 
illi sex dies, in quibus Dei opera facta 
leguntur, sunt unus dies sex rerum di- 
stinctionibus, secundum quas numera- 
tur, preesentatus; sicut etiam unum est 
Verbum quo omnia facta sunt, scilicet 
Dei Filius, quamvis frequenter legatur: 
Dixit Deus. Et sicut illa opera salvan- 
tur in sequentibus, que ox eis propa- 
gantur operatione nature, ita etiam illi 
sex dies manent iu tota successione 
temporis. Et hoc sic declaratur. Nam 
ipsa natura angelica intellectualis est, 
et lux proprie dicitur; ideo oportet 
quod ejus illustratio dies dicatur. Ac- 
cepit autem angelioa natura in princi- 
pio conditionis rerum. earum cognitio- 
nem; ot sic quodammodo lux intellectus 


QU/ESTIONES DISPUTATJE 


ejus rebus creatis przsentabatur, in 
quantum a luce mentis ejus cognosce- 
bantur, unde ipsa cognitio rerum præ- 
sentationem lucis mentis angelice su- 
per res cognitas importans dies dicitur; 
et secundum diversa genera coguitorum 
ot eorum ordinem distinguuntur dies et 
ordinantur, ut prima dies sit cognitio 
primi divini operis secundum formatio- 
nem spiritualis creature, per conversio- 
nem &d Verbum; seounda dies cognitio 
secundi operis secundum quod creatura 
corporalis superior formata est per pro- 
ductionem firmamenti; tertia dies sit 
cognitio tertii operis secundum forma- 
tionem creature corporalis quantum ad 
inferiorem partem, scilicet terre, aque 
et aeris vicini; quarta dies cognitio 
quarti operis secundum quod superior 
pars, scilicet irmamentuni, est per pro- 
duotionem luminarium ornatum; quinta 
dies cognitio quinti divini operis, se- 
cundum quod aer et aqua per productio- 
nem avium et piscium sunt ornata; 
sexta dies sit cognitio sexti operis di- 
vini, secundum quod terra est per pro- 
ductionem animalium terrestrium or- 
nata; septima vero dies est ipsa cogni- 
tio Angeli relata ad quietem artificis 
qua in se ipso quievit a novis operibus 
condendis. Cun autem Deus lux sit 
plena, et in eo tenebre non sint ull, 
cognitio ipsius Dei in se est plena lux: 
sed quia creatura ex hoc quod est ex 
nihilo habet in se tenebras possibilita- 
tis et imporfectionis, ideo oportet quod 
cognitio qua creatura cognoscitur, sit 
tenebris admixta, Potest autem cogno- 
sci dupliciter: vel in Verbo secundum 
quod exit ab arto divina; et sic ejus 
cognitio dicitur matutina: quia sicut 
mano est finis tenebrarum et principium 
lucis, ita creatura a luce Verbi, post- 
quam prius non fuerat, principium lu- 
cis sumit: cognoscitur etium prout est 
in natura propria existens; et talis co- 
gnitio dicitur vespertina propter hoc 
quod sicut vespere est torminus lucis 
et tendit in noctem, ita et creatura in 
se subsistens est terminus operationis 
lucis divini Verbi, utpote facta per Ver- 
bum, et de se in tenebras defectus ten- 
dens, nisi Verbo portaretur. Et ideo ta- 
lis cognitio per matutinam et vesperti- 
nam distineta dies dicitur: quia sicut 
per comparationem ad cognitionem 
Verbi est tenebrosa, ita per compara- 
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tionem ad ignorantiam quse modo tene- 
bra est, lux dicitur: et sio attenditur 
quedam oirculatio inter mane et ve- 
spere, secundum quod Angelus se ipsum 
cognoscens in propria natura hane co- 
gnitionem retulit ad laudem Verbi sicut 
ad finem, in quo sequentis operis co- 
gnitionom sumpsit sicut in principio. 
Et sicut hujusmodi mane est finis diei 
precedentis, ita est et principium diei 
sequentis: dies enim est pars temporis, 
et effectus lucis. Distinctio autem pri- 
morum dierum non sumitur secundum 
distinctionem *5emporis, sed ex parte 
spiritualis lucis secundum quod diversa 
et distincta genera rerum per lucem 
mentis angelicæ cognoscuntur. 

Ád tertium negatur, quod lux pro- 
prie non sit in spiritualibus. Nam Au- 
gustinus (in IV super Genes, ad lit., 
cap. Xxiv, à medio) dicit, quod in spiri- 
tualibus melior et certior est lux; et 
quod Christus non sic dicitur lux quo- 
modo lapis; sed illud proprie est, hoc 
autem figurative.-Nam omne quod mani- 
festatur, lumen est, ut dicitur Ephes. v, 
vers, 18, Sed manifestatio magis proprie 
est in spiritualibus quam in corporali- 
bus; unde Dionysius in IV cap. de divin. 
Nom, ponit lumen inter intelligibilia 
nomina Dei: nomina autem intelligibi- 
lia proprie dicuntur in spiritualibus. Et 
quando probatur oppositum, dicitur 
quod nomen lucis primo fuit impositum 
ad significandum id quod facit manife- 
stationem in sensu visus; et hoc modo 
lux est qualitas per se sensibilis, neo 
dicitur proprie in spiritualibus: secundo 
ex communi usu extensum est ad signi- 
fieandum omne illud quod facit mani- 
festationem secundum quamcumque co- 
gnitionem, et sic est in communi usu 
loquentium; et hoc modo lux magis 
proprie dicitur in spiritualibus. 

Ad quartum dicendum, quod dies 
ili distinguuntur non penes successio- 
nem cognitionis, sed secnndum natura- 
lem ordinem rerum cognitarum, ut su- 
pra dietum est; unde Augustinus vult 
(lib. XI de Civ. Dei, c. vix et 1x) quod 
isti septem dies sint unus dies septem- 
pliciter rebus presentatus. Et ideo ordo 
dierum referendus est ad naturalem or- 
dinem operum, quse diebus attribuuntur 
secundum quod lumine mentis angelico 
simulin Verbo cognoscuntur. 

Ad quintum dicendum, quod per sex 
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dies, in quibus dicitur Deus creasse 
cælum et terram, mare et omnia que 
in eis sunt, intelligitur non aliqua tem- 
poralis successio, sed cognitio angelica 
relata ad sex genera rerum divinitus 
producta; septima vero dies est ipsa 
cognitio Angeli ad quietem artificis re- 
lata: dicitur enim, secundum Augusti- 
num (lib. IV super Genes., cap. xv), Deus 
septima die quievisse, in quantum quie- 
iem propriam, qua in se ipso & rebus 
conditis quiescit, et beatus existit crea- 
turis non indigens, sed sibi ipsi per se 
sufficiens, menti angeliece monstravit, 
cujus cognitionem diem appellat. Et di- 
citur ab opere die septima cessasse, quia 
postea nihil novum fecit, quod aliquo 
modo in operibus sex dierum non præ- 
cesserit vel materialiter vel causaliter, 
vel secundum aliquam similitudinem 
speciei vel generis. Et quia post omnia 
opera condita Deus septima die in se 
ipso quievit, propter hoc Scriptura et 
lex precepit septimam diem sanotificari. 
Nam sanctificatio cujuslibet rei in hoc 
maxime consistit quod in Deo requie- 
scit; unde res Deo dedicate (ut taber- 
naculum, vasa, ministri) sancte dicun- 
tur. Dies autem septimus est ad Dei 
cultum dedieatus, ideo sanctificatus di- 
citur; ut scilicet, sicut Deus, qui sex 
genera reruin condidit et menti ange- 
licæ monstravit, non in ipsi rebus con- 
ditis quasi in fine quievit, sed a rebus 
conditis in se ipso, in quo sua beatitudo 
consistit, permansit (cum non sit beatus 
ex eo quod res fecerit, sed ex hoc quod 
in so ipso suífcientiam habens rebus 
factis non indiget); ita etiam et nos non 
in ejus operibus aut nostris discamus, 
sicut in fine, quiescere; sed ab operibus 
in ipso Deo, in quo nostra beatitudo 
consisiit, quiescamus: propter hoc enim 
institutum est ut homo sex diebus la- 
borans in operibus propriis, septima die 
quiesceret, cultui divino et quieti divine 
contemplationis vacans, in qua sancti- 
ficatio hominis maxime consistit. Novi- 
tas etjam mundi maxime demonstrat 
Deum esse, et creaturis non indigere: 
eb ideo statutum est in lege ut septima 
die quiescerent et festum ducerent, in 
qua mundus consummatus est, ut per 
novitatem mundi simul producti, et per 
sex genera rorum distincta homo sem- 
per in Dei cognitione maneret, et de 
tam utili et precipuo creationis bene- 


134 


ficio, Deo gratias exhiberet, et in ipso 
tamquam in fne quietem sus mentis 
poneret in presenti per gratiam, et in 
futuro per gloriam. 

Ad sextum dicendum, quod quodlibet 
opus novum a Deo productum ad co- 
ghitionem angelicam relatum dicitur 
dies: et quia fuerunt solum sex genera 
rerum a Deo primitus producta, et a 
mente angelica cognita, ut supra dictum 
est, propter hoc sunt solun sex dies; qui- 
bus additur dies septima, videlicet ipsa 
cognitio Angeli ad quietem Dei in se ipso 
relata. Nihil enim Deus produxit in re- 
rum natura, cujus cognitionem ordine 
nature non prius impresserit in mente 
angelica, 

Ad septimum dicendum, quod solutio 
petet ex predictis; quia dies illi non 
distinguuntur secundum distinctionem 
angeliez cognitionis, sed penes distin- 
ctionem primorum operum ad cognitio- 
nem angelicam relatorum; et ita distin- 
ctio operum, et non distinctio cognitio- 
num, facit distinctionem primorum die- 
rum; et ita illi sex dies distinguuntur 
secundum guod lumen mentis angelicee 
sex rerum generibus cognoscendis ap- 
plicatur. 

Ad octavum dicendum, quod secun- 
dum Augustinum per'illa tria signifi- 
catur triplex esse rorum. Primo quidom 
esse rerum in Verbo; nam res prius 
habent esse in arte divina, quod est 
Verbum, quam in se ipsis; et hoc si- 
£bificatur cum dicitur: Dixit autem Deus, 
fiat; id est Verbum genuit, in quo res 
erat ut fioret. Secundo esse rerum in 
mente angelica; quia nihil Deus produ- 
xit in rerum natura cujus naturam non 
impresserit in menie angelica; et hoc 
Bignificatur cum dieitur, facium cst, sci- 
lieet per influentiam Verbi in mente 
angelica, Tertio esse rerum in propria 
natura; et hoc significatur per hoc quod 
dicitur, fecit. Sicut enim ratio qua crea- 
tura conditur, prius est in Verbo quam 
in ipsa creatura que conditur; ita et 
cognitio ejusdem rationis prius est or- 
dine nature in mente augelica quam 
sit ipsa creatura productio; et sic An- 
£elus triplicem cognitionem habet de 
rebus, videlicet prout sunt in Verbo, 
prout sunt in mente ejus, et prout 
sunt in propria natura; prima vocatur 
cognitio matutina, alie dus sub ve- 
spertina cognitione comprehenduntur. 
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Et ad ostendendum hunc duplicem 
modum cognitionis rerum in creatura 
spirituali, dicitur: Factum est vespere 
et mane dies unus. Per hos ergo sex dios 
in quibus legitur Deus cuncta fecisse, 
intelligit Augustinus (lib. XI de Civ. 
Dei, cap. 1x), non hos usitatos dies 
qui solis cursu peraguntur, cum sol 
quarto die faetus esse legatur; sed u- 
nam diem, id est cognitionem angeli- 
cam sex rorum goneribus presentatam, 
Unde sicut presentatio lucis corporalis 
super hæc inferiora, diem facit tempo- 
ralem; ita presentatio lucis spiritualis 
intellectus angelici super res creatas, 
diem facit spiritualem; ut secundum 
hoc isti sex dies distinguantur, secun- 
dum quod lumen intellectus angelici 
sex rerum generibus cognoscendis ap- 
plicatur; ut prima dies sit cognitio pri- 
ml divini operis, secunda dies cognitio 
secundi operis; et sio de aliis. Et sio 
distinguuntur illi sex dies non secun- 
dum ordinem temporis aut successionis 
rerum,sed secundum ordinem naturalem 
rerum cognitarum, prout unum opus co- 
gnitum est prius altero, ordine natur. 
Et sicut in die naturali et materiali, ma- 
ne est principium diei et vespere est finis 
et terminus; ita cognitio uniuscujusque 
operis, secundum suum esse primordiale, 
prout videlicet habet esse in Verbo, dici- 
tur matutina; cognitio autem ejus secun- 
dum esse ultimum, prout subsistit in 
propria natura, dicitur vespertina, Nam 
principium esse cujuslibet rei est in sua 
causa à qua fluit; terminus autem ipsius 
est in ipsa re in qua recipitur, et ad quam 
actio cause terminatur; unde primitiva 
alicujus cognitio est secundum quod res 
in sua causa a qua fluit, consideratur; 
ultima autem rei cognitio est secundum 
quod in se ipsa consideratur, Cum ergo 
a Verbo eterno fluat esse rerum sicut 
a quodam primordiali principio, et hic 
eiüuxus terminetur ad esse rerum quod 
habent in propria natura;sequitur quod 
cognitio rerum in Verbo, qum ad esse 
primitivum et primordiale earum per- 
tinet, dici debeat matutina, per simili- 
tudinem ad mane quod est principinm 
diei; cognitio vero rei in propria natura, 
que pertinet ad esse ejus ultimum et 
terminatum dici debet vespertina, quia 
vespere est terminus diei Unde sicut 
sex genera rerum ad cognitionem an- 
gelicam relata distinguunt dies; ita u- 
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nitas rei cognitzm, quse diversis cogni- ; dinatur ad alteram; utraque cognitio 


tionibus cognosci potest, unitatem diei 
constituit, et diem per vespore et mane 
distinguit. 

Ad nonum dicendum, quod Angelus 
non potest in propria natura plura in- 
tellpere primo et principaliter; sed 
bene potest intelligere plura ex conse- 
quenti, ut habent ordinem ad unum in- 
telligibile. Et quia omnia que sunt pro- 
ducta in propria natura, prius ordine 
nature secundum suas similitudines 
fuerunt menti angelicæ impressa, An- 
gelus cognoscendo se, simul quodam- 
modo cognoscit ila sex genera rerum 
quie inter se naturalem habent ordinem; 
nam cognoscendo se, cognoscit omnia 
quz habent esse in ipso. 

Ad decimum dicendum, quod dus ope- 
rationes possunt simul esse unius po- 
tentie, quarum una ad aliam refertur 
et ordinatur; et patet quod voluntas si- 
mul vult finem et ea que sunt ad finem; 
et intellectus simnl intelligit principia 
et conclusiones per principia, quando 
tamen scientiam acquisivit, Cognitio 
autem vespertina in Angelis refertur 
ad matutinam, ut Augustinus dicit (in 
dial. 65, QQ., quest. 26, et lib. II super 
Genes. cap. Iu et vri), sicut cognitio et 
dilectio naturalis ordinatur ad cogni- 
tionem et dilectionem glorise. Unde ni- 
hil prohibet in Angelo simul esse co- 
gnitionem matutinam et vespertinam, 
sicut simul est cognitio naturalis ot 
cognitio glorie. Duæ enim operationes 
unius potentie, que procedunt a dua- 
bus speciebus ejusdem generis, quarum 
una non habet ordinom ad aliam (qua- 
les sunt omnes species creati intelle- 
etui inherentes) non possunt esse si- 
mul; unde Angelus non potest simul 
per diversas species concreatas diversas 
intellectiones producere. Sed si ille duse 
operationes procedant a formis diverso- 
rum generum et diversarum rationum et 
quarum una ordinetur ad aliam (qua- 
les sunt forma increata subsistens, et 
forma creata inhserens), poterunt esse 
simul, Et quia cognitio qua videt An- 
gelus res in propria natura, que dicitur 
vespertina, fit per speciem intolligibilem 
creatam et inhsrentem; cognitio vero 
qua videt res in Verbo, qug dicitur 
matutina, fit per essentiam Verbi, quz» 
non est inherens; que sunt alterius 
generis et alterius rationis, et una or- 


poterit esse simul. Nam species concreata 
inherens intellectui non repugnat u- 
nioni intellectus ad essentiam Verbi, 
quæ non actuat intellectum quantunı 
ad esse, sed solum quantum adžintelli- 
goro; cum non sit unius rationis, sed 
altioris ordinis; ct ipsa species inhæ- 
rens, et quidquid perfectionis est in in- 
tellectu creato, est quasi materialis di- 
spositio ad iilam unionem et visionem 
beatam qua videntur res Verbo; ideo 
sicut dispositio ad aliquam formanı et 
forma illa possunt esse simul in actu 
porfecto, ita species intelligibilis inhæ- 
rens stat simul in actu perfecto cum 
unione ad essentiam Verbi; unde simul 
ex intellectu Angeli beati procedit du- 
plex operatio; una, ratione unionis ad 
essentiam Verbi, qua videt res in Verbo, 
quæ dicitur cognitio matutina; et alia 
ratione speciei sibi inbwrentis, quz vi- 
det res in propria natura, quse dicitur 
cognitio vespertina. Nec una harum a- 
etionum debilitatur seu attenuatur per 
attentionem ad alteram ; sed magis con- 
fortatur, cum una earum sit ratio alte- 
rius; sicut imaginatio rei visæ confor- 
tatur cum actu ostenditur oculo exte- 
riori. Actio enim qua boati vident Ver- 
bum, et res in Verbo, ost ratio cujusli- 
bet actionis in eis invente. Duæ autem 
actiones quarum una est ratio alterius, 
vel ordinatur ad alteram, possunt esse 
simul unius potentie. Et tunc una po- 
tentia secundum diversas species ad in- 
vicem ordinatas, terminatur ad divor- 
sos actus, non secundum idem, sed se- 
cundum diversa, Species enim diverso- 
rum generum et ordinum, sive diversa- 
rum rationum, possunt simul uniri se- 
cundum actum perfectum; ut patet de 
colore et odore et sapore in pomo. Es- 
sentia autem divina, qua intellectus 
angelicus videt res in Verbo (cum sit 
inoreata et per se subsistens) et essen- 
tin Angeli, qua semper videt se eb res 
secundum quod habent esse in ipso (cum 
sit creata et per se subsistens per esso 
receptum quo subsistit intellectus ejus) 
et species infusa, vel concereata, qua 
videt ros in propria natura (cum sit 
inhsrens intellectui) dicuntur esse di- 
versorum ordinum et generum, et di- 
versarum rationum; ita ut prima sit 
quasi ratio aliarum, et secunda quasi 
ratio tertiw; ideo poterit simul intelle- 
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ctus angelicus, secundum illas tres for- 
mas, tres operationes habere; sicut et 
anima Christi simul intelligit res per 
speciem Verbi et per species infusas et 
per species acquisitas. 

Ad decimumprimum dicendum, quod 
sicut secundum Augustinum (ad Oro- 
sium, quest. 21), informitas materiwe 
precessit formationem, non tempore, 
sed ordine, sicut sonus et vox procedit 
cantum; ita formatio na&turse spiritua- 
lis, quæ designatur in productione lucis, 
cum sit dignior quam corporalis, pre- 
eessit formationem creature corporalis, 
ordine nature et origine, et non ordine 
lemporis. Formatio autem spiritualis 
nature est per hoe quod illuminatur 
ut adhæreat verbo, non quidem per glo- 
riam perfectam cum qua creata non 
fuit, sed per gratiam perfectam cum 
qua creata fuit. Per hanc ergo lucem 
facta est distinctio a tenebris, id est ab 
informitate creaturs corporalis, non- 
dum formate, sed ordine nature poste- 
rius formande. Forinatio enim spiritua- 
lis creature dupliciter potest intelligi; 
uno modo per gratie infusionem; alio 
modo per glorise conservationem. Prima, 
secundum Augustinum, statim creature 
spirituali affuit in sui creationis prin- 
cipio; et tunc per tenobras, a quibus 
lux distinguitur, non intelligitur pec- 
catum malorum Angelorum, sed infor- 
mitas nature, quc nondum erat formata, 
sed erat ordinom nature in consequen- 
tibus operibus formanda, ut dicitur in 
I super Genes. ad litteram (eap. v, v1 et 
vir) Vel sicut dicitur in IV libro super 
Genes. (cap. XXII et XXIII), per diem si- 
gniücatur Dei cognitio, per noctem co- 
gnitio creaturge: quse quidem ost tene- 
bra respectu divine cognitionis, sicut 
in eodem libro dicitur. Vel si per tene- 
bras intelligamus Angelos peccantes, 
ista divisio non ad presens peccatum 
refertur, sed ad futurum, quod erat in 
Dei prescientia, Unde in lib. ad Oro- 
sium (qurest. 24, a med.) dicit: Quia Deus 
ec Angelis quosdam per superbiam præ- 
sotebat casuros, per incommutabilem præ- 
scienti] sug ordinem divisit inter bonos 
et malos; malos tenebras appellans, et 
bonos lucem. Secunda vero formatio na- 
turæ spiritualis non pertinet ad prin- 
cipium institutionis rerum, sed magis 
&d rerum decursum, quo per divinam 
providentiam gubernantur. Distinctio 


| 


QUASSTIONES DISPUTATÆ 


ergo lucis et tenebrarum, secundum 
quod per tenebras peccata demonum 
intelliguntur, accipienda est secundum 
Dei prescientiam. Unde dicit Augusti- 
nus in XI de Civit. Dei (cap, xix, in 
med.) quod solus lucem a tenebris di- 
scernore potuit qui potuit priusquam 
caderent prsscire casuros. Secundum 
vero quod per tenebras intelligitur in- 
formitas naturse corporalis formandse, 
designatur ordo, non temporis, sed na- 
turz inter formationem utriusque na- 
ture. 

Ad decimumsecundum dicendum, quod 
posito quod omnia simul sint creata in 
forma et materia, Angelus dicitur ha- 
buisse cognitionem creature corporalis 
fonde, non quia creatura corporalis es- 
set tempore futura, sed quia cognosce- 
batur ut futura prout considerabatur 
in sua eausa, in qua erat ut ex ea pos- 
set procedere; sicut qui cognoscit ar- 
cam in artificiis ex quibus fit, potest 
dici cognoscere eam ut futuram. Cogni- 
tio enim rerum in Verbo vocatur mu- 
tutina, sive res sit jam facta, sivo fien- 
da; et indifferenter se habet ad pre- 
sentia et futura; quia est conformis di- 
vinzg cognitioni qua cognoscit omnia 
sunpliciter antequam fiant, sicut post- 
quam facta sunt. Et vamen omnis co- 
Egnitio rei in Verbo, est rei ut fiende; 
sive sit res jam facta, sive non, ut ly 
fiendum non dieat tempus, sed exitum 
ereaturse a Creatore; sicut est cognitio 
artificiati in arte, que est ejus secun- 
dum suum feri; quamvis etiam ipsum 
artificiatum jam sit factum. Unde quam- 
vis creatura corporalis simul sit facta 
cum natura spiritueli, dieitur tamen 
Angelus accepisse in Verbo cognitionem 
ipsius ut fiende, ratione jam dicta. 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
sicut mane præcedit vespere, ita cogni- 
tio matutina prsecedit vespertinam or- 
dine nature, non respectu unius et ejus- 
dem operis, sed respectu diversorum 
operum; sed vespertina cognitio prioris 
operis, intelligitur esse prior ordine na- 
ture, cognitione matutina posterioris. 
Opus enim prime diei est productio lu- 
cis, per quam intelligitur formatio na- 
ture angelicæ per illustrationem gra- 
tie; cognitio autem qua creatura spi- 
ritualis cognoscit se ipsam naturaliter, 
sequitur esse ejus ín propria natura, 
Et ideo spiritualis creatura naturali or- 
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dine prius cognovit se in propria na- 
fura per cognitionem vespertinam, per 
quam cognovit se ut jam factam, quam 
cognoverit se in Verbo, in quo cognosci- 
tur opus Dei ut fiendum. In hac ergo 
eognitione, qua Angeli boni cognove- 
runt se ipsos, non perstiterunt quasi se 
ipsis fruentes et in se finem ponentes, 
quia efficerentur nox, ut mali Angeli 
qui peccaverunt; sed cognitionem suam 
ad Dei laudem retulerunt; et sic ex sui 
cognitione bonus Angelus conversus 
est ad Verbi contemplationem, in quo 
est mane sequentis diei, secundum quod 
in Verbo accepit cognitionem sequentis 
operis, seilicet firmamenti. Sicut autem 
videmus in tempore continuo, quod 
idem nunc est duorum temporum, prout 
est finis preteriti et principium futuri; 
ita matutina cognitio secunde diei est 
prime diei terminus, et secunde» diei 
initium, et sic deinceps usque ad diem 
septimum. Et ideo in prima die, ve- 
spere solum nominatur; quia Angelus 
suiipsius primo habuit cognitionem ve- 
spertinam , et vespertina profecit in 
matuiinam, secundum quod ex contem- 
platione sui conversus est ad contem- 
plationem "Verbi, in quo est mane se- 
quentis diei, secundum quod in Verbo 
accepit cognitionem matutinam sequen- 
tis operis. Ideo cognitio matutina re- 
spectu unius et ejusdem operis post 
primum naturaliter precedit cognitio- 
nem vespertinam ejusdem; sed cognitio 
vespertina prioris operis naturaliter 
præcedit cognitionem matutinam po- 
sterioris; unde sicut prima dies habet 
tantum vespere, itẹ septima dies quae 
significat contemplationem Dei, habet 
tantum mane: hec enim nullo defectu 
elauditur. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
Augustinus nominat cognitionem matu- 
tinam illam que est in plena luce; unde 
continet sub se meridianam. Nam talem 
cognitionem aliquando vocat diurnam, 
quandoque autem matutinam. Vel po- 
test dici, quod omnis cognitio intelle- 
etus angelici habet tenebras adinixtas 
ex parte cognosceuti; unde nulla co- 
gnitio alicujus intellectus angelici po- 
iest dici meridiana, sed sola cognitio 
qua Deus omnia cognoscit in se ipso. 
Item cum Deus sit lux plena, et tene- 
bre in eo non sint ulle, cognitio ipsius 
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lux, potest dici meridiana; sed quia 
creatura, ex eo quod est ex nihilo, ha- 
bet tenebras possibilitatis et imperfe- 
ctionis, ideo ipsa cognitio creature, to- 
nebris est admixta; que» admixtio si- 
gnificatur per mane et vespere, secun- 
dum quod ipsa ereatura potest dupli- 
citer cognosci: vel in Verbo, secundum 
quod exit ab arte divina, et sic ejus 
cognitio dicitur matutina; quia sicut 
mane est finis tenebrarum et princi- 
pium lucis; ita et creatura post tene- 
bras, id est postquam fuit, ab ipso 
Verbo principium lucis sumit. Potest 
enim cognosci in propria natura exi- 
stens per speciem creatam; et talis co- 
gnitio dicitur vespertina; quia sicut 
vespere est terminus lucis, et tondit in 
noctem; ita creatura in se subsistens 
est terminus operationis Verbi, quod est 
lux, quasi facta per Verbum, et quan- 
tum est de se tendit in tenebras defe- 
etus, nisi Verbo portaretur. Nihilomi- 
nus hic cognitio dies dicitur, quia si- 
cut in comparatione ad cognitionem 
Verbi est tenebrosa, ita per compara- 
tionem ad ignorantiam, que omnino 
tenebrosa est, lux dieitur; sicut et vita 
justorum dicitur caliginosa per compa- 
rationem ad vitam glorie, quse tamen 
dicitur lux per respectum ad vitam pec- 
catorum. Item cum mane et vespere sint 
partes diei, dies autem in Angelis sit 
cognitio illustrata lumine gratise; ideo 
cognitio matutina et vespertina se ex- 
tendit solum ad cognitionem gratuitam 
bonorum; unde ipsa cognitio divinorum 
operum ab Angelo illuminato dies di- 
citur, et secundum diversa genera di- 
vinorum operum cognitorumdistinguun- 
tur dies, et secundum illorum ordinem 
ordinantur. Unumquodque autem illo- 
rum operum dupliciter cognoscitur ab 
Angelo illuminato; uno modo in Verbo, 
Sive per speciem Verbi; et sic talis cogni- 
tio dicitur matutina; alio modo in pro- 
pria natura, sive per speciem creatam; 
et in hae cognitione non sistunt boni 
quasi ponentes finem in ea, quia effice- 
rentur nox, ut mali Angeli; sed cam 
referunt ad laudem Verbi, et lucem Dei, 
in quo sieut in principio omnia cogno- 
scunt; ideo talis cognitio creature ad 
laudem Dei relata non dicitur nocturna; 
quod utique esset si in ea sisterent, 
quia tunc effücerentur nox, quasi ipsa 
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tutina et vespertina distinguunt diem, 
id est cognitionem quam habent boni 
Angeli illuminati de operibus creatis. 
Cognitio autem creature ipsorum An- 
gelorum bonorum, sive per medium erea- 
tum sive por medium inoreatum, semper 
habet aliquid obscuritatis admixtum; id- 
eo non dieitur meridiana, sicut cognitio 
Dei in se ipso; nec nocturna, sicut cogni- 
tio creaturæ non relata ad divinam lu- 
com;sed dieitur tantum matutina et ve- 
Spertina; nam vespere, in quantum hu- 
jusmodi, terminatur ad mane. Et ideo 
non quelibet cognitio rerum in propria 
natura potest diei vespertina, sed solum 
ille que refertur ad laudem Creatoris. 
Unde cognitio quam habent demones de 
rebus, nec matutina proprie dicitur nec 
vespertina. Mane enim et vespere non 
accipiuntur in cognitione angelica se- 
cundum omnem similitudinem, sed so- 
lum secundum similitudinem quantum 
ad rationem principii et termini. 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
Angolus, licet fuerit creatus in gratia, 
tamen in principio sug creationis non 
fuit beatus, nec per essentiam Verbum 
Dei vidit; unde nec cognitionem matu- 
tinam sui ipsius habuit, quee dicit cogni- 
tionem rei per speciem Verbi; sed pri- 
mo habuit sui ipsius cognitionem ve- 
Spertinam, secundum quod cognovit se 
ipsum in se ipso naturaliter, eo quod 
in unoquoque cognitio naturalis preece- 
dit cognitionem supernaturalem, tem- 
quam fundamentum ejus, et Angeli co- 
gnitio naturaliter sequitur esse ipsius 
in propria natura; ideo sui ipsius co- 
Egnitionem matutinam non habuit, sed 
vespertinam in principio suæ creationis, 
Hane autem cognitionem retulit ad lau- 
dem Verbi, et per hanc relationem me- 
ruit pervenire ad cognitionem matuti- 
nam, Unde significanter primus dies di- 
citur habuisse solum vespere, et non ma- 
ne; quod vespere transivit in mane; quia 
lux illa spiritualis, quz prima die facta 
legitur, statim facta se ipsam cognovit, 
quod fuit cognitionis vespertine, et 
hane cognitionem retulit ad laudem 
Verbi, per quod meruit accipere cogni- 
tionem matutinam sequentis operis, Non 
enim quelibet cognitio rerum in pro- 
pria natura potest dici vespertina, sed 
illa tantum quz refertur ad laudem Creaa- 
toris; vespere enim redit, et terminatur 
ad mane. Unde cognitio demonum quam 
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habent & se ipsis de rebus, nec est matu- 
tina nec vespertina; sed solummodo co- 
gnitio gratuita, que est in bonis Ange- 
lis. Et sic cognitio rerum in propria na- 
tura, relata ad laudem Verbi semper est 
vespertina; nec talis relatio facit eam 
esse matutinam, sed facit eam terminari 
ad matutinam; et ex tali relatione me- 
rotur cognitionem matutinam accipere. 
Et sicut prima dies, que significat for- 
mationem et cognitionem natur: spiri- 
tualis in propria natura, habet tantum 
vespere; ita et septima dies, quee signi- 
ficat contemplationem Doi, que nullo 
defectu clauditur, et que correspondet 
cognitioni angelice relatze ad quietem 
Dei in se ipso, in qua consistit illumina- 
tio et sanctifieatio cujuslibet rei, habet 
tantum mane, Nam ex hoe ipso quod 
Deus cessavit novas creaturas condere, 
dicitur opus suum eonsummasse, et a 
suis operibus in se ipso requievisse, Et 
sicut Deus in se solo requiescit, et se 
ipso fruendo beatus est,ita et nos per 
solam sui fruitionem beati efficimur, et 
sic ctiam facit nos & suis et nostris ope- 
ribus in se ipso requiescere. Prima ergo 
dies, que eorrespondet cognitioni quam 
habuit natura spiritualis lumine gratie 
illustrata de se ipsa, habet tantum ve- 
spere; septima vero dies, que» correspon- 
det cognitioni angelice relate ad quie- 
tem et fruitionem Dei in se ipso, habet 
tantum mane; quia in Deo tenebrze non 
sunt ulle. Dicitur enim Deus septi- 
ma die quievisse, in quantum quietem 
propriam, qua in se ipso a rebus conditis 
quiescit, nature angelice monstravit; 
eujus cognitionem, diem Augustinus ap- 
pellat (in dial. 65, quest. 26); et quia 
quies creature, secundum quod in Deo 
stabilitur, finem non habet, similiter nec 
quies Dei qua in se ipso a rebus conditis 
quiescit, eis non egendo, finem non ha- 
bet, quia eis nunquam egebit; ideo se- 
piima dies quee respondet tali quieti, non 
habet vespere, sed tantum mane; alii 
vero dies, qui correspondent cognitioni 
angelice relate ad alias res, habent mane 
et vespere, ut supra dictum est. 

Ad decimumsextum dicendum, ut ex 
predictis patet, quod de re jam facta po- 
test accipi cognitio ejus ut fienda, si con- 
sideretur in causis suis ex quibus pro- 
cessit; et sic Angeli susceperunt cogni- 
tionem rerum fiendarum in Verbo, quod 
est ars optima rerum. Omnis enim co- 
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gnitio rei in Verbo que matutina voca- 
tur, dicitur esse rei ut fiende, sive s1t 
res jam facta, sive non; ut ly fiendum non 
dicat tempus, sed exitum oreaturs a 
Creatore, sicut supra (in sol. ad 14 arg.) 
dictum est. Et ideo quamvis creatura 
corporalis simul facta sit cum natura 
spirituali, dicitur tamen Angelus per 
cognitionem matutinam accepisse in 
Verbo cognitionem ipsius ut fiendm., 
Quare autem prima dies non habuerit 
mane, sed tantum vespere, in superiori 
responsione declaratum est. 

Ad decimumseptimum dicendum quod, 
creatura spiritualis non accipit cogni- 
tionem a rebus: sed illas per species in- 
natas seu concreatas naturaliter intelli- 
git; ipse autem species que» sunt in 
mente Ángeli non se habent equaliter 
ad presentia et futura; quia illa quz 
sunt presentia assimilantur in actu for- 
mis quie sunt in Angelis, et sic por ens 
possunt cognosci: illa vero qux sunt fu- 
tura nondum sunt actu similia illis for- 
mis; ideo per prwdictas formas futura 
non cognoscuntur, cum cognitio fiat per 
actualem  assimilationem oognoscentis 
et cogniti. Et sic, cum Angelus non co- 
gnoscat futura ut futura, indiget præ- 
sentia rerum, ut illas in propria natura 
per species sibi inditas cognoscat; quia 
&ntequam fiant, non assimilantur res 
ilis formis. Dicitur ulterius, quod co- 
gnitio vespertina et matutina distin- 
guuntur non ex parte rei cognite,sed 
ex parte medii cognoscendi. Nam cogni- 
tio matutina fit per medium increatum, 
superexcedens naturam. cognoscontis et 
rei cognite; unde cognitio rerum per 
speciem Verbi dicitur matutina, sive res 
sit jam facta, sive enda; cognitio vero 
vespertina fit per medium creatum pro- 
portiongtum cognoscenti et rei cognitæ, 
sive sit jam facta, sive fienda. 

Ad decimumoctavum dicendum, quod 
licet Angelus prius habent esso in Verbo 
quam in propria natura; quia t&men co- 
gnitio presupponit esse cognoscentis, 
non potuit se cognoscere antequam 6s- 
set; cognitio autem sui ipsius 1n propria 
natura, est sibi naturalis; cognitio vero 
Verbi est supernaturalis; ideo oportuit 
quod prius se ipsum cognosceret in pro- 
pria natura quam in Verbo; cum cogni- 
tio naturalis in unoquoque precedat 
origine cognitionem supernaturalem, ut 
fundamentum ejus. Alias autem res 
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prius ordine nature cognovit in Verbo 
per cognitionem matutinam quam in 
propria natura per cognitionem vesper- 
tinam; unde respectu subsequentium 
operum mane præcedit vespere; ut su- 
pra dictum est. 

Ad decimumnonum dicendum, quod 
sicut una tota scientia comprehendit 
sub se divorsas scientias particulares, 
quibus conclusiones diverse cognoscun- 
tur; ita etiam ipsa una cognitio Angeli, 
qua est quasi quoddam totum, compre- 
hendit sub se cognitionem matutinam 
et vespertinam quasi partes, sicut mane 
et vespere sunt partes diei, licet sint 
diversarum rationum. Nam illa que 
sunt diversarum rationum, si sint ad 
invicem ordinata, possunt aliquod unum 
constituere; unde materia et forma, quse 
sunt diversarum rationum, constituunt 
unum compositum; et carnes ot ossa ob 
nervi sunt partes unius compositi. Nam 
essentia divina, per quam res cogno- 
Scuntur in Verbo cognitione matutina, 
est ratio omnium formarum concreata- 
rum in mente Angeli; cum ex ea vel- 
uti exemplate deriventur, per quas ros 
cognoscuntur in propria natura, cogni- 
tione vespertina; sicut ef essentia An- 
geli est sibi ratio intelligendi esse quod 
cognoscit, quamvis non perfecta; pro- 
pter quod indiget aliis formis superad- 
ditis; et ideo quando Angelus videt 
Deum per essentiam, et se ipsum et 
alia per species concreatas, quodammodo 
intelligit unum: sicut quia lumen est 
ratio videndi colorem, propter hoc quan- 
do oculus videt lumen et colorem, vi- 
det quodammodo unum visibile. Ef 
quamvis ille operationes sint realiter 
distincte cum operatio qua videt Deum, 
semper maneat, et mensuretur seterni- 
tate partioipata; operatio etiam qua in- 
telligit se, semper maneat, ot mensure- 
tur evo; operatio vero qua intelligit 
alia per species innatas, non semper 
maneat, sed alteri succedat: tamen, quia 
una ordinatur ad aliam, et una est quasi 
ratio formalis alterius, ideo sunt quo- 
dammodo unum: quia ubi est unum 
propter aliud, ibi est tantum unum, ut 
dicitur in III Topic. (cap. I1 parum & 
princ.); et propter hoc ille operationes 
quarum una ordinatur ad aliam, pos- 
sunt esse simul, et unum totum consti- 


tuere. 
Ad vicesimum dicendum, quod cum 
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intellectus sit locus specierum intelli- 
gibilium, oportet dicere, quod scientia, 
que importat ordinationem specierum 
intelligibilium, seu facultatem et habi- 
lhntatem quamdam ipsius intellectus ad 
utendum hujusmodi speciebus, remanet 
post mortem, sicut et intellectus, qui 
est hujusmodi specierum subjectum; 
sed modus quo actu utitur hujusmodi 
speciebus in statu presentis vite, qui 
est per conversionem ad phantasmata 
quse sunt in viribus sensitivis, non re: 
manebit; quia, cum vires sensitivee cor- 
rumpaniur, non poterit anima per spe- 
cies quas hic acquisivit, nec per species 
Sibi in ipsa separatione impressas, in- 
telligere per conversionem ad phanta- 
smata, sed per illas intelligere per mo- 
dum convenientem sibi quantum ad mo- 
dum essendi quem habebit similem An- 
gelis. Destruetur ergo scientia non quan- 
tum ad habitum, nec quantum ad sub- 
stantiam actus cognoscendi qui speci- 
fieatur ex specie objecti, sed quantum 
ad modum cognoscendi, qui non erit per 
conversionem ad phantasmata; et sic in- 
telbgit Apostolus. 

Ad vicesimumprimum dicendum, quod 
lumen causatuni a sole et a candela in 
aere, est ejusdem rationis. Due autem 
forms unius rationis non possunt si- 
mul actu perfecto esse in eodem subje- 
cto;ideo ex illis causatur unum lumen, 
et non duo, in aere. Divina autem essen- 
tia per quam cognoscuntur res in Ver- 
bo, est alterius rationis a speciebus per 
quas cognoscit Angelus res in propria 
natura: ideo non est similis ratio. Ad- 
veniente enim perfecto, evacuatur im- 
perfectum quod ei opponitur; sicut ad- 
veniente visione Dei, evacuatur fides, 
quae est eorum quz non videntur, Sed 
imperfectio vespertinæ cognitionis non 
opponitur perfectioni cognitionis ma- 
tutine: quod enim aliquid cognosca- 
tur in se ipso, non est oppositum, et 
quod cognoscatur in sua causa: nec ite- 
rum quod aliquid eognoseatur per duo 
media, quorum unum sit altero perfe- 
etius, nihil ropugnans habet; sicut ad 
eamdem conclusionem habere possu- 
mus et medium demonstrativum et dia- 
lecticum, Et similiter eadem res potest 
sciriab Angelo per Verbum increatum,et 
per speciem innatam; cum unum non 
sit alteri oppositum, sed potius se ha- 
beat ut materialis dispositio ad alte- 
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rum: perfectio enim adveniens tollit 
imperfectionem sibi oppositam. lmper- 
fectio autem nature non opponitur per- 
fectioni beatitudinis, sed substernitur 
ei, sicut imperfectio potentie subster- 
nitur perfectioni form:e: et non tolli- 
tur potentia per formam, sed tollitur 
privatio, quee ei opponitur: similiter e- 
tiam imperfectio cognitionis naturalis 
non opponitur perfectionis cognitionis 
glorie, sed ei subsiernitur tamquam 
materialis dispositio. Et ideo Angelus 
potest simul cognoscere res per medium 
creatum et in propria natura, quod per- 
tinet ad cognitionem vespertinam et 
naturalem ; et per essentiam Verbi, quod 
pertinet ad cognitionem gloriæ et matu- 
tinam: nec una istarum operationum 
habet aliam impedire; cum una ordine- 
tur ad alteram, et sit quasi materialis 
dispositio alterius. 

Ad vicesimumsecundum dicendum, 
quod Augustinus vult (lib. V super Gen., 
cap. xil et xiv) in ipso creationi princi- 
pio quasdam res per species suas di- 
stincias, fuisse productas in natura pro- 
pria, ut quatuor elementa. quee ex nihilo 
producta sunt, et corpora celestia, et 
substantias spirituales. Hujusmodi enim 
productio non prwsupponit materiam 
ex qua, nec in qua, Alia vero dicuntur 
esse producta in rationibus seminalibus 
tantum, ut animalia, plantee et homines; 
que omnia postmodum in naturis pro- 
priis producta sunt illo opere quo post 
senarium illoruni dierum numerum Deus 
naiuram prius conditam administrat; 
de quo opere dicitur Joan. v, 17: Pater 
meus usque modo operatur. Nec in pro- 
dactione et distinctione rerum vult at- 
tendendum esse ordinem temporis, sed 
nature. Nam omnia opera sex dierum 
in eodem instanti temporis simul sunt 
facta vel in actu vel in potentia, se- 
cundum rationes causales, ut videlicet 
de materia prweexistenti postea fieri 
possent vel per Verbum, vel per virtu- 
tes activas in ipsa creatione creaturæ 
impressas. Unde animam primi hominis, 
quam inquirendo et non asserendo dicit 
simul creatam cum Angelis in actu, non 
ponit factam ante sextum diem, licet in 
ipso sexto die ponst factam animam 
primi hominis in actu, et corpus ejus 
secundum oausales rationes: quia Deus 
impressit virtutem passivam terre, ut 
per potentiam activam Creatoris posset 


I. — DE POTENTIA, QUZEST. IV. ART. II. 


ex ea corpus hominis formari. Et sic 
simul anima in actu et corpus in po- 
tentia passiva in ordine ad potentiam 
activam Dei sunt facta. Vel posito se- 
cundum veritatem quod anima non ha- 
beat per se speciem completam, sed u- 
niatur corpori ut forma, et sit naturali- 
ter pars humane nature, sicut vult Ari- 
stoteles, oportet dicere, quod anima 
primi hominis non sit producta in actu 
&nte formationem corporis; sed simul 
cum formatione corporis sit creata et 
corpori infusa, sicut de aliis animabus 
Augustinus expresse tenet (lib. X super 
Genes., cap. xvii et seq.) Nam Deus pri- 
mas res instituit in perfecto statu suz 
nature, secundum quod species unius- 
cujusque rei exigebat. Anima autem ra- 
iionalis cum sit pars humane nature, 
non habet naturalem perfectionem nisi 
secundum quod est corpori unita, Unde 
naturaliter habet esse in corpore, et 
esse extra corpus est ei preter natu- 
ram; ideo non fuisset conveniens ani- 
mam sine corpore creari. Sustinendo 
ergo opinionem Augustini de operibus 
sex dierum, dici potest, quod sicut 
in illis sex diebus corpus primi homi- 
nis non fuit formatum et productum 
in actu, sed in potentia tantum se- 
cundum rationes causales; ita et anima 
ejus non fuit producta tunc in actu et 
in se ipsa, sed in suo simili secundum 
genus; et sic praecessit in illis sex die- 
bus non in actu et in se ipsa, sed se- 
cundum quamdam similitudinem gene- 
ris, prout convenit cum Angelis in in- 
tellectuali natura, Postea autom opere 
quo Deus creaturauı primo conditam 
administrat, fuit simul anima in actu 
cum corpore formato producta. 

Ad vicesimumtertium patet responsio 
ex dictis: quia corpus humanum non 
fuit productum in actu in illis sex die- 
bus, sicut nec corpora aliorum anima- 
lium, sed tantum secundum rationes 
causales, quia Deus in ipsa creatione 
indidit ipsis elementis virtutem, seu 
rationes quasdam, ut ex eis virtute Dei, 
vel stellarum, vel seminis possent ani- 
malia produci, Illa ergo quee in illis 
sex diebus fuerunt in actu producta, 
non successive sed simul creata sunt; 
alia vero simul secundum rationes se- 
minales in suo simili fuerunt producta. 

Ad vieesimumquertum dicendum, 
sicut ad decimumsextum, quod cognitio 
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rerum per species inditas et rebus pro- 
portionabas dicitur vespertina et in pro- 
pria natura; sive ros sit facta, sive fien- 
da; et quamvis ille species equaliter 
se habeant ad presentia et futura, non 
tamen futura ot presentia xqualiter se 
habent ad ipsas specios: quia pressontia 
actu assimilantur ipsis speciebus, ideo 
possunt actu por ipsas cognosci; futura 
autem non eis assimilantur in actu, 
ideo non est nocesse quod per ipsas 
cognoscantur. Cognitio autem vesper- 
tina, que» est rerum in propria natura, 
non dicitur ex eo quod Angoli ab ipsis 
rebus species per quas cognoscunt, su- 
mant; sod quia per species quas & crea- 
tione receperunt, res cognoscunt prout 
in propria natura subsistunt. 

Ad vicesimumquintum dicendum, quod 
secundum Augustinum (super Genes, ad 
lit., lib. II, cap. vir), Angeli a principio 
videruntereaturas fiendas in Verbo. Nam 
illa que Jeguntur facta in operibus sex 
dierum, simul facta fuerunt; unde sta- 
tim a principio oreationis rerum fuerunt 
illi sex dies, et per consequens oportet 
quod a principio Angelus bonus cogno- 
verit Verbum, et res creatas in Verbo. 
Nam res create habent triplex esse, ut 
supra dictum est, Primum habent esse 
in arte divina, quz ost Verbum; et tale 
esse significatur cum dicitur: Dixit 
Deus, Fiat: id est Verbum genuit, in 
quo erat ut tale opus fieret. Secundum 
habent esse in intelligentia angelica, 
quod significatur in hoc quod dicitur: 
Factum est, scilicet per influentiam Ver- 
bi. Tertium esse habent in ipsis robus 
et propria natura, Ita etiam Angelus 
triplicem de rebus habet cognitionem; 
videlicet prout in Verbo sunt, et prout 
sunt in mente ejus, et prout sunt in 
propria natura. Angelus etiam duplicem 
habet Verbi cognitionem; unam natu- 
ralem, qua cognoscit Verbum per ejus 
similitudinem in natura sua relucentem, 
in qua consistit sua naturalis beatitudo, 
ad quam virtute sug naturæ potest 
pervenire; aliam autem habet Verbi co- 
gnitionem supernaturalem et glorie, 
quà cognoscit Verbum per suam essen- 
tiam, in qua consistit sua beatitudo su- 
pernaturalis, que facultatem nature 
excedit. Et per utramque cognosci An- 
gelus bonus res seu creaturas in Verbo: 
sed naturali quidem cognitione cogno- 
scit in Verbo res imporfecte: cognitione 
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vero glorie cognoscit ipsas res in Verbo 
plenius et perfectius, Prime cognitio 
rerum in Verbo affuit Angelo in prin- 
cipio sus creationis, unde in lib. de Eccl. 
dogmatibus dicitur quod Angeli qui in 
illa qua creati sunt beatitudine perseve- 
rant, non natura sed gratia possident bo- 
num quod habent. ltem, Augustinus (Ful- 
gentius) de fide ad Petrum (cap. mr, 
anto med): Angelici, inquit, spiritus 
eternitatis et beatitudinis donum in ipsa 
nature suc spirituali creatione divinitus 
acceperunt. Per hanc tamen non erant 
beati simpliciter, cum mejoris perfe- 
ctionis essent capaces, sed secundum 
quid, scilicet. secundum tempus illud, 
sicut Philosophus (in I Ethic., cap. x, in 
fin. dicit, aliquos in hac vita beatos, 
non simpliciter, sed ut homines. Se- 
cunda vero cognitio, videlicet gloriæ, 
non affuit Angelo a principio suce con- 
ditionis, quia non fuerunt creati Lesti 
beatitudine perfecta; sed eis affuit a 
principio quando beati facti sunt per 
conversionem perfectam ad bonum. O- 
mnia ergo illa sex genera rerum simul 
cum Angelo creata sunt, et in eodem 
instanti omnia illa cognovit in Verbo 
cognitione naturali qus» postmodum 
plenius cognovit in Verbo cognitione su- 
pernaturali, quam cognitionem Angoli 
acceperunt statim. postquam cognitio- 
nem sui naturalem retulerunt ad lau- 
dem Verbi; que quideni naturalis co- 
gnitio cum mensuretur ævo, semper 
coexistit cognitioni supernaturali ipsius 
Verbi, et cognitioni qua per species 
sibi inditas cognoscit creaturas in pro- 
pria natura; unde illæ tres cognitiones 
simul existunt, nec una proprie alteri 
succedit. Cognitio enim rerum in Verbo, 
sive res sit jam facta sive fienda, dici- 
tur matutina; et cognitio rerum per 
medium creatum, sive sit præsens sive 
futura, dicitur vespertina. 

Ad vicesimumsextum dicendum, quod 
non est possibile quod Angelus videat 
Verbum, seu divinam essentiam ut est 
ratio fiendorum, et non prout est finis 
beatorum et objectum beatitudinis ; cum 
ipsa divina essentia secundum se sit 
objectum beatitudinis et finis beatorum. 
Non autem est possibile quod aliquis 
videat divinam essentiam ut est ratio 
fiendorum et non videat eam secundum 
se: et ideo totum argumentum conce- | 
ditur. 
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Ad vicesimumseptimum dicendum, 
quod fuerunt quidam, cognitionem pro- 
pheticam a cognitione beatorum distin- 
guere volentes, qui dixerunt, quod Pro- 
phete vident ipsam divinam essentiam, 
quam vocant speculum æternitatis; non 
tamen secundum quod est objectum 
beatorum et finis beatitudinis; sed 
prout est ratio fiendorum, secundum 
quod sunt in ea rationes futurorum o- 
ventum, ut in argumento dicitur. Sed 
hoc est omnino impossibile, Nam Deus 
est abjectum beatitudinis finis et beato- 
rum secundum ipsam sui essentiam; 
secundum illud Augustini in V Confess. 
(cap. rv, in prine): Beatus est qui te scit, 
etiam si illa, scilicet creaturas, nesciat. 
Non est autem possibile quod aliquis 
videat rationes creaturarum in ipsa di- 
vina essentia ita quod eam non videat: 
tum quia ipsa divina essentia est ratio 
omnium eorum quz fiunt (ratio enim 
idealis, que ratio rei fiendæ, non addit 
supra divinam essentiam nisi respectum 
ad creaturam); tum etiam quia prius 
est cognoscere aliquid in se (quod est 
cognoscere Deum ut objectum beatitu- 
dinis) quam cognoscere illud per com- 
parastionem ad alterum (quod est co- 
gnoscere Deum secundum rationos in 
eo existentos); et ideo non potest esse 
quod Prophetæ videant Deum secundum 
rationes creaturarum et non prout est 
objectum beatitudinis. Cum autem non 
videant divinam essentiam ut objectum 
beatitudinis (tum quia visio evacuat 
prophetiam, ut dicitur I ad Corinth, xın, 
tum quia illa visio non importat divinam 
cognitionem ut procul existentem, sed 
ut de propinquo, cum videant facie ad 
faciem), sequitur ergo quod Prophete 
non cognoscunt divinam essentiam ut 
est ratio fiendorum, nec res in Verbo, 
sicut cognoverunt Angeli per cognitio- 
nem matutinam. Visio enim prophetica 
non est visio ipsius divine essentim, 
nec in ipsa divina essentia vident Pro- 
phetæ ea quæ vident, sicut viderunt 
Angeli; sed in quibusdam similitudini- 
bus secundum illustrationem divini lu- 
minis, ut dicit Dionysius (in 1v cap. cæl, 
Hierar.); et hujusmodi similitudines di- 
vino lumine illustrate magis habent ra- 
tionem speculi quam Dei essentia; nam 
speculum est in quo resultant species 
ab alii rebus, quod non potest dici de 
Deo; sed hujusmodi illustratio mentis 
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propheticæ potest dici speculum, in 
quantum resultat ibi similitudo verita- 
tis divinæ preescientise ; et propter hoc 
mems Prophete dicitur speculum æter- 
nitatis, quasi per species illas reprze- 
sentans Dei prescientiam, qui in sua 
mternitate omnia presentialiter videt. 
Unde cognitio Prophoete magis habet 
similitudinem cum eogmnitione vesper- 
tina Angeli quam cura cognitione ma- 
tutina; eum cognitio matutina fiat per 
medium increatum; cognitio vero Pro- 
phetæ per medium creatum, videlicet 
per species impressas, vel divino lumine 
illustratas, ut dictum est. 

Ad vicesimum octavum dicendum, 
quod, secundum Augustinum, cum di- 
citur: Producat terra herbam virentem, 
non intelligitur tune plantas esse pro- 
ductas in actu et in propria natura, sed 
tunc terre datam esse virtutem germi- 
nativam ad producendum plantas opere 
propagationis; ut dicatur tunc taliter 
produxisse terra herbam virentem et 
lignum pomiferum, id est producendi 
accepisse virtutem. Et hoc quidem con- 
firmat auctoritate Scripturæ, Gen. rm, 4, 
ubi dieitur: Istæ sunt generationes cceli 
el terra , quando creata sunt , in die quo 
fecit Deus colum et terram, et omne vir- 
gultum agri antequam oriretur im terra, 
omnemque herbam regionis priusquam ger- 
minaret. Ex quo eliciuntur duo. Primo, 
quod omnia opera sex dierum creata 
sunt in die quo Deus fecit cselum et 
terram et omne virgultum agri; et sic 
plante, que tertia die facte leguntur, 
simul sunt producte quando Deus crea- 
vit celum et terram. Secundo, quod 
plante tune fuerunt producte non in 
actu, sed secundum rationes causales 
tantum, quia data fuit virtus terre 
producendiillas; et hoc significetur cum 
dicitur, quod produxit omne virgultum 
agri antequam actu oriretur in terra per 
opus administrationis, et omnem herbam 
regionis, priusquam actu germinarvet. Ante 
ergo quam aotu orirentur super terram 
facta sunt causaliter in terra, Confir- 
matur etiam hoo ratione; quia in illis 
primis diebus condidit Deus creaturam 
causaliter vel originaliter vel actualiter 
opere a quo postmodum requievit, qui 
tamen postmodum secundum admini- 
strationem rerum conditarum per opus 
propegationis usque modo operatur. 
Producere autem plantas in actu ex 
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terra, ad opus propaga&tionis pertinet: 
quia ad earum productionem sufficit 
virtus eslestis tamquam pater, et virtus 
terre loco matris; ideo non fuerunt 
plante tertia die products in actu,sed 
causaliter tantum; post sex vero dies 
fuerunt in actu secundum proprias spe- 
cies et in propria natura per opus ad- 
ministrationis produote; et ita ante- 
quam oausaliter plante essent produ- 
ctæ, nihil fuit productum, sed simul cum 
cælo et terra products sunt; similiter 
pisces, aves et animalia in illis sex die- 
bus causaliter, et non actualiter pro- 
ducta sunt. 

Ad vicesimumnonum dicendum, quod 
ad sapientiam artificis cujus omnia o- 
pera sunt perfecta, qualis est Deus, per- 
tinet ut nec totum a parte principali, 
nec partes a toto separatas producat; 
quia nec totum separatum a principali 
parte, nec partes a toto separaise ha- 
bent esse perfectum. Cum igitur Angeli 
secundum species suas, et corpora cs- 
lestia et quatuor elementa sint partes 
principales constituentes unum univer- 
sum, cum habeant ordinem ad invicem, 
et sibi invicem deserviant; ideo ad sa- 
pientiam Dei pertinet quod totum uni- 
versum simul ot non successive cum 
omnibus suis partibus produxerit. Unius 
enim totius et omnium partium ejus 
debet esse unica productio, et unum 
non producitur ante alterum, nisi pro- 
pter defectum agentis. Deus autem est 
infinite potentie nullum habens defe- 
ctum, cujus principalis effectus est to- 
tum univorsum. Igitur totum universum 
cum omnibus suis principalibus parti- 
bus simnl unica productione creavit 
Deus, Et quamvis non fuerit in produ- 
ctione universi servatus ullus ordo tem- 
poris, fuit tamen servatus ordo originis 
et nature. Nam, secundum Augustinum, 
opus creationis praecedit opus distin- 
ctionis, ordine nature et non temporis; 
similiter et opus distinctionis precedit 
ordine nature opus ornatus. Ad opus 
creationis pertinet creatio celi et terre. 
Per cælum autem intelligitur productio 
naturæ spiritualis informis; per terram 
vero materia corporalium informis; quee 
quidem duo cum sint extra tempus, 
secundum essentiam suam considerata 
alternationibus temporum non subja- 
cent, ut dicit Augustinus (in XII Conf. 
cap. vin); ideo creatio utriusque poni» 
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tur ante omnem diem ; non quod hsec in- 
formitas precesserit formationem tem- 
pore, sed ordine originis et nature tan- 
tum, sicut sonus precedit cantum. Nec 
etiam una formatio, secundum eum, præ- 
cessit aliam duratione, sed solum na- 
ture ordine: secundum quem ordinem 
necesse est ut poneretur primo forma- 
tio supremzs nature spiritualis, per hoc 
quod legitur lux prima die facta; quia 
natura spiritualis dignior est, et præ- 
eminet corporali; ideo prius fuit for- 
manda. Formatur autem per hoc quod 
illuminatur, ut adhereat Verbo Dei. 
Sicut autem lux spiritualis et divina 
naturali ordine dignior est, et preemi- 
net nature corporali, ita et superiora 
corpora preeminent imferioribus; unde 
secunda die tangitur formatio superio- 
rum corporum, cum dicitur: Fiat firma- 
mentum, per quod intelligitur impressio 
formæ cælestis in materiam informem, 
non prius existentem tempore, sed ori- 
gine tantum. Tertio vero loco ponitur 
impressio formarum elementarium in 
materiam informem non prius existen- 
tem tempore, sed origine et natursz or- 
dine prgecedentem. Unde per hoc quod 
dicit: Congregentur aque et appareat a- 
"ido, intelligitur quod materie corpo- 
rali impressa est forma substantialis 
&qute, per quam competit sibi talis mo- 
tus, et forma substantialis terre, per 
quam competit sibi sic videri: aqua e- 
nim est labiliter fluxa, terra autem sta- 
biliter fixa, ut 1pse dicit (II super Gen. 
ad litteram, cap. xi, in fin.); sub nomine 
enim aque etiam alia elementa supe- 
riora formata intelliguntur secundum 
Augustinum. In subsequentibus autem 
tribus diebus ponitur ornatus naturse 
corporalis. Oportuit enim partes mundi 
prius ordine naturm formari et distin- 
gui, et postmodum singulas partes or- 
nari per hoc quod quasi suis habitato- 
ribus replentur. Prima enim die, ut di- 
ctum est, formatur et distinguitur na- 
tura spiritualis; secunda die formantur 
et distinguuntur corpora cælestia, et 
quarta die ornantur; tertia vero die 
formantur et distinguuntur eorpora in- 
feriora, videlicet aer, aqua et terra; 
quorum aer et aqua tamquam digniora 
ornantur quinta die; terra vero, quee 
est infimum corpus, sexta die ornatur. 
Et sie perfectio divinorum operum re- 
spondet perfectioni senarii numeri, qui 
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consurgit ex suis partibus aliquotis si- 
mul et conjunctim sumptis; qus qui- 
dem sunt unum, duo, tria. Una onim 
dies deputatur formationi et distinctioni 
creature spiritualis; duo dies forma- 
tioni et distinetioni nature corporalis, 
et tres ornatui. Nam unum, dao er tria 
sunt sex, et sexies unum sunt sex, et 
bis tria sunt sex, et ter duo sunt sex, 
Quia ergo senarius numerus est primus 
numerus perfectus, ideo per ipsun se- 
narium designatur perfectio rerum et 
divinorum operum. Salvatur ergo ordo 
nature et non durationis in productione 
divinorum operum. i 
Ad tricesimum dicendum, quod lumi- 
naria facta sunt in actu, et non in vir- 
tute tautum, sicut plantæ: non enim 
habet firmamentum virtutem producti- 
vam luminarium, sicut habet terra vir- 
tutem productivam plantarum: unde 
Scriptura non dicit: Producat firmamen- 
tum luminaria, sicut dicit: Germinet 
terra herbam virentem, id est producendi 
accipiat virtutem, Prius ergo producta 
sunt luminaria in actu quam plantæ in 
actu; licet prius sint plantæ in virtute 
et causaliter productæ, quam luminaria 
in actu. ltem dictum est, quod opus 
distinctionis ordine natur; preecedit o- 
pus ornatus: luminaria autem pertinent 
ad ornatum eseli: plante vero, maxime 
secundum esse virtuale, non pertinent 
ad ornatum terrse, sed potius ad perfe- 
ctionem ejus. Nam ad perfectionem celi 
et terre pertinere videntur ea solum 
qua sunt cælo et terre intrinseca; or- 
natus vero ad ea pertinet qus sunt a 
cælo ot terra distincta: sieut homo per- 
ficitur per proprias partes et formas; 
ornatur autem per vestimenta, vel ali- 
quid hujusmodi. Distinctio autem ali- 
quorum maxime manifestatur per mo- 
tum localem. quo ab invicem separan- 
tur. Et ideo ad opus ornatus pertinet: 
productio illarum rerum quis habent 
motum in cælo vel in terra. Luminaria 
autem, seeundum Ptolomæum, non sunt 
fixa in sph:eris, sed habent motum seor- 
sum a motu spherarum ; secundum vero 
sententiam Aristotelis, stelle fixee sunt 
in orbibus, et non moventur nisi motu 
orbium secundum rei veritatem : tamen 
motus luminarium et stellarum sensu 
percipitur, non autem motus spheerarum, 
Moyses autem rudi populo condescen- 
dens, secutus est que sensibiliter ap- 
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parent, dicens luminaria ad ornamen- 
tum firmamenti pertinere. Plante au- 
tem non pertinent ad ornamentum terrm, 
sed solum animalia. Nam quelibet res 
pertine& ad ornatum illius loci in quo 
movetur vel vere vel apparenter, et non 
in quo quiescit. Plante autem radicitus 
infixe terre adherent: ideo ad ornatum 
ipsius non pertinont, sed cum ipsa et ejus 
perfectione computantur. Stellæ autem 
etsi non moventur in oslo per se, mo- 
ventur tamen per accidens et apparen- 
ter; plante» autem nullo modo moven- 
tur. Et ideo ordine nature prius debue- 
runt produci plante qus pertinent ad 
perfectionem intrinsecam partium uni- 
versi, videlicet terre, quam luminaria 
que pertinent ad ornatum cæli. 

— Ad tricesimum primum dicendum, 
quod terra et aqua, de quibus fit men- 
tio in principio ante productionem fir- 
mamenti, non accipiuntur, secundum 
Augustinum (lib. I sup. Genes., contra 
Manich., cap. vrr à med., et cap. v), pro 
elemento terre ot aque; sed nomine 
lerra et aque in prædicto loco intelli- 
gitur materia prima informis carens o- 
mni specie, Non enim poterat Moyses, 
rudi populo loquens, primam materiam 
exprimere, nisi sub similitudine rerum 
eis notarum, et qua» sunt propinquiora 
informitati, utpote plus de materia ha- 
bentia et minus de forma; unde et sub 
multiplici similitudine eam exprimit, 
non vocans eam tantum terram vel a- 
quam, sed terram et aquam; ne si alte- 
rum tantum expressisset, crederetur 
veraciter illud esse materiam primam. 
Habet tamen similitudinem cum terra, 
in quantum substat et subsidet formis, 
sicut terra plantis et aliis rebus. Terra 
etiam inter omnia elementa minus ha- 
bet de specie, cum sit elementum con- 
eretius, multum habens de materia, et 
parum de forma, Habet etiam similitu- 
dinem cum aqua, in quantum est apta 
nata recipere diversas formas. Humidum 
enim, quod convenit aquse, est bene re- 
eeptibile et terminabile. Et secundum 
hoc terra dicitur inanis et vacua, vel in- 
visibilis et incomposita, quia materia per 
formam coguoscitur; unde, in se oonsi- 
derata, dieitur invisibilis, id est non co- 
gnoscibilis, ot énanis,in quantum forma 
est finis in quem tendit appetitus ma- 
teriæ: inane enim dicitur quod est suo 
fine privatum: vel dicitur inanis per 
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comparationem ejus ad compositum in 
quo subsistit; nam inanitas firmitati et 
soliditati opponitur. Incomposita autem 
dieitur, quia sine composito non subsi- 
stit, nec formosita&tem actualitatis ha- 
bet Dicitur autem vacua, quia potentia 
nmiaterie per formam impletur; unde 
Plato (in Timwo, non multum ante med.) 
materiam dixit esse locum , quia rece- 
ptibilitas materie ost quodammodo si- 
milis receptibilitati loci, in quantum in 
una materia manente succedunt sibi 
diverse forms, sicut in uno loco di- 
versa eorpora: ideo ea qus sunt loci, 
similitudinarie de materia dicuntur; et 
ita materia dicitur vacua, quia caret 
forma, que implet capacitatem et po- 
tentiam materie. Materia igitur prima 
informis, origine et natura est prior 
quam formatio fi£mamenti; quod tamen 
prius natura formatum est quam terra 
et aqua, de quibus fit mentio tertia die, 
ut supra dictum est, 

Ad tricesimum secundum dicendum, 
quod Augustinus (lib. XI de Civit. Dei, 
eap. XXXII) vult quod non fuerit con- 
voniens Moysem  pretermisisse spiri- 
tualis creature productionem; et ideo 
dicit, quod cum dicitur: Im principio 
creavit Deus calum et terram, por celum 
intelligitur spiritualis creatura adhuc 
informis, per terram vero intelligitur 
materia corporalis adhuc informis. Et 
quia natura spiritualis digniór est quam 
corporalis, fuit prius formanda. Forma- 
tio igitur spiritualis naturm significatur 
in productione lucis, ut intelligatur de 
luce spirituali; formatio enim spiritua- 
lis nature est per hoc quod illuminatur 
ut adhæreat verbo Dei, non per gloriam 
perfectam, cum qua non fuit creata, sed 
quæ est per lumen gratie, cum qua fuit 
create. Talis autem lux spiritualis præ- 
cedit firmamentum ordine naturse. Se- 
eundum vero alios Doctores lux prima 
die producta, fuit corporalis; que qui- 
dem producta est in cxlo prima die fa- 
eto cum substantia solis secundum com- 
munem lucis naturam; quarta vero die 
determinata est ojus virtus ad determi- 
natos effectus, 

Ad tricesimumtertium dicendum, quod 
productio horum animalium, cum per- 
tineant ad ornatum partium universi, 
ordinatur secundum ordinem illarum 
partium qus eis ornantur, magis quam 
secundum propriam dignitatem. Modo 
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aer et aqua, ad quorum ornatum perti- 
nent pisces et aves, sunt ordine nature 
priora et digniora quam terra, ad cujus 
ornatum pertinent animalia gressibi- 
lia; ideo prius debuit describi produ- 
ctio volatilium et piscium, seu natati- 
lium, quam gressibilium, Posset etiam 
dici, quod via generationis ab imperfe- 
etioribus ad perfectiora pervenitur, et 
hoo ordino quod que imperfectiora sunt, 
prius ordine nature producuntur, In 
via enim generationis quanto aliquid 
perfectius est, et magis assimilatur a- 
genti, tanto tempore posterius est; 
quamvis sit prius natura et dignitate. 
Et ideo, quia homo perfectissimum ani- 
malium est, ultimo inter animalia fieri 
debuit, et non immediate post corpora 
cælestia, qux cum corporibus inferio- 
ribus non ordinantur secundum viam 
generationis, cum non communicent in 
materia zum ipsis, sed babeant materiam 
alterius rationis. 

Ad tricesimumquartum dicendum, 
quod aves et pisces magis conveniunt 
inter se quantum ad materiam ex qua 
producuntur, quam cum animalibus ter- 
restribus. Nam pisces et aves dicuntur 
constare ex aqua: pisces quidem quan- 
tum ad id quod in ipsa aqua spissius 
est; aves autem quanturm ad id quod in 
ea. subtilius est, quod quidem in vapo- 
rem resolutum est quasi medium inter 
&erem et aquam; et propter hoc aves 
in aere elevantur, et pisces gurgiti re- 
mittuntur. Animalia autem deputantur 
diversis diobus vel uni, secundum uni- 
tatem vel diversitatem materie ex qua 
corpus eorum producitur. Cum igitur 
pisces et aves dicantur eonstare ex a- 
qua, eo quod, pensata eorum propria 
complexione per comparationem ad com- 
plexionem debitam generi communi, 
plus habent in sui compositione de a- 
qua quam cetera animalia; animalia 
vero terrestria dicuntur constare ex 
terra; propter hoc una dies computatur 
producetioni piscium et avium, et alia 
produetioni animalium terrestrium, I- 
tem productio animalium reeitatur so- 
lum secundum quod sunt in ornamen- 
tum partium mundi; et ideo dies pro- 
ductionis animalium distinguuntur so- 
lum secundum hane convenientiam vel 
differentiam qua conveniunt vol diffe- 
runt in ornando aliquam partem mundi. 
Ignis autem et aqua, quia non distin- 
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guuntur a vulgo inter partes mundi, 
non sunt expresse nominata a Moyse, 
Bed computantur oum medio, scilicet 
aqua, maxime quantum ad inferiorem 
aeris partem, Ideo avibus et piscibus, 
quie pertinent ad ornatum aquse et aeris, 
quantum ad inferiorem aeris partem, 
quee convonit cum aqua, deputatur una 
dies. Omnibus autem animalibus terre- 
stribus, quee pertinent ad ornatum ter- 
ræ, deputatur una alia dies. 

Ad argumenta vero qus fiunt in op- 
positum, si quis vult sustinere opinio- 
nem Gregorii et aliorum, qui ponunt 
inter illos dies fuisse temporalem suc- 
cessionem , et productionem rerum fa- 
ctam fuisse successive (ita quod quando 
creatum fuit cælum et terra, non erat 
adhue lux nec firmamentum formatum, 
nec terra disoooperta aquis, nec cali Iu- 
min&ria formata), potest sic responderi. 

Ad primum argumentum dicitur quod 
in die quo creavit Deus cælum et ter- 
ram, videlicet corpora celestis, et qua- 
tuor elementa secundum suas formas 
substantiales creavit etiam omne virgul- 
tum agri non in actu, antequam orire- 
tur super terram, sed potentialiter, quod 
postea tertia die fuit in actuali existen- 
tia productum. 

Ad secundum dicondum, quod, secun- 
dum Gregorium (lib. XXXII Moralium, 
cap. IX, in novis exempl), quando crea- 
vit Deus Angelum, creavit etiam homi- 
nem, non in actu, vel in se ipso, sed in 
potentia, vel in sui similitudine, in 
quantum convenit cum Angelis secun- 
dum intellectum; sed postmodum sexta 
die fuit in actu et in se ipso productus, 

Ad tertium dicendum, quod non est 
eadem dispositio rei jam perfecte, et 
prout est in suo fleri; et ideo quamvis 
natura mundi perfecti et completi hoc 
exigat quod omnes partes essentiales 
universi sint simul, potuit tamen aliter 
esse in ipsa mundi incoptione; sicut in 
homine perfecto non potest cor esse sine 
alis partibus, et tamen in formatione 
emibrionis cor ante omnia membra ge- 
neratur. Vel potest dici, quod in illo 
rerum principio fuerunt corpora cæle- 
stia et omnia elementa secundum suas 
formas substantiales cum Angelis simul 
producta, quæ sunt partes principales 


í universi; in subsequentibus autem die- 


bus fuit in ipsa natura jam producta 
aliquid factum, pertinens ad perfectio- 
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nem et decorem ipsarum partium jam 
productarum. 

Ad quartum dicendum, quod quamvis 
doctores greci tenuerint creaturam spi- 
ritualem prius fuisse creatam quam cor- 
poralem; doctcres tamen latini ponunt 
Angelos simul cum corporali natura 
fuisse productos, ut salvent universum 
quo ad suas partes principales simul 
fuisse productum. Nam cum creaturæ 
corporegm sint unum in materia creata, 
et materia corporalis creature sit cum 
Angelis simul ereata,.omnia quodam- 
modo possunt dici simul creata in actu 
vel in potentia. Angeli autem non con- 
veniunt in materia cum creatura cor- 
porea; ideo, creatis Angelis, non esset 
aliquo modo natura corporea creata, 
nec per consequens ipsum universum; 
ideo rationabile est quod simul cum 
natura corporali fuerint producti. Et 
sic omnia corporalia sunt creata simul 
non in actu, sed quantum ad materiam 
quodammodo informem; postmodum suc- 
cessive per distinctionem et ornatum 
creature jam preexistentis in actu, guo- 
dammodo producta sunt. 

Ad quintum dicendum, quod sicut 
creatura non habet esse ex se, ita nec 
perfectionem habet ex se, sed ex Doo; 
ideo sicut ad ostendendum quod crea- 
tura habet esso a Deo et non ex se, vo- 
luit ut prius non esset et postmodum 
esset; ita etiam ad ostendendum quod 
creatura suam perfectionem non habe- 
ret ex se, voluit ut prius esket imper- 
fecta, et postmodum successive poer o- 
pus distinctionis et ornatus perficeretur. 
Vel dicendum est, quod in creatione 
rerum non solum debet ostendi poten- 
iie virtus, sed etiam divine sapientive 
ordo, ut que prius natura sunt, prius 
etiam instituerentur; et sic non est ex 
impotentia Dei, quasi indigentis tem- 
pore ad operandum, quod omnia non 
sint simul producta et distincta et or- 
nata; sed ut ordo sapientie servaretur 
in rerum institutione. Et ideo oportuit 
ut diversis statibus mundi diversi dies 
deservirent. Post opus enim creationis, 
semper per sequens opus novus perfe- 
etionis status mundo est additus; ideo 
ad hane status perfectionem et novita- 
tem ostendendam voluit Deus et uni- 
cuique rerum distinctioni et ornatui 
dies unus responderet, ct non ex aliqua 
impotentia vel lassitudine agentis. 
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Ad sextum dicendum, quod lux illa 
que legitur primo die facta, secundum 
Gregorium et Dionysium, est lux solis; 
qua simul cum substantia luminarium, 
qua est subjectum ejus, fuit prima die 
producta secundum communem lucis 
naturam. Quartum autem die attributa 
est Juminaribus determinata virtus ad 
determinatos effectus, secundum quod 
videmus alios effectus habere radium 
solis, et alios radium lunse, et sic de a- 
lis. Et propter hoe Dionysius (in c. 1v 
de divin. Nomin.) dicit, quod lux illa 
fuit lux solis, sed adhuc informis quan- 
tum ad hoc quod jam erat substantia 
solis, et habebat virtutem illuminati- 
vam in communi; sed postmodum quarta. 
die formata est, non quidem forma sub- 
stantiali quam prima die habuit; sed 
secundum aliquas conditiones acciden- 
tales per collationem determinate vir- 
tutis, secundum quod postmodum data 
est ei specialis et determinata virtus 
ad particulares effectus. Et secundum 
hoc in productione hujus lucis distincta 
lux esta tenebris quantum ad tria, Primo 
quidem quantum ad causam, secundum 
quod causa luminis erat in substantia 
solis , causa vero tenebrarum in opaci- 
tate terre. Secundo distincta est quan- 
tum ad locum, quia in uno hemisphserio 
erat lumen, et in alio tenebre. Tertio 
quantum ad tempus, quia in eodem he- 
mispherio secundum unam partem tem- 
poris erat lumen, et secundum aliam 
partem erant tenebre. Et hoc est quod 
dieitur (Gen. x, 5): Lucem vocavit diem, 
et tenebras noctem. Sic nec lux illa un- 
dique terram complectebatur quia in 
uno hemispherio erat lumen, et in alio 
tenebre; nec semper ex una parte erat 
dies, et ex alia nox; sed in eodem hemi- 
spherio secundum unam partem tem- 
poris erat dies, et secundum aliam erat 
nox. 

Ad septimum dicendum, quod duplex 
est motus in celo, Unus communis toti 
cælo, qui dicitur diurnus, et facit diem 
et noctem: et iste motus videtur insti- 
tutus prima die, in qua producta est 
substantia solis et aliorum luminarium 
informis, ut dictum est. Alius autem est 
motus proprius, qui diversificatur se- 
cundum diversa corpora cxlestia; se- 
cundum quos motus fit diversitas die- 
rum ad invicem, et mensium ct anno- 
rum. Prima die facta est distinctio com- 
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munis temporis per diem et noctem se- 
eundum motum diurnum, qui est com- 
munis totius celi, qui potest intelhgi 
incepisse prima die; et ideo in prima 
die fit mentio de sola distinctione no- 
otis et diei quee fit per motum diurnum 
communem omnibus cælis. Quarta vero 
die facta est distinctio secundum spe- 
ciales distinctiones dierum et tempo- 
rum, secundum quod una dies est cali- 
dior alia, et unum tempus alio tempore 
et unus annus alio anno: que fit se- 
cundum speciales et proprios motus 
Stellarum, qui possunt intelligi ince- 
pisse quarta die. Unde in quarta die fit 
mentio de diversitate dierum et tempo- 
rum et annorum, cum dieitur (ibid. 14): 
Et sint in tempora et dies et annos; quee 
quidem diversitas fit per motus proprios. 
Et ita illi primi tres dies qui præcesse- 
runt formationem luminarium, fueruni 
ejusdem rationis cum diebus qui nunc 
sole aguntur quantum ad communem 
distinctionem temporis secundum diom 
et noctem, qu: fit per motum diurnum 
communem toti cælo, sed non quantum 
ad speciales distinctiones dierum quee 
fit secundum motus proprios. 

Ad octavum dicendum, quod quidam 
dicunt, lucem illum qus prima die le- 
gitur facta, fuisse nubem quamdam lu- 
cidam; qus postmodum facto sole in 
materiam præjacentem rediit. Sed istud 
non est conveniens; quia Scriptura in 
principio Genesis commemorat institu- 
tionem naturse, que postmodum perse- 
verat; unde non debet dici quod aliquid 
tune factum fuerit quod post modicum 
esse desierit, Et ideo alii dicunt, quod 
illa nubes lucida adhue remanet, et est 
conjuncta soli, ut ab eo discerni non 
possit, Sed secundum hoc, illa nubes 
superflua remaneret; nihil autem est 
vanum vel superfluum in operibus Dei. 
Et ideo alii dicunt, quod ex illa nube 
formatum est corpus solis. Sed etiam 
hoc diei non potest, si ponatur corpus 
solis non esse de natura quatuor ele- 
mentorum, sed esse incorruptibile por 
naturam: quia tuno materia ejus non 
potest essc sub alia forma. Et ideo di- 
cendum est, ut Dionysius dicit (in c. zv 
de div. Nomiu.), quod lux illa fuit lux 
solis, sed adhuc informis, quantum ad 
hoc quod jam erat substantia solis et 
habebat virtutem illuminativam in com- 
muni, sed postmodum data est ei quarta 
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die specialis et determinata virtus ad 
proprios et particulares effectus. Et sic 
dies et nox fiebat per motum circula- 
rem illius lucis quo accedebat et rece- 
debai. Nec est inconveniens substantias 
spherarum que motu communi et diur- 
no lucem illam revolverent, a principio 
creationis fuisse, quibus postmodum a- 
lique virtutes collate sunt in operibus 
distinctionis et ornatus. 

Ad nonum dicendum, quod in lucis 
productione intelligitur proprietas luci- 
ditatis et diaphaneitatis , quæ ad lucis 
genus reducitur, tunc omnibus corpori- 
bus lucidis et diaphanis collata fuisse. 
Et quia sol est principium et fons lu- 
minis, illuminans superiora et inferiora 
corpora; ideo per lucem iilam intelligit 
Dionysius lucem solis informem, que 
motu communi et diurno distinguebat 
diem et noctem, sicut et nuno facit. 

Et per hoc patet responsio ad deci- 
mum , quia lux illa non fuit nubes se- 
cundum veritatem substantis, qus po- 
stea desierit esse; sed potuit dici nubes 
secundum similitudinem proprietatis: 
quia sicut nubes lucida recipit lumen a 
sole in minori claritate quam sit in ipso 
fonte; ita etiam substantia solis habuit 
primo in illis primis tribus diebus lumen 
imperfectum et quasi informe, quod 
postmodum quarta die consummatum 
est; unde ipsa lucida substantia solis 
fuit, quia a principio creationis formam 
Substantialem habuit; sed dicitur ex ea 
sol quarta die factus, non secundum 
substantiam. sed per additionem nove 
virtutis, sicut ex homine non musico 
dicitur fieri homo musicus, non secun- 
dum substantiam, sed secundum virtu- 
tem. 


QUASTIO V. 
DE CONSERVATIONE RERUM IN ESSE 
A DEO. 


(Et habet decem articulos). 


Primo enim quæritur, utrum res conserventur 
in esse a Deo, an etiam circumscripta omni 
Doi actione, per se in esse remaneant; 2° u- 
trum Deus possit alicui creaturie. communi- 
care quod per se in esse conservetur absque 
beo; 8e utrum Deus possit creaturam in ni- 
hilum redigere; 4e utrum aliqua creatura in 
nihilum sit redigeuda, vel etiam in nihilum 
redigatur; 5a utrum motus cali quandoque 
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deficiat ; 69 utrum sciri possit ab homine 
quando motus cali finiatur; 7e utrum ces- 
sante motu cali elementa remaneant; 8° utrum 
cessante motu celi remaneat actio et passio 
in elementis; 8o utrum plante et animalia 
bruta et corpora mineralia remaneant post 
finem mundi; 10° utrum corpora humana re- 
maneant. moiu cal) cessante. 


ART. I, — UTRUM RES CONSERVENTUR 
IN ESSE A DEO. 


(Q p., qu. 104 , art. 1; et 2. 2, qu, 108, art. 2, 
B et 9; et 3 Oontr. Gent. cap. 65, 07 et 04). 


Questio est de conservatione rerum 
in esse a Deo. Et primo qusritur, an 
etiam circumscripta omni Dei actione, 
per se in esse remaneant. Et videtur 
quod sic. Dicitur enim Deut. xxxit, 4: 
Dei perfecta sunt opera. Ex hoo sie ar- 
guitur. Perfectum est cui nihil deest, 
secundum Philosophum (III Phys., com- 
ment. 63 et 64). Ei autem aliquid deest 
ad suum esse quod non potest esse nisi 
aliquo exteriori agente. Ergo hujusmodi 
perfectum non est; Dei ergo talia opera 
non sunt. 

2. Sed dicebat, quod opera Dei non 
sunt perfecta simpliciter, sed secundum 
sugm naturam. — Sed contra, perfectum 
seeundum suam naturam est quod ha- 
bet illud cujus sua natura est capax. 
Sed quidquid habet totum illud cujus 
sua natura est capax, potest remanere 
in esse, omni Dei conservatione exte- 
riori cessante. Ergo si creature alique 
sunt perfecte» secundum suam naturam, 
possunt remanero in esse, Deo non con- 
servante. Probatio medie, Deus conser- 
vando res, aliquid agit: propter quod 
dieitur Joan. v, 17: Pater meus usque 
modo operatur, e£ ego operor, ut dicit 
Augustinus (X. super Gen. ad litteram). 
Agente autem aliquid operante, effectus 
aliquid recipit. Ergo quamdiu Deus con- 
servat res, semper res conservate ali- 
quid a Deo recipiunt: quamdiu ergo 
res conservatione indiget, nondum to- 
tum habet cujus est capax. 

3, Preterea, unumquodque non est 
perfectum nisi perficiat boc ad quod est. 
Sed principia &d hoc sunt, ut rem in 
esse conservent. Si ergo principia creata 
rerum non possunt rem in esse tenere, 
sequitur ea esse imperfecta, et ita non 
esse Dei opera: quod est absurdum. 

4, Preterea, Deus est causa rorum 
sicut efficiens. Sed cessante actione 
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cause efficientis, remanet effectus; sicut 
cessante actione ædificatoris, remanet 
domus, et cessante actione ignis gene- 
rantis, adhuc remanet ignis generatus. 
Ergo et cessante omni Dei actione, ad- 
huc possunt creature in esse remanere. 

5. Sed dicebat, quod agentia inferiora 
sunt causa fiendi et non essendi; unde 
esse effectuum romanet remota actione 
causarum fieri. Deus autem est causa 
rebus non solum fiendi, sed essendi. 
Unde esse rerum remanere non potest, 
divina actione cessante. — Sed contra, 
omnis res generata habet esse per suam 
formam, Si ergo cause inferiores gene- 
rantes non sunt cause essendi, non e- 
runt cause formarum; et ita forme 
qua sunt in materia, non sunt a formis 
qua sunt in materia secundum senten- 
tiam Philosophi, qui (in VII :Metaph., 
comm. 28) dicit, quod forma quw estin 
bis carnibus et ossibus, est a forma que 
est in his carnibus et ossibus: sed se- 
quitur quod forms in materia sint a 
formis sine materia, secundum senten- 
tiam Platonis, vel a datore formarum, 
secundum sententiam Aviconne (lib. IX 
Metaph., cap. 1v et v). 

6. Pretere&, ea quorum esse est in 
fieri, non possunt remanere cessante a- 
ctione agentis, ub patet de motu et de 
agone, et similibus; illa vero quorum 
esse est ın facto osse, possunt remanere 
etiam agentibus remotis. Unde Augu- 
stinus dicit (VIII super Genes, ad lit- 
teram, cap. xi): Prasente lumine non 
factus est aer lucidus, sed fit; quia si fa- 
cius essel, non fieret; sed absente lumine 
lucidus remaneret, Multe autem crea- 
turg sunt quorum esse non est in fieri, 
sed in facto esse; ut patet de Angelis, 
et de corporibus etiam omnibus, Ergo, 
cessante actione Dei agentis, creaturæ 
possunií remanere in esse. 

7. Preterea, causs inferiores gene- 
rantes sunt rebus generatis causm es- 
sendi, ut supra probatum est; non ta- 
men sicut causæ principales et primæ, 
sed sicut causæ secundæ,. Causa autem 
prima essendi, quæ Deus est, robus gene- 
ratis non dat principium essendi, nisi 
mediantibus causis secundis prædictis. 
Ergo nec permanentiam in esse, quia ea- 
dem res per idem habet esse etin esse 
conservatur. Bed esse generatorum con- 
servatur ex ipsis principiis essontialibus 
generatorum, cessantibus causis secun- 
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dis agentibus. Ergo etiam cessante causa 
prima agente, quæ Deus est. 

8. Preterea, si res aliqua deficit esse, 
aut hoc est propter materiam, aut pro- 
pter hoc quod est ex nihilo. Materia 
autem non est causa corruptionis nisi 
secundum quod est subjecta contrarie- 
tati; non autem in omnibus creaturis est 
materia contrarietati subjecta. Ergo illa 
in quibus non est materia contrarictati 
subjecta, sicut sunt corpora orlestia ot 
Angeli, non possunt deficere ratione ma- 
teriæ, nec iterum ratione ejus quod sunt 
ex nihilo, quia ex nihilo nihil sequitur et 
nihilum nihil agit, et ita non corrumpit. 
Ergo cessante omni actione divina, hu- 
jusmodi res esse non deficerent. 

9. Preterea, forma incipit esse in ma- 
teria in istanti quod est ultimum factio- 
nis, in quo res non est in fieri, sed in fa- 
eto esse. Sed secundum Avicenng sen- 
tentiam (lib. IX Metaph., c. 1v et v), for- 
mæ rerum generatarum infunduntur in 
materia ab intelligentia agente, quee est 
datrix formarum. Ergo illa intelligontia 
est causa essendi, non tantum fiendi; et 
ita per actionem ejus res possunt con- 
servari in esso, etiam circumscripta Dei 
conservatione. 

10, Preetorea, etiam forma substantia- 
lis est causa essendi, Si ergo cause es- 
sendi sunt quz conservant res in esse, 
ipsa forma rei sufficit ad hoc quod res in 
esse conservetur. 

11. Præterea, res conservantur in esse 
per materiam, in quantum sustinet for- 
mam. Sed materia, secundum Philoso- 
phum, est ingenita et incorruptibilis, et 
ita non est causata ab aliqua causa; et 
sic remanet, omni actione causte officien- 
tis remota. Ergo adhue res poterunt 
conservari in esse, cessante actione pri- 
mæ cause efficientis, scilicet Dei. 

19, Presterea, Eccli. xxx, 15, dicitur: 
Intuere in omnia opera Altissimi: duo 
conira duo, unum contra unum. Sed inter 
opera Altissimi invenitur aliquid quod 
indiget Dei conservatione. Ergo etiam 
invenitur inter opera Doi ejus opposi- 
tum, scilicet quod non indiget Dei con- 
servatione. 

13. Preterea, appetitus naturalis non 
potest esse cassus et vanus. Sed quæ- 
libet res naturaliter conservationem 
sui esse appetit. Potest ergo res per se 
ipsam conservari in esse; alias appeti- 
tus naturahs esset vanus. 


DISPUTAT/E 


14. Preterea, Augustinus dicit (in 
Ench., cap. x), quod Deus fecit singula 
bona, simul autem omnia valde bona: 
propier quod dicitur Genes. r 31: Vidit 
Deus cuncta quao fecerat, et erant. valde 
bona. lpsa ergo creaturarum universitas 
est valde bona et optima; optimi enim 
est optima adducere, secundum Plato- 
nem in Timeo (circa fin). Sed melius 
est quod non indiget aliquo exteriori 
ad sui conservationem, eo quod indiget. 
Ergo universitas creaturarum non indi- 
get aliquo exteriori conservante, 

15. Præterea, beatitudo est aliquid 
creatum in natura beatorum. Sed bea- 
titudo est status omnium bonorum con- 
gregatione perfectus, ut Boetius dicit (in 
III de Consol., pro3a 2); quod non esset, 
nisi in se includeret sui conservationem, 
quod est unum de maxime bonis. Ergo 
aliquid ereatum est quod per se ipsum 
potest conservari in esse. 

16. Preterea, dicit Augustinus (VII 
de Civitate Dei, cap. xxx), quod Deus ita 
administrat res sua providentia, quod 
tamen sinit eas agere proprios motus. 
Sed proprius motus naturse ex nihilo e- 
xistentis est ut in nihilum tendat. Ergo 
Dominus permittit naturam quse est ex 
nihilo, in nihilum tendere. Non ergo con- 
Servat res 1n esse. 

17. Preterea, recipiens quod est con- 
trarium recepto, non conservat rece- 
ptum, sed magis ipsum deatruit. Vide- 
mus enim quod qus recipiuntur ab a- 
gentibus naturalibus per violentiam in 
suis contrariis, remanent ad horam, ces- 
sante actione naturalium agentium; si- 
cut calor remanetin aqua calefacta, ces- 
sante actione ignis, ad horam. Effectus 
autem Dei non recipiuntur in aliquo 
contrario, sed in nihilo; quia ipse est 
auctor totius substantie rei Ergo multo 
magis remanebunt divini effectus vel ad 
horam, divina actione cessante, 

18. Preterea, forma est principium co- 
gnoscendi operandi et essendi. Sed for- 
ma absque exteriori adminiculo potest 
esse operandi principium et cognoscendi. 
Ergo et essendi; et ita cessante omni 
Dei actione, res per formam potest con- 
servari in esse. 

Sed contra est quod dicitur Heb, r, 8: 
Poríans omnia verbo virtutis sux; ubi di- 
eit Glossa (ord. ibi, et interlinearis): Si- 
cut ab eo creata sunt, ita per eum immu- 
tabilia conservantur. 
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Preterea, Augustinus dicit (IV super 
Genes. ad litt., cap. x1r): Creatoris poten- 
tia et omnipotentis virtus causa subsistendi 
est omni creaturæ ; qua virtus ab eis qua 
creata sunt regendis si aliquando cessaret, 
aimul et illorum cessaret species, omnisque 
natura concideret. Bt infra: Mundus nec 
in ictu oculi stare poterit, si ei Deus re- 
gimen suum aubtrazerit. 

Pretorea, Gregorius dicit (lib. VI Mor., 
cap. XVII), quod omnia in nihilum deci- 
derent, nisi ea manus Omnipotentis conti- 
neret 

Preterea,in lib, de Causis (prop. IX), 
dicitur: Omnis intelligentiam fixio, id est 
permanentia et essentia, esi per bonita- 
tem quc est causa prima. Multo ergo 
fortius alie creature non figuntur in 
esse nisi per Deum. 

Respondeo dicendum, quod absque 
omni dubio concedendum est, quod res 
conservantur in esse a Deo, et quodin 
momento in nihilum redigerentur, cum 
a Deo desererentur. Cujus ratio hinc 
accipi potest. Effectum enim a sua causa 
dependere oportet. Hoc enim est de ra- 
tione effectus et cause: quod quidem 
in causis formalibus et materialibus 
manifeste apparet. Quocumque enim 
materiali vel formalis principio subtra- 
cto, res statim esse desinit, cum hujus- 
modi principia intrent essentiam rci. 
Idem autem judicium oportet esse de 
causis effüicientibus, et formalibus vel 
materialibus. Nam efficiens est causa 
rei secundum quod formam inducit, vel 
materiam disponit. Unde eadem depen- 
dentia rei est ad efficiens, et ad mate- 
riam et formam, cum per unum eorum 
ab altero dependeat. Definalibus autem 
causis oportet otiam idem esse judicium 
quod de causa efficiente, Nam finis non 
est causa, nisi secundum quod movet 
efficientem ad agendum; non enim est 
primum in esse, sed in intentione solum. 
Unde et ubi non est actio, non est causa 
finalis, ut patet in III Metaph. (com. 19). 
Secundum hoc ergo esse rei facte de- 
pendet a causa efficiente secundum quod 
dependet ab ipsa forma rei facte. Est 
autem aliquod efficiens a quo forme rci 
facte non dependet per se et secundum 
rationem forms, sed solum per accidens: 
sicut forma ignis generati ab igne ge- 
nerante, per se quidem, et secundum 
rationem suse speciei non dependet, cum 
in ordine rerum eumdem gradum teneat, 
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nec forma ignis aliter sit in igne gene- 
rato quam in generante; sed distingui- 
tur ab ea solum divisione materiali, 
prout scilicet est in alia materia. Unde 
cum igni generato sua forma sit ab 
aliqua causa, oportet ipsam formam de- 
pendere ab altiori principio, quod sit 
causa ipsius formæ per se et secundum 
propriam speciei rationem. Cum autem 
esse formæ in materia, per se loquendo, 
nullum motum vel mutationem impli- 
cet, nisi forte per accidens; omne au- 
tem corpus non agat nisi motum, ut 
Philosophus probat; necesse est quod 
principium ex quo per se dependet for- 
ma, sit aliquod principium incorporeum; 
per actionem enim alicujus principii 
dependet effectus a causa agente. Et si 
aliquod principium corporeum est per 
aliquem modum eausa formew, hoc ha- 
bet in quantum agit virtute prin- 
cipii incorporei, quasi ejus instrumen- 
tum; quod quidem necessarium est ad 
hoc quod forma esse incipiat, in quan- 
tum forma non incipit esse nisi in ma- 
teria; non enim materia quocumque 
modo se habens potest subesse forms, 
quia proprium actum in propria mate- 
ria oportet esse. Cum ergo est materia 
in dispositione que non competit formae 
alicui, non potest a principio incorpo- 
reo, a quo forma dependet per se, eam 
consequi immediate; unde oportetquod 
sit aliquid transmutans materiam; et 
hoc est aliquod agens corporeum, cujus 
est agere movendo. Et hoc quidem agit 
in virtute principii incorporei, et ejus 
actio determinatur ad hanc formam, 
secundum quod talis forma est in eo, 
actu (sicut in agentibus univocis) vel 
virtute (sicut in agentibus sequivocis). 
Sic igitur hujusmodi inferiora agentia 
corporalia, non sunt formarum princi- 
pia in rebus factis, nisi quantum potest 
Se extendere causalitas transmutatio- 
nis; cum non agant nisi transmutando, 
ut dictum est, quest. 3, art. 7 et 8; hoc 
autein est in quantum disponunt mate- 
riam, et educunt formam de potentia 
materie. Quantum igitur ad hoc, formee 
generatorum dependent a generantibus 
naturaliter, quod educuntur de poten- 
tia materiæ, non autem quantum ad esse 
absolutum. Unde et remota actione ge- 
nerantis, cessat eductio formarum de 
potentia in actum, quod est fieri gene- 
r&torum; non autem cessant ipse for- 
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mæ, secundum quas zenerata habent 
esse, Et inde est quod esse rerum ge- 
neratarum manet, sed non fieri, cessante 
actione generantis, Si quæ autem forme 
sunt non in materia, ut sunt substantie 
intellectuales, vel in materia nullo modo 
indisposita ad formam, ut est in corpo- 
ribus ezlestibus, in quibus non sunt 
contrarie dispositiones; harum princi- 
pium esse non potest nisi agens incor- 
poreum, quod non agit per motum; nec 
dependent ab aliquo secundum feri & 
quo non dependeant secundum esse. Si- 
cut igitur cessante actione causw efi- 
cientis, que agit per motum, in ipso 
instanti cessat feri rerum generatarum; 
ita cessante actione agentis incorporei, 
cessat ipsum esse rerum ab eo creata- 
rum. Hoc autem agens incorporenm, & 
quo omnia creantur, et corporalia et 
incorporaliaà, Deus est, sicut in alia 
quistione, 3, art. 5, 6 et 8, ostensum 
est, a quo non solum sunt form rerum, 
Sed etinm materie. Et quantum ad pro- 
positum non differt utrum immediate, 
vel quodam ordine, ut quidam Philoso- 
phi posuerunt. Unde sequitur quod di- 
vina operatione cessante, omnes res eo- 
dem momento in nihilum deciderent, 
sicnt auctoritatibus est probatum in 
argumontis. Sed contra. 

Ad primum ergo dicendum, quod crea- 
ture Dei sunt perfecte in sua natura 
et in suo ordine; sed inter alia quse ad 
earum perfectionom requiruntur, hoc 
etiam est quod a Deo contineatur in 
esse. 

Ad secundum dicendum, quod Deus 
non alia operatione producit res in 
esse et eas in esse conservat. Ipsum 
enim esse rerum permanentium non 
est divisibile nisi per accidens, prout 
alicui motui subjacet; secundum se 
autem est in instanti. Unde operatio 
Dei, quie est per se causa quod res sit, 
non est alia secundum quod facit prin- 
cipium essendi et essendi continuatio- 
nem, 

Ad tertium dicendum, quod, quamdiu 
principia essentialia rerum sunt, tam- 
diu res conservantur in esse; sed ef 
ipsa rerum principia esse desinorent, 
divina actione cessante. 

Ad quartum dicendum, quod hujus- 
modi inferiora agentia sunt causa re- 
rum quantum ad earum fieri, non quan- 
tum ad esse rerum por se loquendo. 


DISPUTATÆ 


Deus autem per se est causa essendi: 
et ideo nor est simile. Unde Augusti- 
nus dicit (IV super Genes., ad litter, 
cap. XIT, ante med.): Non enim sicut siru- 
cturam cum fabricaverit quis abscedit, 
atque illo cessante et abscedente stat opus 
ejus ; ita mundus vel in ictu oculi stare 
poterit, si ei Deus regimen suum subtra- 
merit. 

Ad quintum dicendum, quod cum a. 
gentia corporalia non agant nisi trans- 
mutando; nihil autem transmutetur, 
nisi ratione materie; causalitas agen- 
tium corporalium non potest se exten- 
dere nisi ad ea quee aliquo. modo sunt 
in materia, Et quia Platonici et Avi- 
cenna non ponebant formas de poten- 
tia materie educi, ideo cogebantur di- 
cere quod agentia naturalia dispone- 
bant tantum materiam; inductio autem 
form:e erat a principio separato. Si au- 
tem ponamus formas substantiales educi 
de potentia materie, secundum senten- 
tiam Aristotelis, agentia naturalia non 
solum erunt cause dispositionum ma- 
terie, sed etiam formarum substantia- 
lum; quantum ad hoc dumtaxat quod 
de potentia educuntur in &ctum, ut di- 
etum est, quest. 8, art. 9 et 11: et per 
consequens sunt essendi principia quan- 
tum ad inchoationem ad esse, et non 
quantum ad ipsum esse absolute. 

Ad sestum dicendum, quod formarum 
quee incipiunt actu esse in materia per 
actionem corporalis agentis, quedam 
produeuntnur secundum perfectam ratio- 
nem speciei et secundum perfectum esse 
in materia, sicut et forma generantis, 
eo quod in materia non remanent con- 
traria principia, et hujusmodi formee re- 
manent post actionem generantis, usque 
ad tempus corruptionis. Quaedam vero 
forms producuntur quidem secundum 
perfectam rationem speciei, non autem 
secundum perfectum esse in materia, 
sicut calor qui est in aqua ocalefacta, 
habet perfectam speciem caloris, non 
tamen perfectum esse, quod est ex ap- 
plieatione forms ad materiam, eo quod 
in materia remanet forma contraria tali 
qualitati. Et hujusmodi forme possunt 
ad modicum remanere post actionom 
agentis; sed prohibentur diu permanere 
a contrario principio, quod est in ma- 
teria. Quedam vero producuntur in 
materia et secundum imperfectam spe- 
ciem et secundum imperfectum esse, 
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sicut lumen in aere a corpore lucido. 
Non enim lumen est in aere sicut quæ- 
dam forma naturalis perfecta prout est 
in corpore lucido, sed magis per modum 
intentionis. Unde sicut similitudo ho- 
minis non manet in speculo nisi quam- 
diu est oppositum homini; ita nec lu- 
men in aere, nisi apud presentiam cor- 
poris lucidi: hujusmodi enim intentio- 
nes dependent a formis naturalibus cor- 
porum per se, et non solum per acci- 
dens; et ideo esse eorum non manet 
cessante actione agentium. Hujusmodi 
ergo propter imperfectionem sui esse, 
dicuntur esse in fieri; sed creaturæ 
perfecte non dicuntur esse in fieri pro- 
pter sui esse imperfectionem, quamvis 
actio Dei earum factioris iudeficienter 
permaneat. 

Ad septimum dicendum, quod actio 
corporalis agentis non se extendit ultra 
motum, et ideo est instrumentum primi 
agentis in eductione formarum de po- 
tentia in actum, qus) est per motum; 
non autem in conservatione earum, nisi 
quatenus ex aliquo motu dispositiones 
in materia retinentur, quibus materia 
fit propria forms: sic enim per motum 
corporum celestium inferiora conser- 
vantur in esse. 

Ad octavum dicendum, quod crea- 
tura deficeret divina actione cessante, 
non propter contrarium quod sit in ma- 
feria, quia ipsum etiam cum materia 
cessaret: sed propter hoc quod creatura 
est ex nihilo; non propter hoc quod ni- 
hilum aliquid ageret ad corruptionem, 
sed non ageret ad conservationem. 

Ad nonum dicendum, quod ipse dator 
formarum si ponatur aliquid aliud præ- 
ter Deum, secundum sententiam Avi- 
cennæ, oportet quod et ipsum deficeret 
cessante actione Dei, que est sua causa, 

Ad decimum dicendum, quod etiam 
predicte actione cessante, forma defi- 
ceret, unde non posset esse essendi 
principium. 

Ad decimumprimum dicendum, quod 
materia dicitur ingenita quis non pro- 
cedit in esse per generationem: ex hoc 
tamen non removetur quin a Deo sit; 
cum omne imperfectum oporteat a per- 
fecto originem trahere. 

Addecimumsecundum dicendum, quod 
non oportet inter opera Dei, uno con- 
tradictorie oppositorum invento, aliud 
inveniri (sie enim esset inter ea aliquid 
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increatum cum sit ibi aliquid creatum) 
quamvis hoe verum sit de aliis oppo- 
sitis. Ba vero de quibus est objectio, 
sunt contradictorie opposita; unde ra- 
tio non sequitur. 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
licet quelibet res naturaliter appetat 
sui conservationem, non tamen quod & 
se conservetur, sed a sua causa. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
universitas croaturarum non est optime 
simpliciter, sed in genere creatorum; 
unde nihil prohibet ea aliquid melius 
esse. 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
inter bona quorum congregatione sta- 
tus beatitudinis perficitur, principium 
est conjunctio ad suam causam; cum ipsa 
Dei fruitio sit creaturs rationalis bea- 
titudo. 

Ad decimumsextum dicendum, quod 
tendere in nihilum non est proprie mo- 
tus nature, qui semper est in bonum, 
sed est ipsius defectus; unde ratio fal- 
sum supponebat. 

Ad decimumsepiimum dicendum, quod 
ilius impressionis violentee agens vio- 
lentum est causa secundum fieri, et non 
simpliciter secundum esse, ut ex dictis 
patet, in solut, ad VI argum.: unde ces- 
sante actione agentis, potest ad tem- 
pus remanere, sed non diu propter ejus 
imperfectionem. 

Ad decimumoctavum dicendum, quod 
sicut forma non potest esse principium 
essendi, nisi aliquo priori principio præ- 
supposito; ita nec operandi, cum Deus 
in qualibet re operetur, ut in alia quæ- 
stione, 3, argum. 6, ostensum est; nec 
etiam cognoscendi, cum omnis cognitio 
a lumine increato derivetur. 


ART. II. — UTRUM DEUS POSSIT ALICUI 
CREATURÆ COMMUNICARE QUOD PER SE IN 
ESSE CONSERVETUR ABSQUE DEO. 


1. Secundo queritur, utrum Deus possit 
alicui creature communicare quod per 
se in esse conservetur absque Deo. Et 
videtur quod sic. Creare enim est majus 
quam per se in esse conservari Sed 
creare potuit creature communicari, ut 
Magister dicit in V dist. rv, Sentent. 
Ergo et per se in esse conservari. 

2. Preteres, plus est in potestate re- 
rum et Dei, quam in potestate intelle- 
ctus nostri. Sed intellectus noster potest 
intelligere creaturam absque Deo. Ergo 
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multo fortius Deus potest creaturs dare 
ut per se conservetur in esse. 

8. Preterea, aliqua creatura est ad 
imaginem Dei, ut patet Genesis 1. Sed 
secundum Hilarium (in libro de Synodis) 
imago est rei ad rem comquandam indi- 
screia et unita similitudo; et sic imago 
adequare potest id cujus est imago. Cum 
ergo Deus nullo exteriori conservante 
indigeat, videtur quod hoc potuit crea- 
ture communicare. 

4. Preeterea, quanto agens est perfe- 
ctius, tanto potest perfectiorem effectum 
producere. Sed agentia naturalia pos- 
sunt effectus facere qui conserventur in 
esse sine agentibus. Ergo multo fortius 
Deus potest hoc facere. 

Sed contra, Deus non potest aliquid fa- 
cere in diminutionem suæ auctoritatis. 
Hoc autem suo dominio prejudicaret, si 
aliquid absque ipsius conservatione pos- 
set esse. Ergo Deus hoc facere non po- 
test. 

Respondeo dicendum, quod ad omni- 
potentiam Dei non pertinet quod possit 
facere duo contradictoria esse simul. In 
hoc autem quod dicitur quod Deus fa- 
ciat aliquid quod ejus conservatione non 
indigeat, contradictio implicatur. Jam 
enim ostensum est quod omnis effectus 
a sua causa dependet, secundum quod 
est ejus causa. In hoc ergo quod dici- 
tur; quod Dei conservatione non indi- 
geat, ponitur non esse creatum a Deo; 
in hoc quod dicitur, quod Deus faciat 
ipsum, ponitur esse creatum. Sicut er- 
Ego contradictionem implicaret, Deum 
facere aliquid quod non esset creatum 
ab eo; ita si quis dieeret Deum facere 
aliquid quod ejus conservatione non in- 
digeret. Unde utrumque pari ratione 
Deus non potest. 

Ad primum ergo dicendum, quod cum 
creare sit aliquid causare, non indigere 
autem alterius conservatione, non sit 
nisi ejus quod causam non habet: mani- 
festum est quod majus est non indigere 
conservari ab alio quam creare; sicut 
majus est causam non habere quam cau- 
sam esse; licet et hoc non sit usquequa- 
que verum, quod creare oreature sit 
communicabile, secundum quod est a- 
ctus primi agentis, ut in alia questione 3, 
dictum est. 

Ad secundum dicendum, quod quamvis 
intellectus possit intelligere creaturam 
non intelligendo Deum, non tamen po- 
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test intelligere creaturam non conser- 
vari in esse a Deo; hoc enim implicat 
contradictionem, sicut et creaturam non 
esse creatam a Deo, ut dictum est, quaest. 
8, art. 5. 

Ad tertium dicendum, quod sequalitas 
non est de ratione imaginis absolute, sed 
perfecte; qualis Dei imago non cst crea- 
tura, sed Filius; unde ratio non sequitur. 

Ad quartum dicendum, quod respon- 
sio patet per ea qus dicta sunt in præ- 
cedenti. 


ART. ITI. — UTRUM DEUS POSSIT 
CREATURAM IN NIHILUM REDIGERE. 


1. Tertio quseritur, utrum Deus possit 
creaturam in nihilum redigere, Et vide- 
tur quod non. Dicit enim Augustinus in 
lib LXXXIII questionum (qusest. 2, in 
med.), quod Deus non est causa tendendi 
in non esse. Hoc autem esset, si creatu- 
ram annihilaret. Ergo Deus non potest 
creaturam in nihilum redigere. 

2, Preterea, creature corruptibiles, 
qua inter ceteras sunt debilioris esse, 
non desinunt esse nisi per actionem ali- 
cujus causæ agentis, sicut ignis corrum- 
pitur aliquo contrario agente in ipsum. 
Multo minus igitur alie creature pos- 
sunt desinere nisi per aliquam actionem. 
Si ergo Deus aliquam creaturam anni- 
hilaret, hoc non fieret nisi per aliquam 
actionem., Per actionem autem hoc fieri 
est impossibile. Nam omnis actio sicut 
est ab ente actu, ita in ens actu termina- 
tur, cum oporteat factum esse simile fa- 
cienti. Actio autem qua aliquid ens a- 
ctu constituitur, non omnino in nihi- 
lum redigit. Ergo Deus non potest ali- 
quid annihilare. 

8. Preterea, omne quod est per acci- 
dens, reducitur ad id quod est per se. 
Bed a nulla causa agente est defectus et 
corruptio nisi per accidens, cum nihil 
operetur nisi intendens ad bonum, ut 
Dionysius dicit (1v cap. de div. Nomin.): 
unde et ignis corrumpens aquam, non 
intendit privationem forms aque, sed 
formam propriam in materiam intro- 
ducere. Ergo non potest ab aliquo agente 
causari aliquis defectus, quin simul ali- 
qua perfectio constituatur. Ubi autem 
aliqua perfectio constituitur, ibi non est 
annihilatio. Ergo Deus non potest ali- 
quid annihilare. 

4. Preterea, nihil agit nisi propter fi- 
nem. Finis enim est quod movet efficion- 
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tem. Finis autem divinse actionis est 
ejus bonitas: quod quidem esse potest 
in rerum productione, per quam res si- 
militudines divinæ bonitatis consequun- 
tur: non autem in annihilatione, per 
quam annihilatum omnino a Dei simili- 
tudine recederct. Ergo Deus non potest 
aliquid annihilare. 

5. Preterea, manente causa, necesse 
est permanere causatum. Si enim non 
est necesse; possibile erit causatum esse 
etnon esse posita causa; et sic indige- 
bitur alio quo causatum ad esse deter- 
minetur; etita causa suffciens non erit 
ad esse causati, Sed Deus est sufficiens 
causa rerum. Ergo Deo manente necesse 
est res 1n esse manere. Sed Deus non po- 
test facere quin ipse in esse maneat, 
Ergo non potest creaturas reducere in 
non esse. 

6. Sed dieebatur, quod Deus non erit 
causa in actu, cum creaturæ erunt an- 
nihilate. — Sed contra, divina actio est 
ejus esse; unde et Augustinus (lib. Ide 
Doct. christ, cap. xxxi, vult quod in 
quantum Deus est, nos simus. Suum au- 
tem esse nunquam ei advenit. Ergo nun- 
quam desinit esse in sua actione; et ita 
semper erit causa in actu. 

7. Preterea, Dous non potest facere 
contra communes animi conceptiones, 
sicut quod totum non sit majus sua par- 
te. Communis autem animi conceptio 
est apud sapientes, animas rationales 
perpetuas esse. Ergo Deus non potest 
facere quod in nihilum redigantur. 

8. Preterea, Commentator dicit in XI 
Metaph. (in lib. suo XI, qui est super 
XII Aristot.. com. 41), quod id quod est 
in se possibile esse et non esse, non po- 
test necessitatem essendi ab alio acqui- 
rere, Qucecumque ergo ereature habent 
mecessitatem essendi, in eis non est pos- 
sibilitas ad esse et non esse. Hujusmodi 
autem sunt omnia incorruptibilia, 9t 
sunt substantie incorporeec et corpora 
emlestia, Ergo omnibus his non est pos- 
sibilitas ad non esse. Si ergo sibi relin- 
quantur, divina actione subtracta, non 
defieient in non esse; et sic Deus non 
videtur quod possit ea annihilare. 

9. Preterea, quod recipitur in aliquo, 
non tollit potentiam recipientis; sed 
potest eam perficere. Si ergo aliquid sit 
possibilitatem habens ad non esse, nihil 
in eo receptum hanc possibilitatem ei 
auferre poterit. Ergo quod est in se pos- 


155 
sibile non esse, non poterit ab aliquo 
necessitatem essendi acquirere. 

10. Preterea, ea secundum que aliqua 
genere diversificantur, sunt de essentia 
rei; nam genus pars definitionis est. Se- 
eundum autem corruptibile et incorru- 
ptibile aliqua genere differunt, ut patet 
in X Metaph. (textu com. 26). Ergo sem- 
piternitas et incorruptibilitas est de es- 
sentia rei. Deus autem non potest alicui 
rei auferre quod est de essentia ejus; 
non enim potest facere quod homo exi- 
stens homo, non sit animal. Ergo non 
potest rebus incorruptibilibus sempiter- 
nitatem auferre; et ita non potest ea ad 
nihilum redigere. 

11. Preterea, corruptibile nunquam 
potest mutari ut fiat incorruptibile se- 
cundum suam naturam; nam incorru- 
piibilitas corporum resurgentium non 
est nature sed glorie; et hoc ideo est, 
quia corruptibile et ineorruptibile dif- 
ferunt genere, ut dictum est. Si autem 
quod est in se possibile non esse, ab ali- 
quo necessitatem essendi posset acqui- 
rere, corruptibile posset in corruptibili- 
tatem mutari. Ergo impossibile est esse 
aliquid quod in se sit possibile non esse, 
et acquirat necessitatem ab alio; et sic 
idem quod prius. 

12. Preterea, si creature non habent 
necessitatem nisi secundum quod depon- 
dent a Deo, a Deo autem dependent so- 
cundum quod Deus est earum causa; non 
habebunt necessitatem nisi per modum 
qui competit causalitati qua Deus eorum 
causa est. Deus autem est rerum causa 
non per necessitatem, sed per volunta- 
tem, ut estin alia qussstione 3, art. 15, 
ostensum. Sie ergo erit necessitas in re- 
bus sicut in his qu: a voluntate causan- 
tur. Ea autem que sunt a voluntate, non 
simpliciter et absolute sunt necessaria, 
sed solum necessitate conditionata, eo 
quod voluntas non necessario determi- 
natur ad unum effectum. Ergo sequitur 
quod in rebus nihil est necessarium ab- 
solute, sed solum sub conditione; sicut 
est necesse Socratem moveri, si currit, 
vel ambulare, si vult, nullo impedimento 
existente. Ex quo videtur sequi quod 
nihil sit in creaturis simpliciter incor- 
ruptibile, sed omnia sint corruptibilia; 
quod est inconveniens. 

13. Præterea, sicut Deus est summum 
bonum, ita est perfectissimum ens. Sed 
inquantum est summum bonum, ei con- 
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venit quod non possit esse causa mali 
culpe. Ergo in quantum est perfectissi- 
mum ens, non ei competit quod possit 
esse causa annihilationis rerum. 

14. Preterea, Augustinus dioit (Enchi- 
ridii, cap. xi), quod Deus est adeo bonus 
quod nunquam permitteret aliquid malí 
fieri, nisi esset adeo potens quod de quo- 
libet malo posset elicere aliquod bonum. 
Bed si creature annihilarentur, nullum 
bonum inde eliceretur. Ergo Deus non 
potest hoc permittere quod creature 
in nihilum decidant. 

15. Preterea, non minor distantia est 
in nihilum de ente, quam de nihilo in 
esse. Sed reducere aliquid de nihilo 
in esse, est potentim infinite, propter 
distantiam infinitam. Ergo reducere 
de esse in nihil, non est nisi potentis 
infinites. Nulla autem creatura habet 
potentiam infinitam, Ergo subtracta a- 
ctione Creatoris, creatura non poterit 
in nihilum reduci. Quo quidem solo modo 
dicebatur Deus res posse annihilare, sci- 
licet per suc actionis subtractionem. 
Nullo ergo modo Deus potest creaturas 
in nihilum redigere. 

Sed contra est quod Origenes dicit in 
Periarchon: Quod datum est, auferri atque 
recedere potest. Sed esse, datum est creatu- 
ræ a Deo. Ergo potest auferri; et sio Deus 
potest creaturas in nihilum redigere. 

Preterea, illud quod dependet ex sim- 
pliei Dei voluntate, potest etiam, Deo 
volente, cessare. Sed totum esse creatu- 
re dependet ex simpliei Dei voluntate; 
cum Deus per suam voluntatem sit eausa 
rerum, et non per nature necessitatem. 
Ergo, Deo volente, possunt creature in 
nihilum redigi. 

Preterea, Deus non est plus debitor 
creaturis postquam esse inceperunt, 
quam antequam esse inciperent. Sed an- 
tequam creature inciperent, absque o- 
mni prejudicio sug bonitatis poterat 
cessare ab hoc quod esse creaturis com- 
municaret: quia sua bonitas in nullo a 
ereaturis dependet. Ergo Deus potest 
absque prejudicio suæ bonitatis suam 
actionem a rebus creatis subtrahere; 
quo posito in nihilum deciderent, utin 
precedenti articulo ostensum est. Po- 
test ergo Deus res annihilare. 

Preterea, eadem actione Deus res in 
esse produxit et eas in esse conservat, ut 
supra ostensum est. Sed Deus potuit res 
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tione potest eas ın esse non conservare; 
et sic potest eas annihilare. 

Respondeo dicendum, quod in rebus a 
Deo factis dicitur aliquid esse possibile 
dupliciter. Uno modo per potentiam s 
gentis tantum; sicut antequam mundus 
fieret, possibile fuit mundum fore, non 
per potentiam creaturæ, quz nulla erat, 
sed solum per potentiam Dei, qui mun- 
dum in esse producere poterat. Alio 
modo per potentiam que est in rebus 
factis; sicut possibile est corpus com- 
positum corrumpi. Si ergo loquamur de 
possibilitate ad non esse ox parte rerum 
factarum, dupliciter circa hoc aliqui 
opinati sunt. Avicenna namque posuit 
(lib. VIII Metaph., cap. vi quod quæ- 
libet res præter Deum habebat in sə 
possibilitatem ad esse et non esse. Cum 
enim esse sit przter essentiam cujusli. 
bet rei create, ipsa natura rei create 
per se considerata, possibilis est ad esse; 
necessitatem vero essendi non habet nisi 
ab alio, cujus natura est suum esse, et 
per eonsequens est per se necesse esse, 
et hoc Deus est. Commentator vero (in XI 
Metaph., text. 41, et in libro de substan- 
tia orbis) contrarium ponit, scilicet quod 
quredam res create sunt, in quarum 
natura non est possibilitas ad non esse; 
quia quod in sua natura habet possibi- 
litatem ad non esse, non potest ab ex- 
trinseco acquirere sempiternitatem, ut 
scilicet sit per naturam suam sempiter- 
num. Et hec quidem positio videtur ra- 
tionabilior. Potentia enim ad esse et 
non esse non convenit alicui nisi re- 
tione materie, quse est pura potentia, 
Materia etiam, cum non possit esse sine 
forma, non potest esse in potentia ad 
non esse, nisi quatenus existens sub 
una forma, est in potentia ad aliam for- 
mam. Dupliciter ergo potest contingere 
quod in natura alicujus rei non sit pos- 
sibilitas ad non esse. Uno modo per hoc 
quod res illa sit forma tantum subsi- 
stens in esse suo, sicut substantie incor- 
pores. que sunt penitus immateriales. 
Si enim forma ex hoc quod inest mate- 
rie, est principium essendi in rebus 
materialibus, nec res materialis potest 
non esse nisi per separationem forme; 
ubi ipsa forma in esse suo subsistit 
nullo modo poterit non esse; sicut nec 
eese potest a se ipso separari. Alio modo 
per hoc quod in materia non sit poten- 


in esse non producere. Ergo eadem ra- | tia ad aliam formam, sed tota materim 


I, — DE POTENTIA, 


possibilitas ad unam formam termine- 
tur; sicut est in corporibus celestibus, 
in quibus non est formarum contrarie- 
tas. Ille ergo sole res in sua natura 
possibilitatem habent ad non esse, in 
quibus est materia contrarietati subje- 
eta. Alis vero rebus secundum suam 
naturam competit necessitas essendi, 
possibilitate non essendi ab earum na- 
tura sublata. Nec tamen per hoc remo- 
vetur quin necessitas essendi sit eis a 
Deo; quia unum necessarium alterius 
causa esse potest, ut dicitur in V Me- 
tephysic. (comm. 6). Ipsius enim naturæ 
create cui competit sempiternitas, causa 
est Deus. In illis etiam rebus in quibus 
est possibilitas ad non esse, materia 
permanet; forms vero sicut ex poten- 
tia materie educuntur in actum in re- 
rum generatione, ita in corruptione de 
actu reducuntur in hoc quod sint in 
potentia. Unde relinquitur quod in tota 
natura creata non est aliqua potentia, 
per quam sit aliquid possibile tendere 
in nihilum. Si autem recurramus ad po- 
tentiam Dei facientis, sic consideran- 
dum est, quod dupliciter dicitur aliquid 
. Deo esse impossibile. Uno modo quod 
est secundum se impossibile, quod quia 
non natum est alicui potentie subjici; 
sicui sunt illa que contradictionem im- 
plicant. Alio modo ex eo quod est neces- 
sitas ad oppositum; quod quidem du- 
pliciter contingit in aliquo agente. Uno 
.modo ex parte potentiz actives natura- 
lis, quæ terminatur ad unum tantum, 
sieut potentia calidi ad calefaciendum; 
et hoc modo Deus Pater necessario ge- 
nerat Filium, et non potest non gene- 
rare. Alio modo ex parte finis ultimi in 
quem quselibet res de necessitate ten- 
dit; sicut et homo de necessitate vult 
beatitudinem, et impossibile est eum 
velle miseriam; et similiter Deus vult 
de necessitate suam bonitatem, et im- 
possibile est eum velle illa cum qui- 
bus sua bonitas esse non potest; sicut 
dicimus quod impossibile est Deum men- 
tiri aut velle mentiri  Creaturas autem 
simpliciter non esse, non est in se im- 
possibile quasi contradictionem impli- 
cans (alias &b eterno fuissent. Et hoc 
ideo est, quia non sunt suum esse): ut 
sje cum dicitur, Creatura non est omni- 
no, oppositum predicati includatur in 
definitione, ut si dicatur, Homo non est 
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tradictionem implicant, et sunt secun- 
dum se impossibilia. Similiter Deus non 
producit creaturas ex necessitate na- 
ture ut sic potentia Dei determinetur 
ad esse creature, ut in alia questione, 
3, art. 21, est probatum. Similiter etiam 
neo bonitas Dei a creaturis dependet, 
ut sine creaturis esse non possit: quia 
per creaturas nihil bonitati divinse ad- 
jungitur. Relinquitur ergo quod non est 
impossibile Deum res ad non esse re- 
ducere; cum non sit necessarium eum 
rebus esse prebere, nisi ex suppositione 
sue ordinationis et prwscientie; quia 
sic ordinavit et preescivit, ut res in per- 
petuum in esse teneret. 

Ad primum ergo dicendum , quod si 
creaturas Deus in nihilum redigeret, 
non esset causa tendendi in non esse; 
hoc enim non contingeret per hoo quod 
ipse causaret non esse in rebus, sed per 
hoc quod desineret rebus dare esse. 

Ad secundum dicendum, quod res 
corruptibiles desinunt esse per hoc quod 
earum materia aliam formam recipit, 
cum qua forma prior stare non potest; 
et ideo ad earum corruptionem requi- 
ritur actio alicujus agentis, per quam 
forma nova educatur de potentia in a- 
ctum. Sed si Deus res in nihilum redi- 
geret, non esset ibi necessaria aliqua 
actio, sed solum hoc quod desisteret ab 
actione qua rebus tribuit esse; sicut 
absentia actionis solis illuminantis cau- 
sat lucis privationem in aere. 

Ad tertium dicendum, quod ratio illa 
procederet, si Deus agendo, res annihila- 
re posset; quod quidem non est; sed ma- 
gis ab actione desistendo, ut dictum est. 

Ad quartum dicendum, quod ubi non 
est actio, non est necessarium finem 
requirere, Sed quia ipsum desistere ab 
actione non potest esse in Deo nisi per 
suam voluntatem , quae non est nisi fi- 
nis; posset in ipsa annihilatione rerum 
finis aliquis inveniri; ut sicut in produ- 
ctione rerum, finis est manifestatio co- 
pie diving bonitatis, ita in rerum an- 
nihilatione finis esse potest sufficientia 
sus bonitatis, que in tantum est sibi 
sufficiens, ut nullo exteriori indigeat. 

Ad quintum dicendum, quod. effectus 
a causa sequitur, et est secundum mo- 
dum cause; unde effectus voluutatem 
consequentes , tunc a voluntate proce- 
dunt quando voluntas statuit esse pro- 
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quando voluntas est. Et ideo, quia crea- 
turæ procedunt a Deo per voluntatem, 
tunc esse habent cum Deus vult eas esse; 
non de necessitate, quandocumque Dei 
voluntas est; alias ab æterno fuissent. 

Ad sextum dicendum, quod in actione 
Dei qua res producit, duo est conside- 
rare; scilicet ipsam substantiam opera- 
tionis, et ordinem ad effectum. Sub- 
stantia quidem operationis, cum sit di- 
vina essentia, æterna est, nec potest 
non esse; ordo autem ad effectum , de- 
pendet ex voluntate divina: ex quali- 
bet enim actione facientis non sequitur 
effectus nisi secundum exigentiam prin- 
cipii actionis; secundum enim modum 
caloris ignis calefacit. Unde cum prin- 
cipium factorum a Deo, sit voluntas; 
secundum hoc in actione divina est 
ordo ad effectum, prout voluntas deter- 
minat, Et ideo quamvis actio Dei ces- 
sare non possit secundum suam sub- 
stantiam; ordo tamen ad effectum ces- 
sare posset, si Deus vellet. 

Ad septimum dicendum , quod com- 
munis animi conceptio dicitur illa cujus 
oppositum contradictionem includit; 
sicut, Omne totum est majus sua parte; 
quia non esse majus sua parte est con- 
tra rationem totius. Sio autem animam 
rationalem non esse, non est communis 
animi conceptio, ut ex dictis patet; sed 
naturam animse rationalis non esse cor- 
ruptibilem , hec est communis animi 
conceptio. Si autem Deus animam ratio- 
nalem in nihilum redigeret, hoc non 
esset per aliquam potentiam ad non esse 
que sit in natura animse rationalis, ut 
dictum est. 

Ad octavum dicendum, quod illud in 
cujus natura est possibilitas ad non esse, 
non recipit necessitatem essendi ab alio, 
ita quod ei competat secundum natu- 
ram; quia hoo implicaret contradictio- 
nem, scilicet quod matura posset non 
esse et quod haberet necessitatem es- 
sendi; sed quod habeat incorruptibili- 
latem ex gratia vel gloria, hoc non pro- 
hibetur. Sicut corpus Ade fuit quodam- 
modo incorruptibile per gratiam inno- 
centie, et corpora resurgentium erunt 
ineorruptibilia per gloriam, per virtu- 
tem anime suo principio adhsrentis. 
Non tamen removetur quin ipsa natura 
in qua non est possibilitas ad non esse 
habeat necessitatem essendi ab alio; 
cum quidquid perfectionis habet, sit e1 
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2b alio; unde cessante actione sue 
causæ, deficeret, non propter potentiam 
ad non esse que in ipso sit, sed pro- 
pter potestatem que estin Deo ad non 
dandum esse. 

Ad nonum dicendum, quod in illis 
que sunt per naturam incorruptibilia, 
non prwintelligitur potentia ad non 
esse qua tollatur per aliquid a Deo re- 
ceptum, secundum quod objectio pro- 
cedebat; et hoc ex dictis patet. Sed in 
illis que sunt incorruptibilia per gra- 
tiam, subest possibilitas ad non esse in 
ipsa natura; quee tamen totaliter repri- 
mitur per gratiam ex virtute Dei. 

Ad decimum dicendum, quod si Deus 
ereaturas incorruptibiles in nihilum re- 
digeret, ab earum conservatione cas- 
sando, non propter hoc sempiternitatem 
a natura separaret, quasi remaneret 
natura non sempiterna; sed tota natura 
deficeret influxu oaussm cessante. 

Ad decimumprimum dicendum, quod 
corruptibile per naturam non potest 
mutari ut fiat per naturam incorrupti- 
bile, nec e converso, quamvis illud quod 
est per naturam corruptibile, possit 
per gloriam supervenientem perpetuum 
fieri. Non tamen ex hoc oportet ponere 
aliqua eorruptibili& fleri per naturam 
iucorruptibilian , quia esse desinerent 
causa non cessante. 

Ad decimumsecundum dicendum, quod 
licet ereatur; incorruptibiles ex Dei 
voluntate dependeant, qus potest eis 
esse prebere et non prebere; conse- 
guuntur tamen ex divina voluntate ab- 
solutam necessitatem essendi, in quan- 
tum in tali natura ca&usantur, in qua 
non sit possibilitas ad non esse; talia 
enim sunt cuncta creata, qualia Deus 
esse e& voluit, ut Hilarius dicit in libro 
de Synodis. - 

Ad decimumtertium dicendum , quod 
Deus licet possit creaturas redigere in 
nihilum, non tamer potest facere quod 
eis manentibus ipse non sit earum causa: 
ost autem earum causa, et sicut efficiens, 
ct sicut finis. Sicut ergo Deus non po- 
test facere quod creatura in esse me- 
nens ab eo non sit, ita non potest fa- 
cere quod ad ejus bonitatem non ordi- 
netur. Unde, cum malum culpe; privet 
ordinem qui est in ipsum sicut in fi- 
nem, eo quod est aversio ab incommu- 
tabili bono; Deus non potest esse causa 
mali eulpe, quamvis potest esse causa 
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Ad decimumquartum dicendum, quod 
Augustinus loquitur de malo culpe; et 
si loqueretur etiam de malo pone, an- 
nihilatào tamen rerum nullum malum € 
est: quia omne malum fundatur in bono, deficient. 
eum sit privatio, ut Augustinus dicit 
(Enchir. cap. x1). Unde sicut ante rerum 
creationem malum non erat, ita nec ma- 
Jum esset, si omnia Deus annihilaret. 

Ad decimumqnintum dicendum, quod 
in nulla creatura est virtus qute possit 
vel de nihilo aliquid facere vel aliquid 
in nihilum redigere. Quod autem crea- 
ture in nihilum redigerentur divina 
conservatione cessante, hoe non esset 
per aliquam actionem creature,sed per 
ejus defectum, ut ex predictis patet. 


ART, IV. — UTRUM ALIQUA CREATURA IN 
NIHILUM SIT REDIGENDA, VEL 1N NIHILUM 


(1 p., qu. 104, art. 5; et de Veritate, qu. 5, 
art. 2 ad 6). 

1. Quarto quæritur, utrum aliqua crea- 
tura in nihilum sit redigenda, vel etiam 
in nihilum redigatur. Et videtur quod 
sic. Sicut enim potentia finita non po- 
test movere tempore infinito, ita nec 
per potentiam finitam potest aliquid 
esse tempore infinito. Sed omnis poten- 
tia corporis est finita, ut probatur in 
VIII Phys. (com. 79 et 80). Ergo in nullo 
corpore est potentia, ut possit durare 
tempore infinito. Quædam autem cor- 
pora sunt quse non possunt corrumpi, 
eo quod non habent contrarium , sicut 
corpora celestia. Ergo necesse est quod 
quandoque in nihilum redigantur. 

2. Preterea, illud quod est propter 
aliquem finem adipiscendum, habito fine, 
ulterius eo non indigetur; sicut patet 
de navi, que necessaria est mare trans- | set ei non habere. 
euntibus, non autem jam transito mari. 
Sed creatura corporalis creata est pro- 
pter spirituglem , ut per eam juvetur 
ad suum finem consequendum, Cum ergo 
creatura spiritualis erit in suo fine ul- 
timo constituta, corporali ulterius non 
indigebit. Cum ergo nihil sit superfluum 
in operibus Dei, videtur quod in ultimo 
rerum in fine omnis eroatura corporalis 


9. Preterea, nihil quod est per acci- 
dens, est infinitum. Sed esse est cuili- 
bet ereaturs per accidens, ut Avicenna i rediguntur. 
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dicit (lib. VIII Metaphys., cap. 1v: unde 
et Hilarius (in lib. de Trin., lib. VII non 
longe a princ.) Deum a creatura distin- 
guens, dicit: Esse non est accidens Deo. 
Ergo nulla creatura in infinitum dura- 
bit; et sic omnes creature quandoque 
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4. Preterea, finis debot respondore 
principio. Sed creature principium sum- 
pserunt postquam nihil erat prmter 
Deum. Ergo adhuc creature reducentur 
in finem, quod omnino nihil erit. 

5. Preterea, quod non habet virtutem 
ut sit semper, non potest in perpetuum 
durare. Sed illud quod non semper fuit, 
non habet virtutem ut sit semper. Ergo 
quod non semper fuit, non potest in 
perpetuum durare, Sed creature non 
semper fuerunt, Ergo non possunt in 
perpetuum durare; et sic quandoque in 
nihilum redigentur. 

6. Preterea, justitia requirit hoc, ut 
propter ingratitudinem aliquis beneficio 
&ccepto vel suscepto privetur. Sed per 
peccatum mortale homo ingratus est 
inventus. Ergo justitia hoc exigit, ut 
omnibus beneficiis Dei privetur, inter 
qua etiam est ipsum esse. Judicium 
autem Dei de peccatoribus erit justum 
secundum Apostolum, Rom. rz, Ergo in 
nihilum redigentur. 

7. Preterea, ad hoe est quod dicitur 
Jerem. x, 24: Corripe me, Domine; ve- 
rumiamen in judicio, et non in furore tuo, 
«e forte ad nihilum redigas me. 

8. Sed diceretur, quod Deus semper 
punit circa condignum, propter miseri- 
cordiam, qum in Dei judicio justitise 
admiscetur; et sic Deus non totaliter 
peccatores & participatione suorum be- 
neficiorum excludet, — Sed contra, in 
hoec homini misericordia non preestatur 
quod sibi detur aliquid quod melius es- 
Sed damnato in in- 
ferno melius esset non esse quam sic 
esse; quod patet per id quod dicitur 
Matth. xxvr, 94 de Juda: Melius erat ei 
si natus non fuisse homo ille. Ergo ad 
misericordiam Dei non pertinet quod 
damnatos conservet in esse, 

9. Preterea, illa quz non habent ma- 
teriam partem sui, corrumpuntur o- 
mnino, idest totaliter, cum esse desi- 
nunt (ut dicitur in III Metaph.), sicut 
sunt accidentia, Hoc autem frequenter 
esse desinunt. Ergo aliqua in nihilum 
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10. Preterea, Philosophus in VI Phy- 
sic, (com. 6) argumentatur, quod si con- 
tinuum est ex indivisibilibus; necesse 
est quod indivisibilia dividantur. Ex quo 
potest accipi quod unumquodque resol- 
vitur in ea ex quibus est. Sed omnes 
creature sunt ex nihilo. Ergo omnes in 
nihilum quandoque redigentur. 

11. Preterea, II Petr. ur, 10, dicitur: 
Caeli magno impetu transient. Sed non 
possunt transire per corruptionem in 
aliquod aliud corpus, cum non habeant 
contrarium. Ergo transibunt in nihi- 
Ium. 

12, Præterca, ad idem est quod dicitur 
in Ps. cz, 26: Opera manuum tuarum sunt 
coli; ipsi peribunt; et Luc. xxr, 83, dici- 
tur: Colum et terra transibunt. 

Sed contra est quod dicitur Ecole. x, 4: 
Terra autem in ternum siat. Preterea, 
Eccle. rr, 14, dicitur: Didici, quod omnia 
opera quc fecit Deus perseverent in œ- 
ternum. Ergo creaturz in nihilum non 
redigentur. 

Respondeo dicendum, quod universi- 
tas creaturarum nunquam in nihilum 
rodigetur. Et quamvis creaturæ corru- 
ptibiles non semper fuerint, in perpe- 
tuum tamen secundum suam substan- 
tiam durabunt; licet a quibusdam po- 
situm fuerit, quod omnes creature 
corrnptibiles in ultima rerum consum- 





matione deficient in non esse; quod 
quidem Origeni ascribitur; qui tamen 
hoc non videtur dieere, nisi aliorum 
opinionem recitando. Hujus tamen ra- 
tionem sumere possumus ex duobus. 
Primo quidem ex divina voluntate, ex 
qua creaturarum esse dependet. Volun- 
tas enim Dei, quamvis, absolute consi- 
derata, ad opposita se in creaturis ha- 
beat, eo quod non magis ad unum quam 
ad alterum obligatur; ex suppositione 
tamen facta aliquam necessitatem ha- 
bet. Sicut enim in creaturis aliquid quod 
se ad opposita habet, necessarium ore- 
ditur positione aliqua facta, ut Socra- 
tem possibile est sedere et non sedere; 
necessarium tamen est eum sedere, cum 
sedet; ita voluntas divina , que , quan- 
tum est de se, potest velle aliquid jet 
ejus oppositum, ut Petrum salvare, vel 
non, non potest velle Petrum non sal- 
vare, dum vult Petrum salvare. Eit quia 
ejus voluntas immutabilis est; si poni- 
tur aliquando eum aliquid velle, neces- 
sarium est ex suppositione illud eum 
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semper velle, licet non sit necessarium 
ut velit quod sit semper, quod vult esse 
aliquando. Quicumque autem vult ali- 
quid propter se ipsum, vult ut illud sit 
semper, ex hoc ipso quod illud propter 
se vult. Quod enim aliquis vult quando- 
que esso et postmodum non esse, vult es- 
seut aliquid aliud perficiat; quo pertecto, 
eo non indiget quod propter illud per- 
ficiendum volebat. Deus autem creatu- 
rarum universitatom vult propter se i- 
psam, lieet et propter se ipsum eam 
vult esse; heec enim duo non repugnant. 
Vult enim Deus ut creature sint pro- 
pter ejus bonitatem, ut eam scilicet suo 
modo imitentur et representent; quod 
quidem faciunt in quantum ab ea esse 
habent, et in suis naturis subsistunt. 
Unde idem est dictu, quod Deus omnia 
propter se ipsum fecit (quod dicitur 
Proverb, xvi, 4: Universa propler semet- 
ipsum operatus est Dominus), et quod 
creaturas fecerit propter earum esse, 
quod dicitur Sap. r, 14: Creavit enim 
Deus ut essent omnia. Unde ex hoc ipso 
quod Deus creaturas instituit, patet 
quod voluit eas semper durare; cujus 
oppositum propter ejus immobilitatem 
nunquam continget. Secundo ex ipsa 
rerum natura; sic enim Dcus unam- 
quamque naturam instituit, ut ei non 
auferat saam proprietatem; unde dici- 
tur Rom. xi, in Glossa (ordinaria al 
ila verba: Contra naturam insertus es) 
quod Deus, qui est naturarum conditor, 
contra naturas non agit, otsi aliquando 
in argumentum fidei in rebus creatis 
aliquid supra naturam operetur, Rerum 
autom immaterialium, quse contrarie- 
tate carent, proprietas naturalis est ea- 
rum sempiternitas; quia in eis non est 
Potentia ad non esse, ut supra ostensum 
est. Unde sieut igni non aufert natu- 
ralem inclinationem, qua sursum tendit; 
ita non aufert rebus predictis sempiter- 
nitatem, ut eas in nihilum redigat. 

Ad primum ergo dicondum, secundum 
Commentatorem XI Metaph. (com. 41), 
quod licet omnis potentia quse est in 
corpore, sit finita, non tamen oportet 
quod in quolibet corpore sit potentia 
finita ad esse; quia in corporibus cor- 
ruptibilbus per naturam, non est po- 
tentia ad esse, nec finita nec infinita, 
sed a moveri tantum. Sed heo solutio 
non videtur valere; quia potentia ad 
esse non solum accipitur secundum 
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modum potentie passive, que est ex 
parte materis, sed etiam secundum mo- 
dum potentis active, que est ex par- 
te forme, que in rebus incorrupti- 
bilibus deesse non potest. Nam quan- 
tum unicuique inest de forma, tantum 
inest ei de virtute essendi; unde et in 
I Ozli et mundi Philosophus vult quod 
quedam habeant virtutem et potentiam 
ut semper sint, Et ideo aliter dicendum, 
quod ex infinitate temporis non osten- 
ditur habere infinitatem nisi illud quod 
tempore weənsuratur vel per se, sicut 
motus, vol per accidens, sicut esse re- 
rum que motui subjacent, quoe aliqua 
periodo metus durant, ultra quam du- 
rare non possunt, Esse autem corporis 
cælestis nullo modo attingitur nec a 
tempore nec à motu, cum sit omnino 
invariabile. Unde ex hoc quod celum 
est tempore infinito, esse ejus nullam 
infinitatem habet, sicut omnino extra 
continuitatem temporis existens; pro- 
pter quod a theologis dicitur mensurari 
evo. Unde non requiritur in cælo ali- 
qua virtus infinita ad hoc quod sit 
semper. 

Ád secundum dicendum, quod sicut 
una pars exercitus ordinatur et ad a- 
liam et ad ducem; ita corporalis crea- 
tura ordinatur ot ad perfectionem spiri- 
tualis creaturz juvandam, et ad divinam 
bonitatem representandam; quod sem- 
per faciet, licet primum cesset. 

Ad tertium dicendum, quod esse non 
dieitur accidens quod sit in genere ac- 
eidentis, si loquamur de esse substan- 
ti» (est enim actus essentime), sed per 
quamdam similitudinem ; quia non est 
pars essentis, sicut nec accidens. Si ta- 
men esset in genere aescidenftis, nihil 
prohiberet quin in infinitum duraret: 
per se enim accidentia ex necessitate 
suis substantiis insunt; unde et nihil 
prohibet ea in perpetuum inesse. Sed 
accidentia ques per accidens insunt sub- 
jectis, nullo modo in perpetuum durant 
secundum naturam. Hujusmodi autem 
esse non potest ipsum esse rei substan- 
tiale, cum sit essentiæ actus. 

Ad quartum dicendum, quod ante- 
quam res essent, non erat aliqua natura 
cujus proprietas esset ipsa sempiterni- 
tas, sicut est aliqua natura rebus jam 
creatis. Et preterea hoc ipsum potuit 
esse ad aliquam perfectionem creature 
spiritualis quod res non semper fuerint, 
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quia per hoc Deus expresse rerum causa 
ostenditur. Nulla autem utilitas seque- 
retur si omnia in nihilum redigerentur. 
Et ideo non est simile de principio et 
fine. 

Ad quintum dicendum, quod illa 
quæ semper durabunt, habent virtutem 
ut sint semper: hanc tamen virtutem 
non semper habuerunt, et ideo non 
semper fuerunt, 

Ad sextum dicendum, quod licet Deus 
de justitia creature contra se pecoanti 
posset esse subtrahere, et eam in nihi- 
lum redigere; tamen convenientior ju- 
stitia est ut eam in esse reservet ad 
ponam: et hoc propter duo. Primo, quia 
illajustitia non haberet aliquid miseri- 
cordie admixtum, oum nihil remaneret 
cui posset misericordia adhiberi: dici- 
tur autem in Psal xxiv, 10, quod uni- 
versc vio Domini misericordia et veritas. 
Secundo, quia ista justitia congruentius 
respondet culpe in duobus. In uno qui- 
dem, quia in culpa voluntas contra 
Deum agit, non autem natura qus or- 
dinem sibi a Deo inditum servat; et 
ideo talis debet esse poena quie volun- 
tatem affligat, nature nocendo, qua vo- 
luntas abutitur. Si autem creatura o- 
mnino in nihilum redigeretur, esset 
tantum nocumentum nature, et non 
afflictio voluntatis. In altero vero, quia 
cum in peccato duo sint, scilicet aver- 
sio ab incommutabili bono et conversio 
ad bonum commutabile, conversio post 
se aversionem trahit; nullus enim pec- 
cans intendit a Deo averti, sed querit 
frui temporali bono, cum quo simul Deo 
frui non potest. Unde cum poena damni 
aversioni culpæ respondeat, conversioni 
vero ejus poena sensus pro actuali culpa, 
conveniens est ut poena damni non sit 
sine poena sensus. Si autem in nihilum 
creatura redigeretur, esset quidem poena 
damni terna, sed non remaneret posna 
sensus. 

Ad septimum dicendum , quod judi- 
cium de quo Propheta mentionem facit, 
prediotam consecutionem , congruen- 
tiam vel operationem poene ad culpam 
importat. Furor enim a quo liberari 
petit, misericordie temperamentum ex- 
cludit. 

Ad octavum dicendum, quod aliquid 
dicitur melius vel propter presentiam 
magis boni, et sic melius est damnato 
esse quam non esse; vel propter absen- 
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tiam malı; quia etiam carere malo, in 
rationem boni cadit, seeundum Philoso- 


phum (in V Ethic., cap. viu, circa med.). $ 


Bt secundum hoc intelligitur verbum 
Domini inductum, 

Ad nonum dicendum, quod forme et 
accidentia etsi non habeant materiam 
partem sui ex qua sint, habent tamen 
materiam in qua sunt et de cujus po- 
tentia educuntur; undo et cum esse de- 
sinunt, non omnino annihilantur, sed 
remanent in potentia materie , sicut 
prius. 

Ad decimum dicendum, quod sicut 
creature sunt ox nihilo, ita in nihilum 
sunt redigibiles, si Deo placeret. 

Ad undecimum et duodecimum di- 
cendum, quod auctoritates ille non sunt 
intelligendze hoc modo quod substantia 
mundi pereat, sed figura, ut Apostolus 
dicit I ad Oor. vx. 


ART. V. — UTRUM 
MOTUS CÆLI QUANDOQUE DEFICIET. 


1. Quinto queritur, utrum motus celi 
quandoque deficiat. Et videtur quod 
non: dicitur enim Gen. vir 22: Cunctis 
diebus terre, sementia e£ measis, frigus et 
«stus, hiems et œsias, nox et dies non re- 
quicscent. Hec autem omnia ex motu 
cæli proveniunt, Ergo motus celi non 
requiescet quamdiu terra erit, Terre 
auiem in clernum stat, ut dicitur Ec- 
cle. 1, 4, Ergo et motus cæli in eternum 
erit. 

2. Sed diceretur quod intelligitur de 
terra prout servit homini secundum præ- 
sentem statum, quo per seminationem 
et messem homo fructus ex ea colligit 
ad sustentationem vite animalis, non 
autem prout terra serviet homini jam 
glorificato, in æternum durans ad ma- 
jorem bonorum jucunditatem. — Sed 
contra dicitur Jerem. xxxi, 35: Hæc di- 
cit Dominus qui dat solem in lumine diet, 
ordinem luno ei stellarum in lumine no- 
ctis, qui turbat mare; et sonant fluctus 
ejus: Dominus exercituum nomen ojus. Si 
defecerint leges isl coram me, lune et se- 
men Israel deficiet ut non sil coram me 
gens semper, Non autem intelligitur de 
Israel carnali, qui jam per sui disper- 
sionem gens dici non potest. Unde o- 
portet quod intelligatur de Israel spi- 
rituali, qui tune maxime coram Deo 
gens erit, cum per essentiam Deum vi- 
debit. Ergo in statu beatitudinis leges 
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premisse, que motum celi sequuntur 
non cess&bunt; et sic neque per conse- 
quens motus oli. 

9, Preterea, quecumque necessitatem 
ex priori necessario habent, sunt ne- 
cessaria absolute, ut patet per Philo- 
sophum in II Physic., sicut mors a- 
nimalis, que necessaria est propter 
materie necessitatem. Operationes au- 
tem rerum incorruptibilium, inter quas 
motum cæli oportet ponero, sunt pro- 
pter substantias eorum quorum sunt 
operationes, et sic necessitatem ex priori 
habere videntur; cum e converso sit 
in corruptibilibus, quorum substantie 
sunt propter earum operationes; unde 
ex posteriori necessitatem habent, ut 
Commentator ibidem dicit. Ergo motus 
cæli necessitate absoluta necessarius 
est, et ita nunquam cessabit. 

4, Preteroa, finis motus cæli est ut 
cælum per motum assimiletur Deo in 
quantum exit de potentia in actum per 
situum renovationem , quos successive 
actualiter acquirit; unumquodque enim 
secundum hoc Deo, qui est purus actus, 
assimilatur, quod actu est. Iste nutem 
finis cessaret cessante motu, Cum motus 
ergo non cesset nisi obtento fine pro- 
pter quem est, nunquam motus cælj 
cessabit. 

5. Sed dicebatur, quod motus ceeli non 
est propter huno finem, sed ad complen- 
dum numerum electorum, quo completo, 
motus cæli quiescet. — Sed contra, nihil 
est propter vilius ae, eo quod finis est 
nobilior his que sunt ad finem, cum 
finis sit causa bonitatis in his que sunt 
ad finem. Sed cælum, cum sit incorru- 
ptibile, est nobilius quam generabilia 
et corruptibilia. Ergo non potest dici, 
quod motus csli sit propter aliquam 
generationem in istis inferioribus, per 
quam tamen numerus electorum posset 
compleri. 

6. Sed dicebatur, quod motus celi non 
est propter generationem electorum si- 
eut propter generalem finem, sed sicut 
propter finem secundarium. — Sed con- 
tra, habito fine secundario, non quiescit 
quod propter finem motus movetur. Si 
ergo generatio, per quam completur 
numerus electorum est secundarius finis 
motus osli, eo habito non quiescet ad- 
huc ccelum. 

q. Preterea, omne quod est in poten- 
tia, est imperfectum, ni ad actum redu- 


I. — DE POTENTIA, QUÆST. V. ART. V. 


catur. Deus autem in mundi consumma- 
tione non dimittet aliquid imperfectum. 
Cum ergo potentia qus est in colo ad 
ubi, non reducatur in actum nisi per 
motum, videtur quod motus celi etiam 
in mundi consummatione non quiescet. 

8. Preterea, si cause alicujus effo- 
etus sunt incorruptibiles ot semper eo- 
dem modo se habentes, ot effectus ipse 
est sempiternus, Sed omnes causæ mo- 
tus cæli sunt incorruptibiles et semper 
eodem modo se habentes; sive accipia- 
mus causam moventem, sive ipsum mo- 
bile. Ergo motus celi in sempiternum 
durabit. 

9, Presterea, illud quod est sempiter- 
nitatis susceptivum , nunquam a Deo 
sua sempiternitate privabitur, ut patet 
in Angelo, anima rationali, et substan- 
tia cæli. Sed motus egli əst susceptivus 
sempiternitatis (solum enim motum cir- 
eularem contingit esse perpetuum, ut 
probatur in VIII Phys. com. 73 et 74); 
ergo motus cxli in perpetuum durabit, 
sicut et alia quæ nata sunt esse sem- 
piterna. 

10. Preterea , si motus cæli quiescet, 
aut quiescet in instanti aut in tempore. 
Si in instanti, contingit simul idem 
quieseere ot moveri: quia cum in toto 
tempore precedenti moveretur, oportet 
dicere quod in quolibet ipsius temporis 
in quo natum est moveri celum, move- 
retur. In instanti autem signato in quo 

- datum est cselum quiescere, natum est 
emlum moveri, cum motus et quies 
eirca idem sint: hoc autem instans est 
aliquid temporis precedentis, cum sit 
terminus ejus. Ergo in eo moveretur. Eb 
datum erat quod in eo quiescebat. Ergo 
simul in eodem instanti quiescet et mo- 
vebitur; quod est impossibile. Si autem 
quiescit in tempore, ergo tempus erit 
post motum caeli. Sed tempus non est si- 
ne motu celi, ergo motus celi erit post- 
quam esse desierit, quod est impossibile. 

11. Preterea, si motus celi aliquando 
deficiat, oportet quod tempus deficiat, 
quod est numerus ejus, ut patet in IV 
Physic. (com. 101). Sed impossibile est 
tempus deficere, ergo impossibile est 
motum esli deficere. Probatio medie. 
Omne quod semper est in sui principio 
et sui fiue, nunquam coepit esse, nec 
unguam deficiet, eo quod unumquodque 
est post suum principium et ante finem 
suum. Sed nihil est accipere temporis 
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nisi instans, quod est principium futuri 
et finis preteriti; et sic tempus semper 
est in sui principio et fine, Ergo tem- 
pus nunquam deficiet. 

12. Preterea, motus cæli est naturalis 
celo, sicut et motus gravium et levium 
est eis naturalis, ut patet in I Celi et 
mun. (com. 78 et seg.). Hoc autem dif- 
fert, quod corpora elementaria non mo- 
ventur naturaliter nisi cum sunt extra 
suum ubi, cælum autem movetur etiam 
in suo ubi existens; ex quibus accidi 
potest quod sieut se habet corpus ele- 
montare ad motum suum naturalem, 
cum est extra suum ubi, ita se habet 
eelum ad motum suum naturalem, cum 
est in suo ubi, Corpus enim elementare, 
cum est extra suum ubi, non quiescit 
nisi per violentiam. Ergo et celum non 
potest quiescere nisi quies sit violenta; 
quod quidem est inoonveniens. Cum e- 
nim nullum violentum possit esse per- 
petuum, sequeretur quod illa quies cæli 
non esset perpetua; sed quandoque ite- 
rum cælum moveri inciperet; quod est 
fabulosum. Ergo non est dicendum, quod 
motus cæli aliquando quiescat. 

18. Preterea, eorum qus sibi succe- 
dunt, oportet esse aliquem ordinem et 
proportionem, Finiti autern ad infinitum 
non est aliqua proportio, Ergo incon- 
venienter dicitur, quod cælum finito 
tempore sit motum, et postmodum in- 
finito tempore quiescat: quod tamen 
oportet dicere, si motus cæli incepit et 
finietur, et nunquam reincipiat. 

14. Preterea, quanto aliquid Deo as- 
similatur secundum nobiliorem actum, 
tanto nobilior est assimilatio; sicut no- 
bilior est assimilatio hominis ad Deum 
qua est secundum animam rationalem, 
quam animalis bruti, quie est secundum 
animam sensibilem, Actus autem se- 
cundus nobilior est quam actus primus, 
sicub consideratio quam scientia, Ergo 
assimilatio qua cælum assimilatur Deo 
secundum actum secundum, qui est cau- 
sare inferiora, est nobilior quam assi- 
milatio seeundum claritatem, qug» est 
actus primus. Si ergo in mundi con- 
summatione partes principales mundi 
meliorabuntur, videtur quod cælum non 
desinet moveri, aliqua majori claritate 
repletum. 

15. Preterea, magnitudo et motus et 
tempus se consequuntur quantum ad 
divisionem et finitatem vel infinitatem, 
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ut probatur in VI Phys. (text. 18, 87, 88 
et 89). Sed in magnitudine circulari non 
est principium neque finis. Ergo nec in 
motu circulari poterit esse aliquis finis; 
et sio, cum motus celi sit circularis, 
videtur quod nunquam finietur. 

16. Sed dicebat, quod licet motus cir- 
cularis nunquam secundum suam na- 
turam finiatur, tamen divina voluntate 
finietur. Sed contra est quod Augusti- 
nus dieit (IE super Genes. ad litt., circa 
prine): Cum de mundi institutione agitur, 
non quaritur quid Deus possit facere, sed 
quod verum natura patiatur ut fiat, Con- 
summatio autem mundi, ejus institutioni 
respondet, sicut finis principio. Ergo ncc 
in his quæ pertinent ad finem mundi, 
recurrendum est ad Dei voluntatom; sed 
ad rerum naturam. 

17. Præterea, sol per suam preesentiam 
lumen et diem in istis inferioribus cau- 
sat, per absentiam vero tencbras et no- 
ctem. Sed non potest esse sol presens 
utrique hemisphærio, nisi per motum. 
Ergo si motus cæli quiescat, semper 
sua presentia in una parte mundi cau- 
sabit diem, et in alia noctem, cui sol 
Semper erit absens; et sic illa pars non 
erit meliorata, sed deteriorata, iui mundi 
consummatione. 

18, Preterea, illud quod :qualiter se 
habet ad duo, aut utrique adhreret aut 
neutri. Sed sol equaliter se habet quan- 
tum est de sua natura ad quodlibet ub; 
cæli. Ergo vel erit in quolibet, aut in 
nullo. Sed nou potest esse in nullo; quia 
omne corpus sensibile alicubi est. Ergo 
oportet quod sit in quolibet. Sed hoc 
non potest esse, nisi per motus succes- 
sionem. Ergo semper movebitur. 

19. Preterea, in mund: consummatione 
& nullo tolletur sua perfectio quod tunc 
remanebit; quia res que remanebunt, 
in illo statu non deteriorabuntur, sed 
meliorabuntur. Motus autem est perfe- 
ctio ipsius cæli; quod patet ex hoc quia. 
motus est entelechia mobilis in quan- 
ium hujusmodi, ut dicitur in II Phys. 
(text. 16): et iterum, ut dicitur in II Celi 
et mundi (text. 66), celum per motum 
perfectam bonitatem consequitur. Ergo 
in mundi consummatione cælum motu 
non carebit. 

20. Prseterea, corpus aliquod nunquam 
attinget ad gradum nature spiritualis. 
Hoc autem ad naturam spiritualem per- 
tinet quod bonitatem perfectam sine 
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motu habeat, ut patet in II Coli et 
mundi (a text. 62, usque ad 66) Nun- 
quam ergo celum, si moveri desinat, 
perfectam bonitatem habebit; quod est 
contrarationem consummationis mundi. 

21. Preterea, nihil tollitur nisi per 
suum contrarium. Motui autem oli 
nihil est contrarium, ut provatur in I 
Celi et mundi (text. 10 et 15). Ergo mo- 
tus celi nunquam quiescet. 

Sed eontra est quod dicitur Apoc. x, 
vers. 5: Angelus quem vidi stantem super 
mare et super kerram, levavit manum suam, 
ei juravit per viventem in secula. saculo- 
rum, quia tempus amplius non erit, Tempus 
antem erit quamdiu motus cæli erit. 
Ergo motus csli aliquando esse desinet. 

Preterea, dicitur Job xiv, 12: Homo, 
cum dormierit, non resurget, donec attera- 
tur colum; non evigilabit, neque consurget 
de somno suo. Celum autem non potest 
intelligi quod atteratur secundum sub- 
stantiam; quia semper remanebit, ut 
prius probatum est. Ergo quando resur- 
rectio mortuorum erit, celum atteretur 
quantum ad motum, qui cessabit. 

Preetereg, Rom. vim, super illud : Omnis 
creatura ingemiscil, et parturit usque ad- 
huc, dicit Glossa Ambrosii (Ambrosia- 
Siri): Omnia elementa cum labore sua ex- 
plent officia, sicut sol et luna mon sine la- 
bore statuta sibi implent spatia; quod est 
causa nostri; unde quiescent nobis assum- 
ptis. Ergo in resurrectione sanctorum 
motus corporum celestium quiescent. 

Præterea, Isidorus dicit (in lib. crea- 
turarum): Post judicium sol laboris sui 
mercedem recipiet, cet non veniet ad occa- 
sum mec sol nec luna; quod non potest 
esse, Bi celum moveatur, ergo tunc cæ- 
lum non inovebitur. 

Respondeo dicendum, quod secundum 
documenta sanctorum ponimus motum 
celi quandoque cessaturum; quamvis 
hoc magis fide teneatur quam ratione 
demonstrari possit, Ut autem manife- 
sium esse possit in quo hujus quæstio- 
nis pendeat difficultas, attendendun: est 
quod motus cxli non hoc modo est na- 
turalis cælesti corpori sicut motus ele- 
mentaris corporis est sibi naturalis; 
habet enim hujusmodi motus in mobili 
principium, non solum materiale ei re- 
ceptivum, sed etiam formale et activum. 
Forma enim ipsius elementaris corpo- 
ris sequitur talis motus, sicut et alie 
naturales proprietates ex essentialibus 
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principiis consequuntur; unde in eis 
generans dicitur esse movens in quan- 
tum dat formam quam consequitur mo- 
tus. Sic autem in corpore celesti dici 
non potest. Cum enim natura semper in 
unum tendat determinate, non se ha- 
bens ad multa, impossibile est quod a- 
liqua nature inclinet ad motum secun- 
dum se ipsum; eo quod in quolibet motu 
difformitas qusedam est, in quantum non 
eodem modo se habet quod movetur; 
uniformitas vero mobilis est contra mo- 
tus rationem. Unde natura nunquam 
inelinat ad motum propter movere, sed 
propter aliquid determinatum quod ex 
motu consequitur; sicut natura gravis 
inclinat ad quietem in medio, et per 
consequens inclinat ad motum qui est 
deorsum, secundum quod tali motu in 
talem locum pervenitur. Coelum autem 
non pervenit suo motu in aliquod ubi, 
ad quod per suam naturam inolinetur; 
quia quodlibet ubi est principium et fi- 
nis motus; unde non potest esse suus 
motus naturalis quasi sequens aliquam 
inclinationem naturalis virtutis inhs- 
rentis, sicut sursum ferri est motus na- 
turelis ignis. Dicitur autem motus cir- 
cularis esse naturalis celo, in quantum 
in sua natura habet aptitudinem ad ta- 
Jem motum; et sic in seipso habet prin- 
cipium talis motus passivum; activum 
autem prineipium motus est aliqua sub- 
stantia separata, ut Deus vel intelligen- 
tia vel anima, ut quidam ponunt; quan- 
tum enim ad presentem quaestionem ni- 
hil differt. Ratio ergo permanentiz mo- 
tus non potest sumi ex natura aliqua 
emlestis corporis, ex qua tantum est 
aptitudo ad motum; sed oportet eam 
sumere ex principio activo separato. Et 
quia agens omne propter finem agit, 
oporiet considerare quis est finis motus 
e:xli; si namque fini ejus congruat quod 
motus aliquando terminetur, celum 
quandoque quiescet; si autem fini ejus 
non competat quies, motus ejus erit 
sempiternus; non enim potest esse quod 
motus deficiat ex mutatione cause mo- 
ventis, cum voluntas Dei sit immutabi- 
lis sicut etiam natura; et per eam im- 
mobilitatem consequantur, si quee sunt 
causæ medie moventes. In hac autem 
consideratione tria oportet vitare; quo- 
rum primum est, ne dicamus emlum 
movori propter ipsum motum; sicut di- 
cobatur eclum esse propter ipsum esse, 
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in quo Deo assimilatur. Motus enim, ex 
ipsa sui ratione repugnat ne possit poni 
finis, eo quod motus est in aliud ten- 
dons; undo non habet rationem finis, 
sed magis ejus quod est ad finom. Cui 
etiam attestatur, quod est actus imper- 
fectus, ut dicitur in III de Anima (com. 
54, et III Physic. com. 15). Finis autem 
est ultima perfectio. Secundum est, ut 
non ponatur motus egli esse propter 
aliquid vilius; nam eum finis sit unde 
ratio sumitur, oportet finer» præeminere 
his quz sunt ad finem. Potest autem 
contingere quod vilior sit terminus ope- 
rationis rei nobilioris; non autem ut sit 
finis intentionis: sicut securitas rustici 
est terminus quidam, ad quem operatio 
regis gubernantis terminatur; non ta- 
men regimen regis est ordinatum ad 
hujus rustici securitatem sicut in finem; 
sed in aliquid melius, scilicet in bonum 
commune. Unde non potest dici, quod 
generatio istorum inferiorum sit finis 
motus cæli, etsi sit effectus vel termi- 
nus; quia et cselum his inferioribus 
preeminet, et motus ejus motibus eft 
mutationibus horum. Tertium est, ut non 
ponatur finis motus celi aliquid infini- 
tum; quia, ut dicitur in II Metaphys. 
(text. 8, qui ponit infinitum in causa 
finali destruit finen et naturam boni. 
Pertingere enim quod infinitum est, 
impossibile est. Nihil autem movetur 
ad id quod impossibile est ipsum con- 
sequi, ut dicitur in I Celi et mundi. 
Unde non potest dici, quod finis motus 
cæli sit ut consequatur in actu, nisi ad 
quod est in potentia; lieet hoc Avicenna 
dicere videatur. Hoc enim impossibile 
est consequi, cum infinitum sib; quia 
dum in uno ubi fit in actu,erit in poten- 
tia ad aliud ubi, in quo prius actu exi- 
stebat. Oportet ergo finem motus cli 
ponere aliquid quod celum per motum 
consequi possit, quod sit aliud a motu, 
et eo nobilius. Hoc autem dupliciter 
potest poni. Uno modo ut ponatur finis 
motus cmli aliquid in ipso cxlo, quod 
simul cum motu existit; et secundum 
hoc a quibusdam philosophis ponitnr, 
quod similitudo ad Deum in causando 
esb fnis motus celi; quod quidem fit 
ipso motu durante; unde secundum boc 
non convenit quod motus celi deficiat; 
quia deficiente motu, finis ex motu pro- 
veniens cessaret, Alio modo potest poni 
finis motus cæli aliquid extra coelum, 
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ad quod pervenitur per motum cæli; 
quo cessante illud potest remanere; et 
hec est nostra positio. Ponimus onim 
quod motus cli est proptor implendum 
numerum electorum. Anima namque 
rationalis quolibet corpore nobilior est, 
et ipso celo. Unde nullum est incon- 
veniens, si ponatur finis motus celi 
multiplicatio rationalium animarum: 
non autem in infinitum, quia hoe per 
motum cæli provenire non posset; et 
sic moveretur ad aliquid quod consequi 
non potest; unde relinquitur quod de- 
terminata multitudo animarum rationa- 
lium sit finis motus cœli. Unde ea ha- 
bita motus cali cessabit. Licet autem 
utraque positionum predictarum possit 
rationabiliter sustineri; tamen secunda, 
qus fidei est, videtur esse probabilior 
propter tres rationes. Primo quidem, 
quia nihil differt dicere finam alicujus 
esse assimilationem ad Deum secundum 
aliquid, et illud secundum quod assimi- 
latio attenditur; sicut supra dictum est, 
quod finis rerum posset dici vel ipsa 
assimilatio divinse bonitatis; vel esse 
rerum, secundum quod res Deo assimi- 
lantur. Idem ergo est dictu, finem mo- 
tus cæli esse assimilari Deo in causando 
ot causare. Causare autem non potest 
esse finis, cum sit operatio habens ope- 
ratum, et tendens in aliud; hujusmodi 
enim operationibus meliora sunt ope- 
rata, ut dicitur in principio Ethic.: unde 
hujusmodi factiones non possunt esse 
fines agentium, cum non sint perfectio- 
nes facientium, sed magis factorum; 
unde et ipsa facta sunt magis fines, ut 
patet IX Metaph, (text. 16), et in I E- 
thic. (cap. 1). Ipsa autem operata non 
sunt fines, cum sinb viliora celo, ut su- 
pra dictum est. Unde relinquitur non 
convenienter dici, quod finis motus celi 
sit assimilari ad Deum in causando. Se- 
cundo vero, quia cum cælum moveatur 
in ipso existente sola aptitudine ad mo- 
tum, principio vero activo existente 
extra, ut dictum est; movetur et agit 
sicut instrumentum; hec est enim di- 
Spositio instrumenti, ut patet in artifi- 
cialibus; nam in securi est sola aptitudo 
ad talem motum; principium autem 
motus in artifice est. Unde et secundum 
philosophos, quod movet motum, movet 
ut instrumentum. In actione autem quee 
əst per instrumentum, non potest esse 
finis aliquis in ipso instrumento nisi 
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per accidens, in quantum instrumen- 
tum accipitur ut artificiatum et non ut 
instrumentum; unde non est probabile 
quod finis motus cæli sit aliqua perfe- 
ctio ipsius, sed magis aliquid extra i- 
psum. Tertio, quia si similitudo ad Deum 
in causando est finis motus cæli, præ- 
cipue attenditur hec similitudo secun- 
dum eausalitatem ejus quod a Deo im- 
mediate causatur, scilicet animse ratio- 
nalis, ad eujus ceausalitatom concurrit 
cælum per motum suum materiam di- 
sponendo. Et ideo probabilius est quod 
finis motus celi sit numerus electorum 
quam assimilatio ad Deum in causali- 
tate generationis et corruptionis, se- 
cundum quod philosophi ponunt. Et ideo 
concedimus quod motus egli completo 
numero electorum finietur. 

Ad primum ergo dicendum, quod lo- 
quitur de duratione terre secundum 
quod est transmutationi subjecta; sic 
enim in ea seminatur et metitur. Tali 
autem statu terre durante motus celi 
non cessabit. 

Ad secundum dicendum, quod aucto- 
ritas illa non est intelligenda do Israel 
carnali, sed de Israel spirituali; non 
tamen secundum quod est in patria co- 
rem Deo, contemplando ipsum per spe- 
ciem, sed secundum quod est in via 
coram Deo per fidem; ut sic idem sit 
quod dicitur hie, et quod Domiuus di- 
scipulis loquens ait, Matth. ult. 20: Ecce 
ego vobiscum sum usque ad consummatio- 
nem sæculi. 

Ad tertium dicendum, quod hec præ- 
positio propter denotat causam; unde 
quandoque denotat causam finalem, qux 
est posterior in esse; quandoque autem 
materialem vel effieientem, quse sunt 
priores. Cum autem dicitur in rebus 
incorruptibilibus, actus sunt propter 
agentia, ly propter non denotat causam 
finalem, sed causam efficientem, ex qua 
est necessitas ibi, et non ex fine, Motus 
ergo cæli si comparetur ad ipsum nmo- 
bile, non habet ex eo necossitatem si- 
cut ex causa efficiente, ut ostensum est; 
habet autem hanc necessitatem ex mo- 
vente. Quod, quia est voluntarie mo- 
vens, secundum hoe necessitatem in 
motu inducit secundum quod determi- 
natum est per ordinem sapientie divi- 
næ; et non ad moveri semper. 

Ad quartum dicendum, quod assimi- 
lari Deo secundum hoe quod actu acqui- 
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zit successive diversos situs ad quos 
prius erat in potentia, non potest esse 
finis motus cxli; tum quia hoc infini- 
ium est, ut supra ostensum est; tum 
quia sicut ex una parte per motum ac- 
ceeditur ad divinam similitudinem, per 
hoc quod situs qui erant in potentia, 
fiunt actu; ita ab alia parte receditur a 
divina similitudine, per hoc quod si- 
tus qui erant in actu, fiunt in potontia. 

Ad quintum dicendum, quod licet 
generabilia et corruptibilia sint viliora 
cælo; tamen animse rationales sunt cor- 
pore celi nobiliores, quee tamen a Deo 
producuntur ad esse in materia dispo- 
Sita per motum osli. 

Ad sextum dicendum, quod completio 
numeri electorum, secundum doctrinam 
fidei non ponitur seeundarius finis mo- 
tus cæli, sed principalis, licet non ulti- 
mus; quia finis ultimus uniuscujusque 
rei est bonitas divina, in quantum crea- 
*ure quoquomodo ad eam pertingunt 
vel per similitudinem vel per debitum 
famulatum. 

Ad septimum dicendum, quod res non 
dicitur esse imperfecta, quacumque po- 
lentia in ipsa non reducta ad actum, 
sed solum quando per reducetionem in 
actum res suum consequitur comple- 
mentum, Non enim homo qui est in po- 
tentia ut sit in India, imperfectus erit, 
si ibi non fuerit; sed imperfectus dici- 
tur, si scientia vel virtute careat, qua 
natus est perfici. Cælum autem non per- 
ficitur per locum, sicut corpora infe- 
riora, quæ in proprio ubi conservantur. 
Unde licet potentia qua potest esse in 
aliquo ubi, nunquam reducatur ad a- 
ctum, non tamen sequitur quod sit im- 
perfectum. Nam si secundum se consi- 
deretur, non magor est sibi perfectio 
quod sit in uno situ quam in alio; sed 
indifferenter se habet ad omnia ubi, cum 
ab quodlibet moveatur naturaliter. Ipsa 
autem indifferentia magis inducit ad 
quietem quam ad perpetuitatem motus; 
nisi consideretur voluntas moventis et 
intendentis finem; sicut etiam quidam 
philosophi assignaverunt causam quie- 
tis terrse in medio, propter indifferen- 
tiam ejus, respectu cujuslibet partis 
circumferentis cali. 

Ad octavum dicendum, quod licet 
cause motus celi omnes sint sempi- 
terne; tamen movens, ex quo necessi- 
ias ejus dependet, movet per volunta- 
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tem; et non est necessarium quod sem- 
per moveat, sed secundum quod exigit 
ratio finis. 

Ad nonum dicendum, quod alio modo 
cælum est secundum suam naturam ca- 
pax sempiternitatis motus et sui esse. 
Nam suum esse dependet ex principiis 
sug nature, ex quibus consequitur nc- 
cessitas essendi, cum non sit in eis pos- 
sibilitas ad non esse, ut prius ostensum 
est; suus autem motus in natura ejus 
non habet nisi aptitudinom; necessita- 
tem vero habet ex movente. Unde etiam 
secundum Commentatorem (in II Met., 
otın lib. de Substantia orbis), sempitor- 
nitas essendi in cælo eat ex principiis suce 
naturs,non autem sempiternitas motus, 
sed ab extrinseco. Unde etiam secun- 
dum eos qui dicunt motum nunquam 
deficere, causa durationis motus cæli et 
ejus sempiternitatis, est voluntas divi- 
na; quamvis ejus immobilitas non de 
necossBitate concludere possit sempiter- 
nitatem motus cæli, ut 1psi volunt, Non 
enim est mobilis voluntas, si velit quod 
diversa sibi invicem succedant, secun- 
dum quod exigit finis quem immobili- 
liter vult. Et ideo potius est inquirenda 
ratio sempiternitatis motus ex fine quam 
eximmobilitate moventis. 

Ad decimum dicendum, quod motus 
ewli terminabitur in instanti; in quo 
quidem neque erit motus neque quies, 
sed terminus motus et principium quie- 
tis, Quies autem sequens non erit in 
tempore; nam quies non mensuratur à 
tempore primo, sed secundario, ut dicitur 
in IV Phys. (com. 119); unde si sit quies 
alicujus corporis, que nulli motui sub- 
jiciatur, non mensurabitur tempore. 
Quamvis si in hoo fiat vis, possit dici, 
quod erit post motum in celo immobi- 
Jitas quedam, etsi non quies. 

Ad undecimum dicendum, quod sicut 
motus celi deficiet, ite et tempus defi- 
ciet, ut per auctoritatem Apocalypsis 
indueta&m apparet. Ultimum autem nunc 
totius temporis erit quidem finis præ- 
teriti non autem principium futuri. 
Quod enim «unc simul sit et finis præ- 
teriti et principium futuri, habet in 
quantum sequitur motum circularem 
continuum, cujus quodlibet signum in- 
divisibile est principium et finis respe- 
ctu diversorum. Unde si motus cesset, 
sicut erit aliquod ultimum indivisibile 
in motu, ita et in tempore. 
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Ad duodecimum dicendum, quod mo- , 


tus celi, ut dietum est, non est natu- 
ralis propter activam inclinationem for- 
malis principii in corpore cælesti ad ta- 
lem motum, sicut est in elementis; unde 
non sequitur, si celum quiescit, quod 
ejus quies sit violenta. 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
si motus cceli non esset propter aliquid 
aliud, tunc oporteret attendere propor- 
tionem ejus ad quietem sequentem , ei 
non sempiternus poneretur; sed quia est 
ordinatus ad alium finem, ejus propor- 
tio attenditur in ordine ad finem, et non 
in ordine ad quietem sequentem: ut in- 
telligamus quod Deus ex nihilo univer- 
sas creaturas in esse producens, primam 
universi perfectionem, que» consistit in 
partibus essentialibus universi, et di- 
versis speciebus, per se ipsum instituit. 
Ad ultimam vero perfectionen), quz erit 
ex consummatione ordinis beatorum, 
ordinavit diversos motus et operationes 
creaturarum; quosdam quidem natura- 
les, sicut motum cæli et operationes 
elementorum, per quas materia prepa- 
ratur ad susceptionem animse ra&tiona- 
lis; quosdam vero voluntarios, sicut 
Angelorum ministeria, qui mittuntur 
propter eos qui hereditatem capiunt 
salutis, Unde hae consummatione ha- 
bita, et immutabiliter permanente, quee 
ad am ordinabuntur, in perpetuum 
cessabunt. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
objeetio illa procedit de actu secundo, 
qui est operatio manens in operante, 
que est finis operantis, et per conse- 
quens excellentior quam forma operan- 
tis. Actus autem secundus, qui est actio 
tendens in aliquod faetum, non est finis 
agentis, nec nobilior quam ejus forma; 
nisi ipsa facta sint nobiliora facienti- 
bus, sieut artificiata sunt nobiliora ar- 
tificialibus instrumentis, ut eorum fines. 

Ad deeimumquintum dicendum, quod 
lieet in circulari magnitudine non sit 
principium vel finis in actu; potest ta- 
men designari principium vel finis in 
ea per inclinationem vel terminationem 
motus alicujus. 

Ad decimumsextum dicendum, quod 
in mundi principio natura institueba- 
tur: et ideo in his que ad principium 
spectant, non oportet nature proprie- 
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& Deo sibi institutum: unde oportet ibi 
recurrere ad voluntatem Dei, que ta- 
lem finem instituit. 

Ad decimumseptimum dicendum, quod 
licet celo quiescente semper sit futu- 
Tos sol ex una parte terree non tamen 
ex alia parte terre erunt omnino tene- 
bre et obscuritas, propter claritatem 
quae a Deo elementis tradetur. Unde 
habetur Apoc, xxi, 23, quod civitas non 
eget sole neque luna: nam claritas Dei 
illuminabil eam, Si tamen sit amplior 
claritas ex illa parte terre qus fuit 
inhabitate a sanctis, nullum inconve- 
niens sequitur. 

Ad decimumootavum dicendum, quod 
quamvis cælum sequaliter se habeat ad 
quemlibet situm sibi possibilem; non 
tamen motus est propter acquisitionem 
situs, sed propter aliquid aliud: unde 
in quocumque situ remaneat, impleto 
eo ad quod erat, nihil differt. 

Ad decimumaonum dicendum, quod 
motus etsi sit actus mobilis, est tamen 
actus imperfectus. Ünde per hoc quod 
motus aufertur, non potest concludi 
quod simpliciter perfectio auferatur, et 
precipue si per motum' mobili nihil 
acquiratur. Quod autem Philosophus 
dicit, quod acquirit perfectam bonita- 
tem per motum, loquitur secundum pri- 
mam dictarum opinionum de fine mo- 
tus ezli, qui competit ad sempiterni- 
tatem motus. 

Ad vicesimum dicendum, quod perfe- 
ctio spiritualis nature est ut possit esse 
causa aliorum sine suo motu; quod cæ- 
lum nunquam aequiret. Nec tamen pro- 
pter hoe deteriorabivur, cum finis suus 
non sit in causando alia, ut dictum est. 

Ad vicesimumprimum dicendum, quod 
motus cceli non quiesoet propter ali- 
quod eontrarium, sed propter volunta- 
tem moventis tantum. 


ART. VI. — UTRUM POSSIT SCIRI 
AB HOMINE QUANDO MOTUS CALI FINIATUR. 


1. Sexto queritur, utrum possit sciri 
ab homine, quando motus egli £niatur. 
Et videtur quod sic. Quia, secundum 
Augustinum in fine de Civit. Dei, sexta 
stas currit ab adventu Christi usque 
ad finem mundi. Sed scitur quantum 
precedentes states duraverunt. Ergo 


tatem pretermittere; in mundi autem | sciri potest quantum ista etas durare 
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ita potest sciri quando motus cceli fi- 
nietur. 

2, Preterea, finis uniuscujusque rei 
respondet suo principio. Sed principium 
mundi scitum est per revelationem, ex 
qua Moyses dixit (Gen. 1): In principio 
creavit Deus calum et terram. Ergo et 
finis mundi sciri potest per revelatio- 
nem in Scripturis traditam. 

3. Presterea, causa incertitudinis mun- 
di ponitur esse, ut homo semper sit in 
sollicitudine de suo statu. Sed ad hane 
sollicitudinem habendam sufficit mortis 
incertitudo. Ergo non fuit necessarium, 
incortum osse defectum mundi; nisi 
forte propter illos quorum temporibus 
finis mundi erit. 

4. Preeterea, dicitur aliquibus propria 
mors esse revelata, sicut patet de beato 
Martino. Dicit autem Augustinus in e- 
pistola ad Orosium, quod talis unus- 
quisque in judicio comparebit, qualis 
fuit in morte: et sic eadem ratio est 
oecultandi mortem et occultandi diem 
judici. Ergo et dies judicii, qui ad 
omnes-pertinot, debuit in Scriptura sa- 
cra, quæ omnes instruit, rovelatus 
fuisse. 

5. Præterea, signum ordinatur ad ali- 
quid cognoscendum. In Evangeliis au- 
tem ponuntur aliqua signa adventus 
Domini, qui erit in fine mundi, ut pa- 
tet Matth. xxiv, et Luc. xxi; et simili- 
ter ab Apostolis, ut patet I ad Tim. 1v, 
et II ad Tim. r1, et II ad "Thess. 1r. Ergo 
videtur quod possit sciri tempus adven- 
tus Domini, et finis mundi. 

6. Preterea, nullus hie reprehenditur 
vel punitur pro eo quod non est in sua 
potestate, Sed aliqui reprehenduntur in 
Scriptura et puniuntur pro eo quod 
tempora non cognoscunt; unde Domi- 
nus, Matth. xvi, 4, ad Pharisæos: Fa- 
ciem cceli dijudicare nostis, signum autem 
istud non polcatia scire? et Luce xIx, 44: 
Non velinquent in te lapidem super lapi- 
dem, eo quod non cognoveris tempus visita- 
lionis tuc; ot Jerem. viu, 7: Milvus in 
cælo cognovit tempus suum ; turtur et hi- 
rundo et ciconia custodierunt tempus ad- 
ventus sui; populus autem meus mon cogno- 
vit judicium Domini. Ergo possibile est 
sciri diem judicii, vel tempus finis 
mundi. 

1. Preteren,in secundo adventu Chri- 
stus magis manifeste veniet quam in 
primo; tuno enim videbit eum omnis 
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populus, et qui eum pupugerunt, ut ha- 
betur Apoc. r Sed primus adventus 
prenuntigtus fuit in Scriptura futurus 
etiam quantum ad determinatum tem- 
pus, ut patet Dan. 1x. Ergo videtur quod 
et secundus adventus debuerit in Scri- 
pturis prenuntiari quantum ad certum 
tompus. 

8. Preterea, homo dicitur minor mun- 
dus, quia in se majoris mundi similitu- 
dinem gerit. Sed finis vite humane po- 
test presciri determinate. Ergo et finis 
mundi potest presciri. 

9, Preterea, magnum et parvum, diu- 
turnum et breve, relative dicuntur de 
uno per comparationem ad aliud, Sed 
tempus illud quod est ab adventu Chri- 
sti usque ad finem mundi, dicitur esse 
breve, ut patet I Corinth. vn, 29: Tem- 
pus breve est; et ejusdem x, 11: Nos su- 
mus in quos fines saculorum devenerunt; 
et I Joan. rz, 18: Novissima hora est, Ergo 
hoc dieitur per comparationem aq tem- 
pus præcedens. Ergo saltem hoc videtur 
sciri posse, quod multo brevius est tem- 
pus ab adventu Christi usque ad finom 
mundi quam a principio mundi usque 
ad Christum. 

10. Preterea, Augustinus dicit in lib. 
de Civit, Dei (lib. XX, eap. xvi, circa 
medium), quod ignis ille qui exure* fa- 
ciem terre in fine mundi, erit ex con- 
flagratione omnium ignium mundano- 
rum. Sed potest sciri & considerantibus 
motum celi, usque ad quantum tempus 
ipsa corpora celestia, quse sunt nata 
generare calorem in istis inferioribus, 
erunt in situ efficacissimo ad hoc im- 
plendum ; ut sic per concursum actionis 
eelestium corporum et inferiorum i- 
gnium, universalis illa conflagratio fiat. 
Ergo potest sciri quando erit finis 
mundi. 

Bed contra est quod dicitur Matth, 
cap. xxIv, 96: De die illa et hora nemo 
scit, neque Angel? cælorum. 

Presterea, si aliqui deberet aliquibus 
hominibus revelari, precipue revelatum 
fuisset quzrentibus Apostolis, qui do- 
ctores totius mundi instituebantur. Eis 
autem de finali adventu Domini quæ- 
rentibus responsum est, Act. 1, 7: Nom 
est vesirum nosse tempora vel momenta, 
quo Pater posuit in sua potestate, Ergo 
multo minus est aliis revelatum. 

Preterea, oredere veritati et revela- 
tioni accepte in Scriptura non prohi- 
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bemur. Sed Apostolus, II ad Thess. rr 
prohibet credere quocumque modo an- 
nuntiantibus, guasi instet Dominus. Ergo 
ili qui nituntur tempus diei Domini 
denuntiare, sunt tamquam seductores 
cavendi. Nam et ibidem subditur: Ne- 
mo vos seducat ullo modo. 

Preterea, Augustinus dicit in epistola 
ad Hesychium (epist. 80, inter princ. et 
med.): Quaro utrum sic saltem possit defi- 
miri tempus adventus, ut eum adventurum 
ease dicamus intra istos, verbi gralia, vel 
centum annos, vel quodlibet seu majoris nu- 
meri seu minoris annorum. Hoc autem 
omnino ignorantes sumus. Ergo non po- 
test sciri quocumque numero annorum 
dato, vel decem millium, vel viginti 
milum, vel duorum, vel trium, utrum 
infra illud tempus finis mundi futurus 
sit. 

Respondeo dicendum, quod tempus 
determinatum finis mundi omnino ne- 
scitur, nisi a solo Deo et ab homine 
Christo. Cujus ratio est, quia duplex 
est modus quo possumus præscire fu- 
tura; scilicet per cognitionem natura- 
lem, ei per revelationem. Naturali qui- 
dem cognitione aliqua futura preno- 
scimus per causas quas presentes vide- 
mus, ex quibus futuros expectamus ef- 
fectus: vel per certitudinem scienti, 
si sint causæ quas de necessitate sequi- 
tur effectus, vel per conjecturam, si sint 
cause ad quas sequitur effectus ut in 
pluribus, sicut astrologus prescit ecly- 
psim futuram, et modicus mortem futu- 
ram. Hoc autem modo non potest præ- 
cognosci tempus determinate finis mun- 
di; quia causa motus celi et cessatio- 
nis ejus non ost alia quam divina vo- 
luntas, ut prius ostensum est; quam 
quidem causam naturaliter cognoscere 
non possumus, Alia vero quorum causa 
est motus celi vel quecumque alia 
causa sensibilis, possunt naturali cogni- 
tione precognosci, sicut particularis 
destructio alicujus partis terre, quse 
prius fuit habitabilis, ot postea fit inha- 
bitabilis. Per revelationem vero licet 
Sciri possit, si Deus vellet revelare; non 
tamen congruum esset quod revelare- 
tur nisi homini Christo. Et hoc propter 
tres rationes. Primo quidem, quia finis 
mundi non erit nisi completo numero 
electorum; cujus completio est quasi 
quedam executio totius diving prædə- 
stinationis; unde non competit revela- 
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tionem fieri de fine mundi nisi ei cui 
fit revelatio de tota preedestinatione di- 
vina, acilicet homini Christo, per quem 
tota divina prsedestinatio humani ge- 
neris quodammodo adimpletur. Unde di- 
citur Joan. v, 20: Pater diligit Filium, et 
omnia demonstrat ei que ipse facit. Se- 
cundo, quia per hoc quod ignoratur 
quamdiu iste status mundi durare de- 
beat, utrum ad modicum vel ad magnum 
tempus, habentur res hujus mundi quasi 
statim transiture; unde dicitur I Cor. 
viz, 91: Qui utuntur hoc mundo, sint tam- 
quam mon utantur; præterit enim figura 
hujus mundi. Tertio, ut homines semper 
sint parati ad Dei judicium expectan- 
dum, dum omnino determinatum tem- 
pus nescitur; unde dicitur Matth, xxiv, 
vers. 42: Vigilate, quia nescitis qua hora 
Dominus vester venturus sit. Et ideo, ut 
dicit Augustinus (in epistola rxxx, ad 
Hesychium), ille qui dicit se ignorare 
quando Dominus sit venturus, utrum 
ad breve tempus vel ad magnum evan- 
geliec sententie concordat. Inter duos 
autem qui scire se dicunt, periculosius 
errat qui dicit in proxime Christum ven- 
turum, vel finem muni instare; quia 
hæc potest esse occasio, ut omnino de- 
speraretur esse futurum, si tune non 
erit quando futurum esse predicitur. 

àd primum ergo dicendum, quod si- 
cut dicit Augustinus (in lib. LXXXIII 
quaestionum, quest. 57) ultima ætas 
mundi comparatur ultime ætati homi- 
nis, quæ determinato numero annorum 
non definitur, sicut alic states definiun- 
tur; sed quandoque tantum durat quan- 
tum omnes alim, vel etiam amplius; 
unde et ista ætas ultima mundi non 
potest determinato annorum vel gene- 
rationum numero definiri. 

Ad secundum dicendum, quod revela- 
tio principii mundi utilis erat ad mani- 
festandum Deum esse omnium causam; 
sed sciri tempus determinatum finis 
mundi, ad nihil esset utile, sed magis 
nocivum ; et ideo non est simile. 

Ad tertium dicendum, quod homo na- 
turaliter non solum de se ipso solicita- 
tur, sed etiam de statu communitatis 
cujus est pars, sicut vel domus vel ci- 
vitatis, aut etiam totins orbis; et ideo 
utrumque fuit necessarium ad hominis 
cautelam occultari, et finem proprie 
vitz, et finem totius mundi. 

Ad quartum dicendum, quod revela- 
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tio finis vitæ propris, est queedam par- p ipsa successit legi veteri, et lex vetus 


ticularis revelatio; revelatio vero finis 
totius mundi dependet ex revelatione 
totius divine predestinationis; et ideo 
non est simile. 

Ad quintum dicendum, quod illa si- 
gna posita sunt ad manifestandum quod 
quandoque inundus finietur; non autem 
ad manifestandum determinatum tem- 
pus quando finietur, ponuntur enim in- 
ter illa, signa aliqua quw quasi a mundi 
exordio fucrunt, sicut quod surget gens 
contra gentem, et quod terremotus erit 
per loca; sed instante mundi fne hæc 
abundantius evenient. Que autem sit 
ista mensura horum signorum quæ circa 
finem mundi erit, manifestum nobis esse 
non potest. 

Ad sextum dicendum, quod illa re- 
prebhensio Domini pertinet ad eos qui 
determinatum tempus primi &dventus 
non cognoverunt; non autem ad eos 
qui ignorant tempus determinatum se- 
cundi adventus. 

Ad septimum dicendum, quod pri- 
mus adventus Christi nobis viam ad me- 
rendum parabat per fidem et alias vir- 
tutes; et ideo ex parte nostra require- 
batur primi adventus notitia, ut cre- 
dendo in eum qui venerat, per ejus 
gratiam mereri possemus. In secundo 
autem adventu premia redduntur pro 
meritis; et sic ex parte nostra non re- 
quiretur quid agamus aut quid cogno- 
scamus, sed quid recipiamus; unde non 
oportet preecognoscere determinate tem- 
pus illius adventus. Dicitur autem ille 
adventus manifestus: non quia manife- 
ste precognoscatur, sed quia manife- 
stus erit cum fuerit præsens. 

Ad octavum dicendum, quod corpo- 
ralis hominis vita ex aliquibus prioribus 
et corporalibus causis dependet, ex qui- 
bus circa fiuem ejus aliquid prognosti- 
cari potest; non autem 1it& est de toto 
mundo; et ideo quantum ad hoc non 
est simile, licet in aliquibus homo, qui 
dicitur minor mundus, similitudinem 
majoris mundi obtineat. 

Ad nonum dicendum, quod verba illa 
que videntur in Scripturis ad brevita- 
tem temporis pertinere, vel etiam ad 
finis propinquitatem. non tam sunt ad 
quantitatem temporis referenda quam 
ad status mundi dispositionem. Non e- 
nim legi əvangelicæ alius status suc- 
cedit, que» ad perfectum adduxit; sicut 
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Ad decimum dicendum, quod illa con- 
flagratio ignium mundanorum non cre- 
ditur esse futura ex aliqua naturali 
causa, ut sic per considerationem cæle- 
stis motus, ejus tempus possit presciri; 
sed proveniet ex imperio divins volun- 
tatis. 


ART. VIL — UTRUM CESSANTE MOTU CALI, 
ELEMENTA REMANEANT. 


1. Septimo quæritur, utrum cessante 
motu celi, elementa remaneant. Et vi- 
detur quod non. Dicitur enim II Petri, 
€. iri, quod in fino mundi elementa ca- 
lore solventur. Quod autem dissolvitur, 
non manet, Ergo elementa non mane- 
bunt. 

2. Sed dicebat, quod manebunt secun- 
dum substantiam; sed non manebunt 
secundum qualitates activas et passivas. 
— Sed contra, manente causa, remanet 
effectus. Sed principia essentialia sunt 
eausa propriorum accidentium. Cum 
ergo qualitates activæ et passive sint 
propria elementorum accidentia, vide- 
tur quod principiis essentialibus manen- 
tibus, sine quibus substantia esse non 
potest, etiam qualitates active ma- 
neant. 

9. Preterea, accidens inseparabile 
nunquam actu a subjecto separatur. Sed 
calidum est accidens insoparabile ignis. 
Ergo non potest ignis remanere quin 
in eo calor remaneat; et eadem ratione 
de aliis elementis. 

4. Sed dicebat, quod divina virtute 
hoc fiet, quod elementa sine qualitati- 
bus activis et passivis remanebunt; li- 
cet hoc per naturam osse non possit.— 
Bed contra, sicut in mundi principio 
fuit nature institutio, ita in mundi fine 
erit nature consummatio. Sed in prin- 
cipio mundi, ut Augustinus dicit (II su- 
per Gen. ad litteram), non sufficit dicere 
quid Dous possit facere, sed quid habeat 
rerum natura. Ergo et hoc etiam in fine 
mundi attendendum est. 

5. Preterea, qualitates actives et pas- 
sive sunt in omnibus elementis. Dicit 
autem Glossa (ordinaria) Bede super 
auctoritate Petri superius inducta, quod 
ignis ille qui erit in fine mundi, duo 
elementa ex toto assumet, duo autem 
alia in meliorem speciem commutabit, 
Non ergo potest intelligi elementorum 
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solutio quantum ad qualitates activas 
et passivas, quia sic non tantum duo 
dicerentur assumenda, 

6. Sed dicebat, quod in duobus ele- 
mentis, scilicet igne et aqua, preecipue 
vigent qualitates active , scilicet cali- 
dum et frigidum; et ideo hec duo pre 
aliis assumenda dicuntur. — Sed contra, 
in fine mundi elementa meliorabuntur. 
Sed, secundum Augustinum (XII super 
Gen. ad litteram, cap. xvi, circa med.), 
agens honorabilius est patiente. Ergo 
magis deberent remanere elementa in 
quibus vigent qualitates active quam 
in quibus vigent qualitates paasivze. 

1. Preterea, Augustinus dicit (lib. III 
super Gen., cap. x), quod ad patiendum 
humor et humus, ad faciendum aer et 
ignis aptitudinem præbent. Ergo si pro- 
pter virtutem activam aliqua elementa 
assumenda dicuntur, videtur quod hoc 
non debeat intelligi de igne et aqua; 
sed magis de igne et aere. 

8. Preterea, sicut naturales qualita- 
tes elementorum sunt calidum et frigi- 
dum, humidum et siccum; ita grave et 
leve. Si ergo qualitates illa. non rema- 
nent in elementis, nec gravitas et levi- 
tas remanebit in eis. Per naturam au- 
tem gravitatis et levitatis, elementa loca 
sua naturalia sortiuntur. Si ergo qua- 
litates elementorum non remanent post 
finem mundi, non remanebit in eis si- 
tus distinctus, ut terra sit deorsum, et 
ignis sursum. 

9. Prieterea, elementa facta sunt pro- 
pter hominem, in beatitudinem tenden- 
tem. Sed habito fine, cessant ea que 
ad finem sunt. Ergo homine totaliter 
jam in beatitudine collocato (quod erit 
in fine mundi), clementa cessabunt. 

10. Preterea, materia est propter for- 
mam, quam per generationem acquirit. 
Elementa autem comparantur ad omnia 
alia corpora mixta sicut materia. Ergo 
eum generatio mixtorum post finem 
mundi cesset, videtur quod elementa 
non maneant. 

11. Preterea, Luc. xxi, super illud: 
Colum et terra transibunt, dicit Glossa 
(interlinearis): deposita priori forma. Cum 
ergo esse sit a forma, videtur quod e- 
lementa in fine mundi esse desinant. 

12. Preterea, secundum Philosophum 
(in X Metaph., com. 26) corruptibile et 
incorruptibile non sunt unius generis; 
et eadem ratione mutabile et immuta- 
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bile. Si ergo aliquid de mutabilitate in 
immutabiltetem mutetur, videtur quod 
jn genere sue nature non remaneat. 
Elementa autem mutabuntur de muta- 
bilitate in immutabilitatem , ut patet 
per Glossam (interlinearem) quz super 
illud Matth. v: Donec transeat calum et 
terra, etc., dicit: Donec transeat œ muta- 
bilitate ad immutabiliiatem. Ergo ista na- 
tura elementorum non remanebit. 

18. Preterea, hec dispositio quam 
modo habent elementa, est naturalis. Si 
ergo ista remota aliam accipient, illa 
erit eis innaturalis. Sed quod est inna- 
turale oet violentum, non potest esse 
perpetuum, ut patet per Philosophum 
in lib. Celi et mundi (lib. IL, com. 15, 
et lib, IIT, com. 18). Ergo illa dispositio 
non posset in perpetuum remanere in 
elementis; sed iterum ad hanc disposi- 
tionem reverterentur: quod videtur esse 
inconveniens. Ergo ipsa elementa se- 
cundum substantiam cessabunt, non 
autem eorum dispositio, substantia ma- 
nente. 

14, Preterea, illud solum potest esse 
incorruptibile et ingenerabile quod to- 
tam materiam suam sub forma habet 
&d quam est in potentia; siout patet 
de corporibus csmlestibus. Hoc autem 
elementis non competit: quia materia 
qua est sub forma unius elementi, est 
in potentia ad formam alterius. Ergo 
elementa non possunt esse incorrupti- 
bilia, et ita non possunt in perpetuum 
manere. 

15. Preterea, illud quod non habet 
virtutem ut sit semper, non potest in 
perpetuum manere. Sed elementa, cum 
sint corruptibilia, non habent virtutem 
ut sint semper. Ergo non possunt in 
perpetuum manere, motu cli cessante. 

16. Sed dicebat, quod elementa sunt 
incorruptibilia secundum totum, licet 
sint corruptibilis secundum partem. — 
Sed contra, hoc competit elementis per 
motum egli, in quantum una pars ele- 
menti corrumpitur, et alia generatur; 
sie enim ipsius elementi totalitas con- 
servatur. Motu ergo celi cessante, non 
poterit assignari causa incorruptionis 
in toto elemento. 

17. Preterea, Philosophus dicit (in 
VIII Phys., com. 1) quod motus celi est 
ub vita qusedam natura existentibus o- 
mnibus; et Rabbi Moyses dicit, quod 
motus cæli in universo est sicut motu 
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cordis in animali, a quo dependet vita 
totius animalis. Cessante autem motu 
eordis, omnes partes animalis dissol- 
vuntur. Ergo cessante motu celi, oranes 
partes universi peribunt; et ita ole- 
menta non remanebunt. 

18. Preterea, esse cujuslibet est a sua 
forma, Sed motus cæli est causa forma- 
rum in istis inferioribus: quod patet ex 
hoc quod nihil in inferioribus agit ad 
speciem nisi ex virtute motus cli, ut 
philosophi dicunt; ergo cessante motu 
ereli, elementa esse desinent formis eo- 
rum destructis. 

19. Preterea, apud presentiam solis 
elementa superiora vincunt semper in- 
feriora, sicut accidit in æstate propter 
caloris fortifioationem ; sed apud solis 
absentiam e converso. Motu autem c:eli 
cessante, sol semper ex una parte præ- 
sens erit, et ex alia parte absens. Ergo 
ex una parte totaliter destruentur ele- 
menia frigida, et ex alia elementa ca- 
lida; et sic elementa non remanebunt 
motu cæli cessante. 

Sed contra est quod ad Rom. vr, 
super illud: Vanitati creatura etc. dicit 
Glossa Ambrosii (Ambrosiastri) Omnia 
elementa, sua cum labore explent officia: 
unde quiescent nobis assumptis. Quiescere 
autem non est nisi existentis. Ergo e- 
lementa in fine mundi remanebunt. 

Preterea, elementa facta sunt ad di- 
vinam bonitatem manifestandam. Sed 
tunc maxime oportebit divinam boni- 
tatem manifestari quando res ultimam 
consummationem accipient. Ergo in fine 
mundi elementa remanebunt. 

Respondeo dicendum, quod apud o- 
mnes communiter dicitur,quod elementa 
quodammodo manebunt et quodammodo 
transibunt. Sed in modo manendi et 
iranseundi est diversa opinio. 

Quidam enim dixerunt, quod omnia 
elementa manebunt quantum ad mate- 
riam, sed quedam nobiiorem formam 
accipient, scilicet aqua et ignis, que 
accipient formam osi; ut sic tria ele- 
menta possint dici cælum , aer scilicet 
(qui ex sua natura habet ut coelum 
quandoque in Scripturis dicatur) et aqua 
et ignis, que formam osli assument : 
ut sic intelligatur verificari quod dici- 
tur Apoc. xxi, 1: Vidi celum novum et 
terram novam, sub ozli nomine tribus 
comprehensis, scilicet igne, aere et aqua, 
Sed ista positio est impossibilis. Ele- 
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menta enim non sunt in potentia ad 
formam cwli, eo quod forma cæli con- 
trarium non habet, et sub forma celi 
sit tota materia qus est in potentis ad 
ipsam. Sic enim celum esset generabile 
et corruptibile; quod Philosophus o- 
stendit esse falsum (in I Cæli et mundi). 
Ratio etiam, qug hoc asseritur, frivola 
est: quia in Scriptura, sicut Basilius in 
Hexameron dicit, per extrema, media 
intelliguntur, ut Genes. 1 cum dicitur: 
In principio creavit Deus calum et terram. 
Nam per creationem cæli et terre etiam 
elementa media intelliguntur. Quando- 
que etiam sub terre nomine omnia in- 
ferioraà comprehenduntur, ut patet in 
Psalm. cxiv, 7: Laudate Dominum de 
terra; et postea subditur: Ignis, grando, 
ete. Unde nihil prohibet dicere, quod 
per innovationem celi et torrse Seri- 
ptura innovationem etiam mediorum 
elementorum intellexit, vel quod sub 
nomine terre omnia elementa compre- 
hendat. 

Et ideo alii dicunt, quod omnia ele- 
monta manebunt secundum substantiam 
non solum quantum ad materiam, sed 
etiam quantum ad formas substantiales. 
Sicut enim , secundum opinionem Avi- 
cenn®, remanent forme substantiales 
elementorum in mixto, qualitatibus a- 
ctivis et passivis non remanentibus in 
suis excellentiis, sed ad medium reda- 
ctis; ita possibile erit quod in ultimo 
statu mundi absque predietis qualita- 
tibus remaneant elementa; cui videtur 
consonare quod Augustinus dicit (XX de 
Civit. Dei, cap. xvi, circa med.): Zn illa 
conflagratione mundana, elementorum cor- 
ruptibilium qualitates, que corporibus no- 
stris congruebant, ardendo penitus inter- 
ibunt, atque ipsa subatantia eas. qualitates 
habebit qucm corporibus immortalibus mi- 
rabili mutatione convenient. Sed hoc non 
videtur rationabiliter dictum. Primo 
quidem , quia cum qualitates actives et 
passive sint per se elementorum acei- 
dentia, oportet quod a principiis essen- 
tialibus causentur; unde non potest esse 
quod principiis essentielibus manenti- 
bus in elementis predictis, qualitates 
deficiant, ni per violentiam; quod non 
potest esse diuturnum. Et ideo nec o- 
pinio Avicenne videtur esse probabilis, 
quod forms elementorum actu maneant 
in mixto; sed solum virtuto, ut Philo- 
sophus dicit; quia oporteret quod di- 
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versorum elementorum fcrmse, in di- , 


versis partibus materie conservarentur; 
quod non esset, nisi essent etiam situ di- 
stinctæ; etsio non esset vera commixtio, 
sed solum secundum sensum; et tamen in 
mixto impediuntur qualitates unius elo- 
menti per qualitates alterius; quod non 
potest dici in mundi eonsummatione 
ubi omnino cessabit violentia. Secundo 
autem, quia cum qualitates active et 
passive sint de integritate naturæ ele- 
mentorum, sequeretur quod elementa 
imperfecta remanerent; unde auctoritas 
Augustini inducta non loquitur de qua- 
litetibus activis et passivis, sed de di- 
spositionibus eorum que generantur et 
corrumpuntur et alterantur. 

Et ideo videtur dicendum, quod ele- 
menta in sua substantia remanebunt, 
et etiam in suis qualitatibus naturali- 
bus; sed mutus generationes et corru- 
ptiones et alterationes cessabunt; per 
hujusmodi enim elementa ordinantur 
ad completionem numeri electorum, 
sicut et celum per motum suum; sed 
substantie elementorum manebunt, sic- 
ut et substantia celi. Cum enim univer- 
sum in perpetuum remaneat, ut supra 
ostensum est, oportet quod ea que sunt 
de perfectione universi, primo et per 
seremaneant. Hoc autem competit ele- 
mentis, cum sint essentiales partes uni- 
versi ipsius, ut Philosophus probat (in 
II Celi et mundi, com. 84, 85 et seq.). Si 
enim est corpus circulare, oportet esse 
centrum ipsius, quod est torra. Posita 
autem terra, que est simpliciter gravis, 
utpote in medio constituta, oportet po- 
nere contrarium ejus, scilicet ignem, 
qui sit simpliciter levis; quia si unum 
contrariorum est in natura, et reliquum. 
Suppositis autem extremis, necesse est 
poni et media; unde oportet ponere 
aerem et aquam, quam sunt ad ignem 
quidem levia, ad terram autem gravia, 
quorum unum est propinquius terrm. 
Unde ex ipso situ universi patet quod 
elementa sunt essentiales partes uni- 
versi. Quod patet esse manifestum, or- 
dine causarum et effectuum considerato. 
Nam sicut cælum est universale activum 
eorum que generantur, ita elementa 
sunt eorumdem universalis materia. 
Unde ad perfectionem universi requiri- 
tur quod elemeuta secundum suam sub- 
stantiam maneant; et ad hoc otiam ha- 
bent ex sui natura aptitudinem. Corru- 
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ptio autem aliter accidit in corporibus 
mixtis ei elementis; in corporibus enim 
mixtis inest corruptionis activum prin- 
cipium, propter hoc quod sunt ex con- 
irariis composita; in elementis vero, 
que contrarium exterius habent, ipsa 
autem non sunt ex contrariis composita, 
non inest principium corruptionis acti- 
vum, sed passivum tantum, in quantum 
habent materiam cui inest aptitudo ág 
aliam formam qua privantur. Et ab hoc 
principio generatio et corruptio in ele- 
mentis sunt motus vel mutationes na- 
turales; et non propter principium a- 
otivum, ut dicit Commentator (in II Phy- 
sic). Sicut ergo quia corpus cæleste 
principium sui motus activum habet 
extra, potest essé quod ejus motus cesset 
ipso manente, absque violentia, ut su- 
pra dietum est; ita potest esse ut cor- 
ruptio elementorum cesset eorum sub- 
stantiis manentibus, exteriori corrupti- 
vo cessante, quod oportet reducere in 
motum celi sieut in primum generatio- 
nis et corruptionis principium. 

Ad primum ergo dicendum, quod illa 
elementorum solutio non est referenda 
ad destructionem substantie elemento- 
rum, sed ad elementorum purgationem, 
quss erit per ignem, qui faciem Judicis 
precedet, Post illam autem purgatio- 
nem remanebunt elementa secundum 
substantiam et naturales qualitates, ut 
dictum est. 

Unde secundum et tertium concedi- 
mus. 

Ad quartum dicendum, quod in mundi 
principio instituta est natura corporum 
secundum quod ordinatur ad genera- 
tionem et corruptionem, per quam nu- 
merus electorum completur. In mundi 
autem consummatione remanebit sub- 
stantia elementorum secundum quod 
est ad perfectionem universi. Unde non 
oportet omnia inesse elementis in illo 
finali statu quæ oportuit habere in mundi 
principio. 

Ad quintum dicendum, quod Glossa 
Bede non est intelligenda quod hoc 
modo duo elementa secundum substan- 
tiam destruantur; sed secundum statum 
mutationis, que praecipue in duobus 
elementis appareb: scilicet in aere et 
aqua, de quibus quidam predictam Glos- 
sam intelligunt; quamvis secundum 
alios intelligatur de igne et aqua, in 
quibus vigent qualitates actives. 


I. — DE POTENTA, QUJEST. V. ART. VIII. 


Ad sextum dicendum, quod actio ma- 
gis dependet ab agente quam a patiente, 
ex hoc ipso quod agens est honorabi- 
lius patiente; unde destructio mutatio- 
nis in elementis et mutus actionis, 
convenientius exprimitur per subtra- 
ctionem &ctivorum quam per subtra- 
etionem passivorum. 

Ad septimum dicendum, quod si con- 
sideretur actio et passio in elementis 
secundum principia substantialia , sic 
verum est quod Augustinus dicit loc. 
cit. quod ad patiendum humor et hu- 
mus aptitudinem prebent, ad agendum 
ignis et aer; quia ignis et aer habent 
plus de forma, quse est actionis princi- 
pium; de materia vero terra et aqua, 
que est principium patiendi, Si vero 
consideretur secundum qualitates acti- 
vas et passivas, qu: sunt immediata prin- 
cipia actionis; sic ignis et aqua sunt 
magis activa, aer et terra magis passiva. 

Octavum concedimus. 

Ad nonum dicendum, quod elementa, 
quantum ad sui mutationem, facta sunt 
propter hominem in beatitudinem ten- 
dentem; sed quantum ad suam substan- 
tiam, sunt facta et propter perfectionem 
universi et propter substantiam ipsius 
hominis, quee ex elementis constituitur. 

Addecimum dicendum, quod in mundi 
consummatione non cessabunt omnia 
mixta, quia corpora humana remane- 
bunt, Unde decens est, si partes eorum 
remanent in corporis hominis qui est 
minor mundus, quod ipsa tota rema- 
neant in mundo majori. 

Ad decimumprimum dicendum, quod 
forma quam elementa deponent, est ipsa 
mutabilitas, non forma quee sit princi- 
pium essendi. 

Addecimumsecundum dicendum, quod 
mutabilis dispositio tolletur ab elemen- 
tis, quia mutatio in eis non erit; non 
quod naturam mutabilem amittant. 

Ad decimumtertium dicondum, quod 
dispositio istorum elementorum, secun- 
dum quam generantur et corrumpuntur 
et mutantur, est eis naturalis, motu 
celi manente: non autem postquam 
motus cgli cessa verit. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
ratio illa probat quod in elementis est 
principium corruptionis materiale, non 
autem activum; unde non sequitur mu- 
tatio, motu cceli subtracto, qui est prin- 
cipium mutationis. 
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Ad decimumquintum dicendum, quod 
elementum sicut non habet virtutem ut 
sit semper, propter hoc quod potest ab 
exteriori corrumpi, ita non habet vir- 
tutem quandoque deficiat, nisi materia- 
lem, ut dictum est. 

Ad deecimumsextum dicendum, quod 
elementa sunt incorruptibilia secundum 
totum, partibus generatis et corruptis, 
quamdiu motus cæli durat; sed motu 
ewli cessante, erit in ois alia incorru- 
ptionis causa; quia scilicet non possunt 
corrumpi nisi ab extrinseco; corrupti- 
vum autem extrinsecum, deficiente motu 
cæli, cessabit, 

Ad decimumseptimum dicendum, quod 
motus ogli est ut vita quaedam omnibus 
rebus naturalibus secundum statum 
mutationis, qui in consummatione mundi 
tolletur. 

Ad decimumoctavum dicendum, quod 
licet eductio formarum de potentia in 
actum dependeat ex motu cali; tamen 
eorum conservatio dependet a princi- 
piis altioribus, ut dictum est. 

Ad decimumnonum dicendum, quod 
sol est causa caliditatis per motum, ut 
Philosophus dicit (lib. II de Cælo, com- 
ment. 56 et 58): unde cessante motu tol- 
litur corruptionis causa in elementis, 
quz est per superexcedentiam caloris. 


ART. VIII. — UTRUM CESSANTE MOTU CALI, 
REMANEAT ACTIO ET PASSIO IN ELEMENTIS. 


1. Octavo queritur, utrum cessante 
motu egli, remaneat actio et passio in 
elementis. Et videtur quod sic. Poten- 
tie enim naturales sunt determinate 
ad unum; unde virtus ignis, cum sit 
naturalis potentia, se habet tantum ad 
calefaciendum, non autem ad non cale- 
faciendum. Sed in illa mundi consum- 
matione remanebit virtus ignis et alio- 
rum elementorum, ut prius dictum est, 
art, prec. Ergo impossibile est quin i- 
gnis et alia elemonta agant. 

2, Presterea, sicut dicit Philosophus 
(in I de Generat., com. 48 et 49), ad hoc 
quod fiat mutua actio et passio, requi- 
ritur quod agens et patiens sint similia 
secundum materiam, et dissimilia secun- 
dum formam. Hoc auter erit in ele- 
mentis cessante motu cæli; quia eorum 
substantie manebunt, principiis essen- 
tialibus non mutatis. Ergo erit actio et 
passio in elementis, motu cxli cessante. 

3. Preterea, causa actionis et passio- 
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nis in elementis est ex hoc quod in 
materie elementi semper est appetitus 
&d aliam formam, licet materia per u- 
nam formem sit perfecta. Sed iste ep- 
petitus in materia remanebit, etiam 
motu cæli cessante; non enim una for- 
ma elementi poterit totam potentiam 
materie implere. Ergo in illa mundi 
consummatione remanebit actio et pas- 
sio in elementis. 

4. Preterea, illud quod est de perfe- 
etione elementi non aufertur ei. Hoc 
autem est de perfectione uniusoujusque 
entis, quod agat sibi simile; diffusio e- 
nim ipsius esse, derivatur & primo bono 
in omnia entia. Ergo videtur quod ele- 
menta in illa consummatione agent sibi 
simile; et sic erit in eis actio et passio. 

5. Preterea, sicut proprium est ignis 
esse calidum, ita etiam proprium ejus 
est calefacere; sicut enim calor deriva- 
tur a principiis essentialibus ignis, ita 
calefactio derivatur a calore, Si ergo 
in illa rerum consummatione ignis et 
ejus calor remanebit, videtur quod etiam 
ealefactio remanebit. 

6. Preterea, omnia corpora naturalia 
Se tangentia aliquo modo se alterant, 
ui patet in I de Generat, (com. 58). Sed 
elementa in illo statu mundi se tangent. 
Ergo se invicem alterabunt; et ita erit 
ibi actio et passio. 

7. Preterea, iu illa mundi consumma- 
tione erit lux lunc sicut luz solis, et luz 
solis aeptempliciter (Is. xxx, 20). Sed modo 
sol et luna sua luce illuminant corpora 
inferiora. Ergo multo fortius tunc illu- 
minabunt; et ita remanebit aliqua actio 
et passio in istis inferioribus; nam me- 
dium illuminatum illuminabit ultimum. 

8. Presterea, sancti videbunt visu cor- 
poreo res hujus mundi. Sed visio non 
potest esse sine actione et passione, 
quia visus patitur a visibili. Ergo erit 
actio et passio etiam motu oli ces- 
sante, 

Sed contra, remota causa, removetur 
effectus, Sed motus cæli est causa a- 
ctionis et passionis in istis inferioribus, 
secundum doctrinam Philosophi (I Me- 
teor. non procul a prine., et II de Celo, 
com. B6). Ergo remoto motu cæli, remo- 
vebitur actio et passio in istis inferio- 
ribus. 

Preterea, actio et passio in rebus 
corporalibus sine motu esse non potest. 
Remoto autem primo motu,qui est mo- 


QUAESTIONES 


DISPUTATZE 


tus cxli, ut probatur in VIII Physic. 
(com. 75 et seq.), oportet posteriores 
motus cessare. Remoto ergo motu oli, 
non erit actio et passio in istis inferio- 
ribus. 

Respondeo dicendum, quod sicut ha- 
betur in libro de Causis, quando causa 
prima retrahit actionem suam a causato, 
oportet etiam quod causa secunda re- 
trahat actionom suam ab eodem, eo 
quod causa secunda habet hoc ipsum 
quod agit, per actionem cause prim, 
in cujus virtute agit, Cum autem omne 
agens agat secundum quod est in actu, 
oportet secundum hoc accipere ordinem 
causarum agentium, secundum quod est 
ordo earum in actualitate. Corpora au- 
tem inferiora minus habent de actua- 
litate quam corpora celestia; nam in 
corporibus inferioribus non est tota 
potentialitas completa per actum, eo 
quod materia substans uni forms re- 
manet in potentia ad formam aliam; 
quod non est in corporibus oslestibus; 
nam materia corporis eslestis non est 
in potentia ad aliam formam; unde sua 
potentialitas tota est terminata per for- 
mam quam habet, Substantie vero se- 
parate sunt perfectiores in actualitate 
quam otiam corpora cælestia; quia non 
sunt composite ex materia et forma; 
sed sunt formo quedam subsistentes; 
qui tamen deficiunt ab actualitate Doi, 
qui est suum esse, quod de aliis sub- 
stantiis separatis non contingit; sicut 
etiam videmus quod elementa etiam se 
superant invicem secundum gradum a- 
etualitatis, eo quod aqua habet plus de 
specie quam terra, aer quam aqua, ei 
ignis quam aer; ita etiam est in corpo- 
ribus celestibus, et in substantiis sepa- 
ratis. Elomenta ergo agunt in virtute 
corporum cælestium, et corpora cselestia 
agunt in virtute substantiarum separa- 
tarum; unde cessante actione substan- 
tico separate, oportet quod cesset actio 
corporis cælestis; et ea cessante, opor- 
tet quod cesset actio corporis elemen- 
taris. Sed sciendum, quod corpus habet 
duplicem actionem; unam quidem se- 
cundum proprietatem corporis, ut sci- 
licet agat per motum (hoc enim pro- 
prium est corporis, ut motum moveat 
et agat); aliam autem actionem habet, 
secundum quod attingit ad ordinem 
substantiarum separaturum, et partici- 
pat aliquid de modo ipsarum; sicut na- 


I. — DE POTENTIA, 
ture inferiores consueverunt aliquid 
participare de proprietate nature su- 
perioris , ut apparet in quibusdam ani- 
malibus, que participant aliquam simi- 
litudinem prudentie , que propria est 
hominum, Hæc autem est actio corperis, 
que non est ad transmutationem ma- 
terio, sed ad quamdam diffusionem si- 
militudinis forme in medio secundum si- 
militudinem spiritualis intentionis qux 
recipitur de re in sensu vel intellectu, 
et hoc modo sol illuminat aerem, et co- 
lor speciem suam multiplicat in medio. 
Uterque autem modus actionis in istis 
inferioribus causatur ex corporibus cæ- 
lestibus. Nam etignis suo calore trans- 
mutat materiam, ex virtute corporis 
cælestis; et corpora visibilia multipli- 
cant suas species in medio virtute lu- 
minis, cujus fons est in cælesti corpore, 
Unde si actio utraque corporis cælestis 
cessaret, nulla actio in istis inferiori- 
bus remaneret. Sed cessante motu oli, 
cessabit prima actio, sed non secunda; 
et ideo cessante motu celi, erit quidem 
actio in istis inferioribus illuminationis 
et immutationis medii a sensibilibus; 
non autem erit actio per quam trans- 
mutatur materia, quam sequitur gene- 
ratio et corruptio. 

Ad primum ergo dicendum, quod vir- 
tus ignis semper est determinata ad ca- 
lefaciendum, presuppositis tamen cau- 
sis prioribus qus ad actionem ignis re- 
quiruntur. 

Ad secundum dicendum, quod simili- 
tudo secundum materiam et contrarie- 
tas forme non sufficit in istis inferio- 
ribus ad passionem et actionem, nisi 
motu celi presupposito, in eujus vir- 
tute agunt omnes inferiores active po- 
tentiæ, 

Ad tertium dicendum, quod materia 
non sufficit ad actionem, nisi principium 
activum ponatur. Unde appetitus mate- 
rie non sufficienter probat &ctionom in 
elementis, motu cceli subtracto, a quo 
est primum principium actionis. 

Ad quartum dicendum, quod inferiora 
nunquam attingunt ad gradum perfe- 
ctionis superiorum. Hoc autem est de 
ratione perfectionis supremi agentis, 
quod sua perfectio sibi sufficiat ad a- 
gendum alio agente remoto; unde hoc 
inferioribus agentibus attribui non po- 
test. 

Ad quintum dicendum, quod ignis est 
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proprium calefacere, supposito quod ha- 
beat aliquam actionem; sed ejus actio 
dependet ab alio, ut dictum est. 

Et similiter ad sextum dicendum, 
quod tactus non sufficit in elementis ad 
agendum, nisi motu cæli supposito. 

Alia duo concedimus: nam procedunt 
de actionibus quibus materia non trans- 
mutatur, sed species quodammodo mul- 
tiplicatur per modum intentionis spiri- 
tualis. 


ART. IX. — UTRUM PLANTE ET BRUTA 
ANIMALIA ET CORPORA MINERALIA REMA- 
NEANT POST FINEM MUNDI. 


1. Nono quaeritur, utrum plante et 
animalia bruta et corpora mineralia 
remaneant post finem mundi. Et videtur 
quod sic. Habetur enim Eccle. rr, 14: 
Didici quod omnia opera Dei perseverent 
in eternum. Sed corpora mineralia, plan- 
te et bruta sunt opera Dei. Ergo in 
æternum manebunt. 

2. Sed dicebat, quod hoc intelligitur 
de istis operibus Dei que aliquo modo 
habent ordinem ad incorruptionem; sic- 
ut elementa, qu: sunt incorruptibilia 
secundum totum, licet secundum par- 
tem corrumpantur. — Sed contra, sicut 
elementa sunt incorruptibilia secundum 
totum, licet secundum partem corrum- 
pantur, ita prediote res sunt incorru- 
ptibiles secundum speciem, licet secun- 
dum individua corrumpantur. Ergo vi- 
detur quod predicte etiam res in æter- 
num remaneant. 

3. Preterea, impossibile cst quod in- 
tentio natur; frustretur, cum nature 
intentio sit ex hoo quod natura a Deo 
in finem dirigitur. Sed natura intendit 
per generationem et corruptionem per- 
petuitatem speciei servare. Ergo nisi 
predicta secundum speciem conserven- 
tur, frustrabitur naturw intentio; quod 
est impossibile, ut dictum est. 

4, Preterea, decor universi pertinebit 
ad gloriam beatorum; unde dicitur a 
sanctis, quod in majorem beatorum 
gloriam elementa mundi in statum me- 
liorem reformabuntur. Sed plante, mi- 
neralig& et bruta animalia pertinent ad 
decorem universi. Ergo non subtrahen- 
tur in illa ultima consummatione bea- 
torum. 

5. Preterea, Rom. r, 20, dicitur quod 
invisibilia Dei per ea que facia sunt, in- 
tellecta conspiciuntur: inter qus etiam 
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facta, plantæ et animalia numerari pos- 
sunt. Sed in illo statu perfectæ beati- 
tudinis necessarium est homini invisi- 
bilia Dei cognoscere, Ergo indecens erit 
quod predieta Dei opera de medio sub- 
trabantur. 

6. Preterea, Apoc. ult, rr, dicitur: Es 
ulraque parte fluminis lignum afferens 
frucius duodecim. Ergo cum ibi loqua- 
tur de ultima consummatione beatitu- 
dinis sanctorum, videtur quod in illo 
statu plante remaneant. 

7. Preterea, ab esse divino omnibus 
entibus inest desiderium perpetuitatis, 
in quantum assimilantur primo enti, 
quod est perpetuum. Quod autem inest 
rebus ex similitudine divini esse, non 
auferetur ab eis in ultima consumma- 
tione. Ergo remanebunt plante et ani- 
malia perpetua, saltem secundum spe- 
ciem. 

8. Preterea, in ultimo statu consum- 
mationis rerum non auferetur a rebus 
id quod ad rerum perfectionem perti- 
net. Sed opus ornatus est consumma- 
tio quedam creationis. Cum ergo ani- 
malia ad opus ornatus pertineant, vi- 
detur quod non desinant esse in illo 
mundi ultimo statu. 

9, Preterea, sicut elemento servierunt 
homini in statu vie, ita et animalia et 
plante, Red elementa remanebunt, Ergo 
et snimalia et plants; et sie non vide- 
tur quod cessent. 

10. Preterea, quanto aliquid magis 
participat de proprietate primi perpe- 
tui, quod est Deus, tanto magis videtur 
osse perpetuum. Sed animalia et plantre 
plus participant de proprietatibus Dei 
quam elementa; quia elementa sunt tan- 
tum existentia, plantee autem etiam vi- 
vunt, animalia vero etiam super hec 
cognoscunt. Ergo magis debent in per- 
petuum remanere animalia et plante 
quam elementa. 

11. Preterea, effectus divine sapien- 
tie est, ut Dionysius dicit (vir eap. de 
div. Nom.) quod supremum inferioris 
nature conjungatur infimo nature su- 
porioris. Hoo autem non erit si anima- 
lia et plants desinant esse; quia ele- 
menta in nullo attingunt ad perfectio- 
nem humanam, ad quam attingunt quo- 
dammodo quedam animalia;.ad anima- 
lia vero appropinquant plante; ad plan- 
tas vero corpora mineralia, quz imme- 
diate post elementa sequuntur, Ergo in 
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illo mundi fine, cum non debeat illud 
amoveri quod pertinet ad ostensionem 
diving sapientiæ, videtur quod anima- 
lia et plante cessare non debeant. 

12. Preterea, si in creatione mundi 
animalia et plante non fuissent produ- 
cte, non fuisset mundus perfectus. Sed 
major erit perfectio mundi ultima quam 
prima, Ergo videtur quod omnino ani- 
malia ct plante remaneant. 

18. Preterea, quedam corpora mine- 
ralia et quedam animalia bruta in pæ- 
nam damnatorum deputantur, sicut in 
Ps. x, 7: Ignis, sulphur et spiritus procel- 
larum pars calicis eorum; et Isa, ult., 
vers. 94: Vermis eorum non morietur, et 
ignis non eztinguetur. Posne autem da- 
mnatorum erunt perpetue. Ergo vide- 
tur quod animalia et corpora mineralia 
in æternum remaneant. 

14. Preterea, in ipsis elementis sunt 
rationes seminales corporum mixtorum 
et animalium et plantarum, ut Augu- 
stinus dicit (in III de Trin., cap. vr: ev 
cap. ix) Heo autem rationes frustra 
essent, nisi predicta ex eis orirentur. 
Cum ergo in illa mundi consummatione 
elementa remaneant et per consequens 
rationes seminales in eis, nec aliquid 
in operibus Dei sit frustra, videtur quod 
animalia et plantes in illa mundi novi- 
tate remaneant. 

15. Preterea, ultima mundi purgatio 
erit per actionem ignis. Sed qusedam 
mineralia sunt ita fortis compositionis, 
quod nec ab igne consumuntur, sicut 
patet de auro. Ergo videtur quod ad 
minus illa post illum ignem remaneant, 

16. Preterea, universale est semper, 
Sod universale non est nisi in singula- 
ribus, Ergo videtur quod eujuslibet 
universalis singularia semper erunt; 
ergo et bruta animalia et plante etf 
corpora mineralia semper erunt. 

Sed contra est quod Origenes dicit: 
Non est opinandum venire ad finem illum 
animalia, vel pecora, vel bestias terræ, sed 
nec ligna, nec lapides. 

Preterea, animalia et plante ad vitam 
animalem hominis ordinantur: unde di- 
citur Genes, 1x, 3: Quasi olera virentia 
dedi vobis omnem carnem. Bed vita ani- 
malis hominis cessabit. Ergo et anima- 
lia et plante cessabunt. 

Respondeo dicendum, quod in illa 
mundi innovatione nullum corpus mi- 
xtum remanebit preter corpus huma- 
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num. Ád hujus autem rationem sumen- 
dam procedendum est ordine quem do- 
cet Philosophus (II Phys. com. 88 et 
seq.) ut scilicet prius consideretur causa 
finalis, et postmodum principia mate- 
rialia et formalia et cause moventes. 
Finis autem minerglium corporum et 
plantarum et animalium duplex potest 
considerari Primus quidem completio 
universi, ad quam oinnes partes uni- 
versi ordinantur sicut in finem; ad 
quem quidem finem res prwdicte non 
ordinatur sicut per se et essentialiter 
de perfectione universi existentes; cum 
nihil in eis existat quod non inveniatur 
in principalibus partibus mundi (quse 
sunt corpora eslestia et elementa) si- 
cut in principiis activis et materiali- 
bus. Unde res predicte sunt quidam 
particulares effectus causarum univer- 
Salium, que sunt essentiales partes uni- 
versi; et ideo de perfectione sunt uni- 
versi secundum hoc tantum quod a suis 
causis progrediuntur; quod quidem fit 
per motum; unde pertinent ad perfe- 
etionem universi sub motu existentis, 
non autem ad perfectionem universi 
simpliciter. Et ideo cessante mutabili- 
tate universi, oportet quod predicta 
cossent. Alius autem finis est homo; 
quia, ut Philosophus in sua Politica 
(cap. v, a med.), dicit, ea quee sunt im- 
perfecta in natura, ordinantur ad per- 
fecta sicut ad finem: unde, sicut ibidem 
dicit, cum animalia habeant vitam im- 
perfectam rospectu vitæ humanse, quee 
simpliciter perfecta esi, et plantæ re- 
spectu animalium; plante sunt propter 
animalia, præparatæ eis in cibum a na- 
tura; animalia vero propter hominem, 
necessaria ei ad cibum et ad alia auxi- 
lia. Ista autom necessitas est, vita ani- 
malis hominis durante; que quidom in 
in illa rerum innovatione tolletur, quia 
corpus resurget non animale, sed spiri- 
tuale, ut dieitur I Corinth. xv; et ideo 
tunc etiam animalia et plante cessa- 
bunt; et ad hoc idem babent aptitudi- 
nem predictarum rerum materia et for- 
ma. Cum enim sint ex contrariis com- 
posit&, habent in se ipsis principium 
activum corruptionis, Unde si à corru- 
ptione prohiberentur ab exteriori prin- 
cipio tantum, hoc esset quodammodo 
violentum et non conveniens perpetui- 
tati; quia quæ sunt violenta non pos- 
sunt esse semper, ut patet per Philoso- 
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phum in libris cæli et mundi (lib. I, 
com. 15). Interius autem principium non 
habent quod possit a corruptione pro- 
hibere; quia eorum formæ sunt per na- 
turam corruptibiles, utpote nec per se 
subsistentes, sed esse habentes a mate- 
ria dopendens: unde non possunt in per- 
petuum remanere eadem numero, nec 
eadem specie, generatione et corruptione 
cessante. Hoc autem idem invenitur ex 
considerationo causæ moventis; esse e- 
nim plantarum et animalium quoddam 
vivere est, quod in rebus corporalibus 
sine motu non existit; unde animalia 
deficiunt cessante motu cordis, et plan- 
tæ cessante nutrimento. In his autem 
rebus non esf aliquod motus principium 
non dependens à primo mobili; quia 
ipse animæ animalium et plantarum 
totaliter subjiciuntur impressionibus 
celestium corporum; unde motu celi 
cessante, non poterit in eis motus re- 
manere, nec vita, Et sic patet quod in 
illa mundi innovatione res prediete non 
poterunt remanere. 

Ad primum ergo dicendum , quod o- 
mnia opera Dei in eternum perseverant 
vel secundum se, vel in suis causis: sic, 
enim et animalia et plante» remanebunt 
manentibus cmlestibus corporibus et 
elementis. 

Ad secundum dicendum, quod per- 
petuitas quee est secundum speciem et 
non secundum numerum, est per gone- 
rationem; quse, cessante motu cæli, non 
erit. 

Ad tertium dicendum, quod intentio 
nature est ad perpetuitatem in specie 
conservandam durante motu cæli, per 
quem hujusmodi perpetuitas conservari 
potest. 

Ad quartum dicendum, quod predi- 
cte res faciunt ad decorem universi so- 
eundum statum mutabilitatis in mundo 
et animalis vite in homine, et non ali- 
ter, ut dietum ost, 

Ad quintum dicendum quod in ill& 
beatitudine saneti non indigebunt in- 
visibilia Dei per creaturas conspicere, 
sieut in hoe statu, pro quo loquitur 
Apostolus; sed tunc invisibilia Dei per 
se ipsa videbunt. 

Ad sextum dicendum, quod lignum 
vite accipitur ibi metaphorice pro Oliri- 
sto, vel pro Sapientia, de qua Proverb. 
cap. 11, 18: Lignum vitæ est his qui appre- 
henderini cam. 
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Ad septimum dicendum, quod deside- 
rium perpetuitatis est in rebus creatis 
ex assimilatione &d Deum; unicuique 
tamen secundum suum modum. 

Ad octavum dicendum, quod opus 
creationis per ornatum animalium et 
plentarum consummatur quantum ad 
primam mundi consummationem, que 
attenditur secundum statum mutabili- 
tatis mundi, in ordino. ad complendum 
numerum electorum ; non autem ad con- 
summationem mundi simpliciter; ut di- 
ctum est. 

Ad nonum dicendum, quod elementa 
non dicuntur remunerari secundum se, 
quia non secundum se aliquid merue- 
runt; sed dicuntur remunerari in quan- 
tum homines in eis remunerabuntur, 
prout scilicet eorum claritas in gloriam 
electorum cedet. Animalibus autem et 
plantis homines non indigebunt, sicut 
elementis, quæ erunt locus quasi glorie 
ipsorum; et ideo non est simile, 

Ad decimum dicendum, quod lieet 
quantum ad vitam et cognitionem, plan- 
tæ et animalia sint meliora quam ele- 
menta; tamen quantum ad simplicita- 
tem, quse facit ad incorruptionem, sunt 
elementa Deo similiora, 

Ad undecimum dicendum, quod in ipso 
homine continuatio quzdam naturarum 
apparebit; in quantum in eo congrega- 
tur et natura corporis mixti et natur& 
vegetabilium et animalium. 

Ad duodecimum dicendum, quod alia 
fuit perfectio mundi creati et mundi 
consummati, ut supra dictum est; eb 
ideo non oportet ut sit de secunda per- 
fectione quod fuit de primo. 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
vermis ille qui ad poenam impiorum de- 
putatur, non est intelligendus corpora- 
liter, sed spiritualiter; ut per vermem 
stimulus sue? conscientie intelligatur, 
ut Augustinus (in XX de Civit. Dei) di- 
cit; et secundum eumdem modum pos- 
sunt exponi si qua similia inveniantur. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
rationes seminales que suntin elemen- 
tis, ad effectum producendum non suf- 
ficiunt nisi motu cæli coadjuvante; et 
idee motu cæli cessante non sequitur 
quod oporteat animalia vel plantas esse; 
nec tamen sequitur quod rationes se- 
minales sint frustra, quia sunt de per- 
fectione ipsorum elementorum. 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
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licet aliqua sint que ad horam ab igne 
non consumantur, nihil tamen est quod 
finaliter ab igne non consumatur, si diu 
in igne remaneat, ut Galenus dicit; et 
tamen ille ignis conflagrationis mundi 
erit multo violentior quam iste ignis 
quo utimur. Neo iterum ex sola ignis 
actione corpora mixta in illo igne de- 
struentur, sed etiam ex cessatione mo- 
tus celi. 

Ad decimumsextum dicendum, quod 
universale tripliciter considerari potest; 
ot secundum quemlibet modum conside- 
rationis aliquo inodo verum est quod 
universale est semper. Potest enim uno 
modo considerari natura universalis 
secundum quod abstrahit a quolibet 
esse; et sic verum est quod universale 
est semper, magis per remotionem causæ 
determinantis ad aliquod tempus, quam 
per positionom cause perpetuitatis; de 
ratione enim nature universalis non ost 
quod sit magis hoc tempore quam illo; 
per quem etiam modum materia prima 
dicitur esse una. Alio modo potest con- 
siderari secundun) esse quod habet in 
singularibus: et sic verum est quod est 
semper, quie est quandocumque est suum 
singulare; sicut eiiam dicitur esse ubi- 
que, quia est ubicumque est suum sin- 
gulare, cum tamen multa loca sint ubi 
sua singularia non sunt; unde neo ibi 
est universale. Tertio modo potest con- 
siderari secundum esse quod habet in 
intellectu; ot sio etiam verum est quod 
universale est semper, precipue in in- 
tellectu divino. 


ART. X. — UTRUM OORPORA HUMANA 
MANEANT MOTU CÆLI CESSANTE. 


(1 p.,, quast. 77, per totam). 


1i. Decimo qusritur, utrum corpora 
humana remaneant motu cæli cessante, 
Et videtur quod non. Quia dicitur I Cor. 
cap. xv, 50: Caro et sanguis regnum Dei 
non possidebunt, Bed corpus hominis est 
ex carne et sanguine. Ergo in illo re- 
rum fino humana corpora non remane- 
bunt. 

2, Presterea, omnis mixtio elemento- 
rum ex motu celi causatur, cum ad mi- 
xitionem alteratio requiratur. Sed cor- 
pus humanum est corpus mixtum ex 
elementis. Ergo motu celi cessante re- 
manere non potest. 

38. Preterea, necessitas quse est ex 
materia, est necessitas absoluta, ut pa- 
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tet in II Physic. (com. 87 et 88). Sed in 
corpore composito ex contrariis est ne- 
cessitas ad corruptionem ex ipsa mate- 
ria. Ergo impossibile est quin talia 
corpora corrumpantur; et ita impossi- 
bile əst quod remaneant post statum 
generationis et corruptionis. Corpora 
autem humana sunt hujusmodi. Ergo 
impossibile est quod in illo rorum fine 
remaneant. 

4. Preterea, homo cum brutis conve- 
nit in hoc quod habet corpus sensibile. 
Sed eorpora sensibilia brutorum non 
remanebunt in ilo mundi finc. Ergo 
nec corpora humana, 

5. Preeterea, finis hominis est perfecta 
assimilatio ad Deum. Sed Deo, qui in- 
corporeus est, magis assimilatur anima 
corpore absoluta, quam corpori unita. 
Ergo in illo statu finalis beatitudiuis, 
&nimee absque corporibus erunt. 

6. Præterca, ad perfectam hominis 
beatitudinem requiritur perfecta ope- 
ratio intellectus. Sed operatio anime 
intellectivre a corpore absolute est per- 
fectior quam anime corpori unite ; quia, 
ut dicitur in lib. de Causis, omnis vir- 
tus unita plus est infinita quam multi- 
plicata, Forme autem separate in se 
unite sunt: materie vero conjunctæ, 
quodammodo ad plure diffunduntur. 
Ergo in illa perfecta beatitudine anime 
non erunt corpori unite. 

7. Preterea, elementa que sunt in 
mixto, appetunt naturali appetitu pro- 
pria ubi. Appetitus autem naturalis non 
potest esse vanus; undo quod est can- 
ira naturam, non potest esso perpetuum. 
Non potest ergo esse quin elementa in 
corpore mixto existenvia quandoque ad 
sua loca tendant, et sic corpus mixtum 
corrumpatur; ergo post corruptionis 
statum non renanebunt humana cor- 
pora, quae sunt mixta. 

8. Preterea, omnis motus naturalis 
cujuscumque corporis a motu cæli de- 
pendet. Sed motus cordis, sine quo non 
potest esso humani corporis vita, est 
motus naturalis. Ergo cessante motu 
eli remanere non poterit, et per con- 
sequens nec humani corporis vita. 

9. Preterea, membra humani corpo- 
ris, pro majori parte sunt ordinata ad 
usus competentes vite animalis, sicut 
patet de venis et stomacho et hujus- 
modi, qua ordinantur ad nutrimentum. 
Animalis autem vita in homine non re- 
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manebit in illa beatitudine. Ergo nec 
membra corporis (alias enim frustra es- 
sent); et sic nec corpus humanum rema- 
nebit. 

Sed contra est quod dieitur I ad Cor. 
cap. xv, 53: Oportet. corruptibile hoc in- 
duere incorruptionem. Hoc autem corru- 
ptibile, corpus est. Ergo corpus rema- 
nobit incorruptione indutum. 

Preterea, Phihyp. rr, 21, dicitur: Refor- 
mabit corpus humilitatis nostre confiqura- 
tum corpori claritatis suc. Sed Christus 
corpus quod semel in resurrectione re- 
sumpsit, nunquam deposuit nee deponet; 
Rom. vr, 9: Christus resurgens e: mortuis 


jam non moritur. Ergo et sancti in per- 


petuum vivent cum corporibus cum qui- 
bus resurgent; et sic humana corpora 
post finem mundi manebunt, 

Respondeo dicendum, quod sieut Au- 
gusiinus dicit (K XII de Civ. Dei, xxvi) 
Porphyrius ponebat, ad perfectam bea- 
titudinem humane anime, omne corpus 
fügiendum esse; et sic, secundum eum, 
anima in perfecta beatitudine existens, 
corpori unita esse non potest. Quan 
opinionem tangit Origenes in suo Pe- 
riarchon dicens, quosdam opinatos fuisse, 
sanctos corpora in resurrectione resum- 
pta quandoque deposiiuros, ut sic ad 
Dei similitudinem in perfecta Dbeatitu- 
dine vivant. Sed hec positio preter hoc 
quod est fidei contraria, ut ex auctoritati- 
bus inductis ot pluribus aliis patere po- 
test, etiam a ratione discordat. Nonenim 
perfectio beatitudinis esse poterit ubi 
deest naturæ perfectio. Cum autem ani- 
mæ et corporis naturalis sit unio, ei 
substantialis, non accidentalis, non po- 
test esse quod natura anime sit perfe- 
cia, nisi sit corpori conjuncta; et ideo 
anima separata a corpore, non potest 
ultimam perfectionem beatitudinis ob- 
tinere. Propter quod etiam dicit Augu- 
stinus in fine super Genes. ad litt. (lib. 
XII, cap. xxxv), quod anime, sanctorum 
ante resurrectionem non ita perfecte 
fruuntur divina visione sicut postes; 
unde in ultima perfectione beatitudinis 
oportebit corpora humana esse anima- 
bus unita. Positio auteni premissa pro- 
cedit secundum opinionem illorum qui 
dicunt, animam accidentaliter uniri cor- 
pori, sicut nautam navi, aut hominom 
indumento. Unde et Plato dixit quod 
homo est anima corpore induta, ut Gre- 
gorius Nyssenus narrat (in lib. de Ani- 
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ma, cap. x, a med). Sed hoc stare non 
potest; quia sic homo non esset ens per 
se, sed per accidens; nec esset in genere 
substantie, sed in genere accidentis, 
sicut hoc quod dico vestitum, et calcea- 
tum. Patet etiam quod rationes supra 
inductæ de corporibus mixtis, non ha- 
bent locum in homine; nam homo or- 
dinatur ad perfectionem universi ut es- 
sentialis pars ipsius, cum in homine sit 
aliquid quod non continetur virtute noc 
in elementis nec in cælestibus corpori- 
bus, scilicet. anima rationalis. Corpus 
etiam hominis ordinatur ad hominem, 
non secundum animalem vitam tantum, 
sed ad perfectionem naturm ipsius, Et 
quamvis corpus hominis sit ex contra- 
riis compositum , inerit tamen princi- 
pium inocorruptibile, quod poterit præ- 
servare a corruptione absque violentia, 
oum sit intrinsecum. Et hoc poterit 
esse sufficiens principium niotus, motu 
cæli cessante, cum a motu cæli non de- 
pendeat. 

Ad primum ergo dicendum, quod per 
carnem et sanguinem intelligitur cor- 
ruptio carnis et sanguinis; unde in ea- 
dem auctoritate subditur: Neque corru- 
ptio incorruptelam possidebit. 

Ad secundum dicendum, quod motus 
əst causa mixtionis secundum fleri; sed 
conservatio ejus est per formam sub- 
Stantialem, ei ulterius per principia 
eclo altiora, ut in superioribus queestio- 
nibus patot. 

Ad tertium dicendum, quod anima 
rationalis ox perfecta unione ad Deum, 
omnino super materiam victoriam ha- 
bebit; et sic licet materia sibi relicta 
corruptibilis sit, tamen ex virtute ani- 
mæ incorruptionem sortiretur. 

Ad quartum dicendum, quod sensibi- 
litas in homine est a principio incorru- 
ptibili, scilicet ab anima rationali; in 
brutis autem est & principio corrupti- 
bili; et ideo corpus sensibile hominis 
in perpetuum potest remanere, non au- 
tem corpus sensibile bruti. 

Ad quintum dicendum, quod anima 
corpori unita plus assimilatur Deo quam 
a corpore separate, quia perfectius ha- 
bet suam naturam. Intantum enim u- 
numquodque Deo simile est, in quan- 
$um perfectum est; licet non sit unius 
modi perfectio Dei et perfectio erea- 
tures. 

Ad sextum dicendum, quod anima 
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corpori unita non multiplicatur per mo- 
dum formarum materialium que sunt 
divisibiles divisione subjecti; sed in se 
remanet simplex et una; unde ejus ope- 
ratio non impedietur ex corporis unio- 
ne, quando corpus omnino erit subje- 
ctum anims; nunc autem impeditur ex 
corporis unione, propter hoc quod a- 
nima non perfecte dominatur in corpus. 

Ad septimum dicendum , quod appe- 
titus naturalis elementorum tendendi 
in propria loca, per dominium animo 
in corpus retinebitur, ne dissolutio ele- 
montorum fiat; quia elementa perfe- 
ctius osse habebunt in corpore hominis 
quam in suis locis haberent. 

Ad octavum dicendum, quod motus 
cordis in homine causabitur ex natura 
anime rationalis, qu; & motu cæli non 
dependet; et ideo motus ille non ces- 
sabit, motu celi cessante. 

Ad nonum dicendum, quod omnia 
membra corporis remanebunt, non pro- 
pter usus animalis vitse, sed propter 
perfectionem nature hominis. 


QU;ESTIO VI. 
DE MIRACULIS. 


(Et habet decem articulos). 


Primo enim quaeritur, utrum Deus possit in 
rebus creatis aliquid operari praeter causas 
naturales, vel contra naturam, vel contra cur- 
sum nature; — 2° utrum omnia qua Deus 
facit contra. naturam vel contra cursum na- 


tura, possint dici miracula ; — d» utrum crea- 
tura spirituales sua naturel: virtute possit 
miracula facere; — 4» utrum boni Angoli ot 


homines per aliquod donum gratia miracula 
facere possint; — 5» utrum dæmones cooperen- 
tur ad miracula facienda; — 6» utrum demones 
vel Angelihabeantceorpora sibi naturaliter uni- 
ta; — 7? utrum Angeli vel daemones possint cor- 
pora assumere; — 8» utrum Angelus vel dæ- 
mon, vel corpus assumptum possit operatio- 
nes viventis corporis exercere; — $9» uirum 
operatio miraculi sit attribuenda fidei; — 
10» utrum da mones cogantur aliquibus sen- 
Sibilibus et corporalibus rebus, factis aut ver- 
bis ad miracula facienda, qui» per magicas 
artes fieri videntur. 


ART, I. — UTRUM DEUS POSSIT IN REBUS 
CREATIS ALIQUID OPERARI PRÆTER CAUSAS 
NATURALES, VEL CONTRA CURSUM NATURE, 


1. Questio est de miraculis; et primo 
queritur, utrum Deus possit in rebus 
creatis aliquid operari preter causas 
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naturales, vel contra naturam, vel con- 
tra cursum nature. Et videiur quod 
non: quia in Glossa Rom. xı (ordinaria, 
ibi: Contra naturam insertus es), dicitur: 
Deus omnium naturarum conditor , nihil 
contra naturam facit. 

2. Preterea, alia Glossa dicit ibidem: 
Contra legem nature tam Deus facere non 
potest quam. contra se ipsum, Contra se 
ipsum autem nullo modo facere potest: 
quia se ipsum negare non potesi, ut dici- 
tur II Tim. xur. Ergo nec contra na- 
turæ ordinem, qui est lex nature, Deus 
facere potest. 

8. Preterea, sicut ordo humane justi- 
tie derivatur a divina justitia, ita ordo 
nature derivatur a divina sapientia; 
ipsa enim est qui disponit omnia sua- 
viter, ut dicitur Sap. vir. Sed contra 
ordinem humane justitie Deus facere 
non potest; sic enim esset causa pec- 
cati, quod solum ordini justitiæ repu- 
gnat, Cum ergo non minor sit Dei sa- 
pientia, quam ojus justitia, videtur quod 
nec contra ordinem nature facere possit. 

4. Preterea, quandocumque Deus ope- 
ratur in creaturis per rationes semina- 
les, non fit aliquid contra naturg cur- 
sum. Sed non potest Deus aliquid con- 
venienter operari in natura preter ra- 
siones seminales nature inditas, Ergo 
Deus non potest convenienter contra 
cursum naturse facere. Probatio medic. 
Augustinus enim dicit (in III de Trin., 
cap. xi et xir) quod visibiles apparitio- 
nes patribus exhibite sunt mediante 
ministerio Angelorum, ex hoc quod 
Deus corpora regit per spiritus. Sed si- 
militer corpora inferiora regit per su- 
periora, ut (in eodem lib., cap. 1v) ipse 
dicit; et similiter potest dici, quod ef 
fectus quoslibet regit per causas. Cum 
ergo in causis naturalibus rationes se- 
minales sint indite, videtur quod Deus 
convenienter non possit operari in effe- 
ctibus naturalibus, nisi rationibus se- 
minalibus mediantibus; et sic nihil fiet 
ab eo contra cursum nature. 

5. Preterea, Deus non potest facere 
quod affirmatio et negatio sint simul 
vera; quia cum hoc sit contra rationem 
entis in quantum est ens, est etiam 
contra rationem creature; prima nam- 
que rerum creataerum est esse, ut dici- 
tur in libro de Causis (prop. 4). Predi- 
ctum autem principium, cum sit pri- 
mum inter omnia principia, in quod 
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omnia alia resolvuntur, ut probatur in 
IV Metaph. oportet quod in qualibet 
necessaria propositione includatur, et 
quod ejus oppositum includatur in quo- 
libet impossibili. Cum ergo ea que sunt 
contra cursum nature, sint impossibi- 
lia in natura, sicut cæcum fieri viden- 
tem, et mortuum fieri viventem; in hu- 
jusmodi oppositum dicti principii inelu- 
detur. Ergo ea qux sunt conira cursum 
nature, Deus facere non potest. 

6. Preterea, quedam Glossa dicit, 
Ephes. iz, quod Deus contra causas quas 
voluntate instituit, mutabili voluntate 
nihil facit. Sed causas naturales Deus 
voluntate sua instituit. Ergo contra eas 
nihil facit nec facere potest, sicut non 
potest esse mutabilis; mutabilitas enim 
voluntatis videtur, cum aliquis facit 
contra id quod prius voluntate instituit, 

7. Preterea, bonum universi est bo- 
num ordinis, ad quem pertinet cursus 
naturalium rerum. Sed Deus non potest 
facere contra bonum universi, quia ex 
sua bonitate summa provenit quod o- 
mnia sint valde bona secundum ordinem 
universi, Ergo Deus non potest facere 
contra cursum naturalium rorum. 

8. Preterea, Deus non potest esse 
causa mali. Malum autem, secundum 
Augustinum (de Nat. boni, cap. Iv), est 
privatio modi, speciei et ordinis. Ergo 
Deus non potest facere, contra cursum 
nature, qui pertinet ad ordinem uni- 
versi. 

9. Preterea, Genes, 11, 2, dicitur, quod 
Deus die septimo cessavit ab omni opere 
quod patrarat; et hoc ideo, secundum 
Glossain ord., quia cessavit a novis ope- 
ribus condendis. Sed in operibus sex 
dierum non fecit aliquid contra cursum 
nature. Unde Augustinus dicit (II super 
Genes. ad litt,, parum a prino.), quod in 
operibus sex dierum non queritur quid 
Deus miraculose facere possit, sed quid 
rerum natura patiatur, quam tunc Deus 
instituit. Ergo nec postea Deus aliquid 
fecit contra nature cursum. 

10. Preterea, secundum Philosophum 
(in VII Metaph), natura est causa or- 
dinationis in omnibus, Sed Deus non 
potest facere aliquid nisi ordinatum; 
quia, ut dicitur Rom. xir, 1: Que a Deo 
sunt, ordinata sunt, Ergo non potest fa- 
cere aliquid contra naturam. 

11. Preterea, sicuti ratio bumana a 
Deo est, ita ot natura. Sed contra prin- 
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cipia rationis Deus facere non potest, 
sicut quod genus de specie non predi- 
cetur, vel quod latus quadrati sit com- 
mensurabile diametro. Ergo nec contra 
principia nature Deus facere potest. 

129. Preterea, totus naturæ cursus & 
divina sapientia progreditur, sicut arti- 
ficiata ab arte humana, ut Augustinus 
dicit super illud Joan., cap. 1: Quod fa- 
ctum est in ipso vita erat. Sed artifex non 
facit aliquod contra artem suam nisi 
per errorem, qui in Deo esse non po- 
test. Ergo nec Deus facit aliquid con- 
tra cursum nature. 

13. Preterea, Philosophus dicit (in II 
Phys. text. 78), quod sieut agitur unum- 
quodque, ita natum est agi Sed quod 
ita natum est agi sicut agitur, non fit 
contra cursum nature. Ergo nihil fit 
conira nature cursum. 

14. Preterea, Anselmus dicit, lib. I: 
Cur Deus homo (cap. xx, circa princ.) 
quod miuimum inconveniens Deo est 
impossibile. Ineonveniens autem est 
quod cursus nature mutetur, conve- 
niens est autem quod servetur. Ergo 
impossibile est quod Deus contra cur- 
sum naturs faceret. 

15, Preterea, sicut se habet scientia 
ad falsum, ita so habet potentia ad im- 
possibile, Sed Deus non potest scire id 
quod est falsum in natura. Ergo Dous 
non potest facere id quod est contra 
eursum nature; quia hoc est impossi- 
bile in natura. 

16. Preterea, magis est impossibile 
quod est impossibile per se quam quod 
est impossibile per accidens, quia quod 
per se est tale, magis est tale. Sed id 
quod fuit non fuisse est impossibile per 
accidens; quod tamen Deus facere non 
potest, ut Hieronymus dicit et etiam 
Philosophus (in VI Ethic, cap. 11, in fine). 
Ergo nec que sunt contra cursum na- 
ture, que sunt impossibilia per se, ut 
cæcum videre, faccre Deus non potest. 

17. Preterea, secundum Philosophum 
(in III Ethic., cap. 1), violentum est cu- 
jus principium est extra, nil conferonte 
vim passo. Sed ad ea qus sunt contra 
cursum nature, res naturales conferre 
non possunt. Ergo si a Deo fiant, erunt 
violenta; et sic non erunt permanentia; 
quod videtur inconveniens; nam cæcis 
illuminatis divinitus permanet visus. 

18, Preterea, cum omne genus per 
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in HII Physic. (com. 842, ad potentiam 
autem potentia passiva pertineat, ad 
actum autem activa; oportet quod illa 
sola potentia passiva inveniatur in na- 
tura ad quz invenitur potentia activa 
naturalis; hoc enim est ejusdem gene- 
ris; et hoc etiam dicit Commentator in 
IX Metaph. (text. 11 ot 17). Sed ad ea 
quie sunt contra cursum nature non in- 
venitur aliqua potentia activa natura- 
lis; ergo nec potentia passiva. Sed illa 
respectu quorum non est potentia pas- 
siva in creatura, dicimus non posse 
fieri, quamvis Deus per suam omnipo- 
tentiam omnia facere possit. Ergo ea 
quae sunt contra cursum nature, feri 
non possunt propter defectum creature, 
etsi non propter defectum divinz po- 
tentis. 

19. Preterea, quidquid Deus aliquando 
facit, non esset inconveniens, etiam si 
semper faceret, Esset autem inconve- 
niens, si Deus omnes effectus naturales 
crearet non mediantibus causis nature- 
libus; quia tunc res naturales suis ope- 
rationibus destituerentur. Ergo incon- 
veniens est quod aliquem effectum in 
istis inferioribus faciat aliquando non 
mediantibus causis naturalibus. Eis au- 
tem mediantibus non facit aliquid con- 
tr& cursum nature. Ergo Deus nihil fa- 
eit contra cursum nature. 

20. Preterea, causa per se essentialem 
ordinem habet ad suum effectum, et e 
converso. Sed Deus non potest alicui 
rei auferre quod est sibi essentiale, ea 
manente; sicut quod sit honio et non 
sit auimal. Ergo non potest effectum 
aliquem producere sine causa naturali 
quie ad hujusmodi effectum habet es- 
sentialem ordinem; sicut quod faciat 
visum sine causis naturalibus ex quibus 
visus natus est causari. 

9j. Preterea, inconveniens est ut ma- 
ius bonum dimittatur pro minori bono. 
Sed bonum universi est majus quam 
aliquod bonum particulare cujuseumque; 
unde Augustinus dicit (Enchirid. cap. x), 
quod Deus fecit bona etiam singula, 
simul autem omnia valde bona propter 
ordinem universi, Ergo inconveniens 
est quod propter salutem alicujus ho- 
minis vel alieujus gentis, Deus mutet 
cursum naturse, qui pertinet ad ordi- 
nem universi, in quo bonum ejus con- 
sistit. Nunquam ergo Deus facit contra 
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Sed contra, a privatione in habitum 
non potest fieri regressus secundum na- 
turam; fit autem operatione divina; 
unde dicitur Matth. xr, 5: Ceci vident, 
surdi audiunt etc. Ergo Deus facit ali- 
quid contra cursum naturæ, 

Preterea, potestas superioris non de- 
pendet a potestate inferioris, nec se- 
cundum eam limitatur. Sed Deus est 
superior quam natura. Ergo non limi- 
tatur ojus potentia secundum potentiam 
naturæ; et sic nihil prohibet ipsum o- 
perari aliquid contra cursum naturse. 

Respondeo dieendum, quod absque 
omni dubio Deus in rebus creatis potest 
operari preter causas creatas, sicut et 
ipse operatur in omnibus causis creatis, 
ut alibi ostensum est; et operando præ- 
ter causas oreatas potest operari eos- 
dem effectus quos eisdem mediantibus 
operatur, ot eodem ordine; vel etiam 
alios, et alio ordine; et sio potest ali- 
quid facere contra communem et soli- 
tum cursum nature. Cujus veritalis 
manifestabitur ratio, si ea consideremus 
que huic iveritaii adversari videntur: 
quz» quidem sunt tria. 

Primum est quorumdam antiquorum 
philosophorum opinio, qui posuerunt i- 
stas res corporeas non habere aliam 
eausam superiorem que sit eis causa 
essendi; et sie posuerunt eorum aliqui, 
ut Anaxagoras, intellectum causam ali- 
eujus motus in eis, nt segregationis. 
Secundum autem hane positionem, a 
nulla eausa supernaturali naturales for- 
me, que sunt naturalium actionum 
prineipia, possunt immutari, nec earum 
operationes impediri; et sio nihil potest 
fieri contra cursum nature qui ex ne- 
cessitaáte harum causarum corporalium 
ordinatur. Sed hse positio est falsa; 
quia oportet illud quod ost principium 
in entibus, esse causam essendi omni- 
bus aliis; sicut summe calidum, est 
causa caliditatis omnibus aliis, ut dici- 
tur in IL Metaphys. Et de hoc plenius 
alibi tractatum est (1 part., quest. 44, 
art. 1, ubi ostensum est quod nihil po- 
test esse nisi a Deo. 

Secundum autem quod predictam ve- 
ritatem impedire potest, est opinio a- 
liorum philosophorum , qui dixerunt, 
Deum esse causam omnium entium per 
ejusintellectum. Sed dixerunt quod Deus 
de entibus habet universalem quamdam 
cognitionem in quantum cognoscit se 


185 


ipsum, et quod ipse est principium 68- 
sendi omnibus entibus; non autem pro- 
priam de unoquoque. A scientia autem 
communi et universali non sequuntur 
particulares effectus, nisi mediantibus 
particularibus conceptionibus. Si enim 
sciam quod omnis fornicatio est fu- 
gienda, non fugiam huno actum nisi 
accipiam hunc actum esse fornicatio- 
nem. Et secundum hoc dicunt quidam, 
quod a Deo non progrediuntur effectus 
particulares nisi mediantibus causis a- 
liis per ordinem; quarum superiores 
sunt magis universales, inferiores vero 
magis particulares; et secundum hoc 
Deus nihil poterit facere contra cursum 
naturse. Sed ista positio est falsa; nam 
cum Deus seipsum perfecte cognoscat, 
oportet quod cognoscat quidquid in i- 
pso quocumque modo est. In eo autem 
est similitudo cujuslibet causati, in 
quantum nihil esse potest quod eum 
non imitetur: unde oportet quod de o- 
mnibus propriam cognitionem habeat, 
sicut alibi plenius ostensum est, 1 p., 
qu. 14, per totum, 

Tertium quod posset predictam vori- 
taten impedire, est positio quorumdam 
philosophorum, qui dixerunt, Deum ex 
necessitate nature res agerc; et sic o- 
portet quod ejus operatio determinetur 
adl istum cursum rorum qui est secun- 
dum naturam ordinatus; unde contra 
eum facere non poterit. Sed hoc etiam 
patet esse falsum; nam supra omne quod 
ex necessitate naturz agit, oportet ali- 
quid esse quod naturam ad unum de- 
terminet, sicut alibi, 1 part., quæst. 19, 
art. i, ostensum ost; undo impossibile 
est quod Deus, qui est primum agens, 
ex necessitate nature agat; quod etiam 
in alia qusestione multipliciter ostensum 
est. 

His ergo tribus habitis, scilicet quod 
Deus sit rebus naturalibus causa es- 
sendi, et quod propriam cognitionem et 
providentiam habeat de unoquoque, et 
quod non agat ex necessitate nature ; 
sequitur quod potest preter cursum 
nature aliquid agere in particularibus 
effectibus, vel quantum ad esse,in quan- 
tum aliquam novam formam inducit 
rebus naturalibus quam natura inducere 
non potest, sicut formam glorie; aut 
huic materiæ, sicut visum in cæco; vel 
quantum ad operationem; in quantum 
retinet operationes rerum naturalium 
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ne agant quod natæ sunt agere, sicut 
quod ignis non comburat, ut patet Da- 
niel. iar, vel quod aqua non fluat, ut 
patet de aqua Jordanis, Josue v. 

Ad primum ergo dicendum, quod con- 
tra naturam particularem et Deus facit 
et etiam res naturales; quod: enim ignis 
corrumpatur contra naturam particula- 
rem hujus ignis est; unde Philosophus 
dicit (in II Celi et mundi, com. 57), quod 
corruptio ot senium et defectus omnis 
conira naturam est. Contra naturam 
vero universalem nulla res naturalis 
agit; dicitur enim natura particularis 
sccundum ordineni particularis cause 
&d particularem effectum; natura vero 
universalis secundum ordinem primi a- 
gentis in natura, quod est celum ad 
omnia inferiora agentia. Cum autem 
nullum inferiorum corporum agat nisi 
per virtutem cælestis corporis, impos- 
sibile est quod aliquod corpus naturale 
agat contra naturam universalem. Sed 
hoc ipsum quod aliquid agit contra na- 
turam particularem, est secundum na- 
turam universalem. Sieut autem celum 
est eausa universalis respectu inferio- 
rum corporum; ita Deus est causa uni- 
versalis respectu omnium entium , re- 
spectu cujus etiam ipsum cælum est 
canse particularis. Nihil enim prohibet 
unam et eamdem causam esse univer- 
salem respectu inferiorum et particu- 
larem respectu superiorum, sicut et in 
prgdicabilibus accidit; nam animal, quod 
est universale respectu hominis, est par- 
ticulare respectu substantie, Sicut ergo 
per virtutem osli potest aliquid fiori 
contra hane naturam particularem, nec 
tamen est hoc contra naturam simpli- 
citer, quia hoc est secundum naturam 
universalem; ita virtute Dei potest ali- 
quid fieri contra naturam universalem, 
quia est ex virtute cceli; non tamen erit 
contra naturam simpliciter, quia erit 
secundum naturam universalissimam , 
qua consideratur ex ordine Dei ad o- 
mnes creaturas. Et ex hoo intellectu 
Augustinus dicit in Glossa inducta, quod 
Deus nihil contra naturam facit. Unde 
subjungitur, quia hoc est unicuique na- 
tura quod Deus fucit. 

Et ex hoc etiam patet responsio ad 
secundum; nam in illa Glossa loquitur 
Augustinus de summa lege nature que 
attenditur secundum ordinem Dei ad 
omnes creaturas. 
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Ad tertium dicendum, quod sient ex 
dictis patet, licet Deus possit facere 
contra ordinem qui est unius creaturæ 
ad aliam, quod est quasi nature parti- 
cularis respectu ipsius; non tamen po- 
test facere contra ordinem creature ad 
se ipsum. Justitia autem hominis con- 
sistit principaliter in debito ordine ho- 
minis ad Deum; unde contra ordinem 
justitiæ Deus facere non potest. Cursus 
autem nature est secundum ordinem 
unius ereature ad aliam; et ideo contra 
cursum nature Deus facere potest. 

Ad quartum dicendum, quod sieut 
Deus potest facere prætor causas natu- 
rales effectus in rebus corporalibus; ita 
potest facere prester ministerium Ange- 
lorum; non tamen est eadem ratio fa- 
ciendi preter utrumque. Nam preter 
causas naturales facit ut homo effectum 
quem causis visibilibus attribuere non 
potest, in aliquam superiorem causam 
reducere cogatur, ut si ex visibili mi- 
raculo divina potentia manifestetur. O- 
perationes autem Angelorum non sunt 
visibiles; unde eorum ministerium non 
impedit quin homo in divine» potentie 
considerationem adducatur. Et propter 
hoec Augustinus non dicit quod preter 
ministerium Angelorum non possit ope- 
rari, sed quod non operatur. 

Ad quintum dicendum, quod sicut 
Deus non potest facere quod afürmatio 
et negatio sint simul vera; it& non po- 
test facere ea quee sunt impossibilia in 
natura, in quantum predictum impos- 
sibile in se claudunt; sicut patet quod 
mortuum vivificare, claudit in se con- 
tradictionem, si ponatur a principio in- 
trinseco naturaliter mortuus ad vitam 
redire; nam de ratione mortui est quod 
sit privatus principio vitæ; unde Deus 
hoc non facit, sed facit quod mortuus ab 
exteriori principio vitam iverato acqui- 
rat; quod contradictionem non includit: 
et eadem ratio est de aliis qur sunt 
impossibilia naturse, quæ facere potest. 

Ad sextum dicendum, quod Deus non 
facit contra rationes naturales mutabili 
voluntate; nam Deus ab eterno prævi- 
dit et voluit se facturum quod in tem- 
pore facit. Sic ergo instituit naturm 
cursum, ut tamen preordinaretur in æ- 
terna sua voluntate quod preter cursum 
istum quandoque facturus erat. 

Ad septimum dicendum, quod Deus 
faciendo preter cursum mature, non 
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removet totum ordinem universi, in quo 
consistit bonum ipsius, sed ordinem a- 
lieujus particularis cause ad suum ef- 
fectum. 

Ad octavum dicendum, quod malum 
pone est contra ordinem unius partis 
universi ad aliam partem, et similiter 
malum cujuslibet defectus naturalis: 
sed malum culpæ est contra ordinem 
totius universi ad finem ultimum, eo 
quod voluntas, in qua est malum culps, 
&b ipso ultimo fine universi deordinatur 
per culpam; et ideo hujusmodi mali Deus 
causa esse non potest: contra hunc e- 
nim ordinem agere non potest, licet 
posset agere contra ordinem primum. 

Ad nonum dicendum, quod miracu- 
lum non fit a Deo nisi in creaturis præ- 
existentibus, que aliquo modo in ope- 
ribus sex dierum preextiterunt. Unde 
opera miraculosa materialiter in ope- 
ribus sex dierum preecesserunt; licet 
tunc oportuerit aliquid miraculose fieri 
contra cursum naturæ , quando natura 
instituebatur. 

Ad decimum dicendum, quod natura 
est causa ordinationis in omnibus na- 
turalibus, non autem in omnibus sim- 
pliciter. 

Addecimumsecundum dicendum, quod 
logicus et mathematious considerant 
tantum res secundum principia forma- 
lia; unde nihil est impossibile in logicis 
vel mathematicis, nisi quod est contra 
rei formalem rationem. Et hujusmodi 
impossibile in se contradictionem cla- 
dit, ot sic est per se impossibile. Talia 
autem impossibilia Deus facere non po- 
test. Naturalis autem applicat ad deter- 
minatam materiam; unde reputat im- 
possibile etiam id quod est huic impos- 
sibile. Nihil autem prohibet Deum posse 
facere quee sunt inferioribus agentibus 
impossibilia. 

Addecimumsecundum dicendum, quod 
ars divina non totam seipsam explicat 
in creaturarum productione; et ideo 
secundum artem suam potest alio modo 
aliquid operari quam habeat cursus na- 
ture; unde non sequitur quod si potest 
facere contra cursum nature, possit 
facere contra suam artem: nam et homo 
artifex potest aliud artificiatum facere 
per suam. artem contrario modo quam 
prius fecit. 

Ad decimumtertium dicendum , quod 
Philosophus loquitur de his que in na- 
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tura aguntur: ea enim aguntur sicut 
apta nata sunt agi. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
cursum nature servari est conveniens, 
secundum quod est a divina providentia 
ordinatus; unde si ordo divinz provi- 
dentic habct quod aliquid secus agatur, 
non est inconveniens, 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
non dicitur aliquid esse falsum simpli- 
citer et alicui, sicut aliquid dieitur esse 
impossibile simpliciter et alicui, sed 
esse falsum simpliciter; unde Deus non 
potest scire aliquod falsum, sicut non 
potest facere aliquid impossibile: quod 
simpliciter est impossibile: et tamen 
sicut potest facere aliquid impossibile 
alicui, ita potest facere aliquid igno- 
tum alicui. 

Ad decimumsextum dicendum est 
quod omne per accidens reducitur ad 
aliquid quod est per se: unde nihil pro- 
hibet aliquid quod est per accidens, ad 
id quod est per se reductum, esse ma- 
gis tale: sicut nix sua albedine disgre- 
gat visum magis quam albedo parietis, 
eo quod albedo nivis est major albedine 
parietis: similiter remotio cursus So- 
eratis est impossibilis per hoe quod re- 
ducitur ad hoc impossibile per se, præ- 
toritum non fuisse , quod contradictio- 
nem implicat: unde nihil prohibet hoc 
esse magis impossibile quam id quod 
est impossibile alicui, quamvis non sit 
impossibile per accidens. 

Ad decimumseptimum dicendum, quod 
in re qualibet naturali est naturalis 
ordo et habitudo ad causas omnes su- 
periores: et inde est quod illa quz fiunt 
in corporibus inferioribus ex impres- 
sione celestium corporum, non sunt 
violenta, licet videantur esse contraria 
naturalibus motibus inferiorum corpo- 
rum, ut patet in fluxu et refluxu maris, 
qui sequitur motum luns. Et multo 
minus est violentum quod a Deo fit in 
istis inferioribus. 

Ad decimumoctavum dicendum, quod 
quanto aliqua virtus activa est altior, 
tanto eamdem rem potest perducere in 
altiorem effectum : unde natura potest 
ex terra facere aurum aliis elementis 
commixtis, quod ars facere non potest; 
et inde cst quod res aliqua est in po- 
tentia ad diversa secundum habitudi- 
nem ad diversos agentes. Unde nihil 
prohibet quin natura creata sit in po- 
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tentia ad aliqua fienda per divinam po- 
tentiam, quee inferior potentia, facere 
non potest: et ista vocatur potentia 
obedientie , secundum quod quælibet 
creatura Creatori obedit. 

Ad decimumnonum dicendum, quod 
ordinatio cujuslibet rei creatæ ad suam 
operationem est a Deo; unde si ex di- 
vina providentia prseter rerum natura- 
lium oporationem producitur aliquis ef- 
fectus, non est inconveniens. 

Ad vicesimum dicendum, quod licet 
Deus faciat aliquem effectum preter 
actionem causs naturalis, non tamen 
tollit ordincm caussm ad suum effectum; 
unde et in igne fornacis remanebat ordo 
ad comburendum, licet non combureret 
tres pueros in camino. 

Ad vicesimumprimum dicendum, quod 
quando Deus agit aliquid contra cursum 
nature, non tollitur totus ordo universi, 
sed cursus qui est ex ordine unius par- 
ticula:is rei ad aliam. Unde non ost in- 
conveniens, si aliquando contra cursum 
nature aliquid fiat ad salutem hominis, 
quie consistit in ordinatione ipsius ad 
ultimum finem universi, 


ART. II — UTRUM OMNIA QUÆ DEUS FA- 
CIT PRJETER CAUSAS NATURALES VEL CON- 
TRA CURSUM NATUTZ, POSSINT DICI MI- 
RACULA. 

(1 p., quest. 105, art. 7). 


1. Secundo queritur, utrum omnia 
que Deus facit preter causas naturales 
vel contra cursum nature. possint dici 
miracula, Et videtur quod non. Quia, 
sicut ex verbis Augustini haberi potest 
(tract. vrm in Joan, et IJI de Trin., c. v), 
miraculum est aliquid arduum e£ inso. 
litum, supra facultatem naturae et prater 
spem admirantis apparens, Aliquando 
autem Deus operatur contra cursum 
n&ture etiam in minimis rebus; sicut 
cum ex aqua fecit vinum, Joan. Ir ca- 
pite; gus tamen operatio preter opera- 
tionem causarum naturalium fuit. Ergo 
non omnia qu: Deus facit preter cau- 
sas naturales, miracula dici possunt. 

2, Preterea, quod frequenter accidit, 
non potest insolitum dici. Sed hujus- 
modi operationes divinse preter causas 
naturales Apostolorum tempore fre- 
quenter fiebant; unde dicitur Act. v, 
quod in plateis ponebantur infirmi, etc. 
Ergo hujusmodi non erant insolita , jet 
ita non crant miracula. 
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3. Preterea, illud quod natura potest 
operari non est supra facultatem na- 
ture, Sed quandoque divinitus fiunt 
preeter naturales causas que etiam na- 
tura facere posset; sicut patet cum Do- 
minus curavit socrum Potri a febribus 
quibus tenobatur, ut dicitur Luc. v. 
Ergo non fuit supra facultatem nature, 
et ita non fuit niraculun. 

4. Preterea, mortuum reviviscere, non 
potest contingere per opora&tionem na- 
turalis cause. Sed resuscitatio mortuo- 
rum, qu& Deus in fine omnes mortuos 
vivificabit, est a sanctis expectata; unde 
in symbolo dieitur: Éwpecto resurrectio- 
nem mortuorum. Ergo non omne illud 
quod Deus operatur prseter causas na- 
turales, est preter spem humanam, et 
ita non est miraculum. 

5. Preterea, creatio cæli et terre, et 
etiam creatio animarum rationalium est 
& Deo preter alias causas agentes: so- 
lus enim Deus creare potest, ut in alia 
quzestione, art. r et rv, est habitum. Sed 
tamen h:we non possunt dici miracula: 
quia hee non fiunt ad graiice ostensio- 
nem, propter quam solam fiunt miracula, 
ut Augustinus dicit; sed ad naturre in- 
stitutionem. Ergo non omnia qute Deus 
facit, preeter causas naturales, possunt 
dici miracula. 

6. Preterea, justificatio impii fit a 
solo Deo preter causas naturales; nec 
est miraculum, sed magis finis miraculi: 
ad hoc enim miracula fiunt, ut homines 
convertantur ad Deum. Ergo non omnia 
que» Deus facit przeter causas naturales, 
sunt miracula. 

7. Preterea, magis est mirum quod 
aliquid fiat a minus potente quam a 
magis potente. Sed Deus est potentior 
quam natura: cum autem natura aliquid 
operatur, non dicitur esse miraculum; 
sicut cum operatur sanationem infirmi, 
vel aliquid hujusmodi. Ergo multo mi- 
nus potest dici miraculum, quando Deus 
illud operatur. 

8. Preterea, monstra fiunt contra na- 
turam; nec tamen dicuntur miracula. 
Ergo non omnia que contra naturam 
fiunt, miracula dici possunt. 

9. Preterea, miracula fiunt ad fidei 
confirmationem. Sed incarnatio Verbi 
non est ad confirmationem fidei tam- 
quam fidei argumentum, sed magis est 
sicut fidei objectum. Ergo non est mi. 


r raculum: et tamen hoc solus Deus facit 
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nulla alia causa agente: ergo non omnia 
quo Deus facit preter causas naturales, 
sunt miracula. 

Sed contra, Augustinus (Anselmus, in 
lib. de peccato orig., cap.rt, a med.) di- 
eit, quod triplex est rerum eursus: na- 
turalis, voluntarius et mirabilis, Ea au- 
tem que solus Deus operatur preter 
causas naturales, non pertinent ad cur- 
sum rerum naturalium, nec ad volun- 
tarium; quia nec natura nec voluntas 
creata in eis operatur. Ergo pertinet 
ad cursum mirabilem, et ita sunt mira- 
cula. 

Preterea, Richardus de S, Victore 
dicit, quod miraculum est opus Creato- 
ris, manifestativum divinse virtutis. Hu- 
jusmodi autem sunt qus a Deo preter 
causas naturales fiunt. Ergo sunt mi- 
racula. 

Respondeo dicendum , quod miraculi 
nomen a mirando est sumptum. Ad ad- 
mirationem autem duo concurrunt, ut 
potest accipi ex verbis Philosophi in 
principio Metaph. (lib. I, cap. zt, circa 
med): quorum unum est, quod causa 
illius quod admiramur, sit occulta: se- 
cundum est quod in eo quod miramur, 
appareat aliquid per quod videatur con- 
trarium ejus debere esse quod miramur; 
sicut aliquis posset mirari si videret 
ferrum ascendere ad calamitam , igno- 
rans calamite virtutem, cum videatur 
quod ferrum naturali motu debeat ten- 
dero deorsum. Hoc autem contingit du- 
pliciter: uno modo secundum se; alio 
modo quo ad nos. Quo ad nos quidem, 
quando causa effectus quem miramur, 
non est occulta simpliciter, est occulta 
huic vel illi, nec in re quam miramur 
est dispositio repugnans effectui quem 
miramur, secundum rei veritatem, sed 
solum secundum opinionem admirantis: 
et ex hoc contingit quod id quod est 
uni mirum vel admirabile, non est mi- 
rum vel admirabile alteri; sicut sciens 
virtutem calamite per doctrinam vel 
per experimentum, non miratur prædi- 
etum effectum; ignorans autem miratur. 
Secundum se autem aliquid est mirum 
vel admirabile, cujus causa simpliciter 
est occulta, et quando in re est contra- 
ria dispositio seeundum naturam effe- 
ctui qui apparet; et ista non solum 
possunt dici mira in actu, vel mira in 
potentia, sed etiam miracula, quasi ha- 
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autem ooccultissima et remotissima a 
nostris sensibus est divina, quo in re- 
bus omnibus secretissime operatur: et 
ideo illa que sola virtute divina fiunt 
in rebus ilis in quibus est naturalis 
ordo ad contrarium effectum vel ad 
contrarium modum faciendi, dicuntur 
proprie miracula; ea vero quæ natura 
facit! nobis tamen vel alicui nostrum 
occulta, vel etiam que Deus facit, nec 
alitor mata sunt fieri nisi a Doo , mira- 
cula dici non possunt, sed solum mira 
vel mirabilia. Et ideo in definitione mi- 
r&culi ponitur aliquid quod excedit na- 
ture ordinem, in hoc quod dicitur, su- 
pra facultatem natura, cui ex parte rei 
mirabilis respondet quod dicitur ar- 
duum. Et ponitur etiam aliquid quod 
excedit nostram cognitionem, in hoc 
quod dicitur preter spem admirantis ap- 
parens; cui ex parte rei mirabilis re- 
spondet quod dicitur insolitum. Nam per 
consuetudinem aliquid in nostram no- 
titiam familiarius venit. 

Ad primum ergo dicendum, quod ar- 
duum quod ponitur in definitione mira- 
culi, non pertinet ad rei magnitudinem 
secundum se consideratam, sed per com- 
parationem ad facultatem nature. Unde 
quod in quacumque parva re Deus opo- 
ratur quod natura operari non potest, 
hoc arduum reputatur. 

Ad secundum dicendum, quod insoli- 
tum dicitur miraculum, quia est contra 
consuetum cursum nature, etiam si 
quotidie iteraretur; sicut transubstan- 
tiatio panis in corpus Ohristi frequen- 
tatur quotidie, nec tamen desinit esse 
miraculum: magis enim debet dici so~ 
litum quod in toto ordine universi com- 
muniter accidit quam quod in una sola 
re contingit. 

Ad tertium dicendum , quod circa ea 
qua Deus miraculose facit, talis solet 
adhiberi distinctio, quod qusdam di- 
cantur fleri supra naturam, quedam 
contra naturam, quaedam preter natu- 
raum. Supra naturam quidem, in quan- 
tum in illum effectum quem Deus facit, 
natura nullo modo potest: quod quidem 
contingit dupliciter; vel quia ipsa for- 
ma inducta a Deo, omnino a natura 
induci non potest; sicut forma glorise, 
quam inducet Deus corporibus electo- 
rum, et sicut etiam incarnatio Verbi: 
vel quia etsi talem formam possit in 


bentia in se admirationis causam. Causa ! aliquam materiam inducere, non tamen 
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in istam: sicut ad causandum vitam 
natura potens est; sed quod in hoc 
mortuo natura vitam causet, hoo facere 
non potest. Contra naturam esse dicitur, 
quando in natura remanet contraria 
dispositio ad effectum quem Deus facit; 
sieut quando conservavit pueros illæsos 
in camino, remanente virtute [combu- 
rendi in igne, et quando aqua Jordanis 
stetit, remanente gravitate in ea; et si- 
mile est quod virgo peperit. Præter 
naturam autem dicitur Deus facere, 
quando producit effectum quem natura 
producere potest, illo tamen modo quo 
natura producere non potest, vel quia 
deficiunt instrumenta quibus natura o- 
peratur (sicut cum Christus convertit 
aquam in vinum, Joan. 11, quod tamen 
natura aliquo modo facere potest, dum 
aqua in nutrimentum vitis assumpta, 
suo tempore in succum uve per dige- 
stionem producitur), vel quia est in di- 
vino opere major multitudo quam na- 
tura facere consuevit, sicut patet de 
ranis quee sunt producte in JEgypto; 
vel quantum ad tempus, sicut cum sta- 
tim ad invocationem alicujus sancti a- 
liquis curatur, quem natura non statim, 
sed successive, et in alio tempore, non 
in isto curare posset; et sic accidit in 
miraculo iudueto de socru Petri. Unde 
patet quod omnia hujusmodi, si acci- 
piatur et modus et factum, facultatem 
nature excedunt. 

Ad quartum dicendum, quod resur- 
rectio mortuorum futura est prster 
spem nature, licet nen sit preter spom 
gratie : de qua duplici spe habetur 
Rom. 1v, 18: In spem contra spem cre- 
didit. 

Ad quintum dicendum, quod celum 
et terra et etiam anime rationales non 
suni secundum ordinem naturalem nata 
creari &b alia causa quam a Deo: et 
ideo hujusmodi rerum ereationes non 
sunt miracula. 

Et similiter dicendum ad sextum de 
justificatione impii. 

Ad septimum dicendum, quod ea que 
fiunt à natura, fiunt etiam a Deo; sed 
ea que Deus miraculose facit, non fiunt 
a natura; et ideo ratio non procedit. Et 
preterea,natura operans est causa ma- 
nifesta nobis. Deus antem est causa 
oceulta; et propter hoc magis miramur 
opera Dei quam opera nature. 

Ad octavum dicendum, quod mon- 
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stra licet fiant contra naturam particu- 
larem, non tamen fiunt contra naturam 
universalem. 

Ad nonum dicendum, quod incarnatio 
Verbi est miraculum miraculorum, ut 
saneti dicunt, quia est majus omnibus 
miraculis, et ad istud miraculum omnia 
alia ordinantur: ot propter hoe non 
solum est inducens ad alia credendum, 
sed etiam alia miracula inducunt ad hoc 
quod ipsum credatur. Nihil enim pro- 
hibet unum miraculum inducere ad fi- 
dem alterius; sicut resuscitatio Lazari 
inducit ad futuram resurrectionem cre- 
dendam. 


ART. III. — UTRUM CREATURAX SPIRITUA- 
LES SUA NATURALI VIRTUTE POSSINT MI- 
RACULA FACERE, 

(1 p., quast. 101, art. 2). 


1. Tertio qusritur, utrum creatura 
spirituales sua naturali virtute possint 
miracula facere. Et videtur quod sic. 
Quod enim potest virtus inferior, multo 
inagis potest virtus superior. Sed virtus 
creature spiritualis est supra virtutem 
naturs corporalis: unde dicitur Job x11, 
vers. 24; Non est potestas super terram 
qua ei possit comparari. Ergo creatura 
spiritualis potest facere illos effectus 
quos natura faeit. Quando autem effe- 
ctus naturalis fit non a causa naturali, 
sed occulta, est miraculum. Ergo crea- 
tura spiritualis potest facere miracula. 

2. Preterea, quanto aliquid est magis 
actu, tanto est magis activum, eo quod 
unumquodque agit in quantum actu est. 
Sed forms quæ sunt creature rationa- 
les, sunt magis actuales quam formo 
quae sunt in creatura corporali, eo quod 
sunt magis immateriales. Ergo sunt ma- 
gis actives. Sed formm quim sunt in na- 
tura corporali, producunt sui similes in 
natura. Ergo multo magis possunt hoc 
facere forms; quee sunt in mente creatu- 
ræ spiritualis; et sic poterit creatura ra- 
tionalis facere effectus naturales preter 
causas naturales; quod est miraculosum. 

3, Preterea, intellectus Angeli est 
propinquior divino intellectui quam in- 
tellectus humanus. Sed in intellectu 
humano sunt alique form:e activæ, quide 
Scilicet sunt in intellectu practico, ut 
formo artis. Ergo multo fortius in in- 
tellectu Angeli sunt forme activæ: nam 
ideas intellectus divini constat esse ma- 
xime activas 
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4. Bed dices, quod forme active quse 
sunt in intellectu Angeli, applicantur 
ad effectum mediante corporali agente, 
sicut etiam forme intellectus humani. 
— Sed contra, omnis virtus que non 
potest exire in actum nisi mediante in- 
strumento corporali, frustra datur ali- 
cui, nisi detur ei organum corporale: 
frustra enim potentia motiva esset data 
animali, nisi darentur ei instrumenta 
motus. Sed Angelo non est naturalitor 
corpus unitum, Ergo virtus sua non re- 
quirit ad sui operis executionem cor- 
poreum activum. 

5. Preeterea, omnis virtus quæ excedit 
proportionem sui organi, potest habere 
aliquam actionem preter illud organum: 
quia enim oculus non adæquat virtu- 
tem totius anims; efficit anima multas 
operationes non per oculum. Sed corpus 
non potest esse proportionatum ad to- 
tam virtutem Angeli. Ergo potost an- 
gelus effectus aliquos facere non me- 
diantibus corporibus; ot sie videtur 
quod virtute nature sus possit mira- 
cula facere. 

6, Preterea, plus excedit virtus An- 
geli omnem virtutem corpoream quam 
corpus cæli excedat elementaria cor- 
pora. Sed ex virtute cælestis corporis 
fiunt aliqui effectus in istis inferioribus 
absque actionibus qualitatum activarum 
et passıvarum, quæ sunt proprie virtu- 
tes elementorum. Ergo multo fortius ex 
virtute Angeli possunt aliqui effectus 
in rebus naturalibus produci, non me- 
diantibus virtutibus corporum natura- 
lium. 

7. Preterea, secundum Augustinum 
(in III de Trin., cap. 1v), omnia corpora 
a Deo per spiritum vite rationalem re- 
guntur: et hoc idem dieit Gregorius 
(in IV Dial, non procul a fine): et sic 
videtur quod motus cceli et totius na- 
ture sit ab Angelis, sicut motus humani 
corporis est ab anima. Sod ab anima 
imprimuntur formes in corpus prreeter 
virtutes naturales corporis activas: ex 
sola enim imaginatione aliquis calescit 
et infrigidatur, et incurrit quandoque 
febrem vel etiam lepram, ut medici di- 
cunt. Ergo multo fortius ex sola con- 
ceptione Angeli moventis celum, præ- 
ter actionem causarum naturalium, pos- 
sunt sequi aliqui effectus in istis infe- 
rioribus; et sic potest Angelus facere 
miraculum. 


8. Sed dices, quod hoc accidit ex eo 
quod anima est forma corporis: non au- 
tom Angelus est forma corporalis creatu- 
re. — Sed oontra, quidquid provenit ex 
anima per ejus operationem, provenit ox 
ea in quantum est motor, non in quan- 
tum est forma: non enim per operatio- 
nem anima est forma corporis, sed mo- 
tor. Predicte autem impressiones ques 
fiunt in corpus ab anima, sequuntur im- 
pressionem anims aliquid imaginantis. 
Ergo non sunt.ab anima in quantum 
est forma, sed in quantum est motor. 

9. Preterea, ex hoc Deus mirabilia 
facero potest, quia ejus virtus est infi- 
nita. Sed in libro de C&usis (propos. 16) 
dicitur, quod virtus intelligontie est 
infinita, precipue ad inferius: quod e- 
tiam probari potest ex hoc quod movet 
motum cæli, ut ostensum est, qui natus 
est esse sempiternus: sempiternum enim 
motum movere non potest nisi virtus 
infinita, ut probatur in VIII Phys. (com- 
ment. 80). Ergo videtur quod Angeli pos- 
sint miracula facere etiam naturali vir- 
tute. 

10. Preterea, in lib. de Causis (propo- 
sit. 17) dicitur, quod virtus omnis unita 
plus est infinità quam virtus multipli- 
cata; et ibidem Commentator dicit, quod 
quanto virtus intelligentie magis ag- 
gregatur et unitur, magnificatur eb ve- 
hementior fit et efficit operationes mi- 
rabiles. Loquitur autem ibi Commenta- 
tor de naturali virtute intelligentim: 
nam virtutem gratie non cognovit. Er- 
go Angelus sua virtute naturali mira- 
bilia facere potest. 

11. Sed dicendum, quod Angelus po- 
test mirabilia facere non virtute propria, 
sed virtute naturalibus rebus a Deo in- 
dita, applicando hujusmodi res ad effe- 
ctum quem intendit. — Sed contra, ap- 
plicatio hujusmodi seminum naturalium, 
in quibus existunt activæ virtutes na- 
ture, ad effectum aliquem, esse non po- 
test nisi per motum localem. Sed ejus- 
dem rationis esse videtur quod corpora 
obediant vel non obediant subsiantise 
spirituali ad motum localem et alios 
motus: nam quilibet motus naturalis 
habet proprium et determinatum mo- 
torem. Ergo si possunt Angeli suo im- 
perio applicare hujusmodi semina ad 
effectum nature per motum localem, 
poterunt etiam per motum alterationis 
vel generationis formam aliquam in ma- 
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teria inducere ex solo imperio; quod 
est mirabilia facere. 

12. Preterea, ejusdem virtutis secun- 
dum genus est imprimere formam in 
materia et impedire ne imprimatur : 
sicut enim virtute corporis forma ignis 
inducitur in materia, ita virtute alicujus 
corporis talis forma inductio impeditur. 
Sed virtute spiritualis creature impe- 
ditur ne ab agente naturali forma in 
materia imprimatur: dicitur enim esse 
expertum quod virtute, alicujus seripti 
aliquis in igne positus non fuit combu- 
stus: quod planum est non fuisse ope- 
rationis divinse, que» pro meritis, sine 
aliquibus scriptis, posnas a sanctis suis 
repellit: et sic remanet quod fuerit fa- 
etum dæmonis virtute. Ergo videtur 
quod pari ratione fieri possit quod spi- 
ritualis creatura ex solo imperio for- 
mam in materia inducere possit absque 
corporali agente. Xt nihilominus hoc 
ipsum miraculosum videtur quod homo 
in igne positus non comburatur, sicut 
patet in miraculo trium puerorum. 

13. Preterea, nobilior est forma quse 
est in imaginalione et in sensu, quam 
forma que est in materia corporali, 
quanto est magis immaterialis. Sed spi- 
ritualis creatura in phantasiam et sen- 
sum potest imprimere aliquam formam, 
ut videatur aliquid aliter quam sit: 
undé dicit Augustinus (in XVIII lib. de 
Civit. Dei, cap. xvr, parum ante med.): 
Nec sane demones naturas creant; sed 
specie tenus quao ad Deo vero sunt creata, 
commutani; et postea subjungit, quod 
hoc fit per immutationem phantasis. 
Ergo multo fortius potest imprimere 
formam in materiam corporalem; et sic 
idem quod prius. 

14. Sed dicendum, quod immutatio 
phantasie a demone non fit per hoc 
quod novwe forme imprimantur, sed per 
compositionem et divisionem formarum 
preexistentium. — Sed contra, anima 
est nobilior quam natura corporalis. Si 
ergo demon per suam virtutem potest 
facere illud quod est propria operatio 
&nimg sensitive, scilicet componere et 
dividere imagines; videtur quod multo 
fortius possit facere sua virtute opera- 
tiones nature corporeæ; et sic idem 
quod prius. 

15. Preterea, sicut se habet virtus ad 
virtutem, ita se habet operatio ad ope- 
rationem. Sed virtus Angeli non depen- l 
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det a virtute creaturs corporalis. Ergo 
nec ejus operatio ab operatione crea- 
ture corporalis; et sic praeter naturales 
causas potest miraculose operari. 

16. Preterea, sicut facere aliquid ex 
nihilo est infinite virtutis propter in- 
finitàm distantiam entis ad nihil; ita 
reducere aliquid in actum de potentia, 
subest virtutifinitee. Inter virtutesauten: 
finitas maxima est virtus Angeli. Ergo 
Angelus sua virtute potest educere in 
actum omnes formas que sunt in po- 
tentia materie, absque actione alicujus 
cause naturalis; et sic idem quod prius. 

17. Preterea, omne agens non impe- 
ditum agit et patitur. Sed Angelus a- 
gens in ista corporalia nullo modo pa- 
titur ab eis. Ergo non impeditur quin 
sua actione possit miracula facere pre- 
ter causas naturales agendo. 

Sed. contra, ex hoo Deus miracula fa- 
cit quod natura est ei subjecta. Non est 
autem subjecta Angelis: non enim An- 
gelis subjecit Deus orbem terre, ut di- 
citur ad Hebr. rr. Ergo Angeli sua na- 
turali virtute miracula facere non pos- 
sunt. 

Preterea, Augustinus dioit (in III de 
Trin., cap. vir, in princ.), quod non est 
putandum Angelis transgressoribus ad 
nutum servire corporalium rerum ma- 
teriam. Serviret nutem eis, si ex virtute 
sus nature creatura spiritualis mira- 
cula facere posset. Ergo miracula facere 
non possunt, 

Respondeo dicendum, quod Augusti- 
nus in II de Trin. (cap. x, a med.) post- 
quam qusstionem istam pertractaverat 
diligenter, concludit in fine: Mihi omnino 
utile cst ut meminerim virium mearum, 
fratresque meos admoneam ut meminerint 
suarum; ne ulira quam tutum est humana 
progrediatur infirmitas; quemadmodum 
enim hoc faciant Angeli, vel potius quem- 
admodum Deus hoc faciat per Angelos 
suos, nec oculorum acie penetrare, nec fi- 
ducia rationis enucleare, nec proveciu 
mentis comprehendere valeo; ut tam cer- 
tus loquar ad omnia que requiri de his 
rebus possunt, quam si essem Angelus aut 
propheta aut apostolus. Unde et hac mo- 
deratione adhibita, absque assertione 
et sententiæ melioris preejudicio, proce- 
dendum est, quantum ratio et auctori- 
tas poterit adjuvare. Sciendum ost ergo, 
quod circa hanc quaestionem inveniun- 
tur philosophi dissensisse. Avicenna 
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namque posuit, quod substantia spiri- 
tualis quee ceelos movet, non solum me- 
diante cælesti motu effectus in inferio- 
ribus corporibus causat, sed etiam præ- 
ter omnem corporis actionem; volens 
quod materia corporalis multo magis 
obediat conceptioni et imperio prædi- 
cto spiritualis substantie quam contra- 
riis agentibus in natura, vel cuicum- 
que corpori agenti. Et ex hac causa 
provenire dicit, quod quandoque inusi- 
iate permutationes fiunt aeris, et in- 
firmitatum curationes, quse nos mira- 
cula appellamus. Et ponit exemplum de 
anima quse corpus movet; ad cujus ima- 
ginationem absque omni alio corporali 
agente transmntatur corpus et ad ca- 
lorem et ad frigus, et quandoque ad 
febrem vel lepram. Hsc autem positio 
satis convenit principiis ab eo supposi- 
tis; ponit enim quod agentia naturalia 
solummodo disponunt materiam; formæ 
autem substantiaeles sunt a substantia 
spirituali, quam appellat datorem forma- 
rum; unde materia ex naturali ordine o- 
bedit spirituali substantize ad recipien- 
dum ab ea formam; etideonon est mirum, 
si etiam preter ordinem corporalium a- 
gentium, aliquas formas solo imperio in 
materiam imprimat. Si enim materia 
obedit substaniir separates ad receptio- 
nem forms substantialis, non erit in- 
conveniens si obediat ad recipiendum 
etiam dispositiones ad formam; hoc e- 
nim patet esse minoris virtutis. Sed 
secundum opinionem Aristotelis et se- 
quentium eum, hoc non potest stare; 
probat enim Aristotiles duplici ratione, 
quod form» non imprimuntur in mate- 
riam &b aliqua substantia separata, sed 
reducuntur in actum de potentia ma- 
teriæ per actionem forme in materia 
existentis, Quarum primam ponit in VII 
Metaph. (com. 25, 27 et 32), quia secun- 
dum quod ibi probatur, id quod fit, pro- 
prie est compositum, non forma vel ma- 
teria; compositum enim est quod pro- 
prie habet esse. Omne autem agens a- 
git sibi simile; unde oportet quod id 
quod est faciens res naturalos actu o- 
xistere per generationem, sit composi- 
tum, non forma sino materia, hoc est 
substantia separata, Alia probatio po- 
nitur in VIII Phys.: quia cum idem 
'semper natum sit idem facere; quod au- 
iem generatur vel corrumpitur vel al- 
teratur, aut augetur vel diminuitur, 
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non semper eodem modo se habet; o- 
portet quod illud quod est generans et 
movens secundum hujusmodi motus, 
non sit semper eodem modo se habens, 
sed aliter et aliter. Hoc autem non po- 
test esse substantia separata, quia o- 
mnis talis substantia est immobilis; o- 
mne enim quod movetur, corpus est, ut 
in VI Physic. (à comment. 86 usque 
ad 90) probatur. Unde id quod est 
immediata causa reducens formam de 
potentia in actum per generationem 
et alterationem, est corpus aliter et 
aliter se habens, socundum guod ac- 
cedit et recedit per motum localem. Et 
inde est quod substantia separata suo 
imperio in corpore causat immediate 
motum localem, et eo mediante causat 
alios motus, quibus mobile acquirit ali- 
quam formam. Et hoc rationabiliter 
accidit. Nam mo*us localis est primus 
et perfectissimus motuum, utpote qui 
non variat rem quantum ad rei intrin- 
seca, sed solum quantum ad exteriorem 
locum; et ideo per primum motum 
suum, scilicet localem, corporalis na- 
tura a spirituali movetur. Secundum 
hoc ergo corporalis creatura obedit im- 
perio spiritualis secundum naturalem 
ordinem ad motum localem, non autem 
ad alicujus forms receptionem; quod 
quidem intelligendum est de natura 
spirituali creata cujus virtus et essen- 
tia est limitata secundum determinatum 
genus, non de substantia spirituali in- 
creata, cujus virtus est ipfinita, non li- 
mitata ad aliquod genus secundum re- 
gulam alicujus generis. Et huic opinioni 
quantum &d hoc consentit fides; unde 
Augustinus dieit (in III de Trin, vnr 
et Ix), quod Angelis non servit ad nu- 
tum materia corporalis. In hoc tamen 
differt sententia fidei a positione philo- 
sophorum; philosophi enim predicti po- 
nunt substantias separatas movere suo 
imperio eslesti& corpora motu locali; 
motum autem localem in istis inferio- 
ribus non causari immediate a substan- 
tia separata, sed ab aliis moventibus 
naturaliter aut voluntarie aut violen- 
ter. Unde et Alexander commentator 
omnes effectus qui attribuuntur a nobis 
Angelis vel dæmonibus in istis inferio- 
ribus, attribuit impressioni corporum 
ewlestium ; quod non videtur sufficien- 
ter esse dictum. Nam hujusmodi effe- 
ctus non fiunt aliquo determinato cur- 


13 


194 


su, sicuti ea qus fiunt per actionem 
naturalem superiorum vel inferiorum 
corporum. Et preterea aliquid effectus 
inveniuntur in quos nullo modo corpora 
exwlestia possent; sicut quod virgæ con- 
verterentur statim in serpentes, ot multa 
hujusmodi. Fidei autem sententia est, 
quod non solum corpora cælestia suo 
imperio moveant localiter, sed otiam 
alia corpora, Deo ordinante et permit- 
tente. Movent ergo localiter suo impe- 
rio corpora in quibus est vis activa na- 
turalis ad aliquem effectum producen- 
dum, quae Augustinus (lib IX super 
Gen., cap, xvir), appellat nature semina; 
et sic operatio eorum non erit per mo- 
dum miraculi, sed per modum artis, In 
miraculis enim producuntur effectus 
absque actionibus naturalibus, & causa 
supernaturali. Producere autem ali- 
quem effectum quem vel natura produ- 
cero non potest, vel non ita convenien- 
ter, medianie actione principiorum na- 
turalium, artis est, Unde Philosophus 
dicit in IJ Phys. (com. 22 et 79), quod 
ars imitatur naturam, et quedam per- 
ficit quee natura facere non potest, in 
quibusdam etian naturam juvat; sicut 
medicus juvat naturam ad sanandum, 
alterando et digerendo per appositio- 
nem eorum qua ad hoc naturalem 
virtutem habent. In effectibus autem 
hujusmodi producendis ars Angeli bo- 
ni vol mali effücacior est et melio- 
res effectus facit quam ars humana; 
et hoc propter duo. Primo, quia cum 
effectus corporales in inferioribus ma- 
xime dependeant a celestibus corpori- 
bus, tunc precinue ars potest sortiri 
effectum, quando virtus cælestis cor- 
poris ad hoc cooperatur. Unde in ope- 
ribus agriculture et medicine valet 
consideratio motus et situs solis et 
Junge et aliarum stellarum, quarum vir- 
tutes, situs et motus multo certius co- 
gnoscunt Angeli naturali cognitione 
quam homines. Unde horas eligere pos- 
sunt melius, in quibus virtus cælestis 
corporis ad effectus intentos magis coo- 
peretur, Et hec videtur esse ratio quare 
nigromantici in invocntionibus demo- 
num situs stellarum observant. Secun- 
da ratio est, quia virtutes activas et 
passivas in corporibus inferioribus me- 
lius noverunt quam homines, et facilius 
et celerius applicare possunt ad effe- 
ctum, utpote qui imperio suo corpora 
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localiter movent; unde etiam medici 
mirabiliores effectus in sanando faciunt, 
quia plura de virtutibus rerum natura- 
lium sciunt, Tertia ratio potest esse, 
quia cum instrumentum agat non so- 
lum in virtute sua, sed in virtute mo- 
ventis (inde etium corpus owælesto ali- 
quein effectum habet ex virtute substan- 
tie spiritualis moventis, sicut quod est 
causa vite, ut patet in animalibus ex 
putrefactione generatis, et calor natu- 
ralis, in quantum est instrumentum a- 
nime vegetabilis, agit ad speciem car- 
nis); non est inconveniens ponere quod 
ipsa corpora naturalia, in quantum 
sunt mota a spirituali substantia, sor- 
tiantur majorem effectum; quod videri 
potest ex hoc quod Gen. vr, 4, dicitur: 
Gigantes erant super lerram in diebus 
illis; postquam enim ingressi sunt filii 
Dei ad filias hominum, illæque genuerunt, 
isti sunt potentes a seculo viri famosi; 
et Glossa quedam (ordinaria) ibidem 
dicit, quod non est incredibile, a qui- 
busdam dsmonibus, qui mulieribus 
sunt incubi, hujusmodi homines, scili- 
cet gigantes, esse procreatos. Bic ergo 
patet quod Angeli boni vel mali vir- 
tute naturali miracula facere non pos- 
sunt; sed quosdam mirabiles effectus, 
in quibus eorum operatio est per mo- 
dum artis. 

Ad primum ergo dicendum, quod li- 
cet naturalis potestas Angeli vel dæ- 
monis sit major quam naturalis pote- 
stas corporis; non tamen estad hoc quod 
immediate formam in materia inducat, 
sed mediante corpore; unde hoc facit 
nobilius quam corpus; quia primum 
movens principalius est in agendo quam 
secundum. 

Ad secundum dicendum, quod forme 
rerum naturalium in mente angelica 
existente sunt magis actuales quam for- 
me qus sunt in materia; et propter 
hoc sunt immediatum principium per- 
fectioris operationis, quæ est intelli- 
gerc; operationis vero quæ est actio 
materiam transmutans, non sunt im- 
mediatum principium; sed mediante 
voluntate, et voluntas mediante virtu- 
ie. et virbus immediate movet motum 
localem: quo motu mediante, est causa 
aliorum motuum, et est causa aliqua 
induetionis forme in materia. 

Ad tertium dicendum, quod forme 
etiam que sunt in intellectu humano, 
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non sunt active rerum artificialium, 
nisi mediante voluntate et virtute mo- 
tiva et organis naturalibus et instru- 
mentis artificialibus. 

Ad quartum dicendum, quod virtus 
cui potest aliquod organum adhiberi, 
quod sibi respondeat quantum ad o- 
mnom operationem, debot habere orga- 
num conjunctum, sicut virtus visiva 
oculum. Nullum autem corpus potorat 
boc modo Angelo rospondero, quod ejus 
virtutem adcequaret; et ideo non ha- 
buit Angelus corporeum organum na- 
turaliter conjunctum. Unde et philo- 
sophi qui posuerunt substantias sepa- 
ratas non habere effectus in istis infe- 
rioribus nisi mediante cælo, posuerunt 
aliquam substantiam spiritualem uniri 
cælo ut proprio instrumento; quam ani- 
mam cæli dicebant. Aliam vero non u- 
nitam dicebant intelligentiam, a qua 
movetur anima cæli, sicut desiderans a 
desiderato, 

Ad quintum dicendum, quod Angelus 
etsi cælum moveat, potest tamen ha- 
bere actionem in hæc inferiora absque 
motu cæli movendo alia corpora, et 
absque omni corpore intelligendo; licet 
forma in materia absque corporali a- 
gente imprimere non possit. 

Ad sextum dicondum, quod celum, 
cum sit agens corporeum, potest osse 
immediatum alterans et movens ad for- 
mam; nor est autem simile de Angelis. 

Ad septimum dicendum, quod anima 
naturali ordine suo imperio movet cor- 
pus localiter; nam vis ejus appetitivo 
est imperans motum, et corpus obedit 
ad nutum; quod etiam est per virtutes 
motivas qua sunt organis affixe et 
fluunt ab anima in corpus, quod est ab 
anima formatum. Alie vero alteratio- 
nes, ut oalefactionis, infrigidationis, et 
similium, sequuntur ab anima mediante 
motu locali. Patet etiam quod ex ipsa 
imaginatione sequitur passio per quam 
&liquo modo variatur motus cordis et 
Spirituum; ex quibus vel retractis ad 
cor vel diffusis in membra, sequitur 
aliqua alteratio in corpore; quse etiam 
potest esso infirmitatis causa, precipue 
si sit materia disposita. 

Et per hoc patet solutio ad octavum. 

Ad nonum dicendum, quod virtus An- 
geli dicitur infinita inferius, in quan- 
tum non est virtus in materia re- 
cepta, et per hoc non limitatur ab in- 
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feriori recipiente; non tamen est in- 
finita superius, ut supra dicitur; quia 
a Deo recipitur in Angelo esse finitum; 
et ideo ejus substantia determinatur ad 
aliquod genus, et per consequens ejus 
virtus determinatur ad aliquem modum 
agendi; quod de Deo diei non potost. 

Ad decimum dicendum, quod licet 
Angelus faciat res mirabiles per modum 
artis, ut supra dictum est, non tamen 
facit miracula. 

Ad undecimum dicendum, quod licet 
motus locales inferiorum corporum sint 
a determinatis motoribus naturalibus, 
sicut et alii motus; tamen corporalis 
creatura naturali ordine obedit spiri- 
tuali ad motum localem, non ad alios 
motus, ratione supradicta; et precipue 
si virtus ejus non est determinata ad 
aliquod corpus sicut est virtus anims 
&d corpus sibi conjunctum. 

Ad duodecimum dicendum, quod si- 
cut substantia spiritualis creata non 
potest suo imperio imprimere formam 
in materia, ita non potest suo imperio 
impedire quin imprimatur ab agente 
naturali; et si hoc aliquando faciat, 
facit per appositionem alicujus impedi- 
menti naturalis, quamvis sensus huma- 
nos lateat; et precipue cum possit fam- 
mam ignis localiter movere, ut combu- 
stibili non tantum appropinquet. 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
creatura spiritualis separata potest im- 
mutare phantasiam naturali virtute, 
non per imperium inducendo formas in 
organo phantasim, sed per aliquam com- 
motionem spirituum et humorum; patet 
enim quod aliqua transmutatione in his 
facta , phantasmata apparent, ut in 
phrenetieis et dormientibus. Et ad hanc 
phantasieimmutationem etiam quadam 
res naturales dicuntur efficaciam ha- 
bere, quibus nigromantici uti dicuntur 
ad visus illudendos. 

Et per hoc patet responsio ad deci- 
mumquartum. 

Ad decimumquintum dicendum, quo ił 
Sicut virtus Angeli est supra virtutem 
corporis cælestis, ita et operatio, ut di- 
ctum est; non tamen ad hoc quod im- 
mediate formam in materia solo impe- 
rio inducat. 

Ad decimumsextum dicendum, quod 
finita virtus potest de potentia in actum 
aliquid adducere, non tamen quelibet 
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virtus finita habet determinatum mo- 
dum agendi. 

Ad decimumseptimum dicendum, quod 
etsi nihil impediat agens aliquod, non 
potest id ad quod virtus sua non se ex- 
tendit; sicut ignis non potest inírigi- 
dare, eriam si nihil exterius impediat. 
Unde non sequitur, quod si Angeli non 
possunt imperio suo formam in materia 
inducere, quod ab extrinseco impedian- 
tur; sed quia ad hoc virtus eorum na- 
turalis non se extendit. 


ART. IV. — UTRUM BONI ANGELI ET HO- 
MINES PER ALIQUOD DONUM GRATIÆ® MIRA- 
CULA FACERE POSSINT. 


1. Quarto quaeritur, utrum boni An- 
geli et homines per aliquod donum gra- 
tie miracula facere possint. Et videtur 
quod sic. Ordines enim Angelorum non 
sunt constituti nisi ad ea que Angeli 
faciunt, Sed ordo aliquis Angelorum 
institutus est ad miracula faciendum. 
Dicit enim Gregorius in homil. quadam 
(homil. xxxiv, in Evang.), quod Virtutes 
sunt per quas signa et miracula fre- 
quentius fiunt, Ergo Angeli per gratiam 
miracula facere possunt, 

2. Preterea, Act, vr, 8, dicitur: Stepha- 
nus plenus gratia et fortitudine, faciebat 
prodigia et signa magna in populo. Non 
autem prermitteretur Dei gratia, nisi 
actus sequens ex gratia procederet. Ergo 
per virtutem gratie etiam homines mi- 
racula facere possunt. 

8. Preterea, donum gratie non datur 
nisi ad id quod per habentem gratiam 
feri potest, Sed aliquibus datur donum 
gratie gratis date ad miracula facien- 
da; unde dicitur I ad Cor, xir, 9: Alii 
datur gratia sanilatwm in uno spiri&u, 
alii operatio virtutum. Ergo saneti per 
gratiam miracula facere possunt. 

4. Sed dicebatur, quod sancti dicun- 
tur miracula facere non agendo, sed 
impetrando a Deo ut fiant. Sed contra, 
impetratio orationis fit per ea qus red- 
dunt orationem Deo acceptam. Hoc au- 
tem fit per fidom, caritatem et alias 
virtutes pertinentes ad gratiam gratum 
facientem. Non ergo oportet ad signa 
facienda dari sanctis aliquod donum 
gratie gratis date. 

5. Preterea, in II Dial. (cap. xxx, in 
med. Gregorius dicit, quod qui devota 
mente Deo adherent, cum rerum necessi- 
ias exposcit, exhibere siqna modo utroque 
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solent, ui mira queque aliquando ex prece 
faciant, aliquando ex potestate. Quod au- 
tem aliquis ex potestate facit, operando 
facit, non solum impetrando. Ergo An- 
geli et sancti homines etiam agendo 
miracula faciunt. 

6. Preterea, triplex est rerum cursus 
secundum Anselmum (in lib. de Peccato 
originali, cap. x1), naturalis, voluntarius 
et mirabilis. Sed in cursu rerum natu- 
rali Angoli tamquam medii inter Deum 
et corpora naturalia aliquid agunt, ut 
dicit Augustinus (in III de Trin., cap.1v, 
non procul a princ.j: Omnia corpora a 
Deo reguntur per spiritum vitæ rationa- 
lem; et Gregorius (in IV Dial, cap. v, 
non proeul a fin) dicit: Nihil im hoc 
mundo visibili, nisi per creaturam invisi- 
bilem disponi potest. Similiter etiam cur- 
sum rerum voluntarium; nam ipsi An- 
geli sunt medii inter nos et Deum, il- 
luminationes a Deo acceptas in nos de- 
ferentes. Ergo etiam in cursu rerum 
mirabilium Angeli sunt medii, ita quod 
eis agentibus miracula fiant. 

7. Sed dicendum, quod Angeli sunt 
medii non sicut agentes virtute pro- 
pria, sed virtute divina. — Sed contra, 
quicumque operatur in virtute alterius, 
aliquo modo agit id quod ft per illam 
virtutem. Si ergo Angeli in virtute di- 
vin& operantur ad miracula facienda, 
ipsi aliquo modo agunt. 

8. Preterea, lex vetus miraculose a 
Deo est tradita; unde habetur Exod. xix, 
quod cceperunt audiri tonitrua ac micare 
fulgura, et nubes densissima operire 
montem. Sed lex data est per Angelos, 
sicut babetur Galat. zr. Ergo per An- 
gelos miracula fiunt. 

9. Preterea, Augustinus dicit (in I de 
Doot. christ., circa prine.): Omnis ves qua 
habetur et non datur, si in dando deficit, 
nondum habetur quomodo habenda est. Sed 
potestas faciendi miracula est in Deo; 
et si alteri daret in eo non deficeret. 
Ergo sinon dedit aliis hanc potesta- 
tem, videtur quod non habeat eam qua- 
liter habenda est; et ita videtur quod 
Angelis et hominibus Deus dederit po- 
tentiam miracula faciendi. 

Sed contra est quod dicitur in Psal, 
TIXI, 18: Qui facit miracula magna solus. 

Preterea, sicut dicit Bernardus (in lib. 
de Dispensatione et precepto), ille so- 
Jus potest legem immutare vel dispen- 
sare in lege, qui legem condidit; sieut 
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patet in legibus humanis, quod solus , flexisset, tanta se celeritate coeperunt 


imperator potest legem immutare qui 
legem condidit, Sed solus Deus legem 
naturalis cursus instituit. Ergo ipse 80- 
lus potest miracula facere, preter cur- 
sum naturalem agendo. 

Respondeo dicendum, quod Angeli 
supra naturalem potestatem quam ha- 
bent agendi, possunt aliquid per donum 
gratie, in quantum sunt divinse virtu- 
tis ministri. Et potest dici, quod ad mi- 
racula facienda Angeli tripliciter ope- 
rantur. Uno modo precibus impetrando; 
qui modus et hominibus et Angelis po- 
test esse communis, Alius modus ost 
secundum quod Angeli materiam di- 
sponunt sua naturali virtute ad hoc 
quod miraculum fiat; sicut dicitur quod 
in resurrectione colligent pulveres mor- 
tuorum, qui divina virtute reducentur 
ad vitam. Sed hic modus proprius est 
Angelorum; nam humani spiritus, cam 
sint corporibus uniti, in exteriora ope- 
rari non possunt nisi corpore mediante, 
ad quod sunt quodammodo naturaliter 
alligati. Tertius modus est quod ope- 
rentur etiam aliquid coagendo; quein 
quidem modum Augustinus sub dubio 
relinquit (in XXII de Civ. Dei, cap. 1x, 
a med.) sic dicens: Sive enim Deus ipse 
ger se ipsum miro modo, sive per suos mi- 
nistros eliam facial, siva etiam per mar- 
iyrum spiritus, sive per homines adhuc 
in corpore constitutos, sive omnia ista per 
Angelos, quibus invisibiliter imperat, ope- 
retur (ut qua per martyres fieri dicuntur, 
eis orantibus tantum el impetrantibus, non 
etiam operantibus fiant), sive aliis modis, 
qui nullo modo comprehendi a mortalibus 
possunt; lamen altestantur hæc miracula 
fidei, in qua carnis in «ternum rosurve- 
ciio pradicatur. Sed Gregorius (in IT 
Dialog., cap. xxx), hanc questionem de- 
terminare videtur, dicens, quod sancti 
homiues etiam in carne viventes non 
solum orando et impetrando, sed ctiam 
potestabive, ac per hoc, cooperando mi- 
racula faciunt; quod probat et ratione 
et exemplis, Primo ratione quidem; quia 
si hominibus data est potestas filios 
Dei fieri, non est mirum, si ex potestate 
mira facere possunt. Exemplis autem; 
quia Petrus Ánaniam et Saphiram men- 
tientes, morti increpando tradidit nulla 
oratione premissa, ut habctur Act. v. 
Beatus etiam Benedictus dum ad bra- 
chia cujusdam legati rustici oculos de- 


illigata brachiis lora dissolvere, ut dis- 
solvi tam concite nulla hominum festi- 
natione potuissent. Unde concludit, 
quod sancti quandoque faciunt miracula 
orando, quandoque ex potestate, Quali- 
ter autem hoc esse possit, consideran- 
dum est, Constat autem quod Deus solo 
imperio miracula operatur. Videmus 
&utem quod imperium divinum ad in- 
feriores rationales spiritus, scilicet hu- 
manos, mediantibus superioribus, scili- 
cet Angelis, pervenit, ut in legis vete- 
ris latione apparet; et per hunc modum 
per spiritus angelicos vel humanos, im- 
perium divinum ad corporales creatu- 
ras pervenire potest, ut per eas quo- 
dammodo nature presentetur divinum 
preceptum; et sic agant quodammodo 
spiritus humani vel angelici ut instru- 
mentum divine virtutis ad miraculi 
perfectionem; non quasi aliqua virtute 
habitualiter in eos manonte, vel gra- 
tuit& vel naturali, in actum miraculi 
possint (quia sic quandocumque vellent, 
miracula facere possent; quod tamen 
Gregorius [in II Dial, ubi sup.] non 
esse verum testatur; et probat per exem- 
plum Pauli, qui stimulum a se remo- 
veri petiit, nec impetravit; et per exem- 
plum Benedicti, qui detentus fuit con- 
tra suam voluntatem per pluviam so- 
roris precibus impetratam); sed virtus 
ad cooperandum Deo in miraculis in 
sanctis intelligi potest ad modum for- 
marum imperfectarum, quz intentiones 
vocantur, que non permanent nisi per 
presentiam agentis principalis, sicut 
lumen in aere et motus in instrumento; 
et talis virtus potest intelligi donum 
gratie gratis date, quee est gratia vir- 
tutum vel curationum; ut sio hec gratia 
que datur ad operandum supernatura- 
liter, sit similis gratie prophetie, quo 
datur ad supernaturaliter cognoscen- 
dum, per quam Propheta non potest 
quandocumque vult prophetare, sed so- 
lum cum spiritus prophetie cor ejus 
tangit, ut Gregorius probat (in I hom. 
super Ezech.) Nec est mirum, si per 
hune modum spirituali creatura Deus 
instrumentaliter utitur ad faciendum 
mirabiles effectus in natura corporali, 
cum etiam corporali creatura utatur 
instrumentaliter ad spirituum justifica- 
tionem, ut in sacramentis patet. 

Et per hoc patet responsic ad objecta. 
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Nam verum est quod solus Deus mira- ; 
cula facit per auctoritatem: verum ost 
otiam quod potestatem miracula facien- 
di creature communicat secundum ca- 
pacitatem creature, et divinse sapientie 
ordinem; ite quod creatura per gratiam 
miracula ministerio operetur. 


ART. V. — UTRUM ETIAM DÆMONES 
OPERENTUR AD NIRACULA FACIENDA, 


1. Quinto quæritur, utrum etiam dæ- 
mones operentur ad miracula facienda. 
Et videtur quod sic. Dicitur enim Matth. 
cap. xxiv: Surgeal pseudochristi et pseu- 
dopropheto, et dabunt signa magna et pro- 
digia. Sed hæc non operabuntur nisi per 
virtutem demonum. Ergo daemones o- 
perantur ad miracula facienda. 

2, Preterea, subito sanare infirmum, 
miraculum est; sicut miraculum fuisse 
dieitur quod Christus socrum Petri sa- 
navit, ut habetur Luc. rv. Hoc autem 
etiam demones possunt facere: nam 
medicinæ adhibitz& infirmo sanitatem 
accelerant; possunt autem demones 
agilitate suce nature medicinas efficaces 
ad sanagndum, quas bene cognoscunt, 
adhibere ad sanandum, et sic, ut vido- 
tur, possunt subito sanare. Ergo pos- 
sunt subito miracula facere. 

3, Preterea, facere mutos loqui est 
miraculum. Majus autem miraculum vi- 
detur esse quod canis loquatur vel can- 
tet; quod Simon Magus faciebat, ut le- 
gitur, virtute defnonis. Ergo potest fa- 
cere miraculum. 

4, Preterea, Valerius Maximus narrat 
(lib. I, cap. vr, paulo a princ.) quod 
Fortune simulacrum, quod Romse erat 
via Latina non semel, sed bis ita locu- 
tum est his verbis: Rite me matrona vi- 
distis, riteque dedicastis. Quod autem 
lapides loquantur, majus est miraculum 
quam quod muti loquantur; quod tamen 
est miraculosum, Ergo videtur quod dæ- 
mones miracula facere possunt. 

5. Preterea, legitur in historiis (id 
refert August. X de Civ. Dei, cap. xxvi, 
& med.), quod quedam virgo vestalis in 
signum pudicitiae conservato, aquam in 
vase perforato de Tiberi portavit, nec 
tamen aqua effusa est: quod fleri non 
potuit nisi per hoc quod retinebatur 
aqua ne flueret, aliqua non naturali i 
virtute; quod patet esse miraculum in 
Jordanis divisione et ejus statione. Ergo | 
da mones possunt facere miracula. à 
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DISPUTAT Æ 


6. Præterea, malto difficilius est ho- 
minem transformari in aliquod animal 
brutum quam aquam transformari in 
vinum. Sed aquam transformari in vi- 
num, est miraculum, ut patet Joan, ir. 
Ergo multo fortius hominem transfor- 
mari in aliquod animal brutum. Sod 
demonis virtute homines transforman- 
tur in bruta, sicut Varro narrat (Au- 
gust, id refert XVIII de Civit, cap. XVI, 
xvit, xvin), socios Diomedis a Troja re- 
vertentes in aves fuisse conversos, que 
longo tempore post circa templum Dio- 
medis volabant: narrat etiam quod Oyr- 
ces famosissima maga socios Ulyssis 
mutavit in bestias, et quod Arcades, 
quodam stagno transito convertebantur 
in lupos. Ergo dzemones possunt mira- 
cula facere. 

1. Preterea, adversitates Job daemone 
agente procuratæ sunt: quod patet ex 
hoc quod Dominus dedit ei potestatem 
in omnia quse erant Job. Sed hujusmodi 
&dversitates non sine miraculo contige- 
runt, ut patet in igne de olo descen- 
dente, et de vento donum ad interitio- 
nem filiorum ejus evertente. Ergo dæ- 
mones miracula facere possunt. 

8, Preterea, quod Moyses virgam in 
serpentes mutavit, miraculum fuit. Sed 
hoc similiter fecerunt magi Pharaonis, 
virtute demonum, ut habetur Exod, vir. 
Ergo videtur quod demones miracula 
facere possunt. 

9. Preterea, operatio miraculorum 
magis est remota a virtute humana 
quam a virtute angelica. Sed per malos 
homines interdum miracula fiunt; unde 
ex persona reproborum dicitur Matth. 
eap. vir, 29: In nomine tuo prophetavi- 
mus, et virtutes multas fecimus. Ergo et 
per demones vera miracula fieri pos- 
sunt. 

10. Sed contra, tempore Antichristi 
demon maximam virtutem habebit ad 
operandum: quia, ut dicitur Apoc. xx, 
vers. 8, oportebit eum solvi modico 
tempore, quod intelligitar tempus An- 
tichristi. Sed tuno non operabitur vera 
miracula; quod patet per hoc quod di- 
citur II ad 'Phess. 1r, 8, quod adventus 
Antichristi erit in omni virtute et signis 
et prodigiis mendacibus. Ergo daemones 
vera miracula facere non possunt, 

Respondeo dicendum, quod sicut An- 
geli boni per gretiam aliquid possunt 
ultra naturalem virtutem, ita Angeli 
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mali minus possunt ex divina providen- 
tia eos reprimente, quam possint se- 
cundum naturalem virtutem: quia, ut 
Augustinus dicit (III de Trin., eap. rx, 
a med.) quzedam que Angeli mali pos- 
sent facere si permitterentur, ideo fa- 
cere non possuut quia non permittun- 
tur (unde secundum hoc ligari dicuntur, 
quod impediuntur ab illis agendis ad 
quae eorum naturalis virtus se exten- 
dere posset; solvi autem, cum permit- 
tuntur agere divino judicio quæ secun- 
dum naturam possunt): quedam vero 
non possunt etiam si permittantur, ut 
ibidem dicitur, quie nature modus eis 
z Deo prestitus hoo non permittit. Ad 
hujusmodi autem qus sunt supra fa- 
ceultatem nature ipsorum, eis a Deo 
nulia datur potestas: quia, cum opera- 
tio miraculosa sit quoddam divinum te- 
stimonium indicativum diving virtutis 
et veritatis; si demonibus, quod quo- 
rum est tota voluntas ad malum, ali- 
qua potestas daretur faciendi miracula. 
Deus falsitatis eorum testis existerob; 
quod divinam bonitatem non decet; 
unde ea tantum interdum opera faciunt 
qu: miracula hominibus videntur, quan- 
do permittuntur a Deo, ad que eorum 
naturalis virtus se potest extendere. Si- 
cut etiam ex supra dictis, art. preo., 
patet, naturali virtute hos solos effectus 
producere possunt per modum artis ad 
quos inveniuntur virtutes alique na- 
turales in corporibus, quse eis ad mo- 
tum localem obediunt, ut sie ea possint 
ad aliquem effectum celeriter applicare. 
Hujusmodi autem virtutibus vere trans- 
mutationes corporum fieri possunt, sicut 
secundum naturalem cursum rerum vi- 
demus unum ex alio generari. Possunt 
nihilominus, aliqua mutatione corporali 
facta quzdam qus non sunt in rerum 
natura, in imaginatione facere apparere 
per commotionem organi phantasis, 
secundum diversitatem spirituum et hu- 
morum: ad quod etiani aliqua corpora 
exteriora efficaciam habent, ut eis ali- 
quo modo.adhibitis videatur esse ali- 
quid alterius forme quam sit, sicut pa- 
tet in phreneticis et mente captis. Pos- 
sunt ergo demones mirabiliter in nobis 
operari dupliciter: uno modo per veram 
*éorporis transmutationem; alio modo 
per quamdam illusionem sensuum ex 
aliqua immutatione imaginationis, Neu- 
tra tamen operatio est miraculosa, sed 
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est per modum artis, ut supra diximus, 
art. 4; et ideo simpliciter dicitur, quod 
per demones vera miracula fieri non 
possunt. 

Ad primum ergo dicendum, quod si- 
gna et prodigia dicuntur aliqua quæ vir- 
tute naturali fieri possunt, hominibus 
tamen mira; vel etiam per sensuum il- 
lusionem, ut dictum est. 

Ad secundum dicendum, quod nihil 
prohibet demonum arte velocius ali- 
quem posse sanari quam per naturam, 
Si sibi relinquatur; quia hoc etiam vi- 
demus per artem hominis fieri; non 
tamen videtur quod possint subito sa- 
nare (licet aliquos alios effectus possint 
facere quasi subito), quia medicin cor- 
pori humano exhibite operantur ad sa- 
nitatem quasi instrumenta; natura au- 
tem est sicut agens principale; unde 
debent talia adhiberi qus possint & 
natura moveri; et si plura adhiberentur, 
non conferrent ad sanitatem, sed magis 
impedirent. Unde etiam ille infirmitates 
ad quarum sanitatem naturæ virtus 
nullo modo potest, operatione demonum 
sanari non possunt, Secus autem est 
de illis effectàbus qui dependet ab ex- 
teriori agente sicut & causa principali. 
Sciendum autem est, quod etiam si su- 
bito sanitatem demones perficerent, non 
esset miraculum, ex quo ad id agerent 
mediante naturali virtute, si id age- 
rent. 

Ad tertium dicendum, quod locutio 
canum, et alia hujusmodi quz Simon 
Magus faciebat, potuerunt fieri per illu- 
sionem, et non per effectus veritatem. 
Si tamen per effectus veritatem hoc 
fieret, nullum sequitur inconveniens; 
quia non dabat cani demon virtutem 
loquendi sicut datur mutis per miracu- 
lum, sed ipsemet per aliquem motum 
localem sonum formabat, litterate et 
articulate vocis similitudinem et mo- 
dum h&bentem; per hune enim modum 
etiam asina B&laam intelligitur fuisse 
locuta, Angelo tamen bono operante. 

Et similiter dicendum ad quartum de 
locutione simulacri; hoc enim factum 
fuit demone per motum aeris sonum 
formante similem human: locutioni, 

Ad quintum dicendum, quod non est 
remotum quin sit in commendationem 
castitatis, quod Deus verus per suos 
Angelos bonos hujusmodi miraculum 
per retentionem aque fecisset; quia si 
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qua bona in gentilibus fuerunt, a Deo 
fuerunt. Si autem per demones factum 
est, nec hoc repugnat predictis. Nam 
quiescore et moveri localiter, ab eodem 
principio secundum genus sunt; quia 
per quam naturam aliquid movetur ad 
locum, quiescit in loco. Unde sicut dæ- 
mones possunt movere corpora localiter, 
ita possunt et a motu retinere. Neo ta- 
men est miraculum, sicut quando fit 
divinitus; quia hoc secundum natura- 
lem virtutem dæmonis contingit ad hu- 
jusmodi effectum determinatum. 

Ad sextum dicendum. quod illæ trans- 
formationes, de quibus Varro loquitur, 
non fuerunt secundum veritatem, sed 
secundum apparentiam, per operatio- 
nom demonis, phantastico hominis se- 
cundum aliquam corporalem speciem im- 
mutato, sicut dicit Augustinus (XVIII, 
de Civit. Dei, cap. xvii). 

Ad septimum dicendum, quod per ali- 
quem motum aeris, demones, Deo per- 
mittente, possunt aliquas tentationes 
concitare, cum etiam per ventorum mo- 
tum naturaliter fieri videamus; et per 
hunc modum fuerunt adversitates Job, 
operantibus deemonibus, procurat. 

Ad octavum dicendum, quod de ope- 
ratione magorum Pharaonis duplex oyi- 
nio in Glossa (ordinaria) tangitur. Una 
est quod non fuerit vera conversio vir- 
garum in serpentes, sed hoo fuerit se- 
eundum apparentiam tantum per ali- 
quam prestigiosam illusionem. Augu- 
stinus autem in Glossa ibidem posita 
dicit, quod fuit conversio vera virgarum 
in serpentes; quod ex hoc verisimiliter 
probat, quia Scriptura eodem vocabulo 
nominat et virgas magorum et virgam 
Moysi; quam constat vere in serpen- 
tem esse conversam. Quod autem ope- 
ratione demonum virge in serpentes 
Sint converse, miraculum non fuit; hoc 
enim fecerunt demones per aliqua se- 
mina collecta, que habebant vim pu- 
trefaciendi virgas, et in serpentes con- 
vertendi. Sed quod Moyses fecit, mira- 
pulum fuit; quia divina virtute absque 
omnis naturalis virtutis operatione, hoc 
effectum est. 

Ad nonum dicendum, quod homines 
qui sunt mali vita, quandoque sunt an- 
nuntiatores veritatis; et ideo Deus in 
testimonium veritatis per eos annun- 
tiare miracula facit; quod de demoni- 
bus dici non potest. 


QUJZESTIONES DISPUTATJAE 


Ad ultimum, quod in contrarium ob- 
jicitur, dicendum, quod tempore Anti- 
christi diaboli potestas solvenda dicitur, 
in quantum ei multa facere permitten- 
tur quæ modo non permittuntur; unde 
et operabitur multa ad eorum seductio- 
nem qui hoec meruerunt non acquie- 
scendo veritati, Operabitur autem qua- 
dam prgstigiose, in quibus nec erit 
verus effectus nec miracula. Operabitur 
etiam quedam per veram corporum im- 
mutationem,in quibus si erunt veri ef- 
fectus, non tamen vera miracula, quia. 
erunt per causas naturales operata, Quo 
etiain mendacia dicuntur quantum ad 
intentionem facientis, qui per hujusmodi 
mirabilia opera inducit homines ad ere- 
dendum mendaciis. 


ART. VI. — UTRUM ANGELI ET DJEMONES 
HABEANT CORPORA NATURALITER SIÐI U- 
NITA. 

(l p., qu. 51, art. 1. 

1. Sexto quæritur, utrum Angeli et dæ- 
mones habeant corpora naturaliter sibi 
unita. Et videtur quod sic. In quolibet 
enim animali est corpus naturaliter spi- 
ritui unitum, Sed Angeli et demones 
sunt animalia; dicit enim Gregorius in 
hom. Epiphaniæ (homil, 10 in Evang, 
circa princ), quod Judæis tamquam ra- 
lione utentibus rationale animal, id est 
Angelus, annuntiare debuit. De dæmoni- 
bus vero dicit Augustinus (in III super 
Genes. ad litt., cap. x, in princ): Dæ- 
mones aérea sunt animalia, quia corporum 
aereorum natura vigent, Virgo Angeli et 
demones habent corpora naturaliter 
sibi unita. 

2. Preterea, Origenes dicit in Periar- 
chon (lib. I, cap. vi, in fine) quod nulla 
substantia spiritualis sine corpore esse 
potest, nisi solus Deus, Cum ergo An- 
geli et demones sint substentis creat, 
videtur quod habeant corpora natura- 
liter sibi unita. 

3. Preterea, phantasia et ir&scibilis 
et concupisoibilis sunt vires organis u- 
tentes. Hec autem sunt in deemonibus, 
et eadem ratione in Angelis; dicit enim 
Dionysius (rv cap. de divinis Nomin.), 
quod malum dæmonis est furor irasci- 
bilis, concupiscentia amoris, phantasia 
proterva. Ergo habent corpora natura- 
liter sibi unita. 

4. Preterea, aut Angeli sunt compo- 
siti ex materia et forma, aut non. Si 
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sunt compositi ex materia et forma, o- 
portet eos esse corpora; eum enim ma- 
teria in se considerata sit una, quia non 
diversifieatur nisi per formas, oportet 
quod omnium diversorum materiam ha- 
bentium intelligantur diversæ forms in 
diversis partibus materig recepte; nam 
secundum idem materia diversas formas 
recipere non potest. Diversitas autem 
partium intelligi non potest in materia 
sine ejus divisione, nec divisio sine di- 
mensione, quia sine quantitate substan- 
tia indivisibilis est, ut dicitur in lib. I 
Phys. (com. 15). Ergo oportet quod o- 
mnia habentia materiam habeant di- 
mensionem, et per consequens corpora. 
Si autem non sunt compositi ex materia 
et forma, aut sunt forme per se stantes, 
aut forms corporibus unite. Si sunt 
forme per se stantes, oportet quod non 
habeant esse 4b alio causatum; cum enim 
forma sit essendi principium in quan- 
tum hujusmodi, ilud quod est forma 
tantum, non habet esse causatum, sed 
solum est aliis causa essendi. Si autem 
sunt formg corporibus unite, oportet 
quod habeant corpora naturaliter sibi 
unita; unio enim forme et materie est 
naturalis. Relinquitur ergo quod opor- 
tet unum istorum trium ponere, scilicet 
quod Angeli vol sint corpora, vol sint 
substantive incoreatze, vel habeant cor- 
pora naturaliter unita, Sed prima duo 
sunt impossibilia. Ergo tertium est po- 
nendum. 

5. Preeterea, forma, in quantum hujus- 
modi, est secundum quam aliquid for- 
matur. Id ergo quod est forma tantum, 
est formans nullo modo formatum ; quod 
est solius Dei, qui est species prima, a 
qua omnia sunt speciosa, ut dicit Au- 
gustinms, VIII de Civitate Dei (in li- 
bro LXX XIII QQ., qu. 28, parum a fine). 
Ergo Angcli non sunt forme tantum, 
et ita sunt forme corporibus units. 

6, Preterea, sicut anima non potest 
operari aliquem effectum in exterioribus 
corporibus nisi mediantibus corporeis 
instrumentis; ita nec Angelus nisi cor- 
poralibus aliquibus virtutibus, quibus 
utitur velut instrumentis. Sed anima ad 
exercendas suas operationes habet cor- 
porea organa naturaliter sibi unita. Ergo 
et Angeli. 

7. Preterea, primus motus in corpo- 
ribus est quo movetur corpus a sub- 
stantia incorporea. Primus autem mo- 
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tus est moventis se ipsum, ut habetur 
in VIII Physic.: quia quod per se est, 
prius est eo quod per aliud est. Ergo 
guod immediate movetur a substantia 
incorporea, movetur sicut motum ex se. 
Sed hoc non potest esse, nisi substantia 
incorporea movens sit corpori natura- 
liter unita, Cum ergo Angeli et demones 
moveant immediato corpora, ut supra 
art. 2 hujus quest. dictum est, videtur 
quod habeant corpora naturaliter sibi 
unita. 

8. Preeterea, nobilius habet vitam quod 
vivit et vivificat, quam quod vivit tan- 
tum, sicut perfectius est lux in eo quod 
lucet et illuminat, quam in eo quod 
tantum lucet. Sed anima humana vivit, 
et vivifieat corpus naturaliter sibi uni- 
tum. Ergo et Angelus non minus nobi- 
liter vivit quam anima. 

9, Preteres, omnis motus corporis di- 
versimode moti, est moti moventis se 
ipsum; quia quod movetur uno motu 
tantum, non videtur esse movens so i- 
psum, ut dicitur in VIII Phys. (com. 29). 
Sed corpus :ewleste movetur diversis 
motibus; unde planete ab astrologis 
quandoque dieuntur recti, quandoque 
retrogradi, quandoque stationarii. Ergo 
motus superiorum corporum est mobi- 
lium moventium se ipsa; eb sic corpora 
illa sunt composita ex substantia cor- 
porali et spirituali. Sed illa spiritualis 
substantia non est anima humans, nec 
est Deus. Ergo est Angelus. Angelus er- 
go habet corpus naturaliter sibi unitum. 

10. Preterea, nihil agit ultra suam 
speciem. Sed corpora cmlestia causant 
vitam in istis inferioribus, ut patet in 
animalibus ex putrefactione generatis 
per virtutem celestium corporum. Cum 
ergo substantia vivens sit nobilior non 
vivente, ut dicit Augustinus (in lib. de 
vera Relig., cap. xxix et Lv), videtur 
quod corpora celestia habeant vitam et 
ita habeant substantias spirituales sibi 
naturaliter unitas; et sic idem quod 
prius. 

11. Preterea, primum mobile est cor- 
pus celeste, Sed Philosophus probat 
(in VIII Physic.. com. 17), quod omnis 
mota reducuntur ad primum mobile, 
quod ex se movetur. Ergo colum est ex 
$e motum. Ergo est compositum ex cor- 
pore moto et movente immobili, quod 
est substantia spiritualis; et sie idem 
quod prius. 
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12. Preterea, secundum Dionysium 
(cap. vi de divin. Nom., a med.), supre- 
mum inferioris neture semper attingit 
ad infimum nature superioris, divina 
sapientia res taliter ordinante. Sed su- 
vremum in natura corporali est corpus 
celeste, cum sit nobilissimam corpo- 
rum. Ergo attingit ad naturam spiri- 
tualem et ei unitur; et sic idem quod 
prius. 

13. Preterea, corpus cæli est nobilius 
eorpore humano, sieut perpetuum cor- 
ruptibilis. Sed corpus humanum est uni- 
tum naturaliter substantie spirituali. 
Ergo multo magis corpus coleste, cum 
nobiloris corporis sit nobilior forma; 
et sic idem quod prius. 

14. Preterea, invenimus quasdam ani- 
malia ex terra formata, sicut homines 
et bestias; quzdam ex aquis, ut pisces 
et volatilia, ut patet Gen. r. Ergo et 
quadam erunt aerea, quædam ignea, et 
cælestia. Hæc autem non sunt alia quam 
Angeli et dæmones; quia cum illa sint 
nobiliora corpora, oportet in eis esse 
nobiliora animalia. Ergo Angoli et dæ- 
mones sunt animalia, et ita habent cor- 
pora naturaliter unita, 

15. Preterea, hoc idem videtur per 
Platonem, qui in Timeo ponit esse 
quoddam animal terrena soliditate frma- 
tum, quoddam vero liquoribus accom- 
modatum, quoddam autem aeri vagum, 
aliud divinitate plenum; quod non po- 
test intelligi nisi Angelus. Ergo Ange- 
lus est animal; et sic idem quod prius. 

16. Preterea, nihil movetur nisi cor- 
pus, ut probatur in VI Physic. (a com- 
ment. 86 usque ad 90). Sed Angelus mo- 
vetur. Ergo vel est corpus, vel habet 
corpus naturaliter sibi unitum. 

17. Preierea, Verbum Dei est nobilius 
quolibet Angelo. Sed Verbum Dei est 
corpori unitum. Ergo non est contra 
dignitatem Angeli, si ponatur corpori 
naturaliter unitus. 

18. Preterea, Porphyrius dicit in præ- 
dicabilibus (in cap. de differentia non 
proeul & fin.) quod mortale additum in 
definitione hominis, separat nos a diis; 
per quos non possunt nisi Angeli in- 
telligi. Ergo Angeli sunt animalia, et 
sic habent corpora naturaliter unita. 

Sed contra, Damascenus dicit (lib. II 
Fidei orth., cap. 111), quod Angelus est 
substantia intellectualis, semper mobilis, 
arbitrio libera, incorporea. 


QÙÆSTIONES DISPUTATÆ 


Preterea, in libro de Causis (prop. 7), 
dicitur, quod intelligentia est substantia 
quz non dividitur; et dicit ibi Commen- 
tator, quod neque est magnitudo neque 
super magnitudinem delata, Sed Ange- 
lus est intelligentia; quod patet per 
Dionysium (cap. vir de div. Nom.), qui 
vocat Angelos divinas mentes et divinos 
intellectus. Ergo Angelus nec est cor- 
pus nec corpori unitus. 

Preterea, differenti dividentes An- 
gelum ab anima, sunt unibile et non 
unibile corpori. Si ergo Angelus esset 
unitus corpori, in nullo ab anima dif- 
ferrot; quod est inconveniens. 

Preterea, invenitur quzdam substan- 
tia spiritualis que dependet & corpore 
quantum ad principium ot quantum ad 
finem, sicut anima vegetabilis et sensi- 
bilis; quedam autem quae dependet a 
corpore quantum ad principium et non 
quantum ad-finem, sicut anima humana. 
Ergo erit quedam que non indiget 
corpore nequo quantum ad principium 
neque quantum ad finem; et hujusmodi 
non potest esse alia quam Angelus vel 
dæmon, Quod autem sit aliqua que in- 
digeat corpore quantum ad finem et 
non quantum ad principium, non est 
possibile. 

Preterea, quedam forma ost qua nec 
est anima nec spiritus, sicut forma la- 
pidis; queedam etiam est que est anima, 
sed non spiritus, sicut forma bruti; 
quedam quse est anima et spiritus, sicut 
forma hominis. Quedam ergo erit quos 
erit spiritus et non anima; et hujus- 
modi est Angolus; et sic non est cor- 
pori unitus naturaliter; quod est de 
ratione animte, 

Respondeo dicendum, quod circa sub- 
stantias incorporeas ponendas antiqui 
diversimode processerunt, 

Quidam namque antiqui philosophi 
dixerunt , nullam substantiam incorpo- 
ream esse; sed omnes substantias esse 
corpora; in quo etiam errore se quan- 
doque fuisse Augustinus confitetur (in 
libro Confess. Hæc autem positio est 
etiam per philosophos improbata. Ari- 
stoteles &utem (in VIII Phys.) bac via 
improbavit eam, quod oportet esse ali- 
quam virtutem moventem infinitam; 
alias motum perpetuum movere non 
posset. Ostendit iterum quod omnis 
virtus in magnitudine est virtus finita. 
Unde relinquitur quod oporteat esse 
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aliquam virtutem penitus incorpoream, 
quz continuitatem motus causet, Iterum 
hoc probavit alio modo (XII Moetaph.), 
quia actus est prius potentia, et natura 
et tempore, simpliciter loquendo; quam- 
vis in uno aliquo quod de potentia exit 
in actum , potentia tempore precedat: 
sed quia oportet quod in actum redu- 
eatur per aliquod ens actu, oportot quod 
actus sit simpliciter prior potontia etiam 
tempore. Unde cum omne corpus sit in 
potentia, quod ipsius mobilitas ostendit, 
oportet ante omnia corpora esse sub- 
stantiam immobilem sempiternam, Ter- 
iia autem ratio potest sumi ad hoc ex 
sententiis Platonicorum; oportet enim 
ante esse determinatum et particula- 
tum, preexistore aliquid non particu- 
latum; sicut si ignis natura particula- 
riter et quodammodo participative in- 
venitur in ferro, oportet prius inveniri 
igneam naturam in eo quod est per es- 
sentiam ignis; unde, cum esse, et reli- 
qui perfectiones et forme inveniantur 
in corporibus quasi particulariter, per 
hoc quod sunt in materia receptæ, o- 
portet preexistere aliquam substantiam 
incorpoream, qus non particulariter, 
sed cum quadam universali plenitudine 
perfectionem essendi in se habeat. Quod 
autem posuerunt sola corpora esso sub- 
stantias, ex hoc decepti fuerunt quod 
imaginationem transcendere intellectu 
non valentes (ques solum est corporum) 
ad substantias incorporeas cognoscen- 
das (que solo intellectu capiuntur) per- 
tingere non valuerunt. 

Alii vero fuerunt substantiam incor- 
poream ponentes; sed eam dixerunt 
esse corpori unitam, nec aliquam sub- 
stantiam incorpoream inveniri quse non 
Bit corporis forma, Unde ponebant ipsum 
Deum esse animam mundi, sieut de 
Varrone dicit Augustinus in vr: de Civ. 
Dei (lib. IV, cap. xxx, parum ante med.) 
quod Deus est anima, motu et ratione 
mundum gubernans. Unde dicebat, quod 
totus mundus est Deus propter animam 
èt non propter corpus, sicut et homo 
dicitur propter animam sapiens, et non 
propter corpus. Et propter hoc gentiles 
toti mundo et omnibus partibus ejus 
divinitatis cultum exhibebant. Sed h:ec 
eiiam positio per ipsos philosophos est 
improbata multipliciter. Primo quidem, 
quia virtus unita alicui corpori ut forma, 
habet determin&tam actionem, ex eo 
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quod tali corpori unitur; unde, cum o- 
porteat esse aliquod agens universale 
influentiam habens per omnia corpora, 
eo quod primum movens non potest esse 
corpus, ut supra ostensum est, relinqui- 
tur quod oportet esse aliquod incorpo- 
reum, quod nulli corpori est unitum; 
unde Anaxagoras posuit intellectum im- 
mixtum, ut imperet, sicut dicitur in VIII 
Physic. (com. 37); imperium enim ost 
alicujus preeminentis his quibus impe- 
rat, et eis non subditi nec ad ea obli- 
gati. Becundo, quia si quelibet substan- 
tia incorporea est corpori unita ut forma, 
oportet primum quod movetur, movere 
se ipsum ad modum animalis, quasi 
compositum ex substantia corporali et 
spirituali, Movens autem se ipsum, mo- 
vet se per voluntatem, in quantum ali- 
quid appetit; appetitus enim est movens 
motum; appetibile autem est movens 
non motum. Oportet ergo supra sub- 
stantiam corpoream conjunctam cor- 
pori, esse aliquid aliud superius quod 
moveat eam, sicut appetibile movet ap- 
petitum; et hoc oportet esse intelle- 
ctuale bonum; quia hoc est appetibile, 
quia est simpliciter bonum; sensibile 
autem appetibile appetitur, quia est hoc 
et nunc bonum. Intellectuale autem 
bonum oportet esse incorporeum; quia 
nisi esset absque materia, non intelli- 
geretur; et ex hoc ipso oportet ipsum 
esse intelligens; substantia enim quæ- 
libet est intelligens ex hoc quod est a 
materia immunis. Oportet ergo supra 
substantiam conjunctam corpori, esse 
aliam substantiam superiorem incorpo- 
ream vel intellectualem corpori non u- 
nitam. Et hec est probatio Aristotelis 
in XI Metaph.: non enim potest dici, 
quod movens se ipsum , nihil desideret 
extra se; quia nunquam moveretur; 
motus enim est ad acquirendum aliquid 
extrinsecum aliquo modo. Tertio, quia 
cum movens se ipsum possit moveri et 
non moveri, ut dicitur in VIII Phys. 
(com. 29), si aliquid motum ex se con- 
tinue movetur, oportet quod stabiliatur 
in movendo ab aliquo exteriori, quod 
est omnino immobile. Celum autem, 
cujus animam dicebant Deum, videmus 
continue moveri; unde oportet supra 
illam substantiam quæ est anima mundi, 
si qua est, esse aliam superiorem sub- 
stantiam, que nulli corpori est conjun- 
cta, que est per so ipsam subsistens. 
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Ili &utem qui posuerunt omnem sub- 
stantiam corpori unitam, ex hoc viden- 
tur fuisse decepti quod materiam ore- 
debant causam subsistentie et indivi- 
duationis in omnibus entibus, sicut est 
jn rebus corporalibus; unde substantias 
incorporeas nom credebant posse subsi- 
stere nisi in corpore, sicut etiam per 
modum objectionis tangitur in com- 
ment, lib. de Causis. 

His opinionibus abjectis, Plato et A- 
ristoteles posuerunt aliquas substanlias 
esse incorporeas; et earum quasdam 
esse corpori conjunetas, quasdam vero 
nulli corpori conjunetas. Plato namque 
posuit duas substantias separatas, sci- 
licet Deum patrem totins universitatis 
in supremo gradu; et postmodum men- 
tem ipsius, quam vocabat paternum in- 
tellectum, in qua erant rerum omnium 
rationes vel ides, ut Macrobius narrat 
(lib I super somnium Scipionis, non 
procul a princ.) substantias autem in- 
corporeas corporibus unitas ponebat 
multiplices; quasdam quidem conjun- 
ctas exlestibus corporibus, quas Plato- 
nici deos appeliabant; quasdam autem 
conjunctas corporibus aereis, quas di- 
cebant esse demones. Unde Augustinus 
in VIII de Civ. Dei (cap. xvi, parum a 
princ.), introducit hanc definitionem 
dæmonum ab Apulejo datam: Daemones 
sunt animalia mente vationalia , animo 
passiva, corpore aerea , tempore terna. 
Et omnibus predictis substantiis incor- 
poreis ratione suw sempiternitatis gen- 
tiles Platonici dicebant cultum divini- 
tatis exhibendum. Ponebant etiam ulte- 
rius substantias incorporeas gróssiori- 
bus terre corporibus unitas, terrenis 
scilicet et aqueis, quee sunt animse ho- 
minum et aliorum animalium. Aristo- 
teles autem in duobus cum Platone 
concordat, et in duobus differt. Concor- 
dat quidem in ponendo supremam sub- 
stantiam nec corpoream nec corpori 
unitam; et iterum in ponendo celestia 
corpora esse animata. Differt autem in 
hoc quod ponebat plures substantias 
incorporeas corpori non unitas, scilicet 
secundum numerum omlestium motuum; 
et iterum in hoc quod non ponit esse 
aliqua animalia aerea; quod rationabi- 
lius posuit. Quod patet ex tribus. Primo 
quidem, quia corpus mixtum nobilius 
est corporo elementari, et maxime quan- 
tum ad formam; quia olementa mixto- 
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rum corporum materia sunt. Unde opor- 
tet quod substantie incorporesm.quse 
sunt nobilissime forme, corporibus mi- 
xtis uniantur, et non puris elementis. 
Nullum autem corpus mixtum esse po- 
test, in quo terra et aqua non magis 
abundent secundum materie quantita 
tem, cum etiam superiora elementa 
magis habeant de virtute activa, utpote 
magis formalia, Si autem heo in quan- 
titate excederent, non servaretur aliqua 
proportio devita mixtionis, quia supe- 
riora omnino vincerent inferiora, Et 
ideo non potest esse quod substanti 
incorporeæ uniíantur ut forme corpori- 
bus aereis, sed corporibus mixtis, in 
quibus materialiter superabundet terra 
et aqua. Secundo, quia corpus homoge- 
neum et uniforme oportet quod habeat 
eamdem formam in toto et in partibus. 
Totum autem aeris corpus videmus esse 
unius nature; unde oportet, si substan- 
tie alique spirituales aliquibus parti- 
bus aeris sunt unitæ, quod etiam toti 
aeri uniantur; et sie totus aer erit ani- 
ma], quod irrationabiliter dici videtur 
quamvis et hoc quidam antiqui pone- 
rent, ut dicitur in I de Anima (com. 20), 
qui dicebant aerem totum esse plenum 
diis. Tertio, quia si substantia spiritua- 
lis non habet in se aliam potentiam 
quam intellectum et voluntatem, fru- 
stra corpori unitur, cum hæ operationes 
absque corpore compleantur; omnis e- 
nim forma corporis corporaliter aliquam 
actionem efficit. Si autem habent alias 
potentias (quod videntur Platonici sen- 
sisso de demonibus, dicentes eos esse 
animo passivos; cum tamen passio non 
sit nisi in parte anime sensitiva, ut 
probatur in VII Phys., com. 20), oportet 
quod tales substantie corporibus orga. 
nicis uniantur, ut actiones talium po- 
tentiarum per determinata organa exe- 
quantur. Tale autem non potest esse 
corpus aereum, eo quod non est figu- 
rabile. Unde patet quod substanti spi- 
rituales non possunt &ereis corporibus 
naturaliter esse unite. Utrum autem 
aliquz substantie incorporec sint cæle- 
stibus corporibus unite, ut formae, Au- 
gustinus sub dubio relinquit (in II sup. 
Gen. ad litt., c. ult.). Hieronymus autem 
asserere videtur (super illud Eccle, 1: 
Lusirans universa per circuitum spiritus), 
et etiam Orig. (lib. I Periarch., c. vii) 


1 Quod tamen a pluribus modernorum 
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reprobatum videtur, propter hoc quod 
eum numerus beatorum ex solis homi- 
nibus et Angelis secundum Scripturam 
divinam constituatur, non possent ille 
substantie spirituales nac inter homi- 
num animas computari, nec inter An- 
gelos, qui sunt incorporei. Sed tamen 
(Augustinus in Enchir., eap. Lvirr) hoc 
etiam sub dubio relinquit, sic dicens: 
Nec illud quidem certum habetur, utrum 
ad eamdem societatem , scilicet Angelo- 
rum, pertineat sol, luna et cuncta sidera ; 
quamvis nonnullis lucida esse corpora non 
eum sensu vel intelligentia, videantur. Sed 
in hoc certissime a doctrina tam Platonis 
quam Aristotelis, doctrina fidei discordat, 
quod ponimus multas substantias penitus 
corporibus non unitas, plures quam aliquis 
eorum ponat. Que quidem positio etiam 
rationabilior videtur propter tria. Pri- 
mo quidem, quia sicut corpora superiora 
digniora sunt inferioribus, ita substan- 
tie incorporeæ corporibus sunt etiam 
digniores: corpora autem superiora in 
tantum inferiore excedunt, quod terra 
habet comparationem ad cælum sicut 
punctum ad spheram, ut astrologi pro- 
bant, Unde et substantie incorporem 
(sicut Dionysius dicit, cap. xiv oselest. 
Hier) omnem multitudinem materia- 
lum specierum trenscendunt; quod si- 
gnificatur Daniel. viz, 10, oum dicitur: 
Millia millium ministrabant ei, et decies 
millies centena millia assistebant ei. Quod 
quidem affluenties diving bonitatis con- 
cordat, ut acilicet ea que nobiliora sunt 
illa copiosius in esse producat. Et cum 
superiora ab inferioribus non depen- 
deant, nec ad ea limitentur eorum vir- 
tutes, non oportet illa solum in supe- 
rioribus ponere qu: per inferiores ef- 
fectus manifestantur. Secundo autem, 
quia rerum naturalium ordine, inter 
naturas distantes multi gradus medii 
inveniuntur; sicut inter animalia et 
plantas inveniuntur qusedam animalia 
imperfecta, que et cum plantis com- 
munieant quantum ad fixionem, et cum 
animalibus quantum ad sensum, Cum 
ergo substantia suproma, qute Deus ost, 
a corporum natura maxime distet, ra- 
tionabile videtur quod multi gradus 
naturarum inter utraque inveniantur, 
et non solum ille substantie quee sunt 
principia motuum. Tertio, quia cum 
Deus non solum universalem providen- 
tiam de rebus corporalibus habeat, sed 
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etiam ad res singulas ejus providentia 
se extendat, in quibus interdum, ut di- 
ctum est, preter ordinem causarum u- 
niversalium operatur; non solum opor- 
iet ponere substantias incorporeas Deo 
deservientes in universalibus causis na- 
iure, que sunt motus corporum ceele- 
Stium, sed etiam in aliis ques Deus par- 
ticulariter in singulis operatur, et præ- 
cipue quantum ad homines, quorum 
mentes cælestibus motibus non subji- 
ciuntur, Sic ergo, fidei veritatem se- 
quendo, dicimus, Angelos et demones 
non habere corpora naturaliter unita, 
sed omnino incorporeos, sicut dicit Dio- 
nysius. 

Ad primum ergo dicendum, quod Au- 
gustinus in pluribus locis suorum libro- 
rum, quantum ad corpora Angelorum 
et demonum, absque assertione utitur 
Platonieorum sententia. Uude et XXI 
de Civit. Dei (cap. x) utramque opinio- 
nem prosequitur de pomna demonum 
tractans, et eorum scilicet qui dicebant 
demones aerea corpora habere, et eo- 
rum qui dicebant eos esse penitus in- 
ceorporeos, Gregorius vero Angelum a- 
nimal appellat, large sumpto animalis 
vocabulo pro quolibet vivente. 

Ad secundum dicendum, quod Ori- 
genes in pluribus Platonicorum opinio- 
nem seotatur; unde hujus opinionis 
fuisse videtur quod omnes substantie 
create incorpores sint corporibus uni- 
tæ; quamvis etiam hoc non asserat, sed 
sub dubitatione proponat, aliam etiam 
opinionem tangens. 

Ad tertium dicendum, quod Dionysius 
absque dubio Angeloset demones incor- 
poreos esse voluit. Utitur autem meta- 
phorice nomine furoris et concupiscen- 
tie pro voluntate inordinata, et nomine 
phantasie pro intellectu errante in eli- 
gendo, secundum quod malus omnis est 
ignorans, ut Philosophus dicit in ILI 
Ethic. (cap. 1, a med), et Proverb. xiv, 
dicitur: Erant gui operantur malum. 

Ad quartum dicendum, quod si An- 
geli ponantur ex materia et forma com- 
positi, non propter hoc oportet quod 
sint corporei ex ratione predicta, nísi 
ponatur quod sit eadem materia Ange- 
lorum et corporum. Posset autem dici, 
quod esset alia materia corporum divisa, 
non quidem dimensionis divisione, sed 
per ordinem ad alterius generis formam; 
nam potentia actui proportionatur. Ma- 
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gis tamon credimus, quod non sint An- 
geli ex materia et forma compositi, sed 
sint forme tantum per se stantes. Nec 
oportet quod propter hoc non sint 
creati; forma enim est principium es- 
sendi ut quo aliquid est, cum tamen et 
esse forme et esse materie in compo- 
sito sit ab uno agente, Si ergo sit ali- 
qua substantia creata que sit forma 
tantum, potest habere principium es- 
sendi efficiens, non formale, 

Ad quintum dicendum, quod, secun- 
dum Philosophum (in II Phys), etiam 
in causis formalibus prius et posterius 
invenitur; unde nihil prohibet unam 
formanı per alterius forme participatio- 
nem formari; et sic ipse Deus, qui est 
esse tantum, est quodammodo species 
omnium formarum subsistentium qus 
esse participant et non sunt suum esse. 

Ad sextum dicendum, quod virtus 
Angeli, secundum nature ordinem, est 
superior, et per. consequens universalior 
quam virtus anime humane: unde non 
poterat habere corporeum organum sibi 
suffücienter respondens ad actiones qui- 
bus in exteriora corpora agit; et ideo 
non debuit aliquibus corporeis organis 
alligari, sicut anima per unionem li- 
gatur. 

Ad septimum dicendum, quod movens 
se ipsum est primum inter mota, ra- 
tioné moventis immobilis ; unde si mo- 
vens immobile moveat sive corpus sibi 
naturaliter unitum , sive non, cadem 
prioritatis ratio manet. 

Ad octavum dicendum , quod anima 
unita corpori vivificat corpus non so- 
lum effective, sed formaliter: sic autem 
corpus vivificare minus est quam per 
se vivere tantum, simpliciter loquendo. 
Nam anima hoc modo corpus vivificare 
potest, in quantum habet esse infimum, 
quod sibi et corpori potest esse commu- 
ne in composito ex utroque. Esse autem 
Angeli cum sit altius, non potest hoc 
modo communicari corpori; unde vivit 
tantum, et non vivificat formaliter. 

Ad nonum dicendum, quod retrogre- 
datio que» videtur in planetis, et statio 
et directio non provenit ex difformitate 
motus unius et ejusdem mobilis, sed ex 
diversis motibus diversorum mobilium, 
vel ponendo eccentricos et epicyclos se- 
cundum Ptolemæum, vel ponendo di- 
versitaàtem motuum secundum diversi- 
tates polorum, sicut alii posuerunt, Et 
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tamen si etiam difformiter moverentur 
celestia corpora, per hoc non magis 
ostenderetur quod moverentur a motore 
voluntario conjuneto quam quod a sepa- 
rato. 

Ad decimum dicendum, quod corpora 
celestia etiamsi non sint animata, mo- 
ventur a substantia vivente separata, 
cujus virtute agunt, sicut instrumen- 
tum virtute principalis agentis; ot ex 
hoc causant in inferioribus vitam. 

Ad undecimum dicendum, quod Pbi- 
losophus demonstrationes suas &d duas 
conclusiones sub disjunctione terminat, 
scilicet quod mobilia vel reducuntur 
statim ad movens immobile, vel ad mo- 
vens se ipsum, cujus una pars est mo- 
vens immobile; quamvis ipse magis se- 
cundam partem prgeligere videatur. Si 
quis tamen primam partem eligat, nul- 
lum inconveniens ex suis demonstratio- 
nibus sequetur, 

Ad duodecimum dicendum, quod id 
quod est supremum in corporibus, at- 
tingit ad infimum spiritualis nature 
per aliquam participationem proprieta- 
tum ejus sicut per hoe quod est incor- 
rüptibile, non autem per hoc quod ei 
uniatur. 

Ad decimumtertium dicendum , quod 
corpus humanum quantum ad materiam 
ignobilius est ezlesti corpore; sed cor- 
pus humanum formam habet nobilio- 
rem, si corpora cælestia sunt inanimata. 
Nobiliorem tamen dico secundum se non 
tamen secundum quod corpus format. 
Perfectiori enim modo forma celi per- 
ficit materiam, cui prebet esse incor- 
ruptibile, quam anima rationalis corpus. 
Hoc autem ideo ost, quia substantia 
spiritualis quee movet celum, est altio- 
ris dignitatis quam ut corpori uniatur. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
quod aerea corpora esse non possunt 
rationibus prediotis. 

Et per hoc patet responsio ad deci- 
mumquintum quod procedit de opinione 
Platonis. 

Ad decimumsextun dicendum, quod 
Angelus non movetur commensurando 
se spatio, sicut corpora moventur; sed 
sequivoce motus dicitur de motu Ange- 
lorum et de motu corporum. 

Ad decimumseptimum dicendum, quod 
Verbum Dei non unitur corpori ut for- 
ma: quia sic fieret una natnra ex Verbo 
et carne; quod est hmretioum, 
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Ad decimumoctavum dicendum, quod 
Porphyrius in hoo opinionem Platonis 
sequitur, quod deos nominat demones; 
quos ponebant animalia, et etiam cor- 
pora celestia. 


ART. VIL — UTRUM ANGELI 
VEL DÆMONES POSSINT CORPUS ASSUMERE. 
(l p. quist, 51, art. 2). 


1. Septimo quæritur, utrum Angeli 
vel dæmones possint corpus assumere. 
Et videtur quod non. Corpus enim sub- 
stantiæ incorporem unitum esse non po- 
test, nisi vel quantum ad esse, vel quan- 
tum ad motum. Sed Angeli non possunt 
habere unita Bibi corpora quantum ad 
esse, quia sic essent eis naturaliter u- 
nita; quod est contra predicta, art. 6. 
Ergo relinquitur quod non possint cor- 
poribus uniri, nisi in quantum movent 
ea, Sed hoe non sufficit ad rationem 
assumptionis: quia sic Angelus et dæ- 
mon assumeret omne corpus quod mo- 
vet, quod patet esse falsum; movit enim 
Angelus linguam asinæ Balaam, nec 
tamen dicitur eam assumpsisse. Ergo 
non potest dici, quod Angelus vel dæ- 
mon corpus assumat. 

2. Preterea, si Angeli vel demones 
corpora assumant, hoc non est propter 
eorum necessitatem, sed vel propter 
nos instruendos quantum ad bonos, vel 
decipiendos quantum ad malos. Sed ad 
utrumque sufficit sola imaginaria visio. 
Ergo non videtur quod corpora assu- 
mant. 

3. Preterea, Deus in veteri Testa- 
mento patribus apparuit, sicut et An- 
geli apparuisse leguntur, ut Augustinus 
probat (in III de Trinit., cap. x1 et xr). 
Sed non est dicendum quod Deus cor- 
pus assumpserit, nisi per mysterium In- 
carnationis. Ergo nec Angeli apparen- 
tes corpora assumunt. 

4. Preterea, sicut uniri corpori natu- 
raliter convenit anime, ita non esse 
unitum naturaliter convenit Angelo. 
Sed anima non potest a corpore sepa- 
rari cum vult. Ergo nec Angelus potest 
corpus assumere. 

5. Preterea , nulla substantia finita 
potest simul in plures operationes, An- 
gelus ost quædam substantia finita. Non 
potest ergo simul et nobis ministrare 
et corpus assumere. 

6. Preeteres, inter assumens et assum- 
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inter Angelum et corpus non est ali- 
qua proportio; cum sint omnino gene- 
rum diversorum, et per consequens in- 
compossibilia. Ergo Angelus non potest 
assumere corpus. 

7. Preteroa,si Angelus assumit cor- 
pus; aut corpus cæleste, aut aliquod de 
natura quatuor elementorum. Non qui- 
dem corpus celeste, cum corpus cæli 
dividi non possit, nec & loco suo di- 
velli: similiter nec corpus ignoum, quia 
sic consumeret alia corpora quibus ad- 
hereret; nec aereum, quia aer non est 
figurabilis; nec aqueum, aqua enim fi- 
guram non retinet; similiter autem neo 
terrenum, cum subito dispareant, ut 
patet de Angelo Tobie, Ergo nullo 
modo corpus assumunt, 

8. Preterea, omnis assumptio ad ali- 
quam unionem terminatur. Sed ex An- 
gelo et corpore non potest fieri unum 
aliquo illorum trium modorum unitatis 
quos ponit Philosophus in I Physic. 
(eom. 16); non enim possunt fieri unum 
continuatione, nequo indivisibilitato , 
neque ratione. Ergo Ángelus non potest 
Corpus assumere, 

9, Preterea, si Angeli corpus assu- 
munt, aut corpora ab eis assumpta ha- 
bent veras species que videntur aut 
non, Si quidem habent veras species, 
cum ergo quandoque videantur in specie 
hominis, corpus ab eis assumptum erit 
verum corpus humanum, quod est im- 
possibile; nisi dicatur quod Angelus 
assumit hominom, quod videtar incon- 
veniens. Si autem non sunt veræ spe- 
cies, hoe etiam inconveniens videtur; 
non enim decet aliqua fictio Angelos 
veritatis, Nullo ergo modo Angelus cor- 
pus assumit, 

10. Preterea, sicut supra habitum est, 
art. 3, 4 et 5 hujus quest., Angeli et 
demones virtute suz nature non pos- 
sunt facere in istis corporibus effectus 
aliquos, nisi mediantibus virtutibus na- 
turalibus. Sed virtutes naturales non 
insunt rebus corporalibus ad forman- 
dum speciem humani corporis, nisi per 
determinatum modum generationis, et 
nisi ex determinato semine: qualiter 
constat quod Ángeli corpus non 8ssu- 
munt; eteadem ratio est de aliis for- 
mis corporum in quibus Angeli ali- 
quando apparent. Ergo non potest esse 
hoc per hoc quod Angeli assumant cor- 
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11. Preterea, oportet quod movens 
aliquid influat corpori moto. Non potest 
autem influere, nisi aliquo modo contin- 
gat. Cum ergo non possit esse conta- 
etus Angelorum ad oorpore, videtur 
quod non possint movere, et per con- 
sequens nec assumere, 

12. Sed dicendum quod Angeli impe- 
rio solo movent corpus motu locali. — 
Sed conira, movens et motum oportet 
esse simul, ut probatur in VII Physic. 
(com. 10 usque ad 18). Sed ex hoc quod 
Angelus aliquid imperat voluntate sua, 
non est simul cum corpore quod per 
ipsum moveri dicitur. Ergo solo impe- 
rio movere non potest, 

18. Prseterea, motus corporalis non 
obedit Angelis ad nutum quantum ad 
sui formationem, sicut supra habitum 
est, art. 3, 4 et 5 hujus quest. Figura 
autem, quedam forma est. Ergo non 
potest solo imperio Angeli corpus ali- 
quod figurari ut habeat effigiem homi- 
nis aut alicujus hujusmodi, in quo An- 
gelus appareat. 

14. Preterea, super illud Ps. x: Do. 
minus im templo sancto suo, dicit Glossa 
(interlinearis) quod etsi demones exte- 
rius simulacris presideant, intus tamen 
esse non possunt; et eadem ratione nec 
in aliis corporibus. Sed si corpora assu- 
munt, oportet eos in corporibus assum- 
ptis:esse. Ergo non est dicendum, quod 
corpora assumant. 

15. Prwterea, si assumunt aliquod 
corpus; aut toti corpori uniuntur, aut 
alicui parti ejus. Si solum alicui parti, 
non poterunt totum corpus movere, 
nisi unam partem moveant altera me- 
diante; quod non videtur posse contin- 
gere, nisi corpus assumptum habeat 
partes organicas determinatas ad mo- 
tum; quod est solum corporum anima- 
torum, Si autem toti corpori uniuntur 
immediate, oportet quod sit in qualibet 
parte corporis assumpti Angelus; et 
constat quod totus, cum sit impartibi- 
lis. Ergo erit in pluribus locis simul; 
quod est solius Dei. Non ergo Angelus 
potest corpus assumere. 

Sed contra est quod legitur de Ange- 
lis apparentibus Abrahæ, ut habetur in 
Genes, xvii qui in corporibus assum- 
ptis apparuerunt; et similiter de Angelo 
qui Tobiae apparuit. 

Respondeo dicendum, quod quidam 
eorum qui saere Scripture credunt in 
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qua apparitiones Angelorum leguntur, 
dixerunt, quod Angeli nunquam corpora 
assumunt, sicut patet de Rabbi Moyse, 
qui hanc opinionem ponit; unde dicit, 
quod omnia quecumque in sacra Seri- 
ptura leguntur de apparitiono Angelo- 
rum, contingunt in visione prophetis, 
secundum scilicet imaginariam visionem, 
quandoque quidem in vigilando, quan- 
doque vero in dormiendo. Et hzc posi- 
tio veritatem Scripture non salvat. Ex 
ipso enim modo loquendi quo Scriptura 
utitur, datur intelligi quid significetur 
ut res gesta, et quid per modum pro- 
phetiesm visionis. Oum enim aliqua ap- 
paritio per modum visionis debest in- 
telligi, ponuntur aliqua verba ad visio- 
nem pertinentia; sicut quod dicitur 
Ezech. cap. vir, vers. 3: Elevavit me 
spiritus inter calum et terram, et ad- 
duxit me in Jerusalem in visionibus Do- 
mini. Unde patet quod illa quæ fieri sim- 
pliciter narrantur simpliciter etiam in- 
telligi debent esse gesta. Sic autem le- 
gitur de pluribus apparitionibus in ve- 
teri Testamento, Unde simpliciter con- 
cedendum est quod Angeli quandoque 
corpus assumunt, formando corpus sen- 
sibile, exteriori sive corporali visioni 
subjectum; sicut et quandoque aliquas 
species in imaginatione formando ap- 
parent secundum imaginariam visionem. 
Hoc autem conveniens est propter tres 
rationes, Primo quidem et principaliter, 
quia omnes ille apparitiones veteris 
Testamenti ad illam apparitionem ordi- 
nantur in qua Filius Dei visibilis mundo 
apparuit, ut Augustinus dicit (in III de 
Trin, cap. xr et xi. Unde cum Filius 
Dei verum corpus assumpserit, et non 
phantasticum ut Manichei fabulantur, 
conveniens fuit ut etiam vera corpor& 
assumendo, Angeli hominibus appare- 
rent. Secunda ratio potest sumi ex ver- 
bis Dionysii in epistola quam scribit ad 
Titum; dicit enim, quod ideo in divina 
Scriptura res diving nobis sub sensibi- 
libus traduntur, inter alias rationes, ut 
totus homo, quantum possibile est, 
ex participatione divinorum perficiatur 
non solum intellectu capiendo intelli- 
gibilem veritatem, sed etiam in natura 
sensibili per sensibiles formas, qus eunt 
volut quedam imagines divinorum, Unde 
similiter cum Angeli hominibus appa- 
reant ad eos perficiendos, conveniens 
est ut non solum intellectum illuminent 
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per intellectualem visionem; sed quod 
etiam imaginationi provideant et exte- 
riori sensui per imaginariam visionem, 
corporum seilicet assumptorum. Unde 
et hec triplex visio assignatur ab Au- 
gustino (XI super Genes. ad litt., c. vir 
et XXIv). Tertia ratio potest osse, quia 
etsi Augeli natura sint nobis superio- 
res, per gratiam tamen adipiscimur eo- 
rum sequalitatem et societatem; sicut 
habetur Matth. xxir, 30: Erunt sicut An- 
geli in colo. Et ideo, ut suam familia- 
ritatem et affinitatem ad nos ostendant, 
nobis suo modo per corporum assum- 
ptionem conformantur ; ut quod nostrum 
est accipientes, nostram intellectum in 
illud assurgere faciant quod proprium 
est ipsorum; sicut et Filius Dei dum ad 
nos descendit, ad sua nos elevavit. Dæ- 
mones autem quando in Angelos lucis 
se transügurant, quod boni Angeli ad 
nostrum profectum faciunt, ipsi ad de- 
ceptionem facere moliuntur. 

Ád primum ergo dicendum, quod non 
omne corpus quod inovet, Angelus assu- 
mit. Ássumere enim dicitur quasi ad se 
sumere, Ássumit ergo Angelus corpus 
non ut sure nature uniat, sicut homo 
assumit cibum; neque ut uniat sue per- 
sons, sicut Filius Dei assumpsit huma- 
nam naturam; sed ad suam repræsen- 
tationem, illo modo quo intelligibilia 
per sensibilia repressentari possunt. Tunc 
ergo Angelus corpus assumere dicitur 
quando corpus aliquod hoc modo for- 
mat quod ad represeniationem suam 
est aptum; sieut patet per Dionysium 
in fine eclestis Hierar.(cap. v a med.), 
ubi ostendit quod per corporales for- 
mas, Angelorum proprietates intelli- 
guntur. 

Ad secundum dicendum, quod non so- 
lum imaginaria visio est utilis ad no- 
stram instructionem, sed etiam corpo- 
ralis, ut dictum est. 

Ad tortium dicendum, quod sicut di- 
cit Augustinus (in III de Trinit., c. xI 
et xit), omnes Dei apparitiones que in 
veteri Testamento leguntur, facte sunt 
ministerio Angelorum, qui aliquas spe- 
eies vel imaginarias vel corporeas for- 
mant, per quas animum hominis viden- 
tis in Deum reducerent; sicut et sensi- 
bilibus figuris possibile est hominem in 
Deum reduci. Corpora ergo apparentia, 
in apparitionibus predictis Angeli as- 
sumpserunt; sed in eis Deus apparuisse 
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dieitur quia ipse Deus erat finis in 
quem, per representationem hujusmodi 
corporum, Angoli mentem hominis ele- 
vare intendebant. Et ideo in illis appa- 
ritionibus Scriptura quandoque com- 
memorat Deum apparuisse, quandoque 
Angelum. 

Ad quartum dicendum, quod nulla 
ros habet potestatem supra suum esse; 
omnis enim rei virtus ab essentia ejus 
fluit, vel essentiam presupponit. Et 
quia anima per suum esse unitur cor- 
pori ut forma, non est in potestate ejus 
ut ab unione corporis se absolvat; et 
similiter non est in potestate Angeli 
quod se uniat corpori secundum esse 
ut formam; sed potest corpus assumere 
modo predicto, cui unitur ut motor, et 
ut figuratum figure. 

Ad quintum dicendum, quod istze duæ 
operationes, assumere corpus et mini- 
straro, sunt ad invicem ordinate; et 
ideo nihil prohibet quin ea Angelus si- 
mul exequatur. 

Ad sextum dicendum, quod si pro- 
portio secundum commensurationem ac- 
cipiatur, non potest esse Angeli ad 
corpus proportio; cum eorum magnitu- 
dines non sint unius generis, nec ra- 
tionis ejusdem: nihil tamen prohibet 
quin sit aliqua habitudo Angeli ad cor- 
pus, ut motoris ad motum et figurati 
ad figuram; que proportio potest dici, 

Ad. septimum dicendum, quod ex quo- 
libet elemento potest Angelus corpus 
assumere, vel etiam ex pluribus ele- 
mentis commixtis. Magis tamen com- 
petit quod ex aere corpus assumaL, qui 
potest inspissari faciliter, et sic figuram 
recipere et retinere et per alicujus lu- 
cidi corporis oppositionem diversimode 
eolorari, sicut in nubibus patet; ut 
quantum ad presens non sit differen- 
tia inter purum aerem eb vaporem seu 
fumum, qui in aeris naturam tendunt. 

Ad octavum dicendum, quod ilia di- 
visione dividitur unum simpliciter. Sic 
autem Angelus eorpori non unitur, sed 
secundum quid, sicut motor mobili et 
ut figuratum figurz, sicut supra dictum 
est. 

Ad nonum dicendum, quod corpora 
illa que Angeli assumunt, babent qui- 
dem veras formas quantum ad id quod 
sensus percipere potest, quse sunt sen- 
sibilia per se, sicut color et figura; non 
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que est sensibile per accidens. Nec 
propter hoc oportet quod sit ibi aliqua 
fictio, quia formas humanas non obji- 
ciunt oculis Angeli ut homines esse 
credantur, sed ut per humanas pro- 
prietates, Angelorum virtutes cogno- 
scantur; sicut nec etiam metaphoricæ 
locutiones sunt false, in quibus ex a- 
liorum similitudinibus res alie signifi- 
cantur. 

Ad decimum dicendum, quod licet 
virtutes naturales corporum non suffi- 
ciant ad inducendum veram speciem 
humani corporis nisi per debitum mo- 
dum generationis; sufficiunt tamen ad 
inducendum similitudinem humanorum 
corporum quantum ad colorem et figu- 
ram et ad hujusmodi accidentia exte- 
riora, et precipue cum ad plura horum 
sufficere videatur motus localis aliquo- 
rum corporum, per quem et vapores 
condensantur, et rarefiunt. et nubes di- 
versimode figurantur. 

Ad undecimum dicendum, quod An- 
gelus movens corpus assumptum influit 
ei motum, et tangit non tactu corporali 
sed spirituali, per suam virtutem. 

Ad duodecimum dicendum, quod im- 
periun Angeli requirit executionem 
virtutis; unde oportet quod sit quidam 
tactus spiritualis ad corpus quod movet. 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
figura ost quedam forma qus per ab- 
scissionem materie et condensa&tionem 
vel rarefactionem, vel ductionem aut 
aliquem motum hujusmodi potest fieri 
in materia. Unde non est eadem ratio 
de hac forma et aliis. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
esse in aliquo corpore potest intelligi 
dupliciter: uno modo ut sit infra ter- 
minos quantitatis; et sic nihil prohibet 
diabolum in aliquo corpore esse: alio 
modo ut sit intra rei essentiam ut dans 
esse rei et operans in re, quod est so- 
lius Dei proprium, quamvis Deus non 
sit pars essentie alicujus rei. Potest 
autem et secundum Glossam intelligi 
dæmon in simulacro non esse sicut ido- 
latre putabant, ut scilicet ex simulacro 
et spiritu habitante fieret unum. 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
Angelus est totus in toto corpore as- 
sumpto et in qualibet parte ejus, eadem 
ratione qua et anima: licet enim non 
sit forma corporis assumpti ut anima, 
est tamen motor. Movens autem et mo- 
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tum oportet esse simul, Et tamen non 
sequitur ut sit in pluribus locis simul, 
comparatur enim totum corpus assum- 
ptum ad Angelum sieut unus locus. 


ART. VIII. — UTRUM ANGELUS VEL DÆ- 
MON PER CORPUS ASSUMPTUM POSSIT OPE- 
RATIONES VIVENTIS CORPOPIS EXERCERE. 
(1 p., quæst. 51, art. 3; et quodl. 3, art 5). 


1. Octavo qusritur, utrum Angelus 
vel demon per corpus assumptum pos- 
sit operationes viventis corporis exer- 
cere. Et videtur quod non. Cuicumque 
enim competit habere virtutem ad ali- 
quod opus, competit ei habere ea sine 
quibus illud opus haberi non potest; 
alias talis virtus frustra ei adesset. Sed 
hujusmodi opera viventium corporum 
sine corporeis organis exerceri non pos- 
sunt. Cum ergo Angelus non habeat 
corporea organa naturaliter sibi unita, 
videtur quod non possit predicta opera 
exercere. 

2. Preeterea, anima est nobilior quam 
natura. Sed Angelus non potest opus 
nature facere nisi mediante virtute na- 
turali. Ergo multo minus potest facere 
Opera anime per corpus assumptum 
quod anima caret. 

9. Preterea, inter omnes operationes 
anima que por organa complontur, a- 
ctus sensuum sunt propinquiores in- 
tellectuali operationi, quee est propria 
Angeli. Sed Angelus per corpus assum- 
ptum non potest sentire vel imaginari. 
Ergo multo minus potest opera alia ani- 
mæ facere. 

4. Preeterea, locutio non fit sine voce. 
Vox autem est sonus ab ore animalis 
prolatus. Cum ergo Angelus utens cor- 
pore assumpto non sit animal, videtur 
quod loqui non possit per corpus as- 
sumptum, et multo minus alia facere: 
nam locutio propinguissima sibi vide- 
tur, cum sit intellectus signum. 

5. Presterea, ultima operatio anime 
vegetabilis in uno et eodem individuo 
est generatio: prius enim nutritur et 
augetur animal quam generet. Sed non 
potest dici quod Angelus, vel corpus 
assumptum ab ipso, nutriatur vel motu 
augmenti moveatur. Ergo non potest 
esse quod corpus assumptum generet. 

6. Sed dicendum, quod Angelus vel 
demon per corpus assumptum generare 
potest, non quidem semine ex corpore 
assumpto deciso, sed semine hominis in 
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muliere transfuso; sicut et adhibendo 
alia propria semina quosdam veros ef- 
fectus naturales causat. — Sed contra: 
semen animalis precipue ad generatio- 
nem operatur per calorem naturalem. 
Si autem dæmon semen portaret per 
aliquam magnain distantiam, impossi- 
bile videtur quin calor naturalis eva- 
poraret. Ergo non posset fiori generatio 
hominis per modum prgdictum. 

7. Presteroa, secunduin hoc, ex tali se- 
mine homo non generaretur nisi se- 
eundum virtutem humani seminis. Ergo 
illi qui dicuntur a dgmonibus generari, 
non essent majoris stature et robustio- 
res aliis qui communiter per semen 
humanum generantur; cum tamen di- 
catur Genes. vr, 4 (aliis verbis) quod 
eum ingressi essent filii Dei ad filias ho- 
minum illeque genuerunt, nati sunt gi- 
gantes, potentes a sgculo, viri famosi. 

8. Preteren, comoestio ad nutrimen- 
tum ordinatur. Si ergo Angeli in cor- 
poribus assumptis non nutriuntur, vi- 
detur quod nec etiam comedant. 

9. Preeterea, ad ostendendum verita- 
iem eorporis humani resurgentis, Chri- 
stus post resurrectionem comedere vo- 
luit. Si antem Angeli vel demones in 
corporibus nssumptis comedere possent, 
non essei comestio efficax argumentum 
resurrectionis, quod patet esse falsum. 
Non ergo Angeli vel dremones per cor- 
pus assumptum comedere possunt. 

1. Red contra est quod dicitur Gen. 
eap. xvin, 9, de Angelis qui apparuo- 
runt Abrahre: Cum comedissent, direrunt 
ad eum: Ubi est Sara uxor iua? Ergo 
et comedunt et loquuntur Angeli in 
corporibus assumptis. 

2. Preterea, Genes, vr, super illud: Vi- 
dentes filii Dei, etc., dicit Glossa Hieron.: 
Verbum Hebraicum O) IN utriusque nu- 
meri est: Deum enim et Deos significat. 
Ideo Aquila filios Deorum dicere ausus est 
Deos, Sanctos vel Angelos intelligens. Ergo 
videtur quod Angoli generent. 

3. Preeterea, sicut per artem hominis 
nihil fit frustra, ita nec per artem An- 
geli. Frustra autem assumerent corpora 
disposita ad modum organici co1iporis, 
nisi illis organis uterentur. Ergo vide- 
tur qucd exerceant in corporibus as- 
sumptis opera organis convenientia, si- 
eut quod videant per oculos, et audiant 
per aures. et ric de aliis. 
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Respondeo dicendum, quod actio ali- 
qua ex duobus naturalem speciem acci- 
pere videtur: scilicet ex agente et ter- 
mino. Calefactio enim ab infrigidatione 
differt, quia una earum ex calore pro- 
cedit et ad calorem terminatur; alia 
vero a frigore et ad frigus. Proprie 
tamen actio, sicut et motus, a termino 
speciem habet; a principio autem ha- 
bet proprie quod sit naturalis. Motus 
enim et actiones naturales dicuntur quee 
sunt a principio intrinseco. Consideran- 
dum est ergo, quod in operationibus 
animæ, quzdam sunt qua non sunt 80- 
lum ab anima sicut a principio, sed e- 
tiam terminantur ad animam et ad cor- 
pus animatum; et hujusmodi aciiones 
Angelis in corporibus assumptis attri- 
bui non possunt neque secundum simi- 
litudinem speciei neque secundum na- 
turalitatem actionis sicut sentire, au- 
geri, nutrire et similia, Sensus enim est 
secuudum motum a rebus ad animam; 
similiter nutrimentum et augmentum 
est per hoc quod aliquid generatur et 
additur corpor viventi. Quedam vero 
actiones sunt animse que quidem sunt 
ab anima sicut a principio, terminan- 
tur tameu ad aliquem exteriorem effe- 
etum; ct si quidem talis offectus per 
solam corporis divisionem vel motum 
localem produci possit, talis actio attri- 
buetur Angelo per corpus assumptum 
quantum ad similitudinem speciei in 
effectu, non tamen erit vere naturalis 
actio, sed similitudo talis actionis; si- 
cut patet in locutione, quae formatur 
per motum organorum et aeris, et Co- 
mestione, quie perficitur per divisionem 
cibi et trejectionem in partes interio- 
res. Unde locutio que attribuitur An- 
gelis in corporibus assumptis, non est 
vere naturalis locutio, sed quzdam si- 
militudinaria per similitudinem effectus; 
et similiter dicendum es^ de comestione, 
Unde et Tobiæ xr, 18, dicit Angelus; 
Cum essem vobiscum... videbar guidem vo- 
biscum manducare et bibere; sed ego cibo 
invisibili et potu utor. Bi autem talis ef- 
fectus requirat transmutationem se- 
cundum formam, tunc non poterit fiori 
per Angelum; nisi forte mediante na- 
turali actu, sicut patet de generatione. 

Ad primum ergo dicendum, quod hu- 
jusmodi operationes non naturaliter An- 
gelus exercet, et ideo non oportet quod 
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Ad secundum dicendum, quod veras 
operationes anime Angelus non facit, 
sed similitudinarias, ut dictum est. 

Ad tertium dicendum, quod jam di- 
ctum est, in corp. quare sensus non 
potest Angelis in corporibus assumptis 
attribui. 

Ad quartum dicendum, quod vera 
locutio attribui non potest Angelo in 
corpore assumpto, sed solum similitu- 
dinaria, ut dictum est, ubi supra. 

Ad quintum dicendum, quod Angelis 
bonis generare nunquam attribuitur; 
sed de demonibus est duplex opinio. 
Quidam enim dicunt, quod demones 
etiam nulio modo generare possunt in 
corporibus assumptis, propter rationes 
in objieiendo inductas. Quibusdam vero 
videtur quod generare possunt, non 
quidem per semen a corpore assumpto 
decisum, vel per virtutem suss nature, 
sed per semen hominis adhibitum ad 
generationem, per hoc quod unus et 
idem dæmon sit ad viram succubus, et 
semen ab eo receptum in mulierem 
trausfundit, ad quam fit incubus. Et 
hoc satis rationabiliter sustineri potest, 
cum etiam alias res naturales causent, 
propria semina adhibendo, ut Augu- 
Stinus dicit (in III de Trin, cap. vur 
ei ix). 

Ad sextum dicendum, quod circa eva- 
porationem seminis potest demon re- 
medium adhibere, tum per velocitatem 
motus, tum adhibendo aliqua fomenta, 
per que calor naturalis conservetur in 
semine. 

Ad septimum dicendum, quod procul 
dubio generatio predicto modo facta, 
virtute humani seminis fit. Unde homo 
Sic genitus, non esset filius dæmonis, 
sed viri cujus fuit semen. Et tamen 
possibile est quod per talem modum 
homines fortiores generentur et majo- 
res; quia demones volentes in suis ef- 
feotibus mirabiles videri, observando 
determinatum situm stellarum, et viri 
et mulieris dispositionem, possunt ad 
hoc cooperari. Et przcipue si semina, 
quibus utuntur sicut instrumentis, per 
talem usum aliquod augmentum virtutis 
consequantur. 

Ad octavum dicendum, quod comestio 
attribuitur Angelis in corporibus as- 
sumptis, non quantum ad finem, qui est 
nutritio, sed simpliciter quantum ad co- 
mestionis actum; et similiter etiam 
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Ohristo post resurrectionem cujus, cor- 
pori non orat tunc aliquid addibile. In 
hoc tamen differt, quod comestio Chri- 
sti fuit vere naturalis comestio, utpote 
ejus existens qui animam vegetabilem 
habebat; et sic potuit esse argumentum 
veritatis nature. In utraque tamen co- 
mestione cibus non est conversus in 
carnem et sanguinem, sed resolutus in 
materiam prejacentem. 

Et per hoc patet responsio ad nonum. 

Ad primum vero quod in contrarium 
objicitur, dicendum , quod comestio ot 
locutio qualiter Angelis sit attribuenda, 
dictum est, in corp. art. 

Ad secundum dicendum, quod per fi- 
lios Dei intelligit quidem filios Beth, 
qui erant Dei filii per gratiam, et An- 
gelorum per imitationem. Filii autem 
hominum dicebantur filii Cain, qui a& 
Deo recesserant, carnaliter viventes, 

Ad tertium dicendum, quod instru- 
menta sensuum assumunt Angeli, non 
ad utendum, sed ad signandum. Unde 
etsi per ea non sontiant, non tamen 
frustra assumunt. 


ART. IX. — urRUM OPERATIO MIRACULI 
SIT ATTRIBUENDA FIDEI. 


1. Nono queritur, utrum operatio mi- 
raculi sit attribuenda fidei, Et videtur 
quod non. Gratis enim gratis date a 
virtutibus differunt, eo quod virtutes 
sanctis omnibus sunt communes, gra- 
tie vero gratis datæ diversis distribuun- 
tur, seenndum illud I ad Corintb. xir, 4: 
Divisiones gratiarum sunt. Sed facere mi- 
r&cula est graiie gratis date; unde in 
eodem capitulo dicitur: lii operatio 
virtutum, etc. Ergo facere miracula non 
est attribuendum fidei. 

2, Sed dicendum, quod attribuitur fi- 
dei tamquam merenti, gratie gratis 
date tamquam exequenti. — Bed contra 
est quod dicit Glossa (ordin. super illud 
Matth. vir: Domine, nonne in nomine tuo 
prophetavimus? eto): Prophetare, virtu- 
tes faccre, dæmones ejicere, interdum non 
est meriti illius qui operatur; sed invo- 
catio nominis Ohristi. Ergo videtur quod 
non sit fidei attribuendum. 

8, Preteren, caritas est principium et 
radix merendi, sine qua fides informis 
mereri non potest. Si ergo fidei propter 
meritum attribuitur operatio miraculo- 
rum, magis est attribuenda caritati. 

4. Preterea, cum saneti orando mira- 
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cula faciant, illi virtuti præcipue debet 
miraculorum operatio attribui quee facit 
ut oratio exaudiatur. Hoc autem facit 
caritas; unde dicitur Matth. xvin, 19: 
Si duo ex vobis consenserint super terram 
de omni re, quamcumque petierint, fiet il- 
lis a Patre meo; et in Ps. xxxvi, 4, di- 
citur: Delectare in Domino, et dabit tibi 
petitiones cordis tui; caritas enim est 
que facit homines delectari in Deo per 
amorem Dei, et consentire hominibus 
per amorem proximi. Ergo caritati de- 
bet attribuit miraculorum operatio. 

5. Preterea, dicitur Joan, 1x, 81: Sci- 
mus quia peccatores Deus non audit. Cari- 
tas autem est que sola peccata remo- 
vei: quia, ut dicitur Prov, x, 19, uni- 
versa delicta operit caritas. Ergo caritati 
et non fidei debet attribui miraculorum 
operatio. 

6. Preterea, sancti homines non so- 
lum orando impetrant miraculà fieri, 
sed etiam miracula faciunt ex pote- 
state, ut Gregorius dicit (in II Dialog., 
cap. xxx) Hoc autem est inquantum 
homo Deo unitur, ut sic divina virtus 


homini coassistat: quam quidem unio-' 


nem caritas facit: quia qui adhæret Deo, 
seilicet per caritatem, unus spiritus est, 
ut dicitur I Cor. vı, 17. Ergo caritati de- 
bet attribui miracula facere. 

1. Preterea, caritati precipue oppo- 
nitur invidia; nam caritas congaudet 
bonis, de quibus invidia tristatur. Sed 
immutatio in malum per fascinationem 
attribuitur invidism, ut dicitur in Glossa 
Gal. n1 (ordinaria super illud: Quis fa- 
seinavit ?). Ergo et miraculorum opera- 
tio est attribuenda caritati. 

8, Preterea, intellectus non est prin- 
cipium operationis nisi mediante vo- 
luntate. Fides autem est ın intellectu, 
caritas autem in voluntate. Ergo nec 
fides operatur nisi per caritatem; unde 
dicitur Galat. v, 6: Fides quo per dile- 
ctionem operatur. Sicut ergo operatio 
sctuum virtutis magis attribnitur ca- 
ritati quam fidei, ita et operatio mira- 
culorum. 

9. Preterea, omnia alia miracula ad 
incarnationem Christi ordinantur, que 
est miraculum miraculorum. Sed incar- 
natio Christi attribuitur caritati; unde 
dicitur Joan. m, 10: Sic Deus dilecit 
mundum ut Filium suum unigenitum da- 
ret, Ergo et alia miracula sunt caritati 
attribuenda, et non fidei. 
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10. Preterea, quod Sara anus et ste- 
rilis de vetulo concepit filium, miracu- 
losum fuit. Hoc autem attribuitur spei, 
ut dicitur Rom. 1v, 18: Qui contra spem 
in spem credidit, Ergo operari miracula 
attribuendum est spei, non fidei, 

11. Preterea, miraculum est aliquod 
arduum et insolitum, ut Augustinus di- 
cit (tract. vur in Joan., et UI de Trin., 
cap. v) Arduum autom est objectum 
spei. Ergo spei debot attribui operatio 
miraculorum. 

12. Preterea, miraculum ast manife- 
stativum divinse potentiæ. Bed sicut bo- 
nitati, quæ appropriatur Spiritui sancto, 
respondet caritas, et veritati, quc ap- 
propriatur Filio, respondet fides; ita 
potestati, quæ appropriatur Patri, re- 
spondet spes. Ergo facere miracula est 
attribuendum spei, et non fidei. 

13. Præterea, Augustinus dicit (in li- 
bro LXXXIII QQ., quæst. 79, quod mali 
homines interdum faciunt miracula per 
publican justitiam. Ergo operatio mi- 
raculorum est attribuenda justitie , et 
non fidei. 

14. Preterea, Áct. vi, 8, dicitur, quod 
Stephanus plenus gratia et fortitudine fa- 
ciebat prodigia et signa in populo. Ergo 
videtur quod sit attribuendum fortitu- 
dini. 

15. Preterea, Matth. xvir, 20, dicit 
Dominus discipulis, qui demonia cum 
sanare non poterant: Hoc genus dæmo- 
niorum now ejicitur nisi oratione et jeju- 
nio. Sed ejicere dæmonia inter miracula 
computatur: jejunium autem est actus 
virtutis abstinentim. Ergo ad abstinen- 
tiam pertinet miracula facere. 

16. Preterea, Bernardus dicit, quod 
eum muliere semper esse et feminam 
non cognoscere, majus est quam mor- 
tuum suscitare. Hoc autem facit casti- 
tas. Ergo castitatis est miracula facere, 
et non fidei. 

17. Preterea, iliud quod est in dero- 
gationem fidei, non est fidei a&ttribuen- 
dum. Sed miracula sunt in derogatio- 
nem fidei: quia infideles imputabant 
ea magicæ arti, Ergo fidei non debet 
attribui facere miracula. 

18, Preterea, fides Petri et Andree 
commendatur a Gregorio (homil. v in 
Evang.), de hoc quod nullis miraculis 
visis crediderunt. Ergo operatio mira- 
culorum derogat fidei; et sic idem quod 
prius. 
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19. Preterea, posita causa, ponitur 
effectus. Si ergo fides est causa faciendi 
miracula, omnes qui fidem habent mi- 
racula facerent; quod patet esse falsum. 
Non ergo fidei est facere miracula. 

Sed contra est quod dicitur Marci ult., 
vers. 17: Signa aulem eos qui crediderint, 
luec sequentur: $n nomine meo daemonia 
ejscient, otc. 

Preterea, Matth, xvir, 19, Dominus 
dicit: Si habueritis fidem sicut granum 
sinapis, dicetis monti huic: Transi hinc, 
eb transibit; et nihil impossibile erit 
vobis. 

Preterea,si unum oppositum est causa 
oppositi, et reliquum oppositum est 
causa reliqui. Sed incredulitas est causa 
impediens miraculorum operationem: 
unde dieitur Marce. vi, 5, de Christo: 
Non poterat ibi, hoc cst in patria sua, 
facere miracula, nisi paucos infirmos im- 
positis manibus curavit: et mirabatur 
propter incredulitatem illorum: et Mat- 
thæi xvrr iS, dicitur, Dominus respon- 
disse discipulis quaerentibus: Quare non 
potuimus ejicere demonium? Propter in- 
credulitatem, inquit, vestram. Ergo et fi- 
des est causa faciendi miracula. 

Respondeo dicendum, quod homines 
sancti miracula faciunt dupliciter, se- 
cuudum Gregorium in II Dialog. (c. xxx), 
scilicet oratione impetrando ut mira- 
cula divinitus fiant, et per potestatem. 
Utroque autem modo fides idoneum 
reddit hoininem ad miracula facienda, 
ipsa enim meretur proprie ut oratio 
exaudiatur de miraculis faciendis. Quod 
hac ratione videri potest. Sicut enim in 
rebus naturalibus videmus quod a causa 
universali omnes particulares cause su- 
munt efficaciam agendi; tamen effectus 
determinatus et proprius attribuitur 
cause particulari, sicut patet de virtu- 
tibus activis inferiorum corporum re- 
spectu virtutis celestis corporis, et de 
ordinibus inferioribus; qui etsi sequantur 
motum primi orbis, habent tamen sin- 
guli proprios motus: ita otiam est de 
virtutibus quibus meremur. Nam omnes 
habent efficaciam merendi a caritate, quee 
nos unit. Deo a quo meremur, et volun- 
tatem perficit per quam meremur; singu- 
læ tamon virtutos merentur singularia 
quedam premia eis proportionaliter re- 
8pondentia; sicut humilitas meretur e- 
xaltationem, et paupertas regnum. Unde 
quandoque caritate cessante, per actum 
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aliarum virtutum etsi aliquis nihil me- 
reatur ex condigno, ex quadam tamen 
divina liberalitate aliqua congrua be- 
neficia retribuit pro hujusmodi actibus, 
saltem in hoc mundo: unde dicitur, 
quod per ea qux sunt ex genere bona, 
extra caritatem facta, merentur aliqui 
ex congruo interdum bonorum tempo- 
ralium multiplicationem. Per hunc au- 
tem modum fides meretur miraculorum 
operationem: licet radix merendi sit ex 
caritate. Cujus ratio potest triplex assi- 
gnari. Primo quidem, quia miracula sunt 
qusedam argumenta fidei, dum per ea 
facta que naturam excedunt, illorum 
veritas comprobatur qus naturalem 
transcendunt rationem: unde Marc. ult., 
vers. 20, dicitur: Iili profecti predicave- 
runt ubique, Domino cooperante, oL sermo- 
nem confirmante sequentibus signis. Se- 
cunda ratio est, quia fides potissime 
divin: potentie innititur, quam accipit 
ut rationem vel medium ad assentien- 
dum his quæ supra naturam esse viden- 
tur: et ideo divina potentia in opera- 
tione miraculorum precipue fidei coas- 
sistit. Tertia ratio est, quia miracula 
preter naturales causas fiunt; fides au- 
tem est quse non ex rationibus natura- 
libus et sensibilibus argumenta assumit, 
sed ex rebus divinis. Unde sieut pauper- 
tas temporalium rerum meretur divitias 
spirituales, et humilitas meretur cæle- 
stem dignitatem ; ita fides quasi conte- 
mnendo ea que naturaliter fiunt, quo- 
dammodo miraculorum operationem me- 
retur, quse preter naturalem virtutem 
fit. Similiter autem et per fidem lomo 
maxime disponitur ut ex potestate mi- 
r&cula faciat. Quod otiam ex tribus ra- 
tionibus patet. Primo quidem, quia sicut 
supra dictum est, art. 4 hujus quæst., 
sancti ex potestate miracula dicuntur 
facere, non quasi miraculorum princi- 
pales auctores, sed sicut divina instru- 
menta, imperium divinum, cui natura 
obedit iu miraculis, quodammodo ipsis 
rebus naturalibus prsesentantes. Quod 
autem divinum verbum in nobis habi- 
tet, est per ídem, que est quedam 
participatio in nobis divine veritatis; 
unde per ipsam fidem homo disponitur 
ad miracula facienda. Secundo, quia 
sancti, qui ex potestate miracula faciunt, 
operantur in virtute Dei agentis in na- 
tura. Actio enim Dei ad totam naturam 
comparatur, sicut actio animæ ad cor- 
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pus; corpus autem ab anına trausmuta- : merendum miraculorum operationes : 
tur preter ordinem principiorum natu- | fides enim est perfectio intellectus, cu- 
ralium precipue per aliquam imaginatio- ! jus operatio consistit in hoc quod res 


nem fixam, ex qua corpus calefacit per 
concupiscentiam vel iram, aut etiam im- 
mutatur ad febrem vel lepram. Illud 
ergo facit hominem dispositum ad mi- 
racula facienda quod dat ejus appre- 
hensioni quamdam fixionem et firmita- 
tem. Hoc autem facit fides firma: unde 
firmitas fidei precipue operatur ad mi- 
, racula facienda. Quod patet ex hoe quod 
dicitur Matth. xxr, 21: Si habueritis fi- 
dem eb non RAasitaveritis, nom solum de 
Jiculnea facietis, sed et si monti huic dime- 
ritis: Tolle, et jacta te in mare, fiet; et 
Jacob. x, 6: Postulet autem in fide, nihil 
kæsitans, Tertio, quia cum miracula ex 
potestate per modum cujusdam imperii 
flant, illud precipue facit idoneum ad 
miracula facienda ex potestate quod 
reddit aptum ad imperandum. Hoc au- 
tem est per quamdam separationem et 
abstractionem ab illis quibus debet im- 
perare. Unde et Anaxagoras dicit quod 
intellectus erat immixtus, ad hoc quod 
imperet. Fides autem animum abstrahit 
& rebus naturalibus et sensibilibus, et 
eum in rebus intelligibilibus fundat. 
Unde per fidem redditur homo aptus 
&d hoc quod per potestatem miracula 
faciat. Et inde est etian quod ille vir- 
tutes ad facienda miracula precipue 
eooperantur, quse animum hominis a 
rebus maxime corporalibus abstrahunt; 
sieut continentia et abstinentia quse 
reitrahunt ab electionibus quibus homo 
sensibilibus rebus immergitur. Alim 
vero virtutes qus» ad disponenda tem- 
poralia ordinant, non ita ad facienda 
miracula disponunt. 

Ad primum ergo dicendum, quod fa- 
eere miracula attribuitur gratie gratis 
dato, sicut principio proximo fidei, aut 
sicut disponenti ad hujusmodi gratiam 
consequendam. 

Ad secundum dicendum, quod licet 
interdum aliquis peccator miracula fa- 
ciat, non est hoc ex merito ejus, 
ex merito dico condigno; sed est ex 
quadam congruitate, in quantum fidem 
constanter confitetur, in cujus protesta- 
tionem Deus miracula facit. 

Ad tertium dicendum, quod ex hoc 
quod caritas est major virtus fide, Jar- 
gitur ipsi fidei efficaciam merendi; fides 
tamen magis congruit ad particulariter 


intellectee aliquo modo sunt in ipso; 
caritas autem est perfectio voluntatis, 
eujus operatio consistit in hoc quod 
voluntas in ipsam rem tendit. Unde per 
caritatem homo in Deo ponitur, et cum 
eo unum eflicitur: per fidem autom ipsa 
divina ponuntur in nobis: undo dicitur 
Hebr. xi, 1, quod est substantia rerum 
sperandarum, Et preterea, miracula fiunt 
ad confirmationem fidei, non autem ad 
confirmationem caritatis. 

Ad quartum dicendum, quod caritas 
meretur, ut dictum est, petitionum ex- 
2auditionem, sicut universale principium 
merendi; sed specialiter exaudiri in mi- 
raculis faciendis meretur fides, ut di- 
etum est. 

Ad quintum dicendum, quod sicnt 
Glossa (Augustinus in tract, xptv in Jo., 
a med.) ibidem dieit, verbum illud est 
egeei,qui nondum erat totaliter sapien- 
tia illuminatus; unde sententiam falsam 
continet. Nam interdum Deus peccato- 
res audit ex sua liberalitate, licet non 
ex eorum merito. Et sic oratio eorum 
impetrat, licet non sit meritoria; sicut 
et aliquando justi oratio meretur sod 
non impetrat: nam impetratio pertinet 
ad id quod petitur, et innititur soli 
gratiw; meritum autem pertinet ad fi- 
dem quem quis meretur, et innititur 
justitis. 

Ad sextum dicendum, quod caritas 
unit Deo sicut hominem in Deum tra- 
hens: per fidem vero divina ad nos 
trahuntur, ut dictum est prius. 

Ad septimum dicendum, quod invidia 
in fascinatione effectum habere non 
posset, nisi imaginaliio fixa ad hoc co- 
operaretur. 

Ad octavum dicendum, quod ratio 
ila probat quod fides per caritatem 
meretur; et hoe supra concessum est. 
Et preterea, objectio tenet in illis que» 
propria virtute homo facit, in quibus 
intellectus voluntatem dirigit, quee» po- 
tenuti imperat exequenti. In his autem 
in quibus virtus divina est exequens, 
sola fides, qus diving potentis inniti- 
tur, sufficit ad operandum. 

Ad nonum dicendum, quod objectio 
illa procedit de operatione miraculi se- 
cundum quod est a Deo; qui ad omnia 
que in creaturis cporatur, ex amore 
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movetur. Nam divinus amor non per- 
misit eum sine germine esse, ut dicit 
Dionysius (cap. rv de div. Nom.) Nos 
autem loquimur de operatione miraculi 
secundum quod est ab homine. Unde 
ratio non est ad propositum. 

Ad decimum dicendum, quod spei 
non proprie attribuitur miracula facere; 
spes onim ordinatur ad aliquid conse- 
quendum , unde est solum de æternis. 
Fides autom est de æternis et tempo- 
ralibus; unde potest se extendere ad 
facienda, Et propter hoc in auctoritate 
inducta principalius ft mentio de spe 
quam de fide, cum dicitur, quod in spem 
credidit. 

Ad decimumprimum dicendum, quod 
objectum spoi est arduum consequen- 
dum, non autem arduum faciendum. 

Ad decimumsecundum dicendum, quod 
spei respondet divina potentia secun- 
dum sublimitatem sus majestatis, in 
eujus eonsecutionem spes tendit; sed 
ipsi potentie , secundum quod est mi- 
rabilium effectiv&, precipue innititur 
fides. 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
publica justitia est ex fide, per quam 
tota Ecclesia justificatur, secundum. il- 
Ind Eom. x 22: Justitia autem Dei per 
fidem. Jesu Christi, 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
fortitudo in passionibus tolerandis, et 
constantia confessionis erat in marty- 
ribus propter fidei firmitatem. 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
etiam abstinentia ad miracula facienda 
cooperatur, non tamen ita principaliter 
sicut fides. 

Ad decimumsextum dicendum, quod 
licet feminam non cognoscere et sem- 
per cum femina commorari, sit difficile, 
non tamen est miraculum , proprie mi- 
raculo sumpto; cum ex virtute creata 
dependeat, scilicet libero arbitrio. 

Ad decimumseptimum dicendum, quod 
abusus miraculorum in his qui miracu- 
lis detrahebant non aufert eorum effi- 
caciam ad fidem confirmandam quan- 
tum ad illos qui erant bene dispositi. 

Ad decimumoctavum dicendum, quod 
fides Petri et Andree commendatur 
propter promptiiudinem credendi, quse 
tanto major fuit,quanto minoribus ad- 
miniculis indiguit ad credendum: inter 
quie adminicula per se sunt miracula, 

Ad deeimumnonum dicendum, quod 
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fides non est sufficiens causa ad mira- 
cula facienda, sed dispositio quedam. 
Fiunt autem miracula secundum ordi- 
nem diving providentize, que hominibus 
congrua remedia pro variis causis di- 
versimode dispensat, 


ART. X. — UTRUM DJEMONES COGANTUR 
ALIQUIBUS SENSIBILIBUS ET CORPORALIBUS 
REBUS, FACTIS AUT VERBIS, AD MIRACULA 
FACIENDA. 


1. Decimo queritur, utrum demones 
cogantur aliquibus sensibilibus et cor- 
poralibus rebus, factis uut verbis, ad 
miracula facienda, quæ per magicas ar- 
tes fieri videntur. Et videtur quod sic. 
Dieit enim Augustinus (X de Civ. Dei, 
cap. IX circa finem) introducens verba 
Porphyrii, quod quidam in Chaldæa ta- 
etus invidia, adjuratas spirituales po- 
tentias precibus alligavit, ne ab alio 
postulata concederent. Eit in 21 ejusdem 
lib. dicit: Non potuit primum nisi damo- 
nibus dicentibus disci quid quisque illorum 
appetat, quid exhorreat, quo invitetur no- 
mine, quo cogatur, Ergo demones a ma- 
gis coguntur ad magica facienda. 

2. Preterea, quicumque facit aliquid 
contra suam voluntatem, aliquo modo 
cogitur. Sed demones aliquando faciunt 
aliquid contra suam voluntatem per ma- 
gos adjurati. Est enim voluntas dæmonis 
semper ad inducendum homines in pec- 
catum, et tamen aliquis magica arte ad 
turpem amorem incitatus, eadem arte 
a violentia incitationis solvitur. Ergo 
dw mones coguntur a magis. 

3. Preterea, de Salomone legitur, quod 
quosdam exorcismos fecit quibus dæ- 
mones cogebantur ut ex obsessis cor- 
poribus recederent. Ergo per adjuratio- 
nes demones cogi possunt. 

4. Preterea, si demones advocati & 
mago veniunt, aut hoc est quia alliciun- 
tur, aut quia coguntur. Sed non semper 
advocati alliciuntur. Advocantur enim 
per quzdam quee deemones odiunt, sicut 
per virginitatem imprecantis, cum ta- 
men ipsi ad incestos concubitus homines 
deducere non morentur. Ergo videtur 
quod aliquando cogantur. 

5. Preterea, studium demonum est 
ut bomines a Deo avertant. Sed ipsi 
advocati per aliqua que reverentiam 
Dei sonant, sicut per invocationem di- 
vine majestatis, adveniunt. Ergo non 
propria voinntate hoc faciunt, sed coacti. 
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6. Preterea, si alliciantur aliquibus 
sensibilibus, non alliciuntur eis sicut 
animalia cibis, sed sicut spiritus signis, 
quecumque delectationi congruunt, per 
varia genera lapidum, herbarum, ligno- 
rum, animalium, carminum, rituum, ut 
Augustinus dicit (XXI de Civit. Dei, 
cap. vi, a med.) Sed signis alici non 
videntur; ejus enim alliei signis est 
eujus est signis uti, quod quidem est 
solum habentis sensum: nam signum 
est quod preter speciem quam ingerit 
sensibus facit aliquid aliud in agnitio- 
nem venire. Ergo demones nullo modo 
alliciuntur, sed magis coguntur. 

1. Preterea, Matth. xvi, 14, dixit qui- 
dam ad Jesum: Domine, miserere filio 
meo, quia lunaticus est et mala patitur. In 
Marco autem, eap. rx, 16, dicitur: Attuli 
filium meum ad te habentem spiritum mu- 
ium. Dicit autem Glossa (ordinaria) su- 
per verbo predicto Matth.: Hunc Mar- 
cus surdum et mutum dicit quem Matthæus 
nominat lunaticum, non quod luna damo- 
nibus serviat, sed demon luna cursum ob- 
servans homines corrumpit, Videtur ergo 
quod per observationem cselestium cor- 
porum et aliorum corporalium, demones 
ad aliquid faciendum cogantur. 

8. Preterea, cum daemones ex super- 
bia peceaverint, non est probabile quod 
aliciantur illis qug eorum excellentice 
derogare videntur. Advocantur autem 
per eonvoeationes virtutis ipsorum, et 
per mendacia incredibilia que derogant 
scientie ipsorum. Unde Augustinus di- 
cit in X de Civ. Dei (cap. xr, in med.), 
introducens verba Porphyrii, sic dicen- 
tis: Quid enim homo vitio cuilibet obnoxius 
intendit minas, eosque territat falso ul eis 
eztorqueat veritatem, nam et calum se col- 
lidere minatur et cetera similia , homini 
impossibilia, ut illi dii, tamquam insipien- 
tissimi pueri, falais et ridiculosis commi- 
nationibus territi qua imperantur efficiant? 
Ergo demones non allieiuntur sed co- 
guntur advocati. 

9, Preterea voluntas demonis ad hoc 
tendit, ut homines in culturam idolo- 
rum dejiciat: quod quidem prsecipue fit 
per hoc quod spiritus dæmonum imagi- 
nibus adsunt. Si autem propria sponte 
advocati venirent, semper ad talis ve» 
nirent. Non autem veniunt, nisi certis 
temporibus observatis, et determinatis 
carminibus et ritibus, imaginibus con- 
secratie, vel potius exeeratis. Non ergo 
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dæmones advocantur quasi allecti , sed 
quasi coacti. 

10. Preterea aliquando demones ma- 
gicis artibus advocantur, ut homines 
ad turpem amorem inclinent, Hoc au- 
tem demones propria voluntate facere 
intendunt. Non ergo esset opus ut al- 
licerentur si semper hoc facerent advo- 
eati. Non semper autem hoc faciunt. 
Ergo quando faciunt, advocautur non 
ut alleeti, sed quasi coacti. 

Sed contra est quod dicitur Job xir, 
vers. 24:. Non est potestas super lerram 
qua ei possit comparari, scilicet diabolo. 
Major autem potestas non cogitur & 
minori. Ergo per nihil terrenum dæmo- 
nes cogi possunt. 

Preterea, non est ejusdem invoeari 
et cogi. Invocantur enim majores, ut 
Porphyrius dicit; sed pejoribus impe- 
ratur. De mones autem veniunt advocati, 
Ergo non coguntur. 

Sed dicendum, quod coguntur virtute 
divina. — Sed contra, cogere demones 
ex virtute divina est per donum gratiz, 
quo perficitur ordo coelestium potesta- 
tum. Hoc autem donum gratie non ad- 
est infidelibus, et hominibus sceleratis 
quales sunt magi. Ergo nec etiam vir- 
tute divina demones cogere possunt. 

Preterea, facore ea quæ divina vir- 
tute principaliter fiunt, non est pecca- 
tum, sicut facere miracula. Si ergo magi 
virtute divina demones cogerent, u- 
tendo magicis artibus non peccarent, 
quod patet esse falsum. Non ergo dæ- 
mones aliquo modo magicis artibus co- 
guntur. 

Respondeo dicendum, quod circa ef- 
fectus magicarum artium multiplex fuit 
opinio. 

Quidam enim dixerunt, sicut Alexan- 
der, quod effectus magicarum artium fit 
per aliquas potentias et virtutes in re- 
bus inferioribus generatas ex virtuti- 
bus quorumdam inferiorum corporum, 
cum observatione celestium motuum. 
Unde Augustinus dicit (X de Civ. Dei, 
eap. 1, a med.), quod Porphyrio videtur, 
herbis et lapidibus et animantibus et 
sonis certis quibusdam ac vocibus et 
figurationibus atque figmentis quibus- 
dam, etiam observatis iu cli conver- 
sione motibus sidercis, fabricari in terra 
ab hominibus potestates idoneas side- 
rum variis effectibus exequendis. Hoc 
autem positio insufficiens videtur. Li- 
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cet enim ad aliqua quse magicis artibus 
fieri videntur, naturalium corporum su- 
periorum et inferiorum vires sufficere 
possint, sicut ad quasdam corporum 
transmutationes; quaedam tamen fiunt 
magicis artibus ad qus nulla vis cor- 
poralis se extendere potest. Constat voro 
quod locatio non est nisi ab intellectu. 
Per magicas autem aries alique lo- 
cutiones aliquorum respondentium au- 
diuntur; unde et oportet quod hoc fiat 
per aliquem intellectum, et precipue 
eum de aliquibus occultis per hujus- 
modi responsa homines doceantur. Nec 
potest dici, quod hoc fiat per immuta- 
tionem imaginationis solius per modum 
preestigii: quia tunc iste voces non ab 
omnibus circumstantibus audirentur, 
nec a vigilantibus et habentibus sensus 
solutos ist?» voces audiri possent. Unde 
relinquitur quod fiant vel ex virtute 
animse hominis magicis artibus utentis, 
aut fiant ab aliquo exteriori intellectum 
habente. Primum autem esse non potest: 
quod patet ex duobus: primo quidem, 
quia anima hominis ex sua virtute non 
potest venire ad cognitionem ignotorum 
nisi per aliqua sibi nota; unde ex vo- 
luntate anims hominis non potest fieri 
revelatio occultorum que fit per magi- 
cas artos, oum ad hujusmodi occulta 
facienda non sufficiant principia ratio- 
nis; secundo, quia si sua virtute hujus- 
modi effectus anima magi faceret, non 
indigeret uti invocationibus aut aliqui- 
bus hujusmodi exterioribus rebus. Con- 
stat autem quod hujusmodi effectus 
magicarum artium per aliquos oxterio- 
res spiritus fiunt, non autem per spiri- 
tus justos et bonos; quod quidem ex 
duobus patet: primo, quia boni spiritus 
familiaritatem suam sceleratis homini- 
bus non exhiberent, quales plerumque 
sunt magioarum artium executores; se- 
cundo, quia non cooperarentur homini- 
bus ad illicita perpetranda, quod ple- 
rnmque fit per magicas artes. Restat 
ergo hoc fieri per malos spiritus quos 
demones dicimus. Hujusmodi autem 
demones possunt intelligi cogi duplici- 
ter: uno modo per aliquam superiorem 
virtutem, quse eis necessitatem faciendi 
inducat; aho modo per modum alle- 
ctionis, sicut homines dicuntur ad ali- 
quid cogi cujus concupiscentia alliciun- 


tur. Neutro autem modo rebus corpo- ! 


ralibus, per se loquendo, dz: mones cogi 
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possunt nisi supponantur habere cor- 
pora aerea naturaliter sibi unita et per 
consequens habere sensibiles affectio- 
nes ad modum aliorum animalium, sicut 
et Apulejus posuit demones esse ani- 
malia corpore aerea, anima passiva (Ex 
Augustino, VIII de Civit. Dei, cap. xvi). 
Bie enim vogi possent utroque modo 
corporali virtute et corporum caelestium 
(ex quorum impressionibus in aliquas 
passiones inducerentur) et otiam infe- 
rioribus corporibus in quibus delecta- 
rentur, sicut Apulejus dicit: Æt dele- 
ctantur in fumis sacrificiorum et in ali- 
quibus talibus. Sed hujus opinionis falsitas 
ostensa est in præcedentibus quæstio- 
nibus, 

Restat ergo quod dæmones, per quos 
magioe artes complementum habent, 
et coguntur et allioiuntur. Coguntur 
quidom a superiori; quandoque quidem 
ab ipso Deo, quandoque vero a sanctis 
et Angelis et hominibus virtute Dei. 
Nam ad ordinem Potestatum pertinere 
dieitur dæmones arcere. Sancti autem 
homines sicut dono virtutum partici- 
pant, in quantum miracula faciunt; ita 
dono potestatum, in quantum ejiciunt 
demones. Ooguntur etiam interdum ab 
ipsis superioribus demonibus ; qua 
quidem sola coactio per magicas ar- 
tes fieri potest. Coguntur etiam quasi 
allecti per artes magicas, non qui- 
dem rebus corporalibus propter se i- 
psas, sed propter aliquid aliud. Primo 
quidem, quia per hujusmodi res corpo- 
rales sciunt facilius posse compleri ef- 
fectum ad quem invoeantur; et hoc ipsi 
appetunt, ut scilicet eorum virtus ad- 
mirabilis habeatur; et propter hoc sub 
certa constellatione advocati magis ad- 
veniunt, Secundo, inquantum hujusmodi 
corporalia sunt signa aliquorum spiri- 
tualium quibus delectantur. Unde Au- 
gustinus dicit (XXI de Civ. Dei, c. vI, 
in medio), quod alliciuntur demones in 
his rebus, non tamquam animalia cibis, 
sed quasi spiritus signis, Quia enim ho- 
mines in signum subjeetionis Deo sa- 
erificium offerunt et prostrationes fa- 
ciunt, gaudent hujusmodi reverentice 
signa sibi exhiberi. Alliciuntur autem 
diversi demones diversis signis, secun- 
dum quod diversis vitiis ipsorum magis 
conveniunt, Tertio alliciuntur his cor- 
poralibus rebus, inquantum homines 
per eas in peccatum adducuntur; et 
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inde est quod alliciuntur mendaciis, et Ad decimum dicendum, quod licot 
his que homines in errorem vel pecea- | semper dæmones homines desiderent 
tum inducere possunt. l pertrahere in peccata; tunc tamen mar 

Ad primum ergo dicendum, quod dæ- | gis adhuc nituntur quando magis ad 
mones dicuntur cogi per magicas artes | hoc inclinantur, et quando plures pos- 


modis predictis, sunt inducere in peccatum. 
Ad secundum dicendum, quod in hoc 
ipso demoni satisfit, si per hoc quod QUESTIO VII 


aliqnod malum impedit et ad aliquod 
bonum eooperatur,facilius in sui fami- | DE DIVINÆ ESSENTIA SIMPLICITATE. 
liaritatem et admirationem homines 


trahit. Nam et ipsi se transfigurant in (Et habet articulos undecim). 


Angelos lucis, sicut habetur II ad Co- Primo enim quaritur, utrum Deus sit simplex; 
rinth. xi. — 2o utrum in Deo stt substantia vel essentia 
j : ; i ;9j — r Deus sit in a- 

Ad ter K à idem quod esse; 30 ulrum 1 
rium dicendum, quod si Salo liquo genere; — de utrum bonum, justum, 


mon exorcismos suos eo tempore fecit sapiens et hujusmodi praedicent in Deo ac- 


quando erat in statu salutis, potuit esse cidens; — 50 uirum nomina praedicta signifi- 
in illis exorcismis vis cogendi dæmones cent divinam substanliam ; — 6» utrum ista 
ex virtute divina. Si autem tempore nomina sint synonyma; — 79 utrum hujus- 
illo fecit quo idola adoravit, ut intelli- modi nomina dicantur do Deo et oroaturis 
gatur eum per magicas artes fecisse, univoce, vel aequivoce ; — 8» utrum sit aliqua 


relatio inter Deum et creaturam ; — 9e utrum 


non fuit in illis exorcismis vis cogendi à 
oge relationes quie sunt inter Deum el creaturas, 


demones, nisi modo predicto. 


; NS sint relauvip tu ipsis creaturis; — 10» utrum 

Ad quartum dicendum, quod a virgi- Deus realiter referatur ad creaturam, ita quod 
nibus advocati adveniunt, ut ex hoc in relatio ipsa sit res aliqua in Deo; — lle u- 
sus divinitatis opinionen homines ad- trum iste relationes temporales sint in. Deo 
ducant, quasi murditiam ament. secundum rationem. 

5d quintum dicendum quodin. Roo ART. I. — UTRUM DEUS SIT SIMPLEX. 
etiam quod ad invocationem divinz 2 ` o bs 
virtutis adveniunt, volunt intelligi quod 1. Qusestio est de simplicitate diving 
non sint a divina justitia omnino ex- essentise. Et primo queritur in gene- 
clusi; non enim sic divinitatem appe- | rali, an Deus sit simplex. Et videtur quod 
tunt ut summo Deo velint æquari o- non. Ab uno enini simplici non est na- 
mnino, sed sub eo, divinitatis cultum tum esse nisi unum ; idem enim semper 
sibi ab hominibus exhiberi gaudent. facit idem, secundum Philosophum (l. II 

Ad sextum dicendum, quod demones Gener.). Sed a Doo procedit multitudo. 
non dicuntur allici signis quasi ipsi si- | Ergo ipse non est simplex. — 
gnis utantur; sed quia homines signis 2. Preterea, simplex si attingitur, to- 


uti consueverunt, delectantur in signis | tum attingitur. Sed Deus a beatis at- 
quibus homines utuntur propter signa- | fingitur: quia, ut dioit Augustinus (in 
tum. lib. de videndo Deum), attingere mente 

Ad septimum dicendum, quod sieut | Deum magna est beatitudo. Si ergo sit 
Glossa ordinaria ibidem dicit, demones f simplex, totus attingitur a beatis. Sed 
certis periodis lunze homines magis af- | quod totum attingitur, comprehenditur. 
figunt, ut creaturas Dei infament, in | Ergo Deusa beatis comprehenditur, quod 
hoo scilicet quod credantur demonibus | est impossibile. Ergo Deus non est sim- 


servire, et per hoc homines in errorem | plex. . : 
mittant. 8. Preterea, idem non se habet in 


Ad octavum dicendum, quod licet | ratione diversarum causarum. Sed Deus 
predicta mendacia in derogationem vir- | se habet in ratione diversarum causa- 
tutis daemonum esse videantur; tamen | rum, ut patet XI Metaph. Ergo in eo 
hoc ipsum eis est delectabile, quod ho- | oportet esse diversa; ergo oportet eum 


mines in mendaciis confidant: quia ipse | esse compositum. a 
est mendax et pater ejus. 4. Preterea, ubicumque est aliquid et 


Ad nonum dicendum, quod ad ima- | aliquid, est compositio. Sed in Deo est 
gines advocati adveniunt certis horis aliquid ot aliquid, acilicet proprietas et 
et certis signis, rationibus prædictis. l essentia. Ergo in Deo est compositio. 
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5. Sed dicendum, quod proprietas est 
idem quod essentia, — Sed contra, af- 


firmatio et negatio non verificantur de 
eodem. Sed essentia divina est commu- 
nieabilis tribus personis, proprietas au- 
tem est incommunieabilis, Ergo pro- 
prietas et essentia non sunt idem. 

6. Preterea, de quocumque prædi- 
cantur diversa predicamenta, illud est 
compositum. Sed in divina predicatione 
venit substantia ot relatio, ut dicit 
Boetius (in lib. de Trinit., cirea med.). 
Ergo Deus est compositus. 

7. Preterea, in qualibet re est sub- 
stantia, virtus eb operatio, ut dicit Dio- 
nysius (cap. xr ecl. Hier., circa med); 
ex quo videtur quod operatio sequitur 
virtutem et substantiam. Sed in opera- 
tionibus divinis est pluralitas. Ergo in 
substantia ejus invenitur multitudo et 
compositio. 

8. Preterea, ubicumque invenitur mul- 
titudo formarum, ibi oportet esse com- 
positionem. Sed in Deo invenitur mul- 
titudo formarum: quia, sicut dicit Com- 
mentator (lib. XI Metaph., com. xvin), 
omnes forme sunt actu in primo mo- 
tore, sicut sunt in potentia in prima 
materia. Ergo in Deo est compositio. 

9, Preetere2, quidquid advenit alicui 
rei post esse completum, inest ei acci- 
dentaliter. Sed quedam dicuntur de Deo 
ex tempore, sicut quod sit Creator et 
Dominus. Ergo insunt ei accidentaliter. 
Accidentis autem ad subjectum est ali- 
qua compositio. Ergo in Deo est com- 
positio. 

10. Preterea, ubicumque sunt multas 
res, ibi est compositio, Sed in Deo sunt 
tres persons, qus sunt tres res, ut di- 
cit Augustinus (in lib. de Doctr. christ., 
lib. I, cap. 5). Ergo in Deo est compo- 
gitio. 

Sed contra est quod Hilarius dicit 
(VIII de Trinit. inter medium et finem): 
Non humano modo ex compositis eat. Deus, 
ut in eo aliud sit quod habet, et aliud sit 
ipse qui habet. 

Preterea, Boetius dicit (in lib. de 
Trm., ante medium): Hoc vere unum est 
in quo nullus est numerus, Ubicumque au- 
tem est compositio, est aliquis numerus, 
Ergo Deus est absque compositione o- 
mnino simplex. 

Respondeo dicendum, quod Deum esse 
simplicem modis omnibus tenendum est. 
Quod quidem ad presens tribus ratio- 
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nibus potest probari; quarum prima 
talis est. Ostensum est enim in alia di- 
sput&tione, omnia entia ab uno primo 
ente esse, quod quidem primum ens 
Deum dicimus. Quamvis autem in uno 
et eodem quod quandoque invenitur in 
actu, quandoque in potentia, potentia 
tempore prius sib actu, natura autem 
posterius; simpliciter tamen oportet 
actum esse priorem potentia, non solum 
natura sed tempore, eo quod omne ens 
in potentia reducitur in actum ab ali- 
quo ente actu. lllud ergo ens quod 
omnia entia fecit esse actu, et ipsum & 
nullo alio est, oportet esse primum in 
actu, absque aliqua potentie permixtio- 
ne. Nam si esset aliquo modo in poten- 
tia, oporteret aliud ens prius esse per 
quod fieret actu. In omni autem com- 
posito qualicumque compositione, opor- 
tet potentiam actui commisceri, In com- 
positis enim vel unum eorum ex quibus 
est compositio est in potentia ad alte- 
rum, ut materia ad formam, subjectum 
ad accidens, genus ad differentiam; vel 
saltem omnes partes sunt in potentia 
ad totum. Nam partes ad materiam re- 
ducuntur, totum vero ad formam, ut 
patet in II Physic. (com. 81) et sic 
nullum compositum potest esse actus 
primus. Ens autem primum, quod Deus 
est, oportet esse actum purum, ut osten- 
sum est. Impossibile est ergo Deum 
compositum esse; unde oportet quod sit 
omnino simplex. Secunda ratio est quia 
eum compositio non sit nisi ex diver- 
sis, ipsa diversa indigent aliquo agente 
ad hoe quod unianvur. Non enim diver- 
sa, inquantum hujusmodi, unita sunt. O- 
mne autem compositum habet esse, se- 
cundum quod ea ex quibus componitur, 
uniuntur. Oportet ergo quod omne com- 
positum dependeat ab aliquo priore 
agente. Primum ergo ens, quod Deus 
est, & quo sunt omnia, non potest esse 
compositum. 'lertia ratio est, quia opor- 
tet primum ens, quod Deus est, esse 
perfectissimum, et per consequens opti- 
mum; non enim rerum principia ımper- 
fecta sunt, ut Pythagoras et Leucip- 
pus sstimaverunt. Optimum autem est 
in quo nihil est quod careat bonitate, 
sieut albissimum est in quo nihil ni- 
gredinis admiscetur. Hoc autem in nullo 
eomposito est possibile. Nam bonum 
quod resultat ex compositione partium, 
per quod totum est bonum, non inest ali- 
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oui partium. Unde partes non sunt bone 
illa bonitate qus» est totius propria, O- 
portet ergo id quod est optimum, esse 
simplicissimum, et omni compositione 
carere. Et hanc rationem ponit Philo- 
sophus (XI Metaph.) et Hilarius (in lib. 
de Trin. vri, non longe a fine), ubi di- 
cit, quod Deus, quia lux est, non ex obscu- 
ris coarctatur, neque quia virus est, ex 
infirmis continetur. 

Ad primum ergo dicendum, quod in- 
tentio Aristotelis non est quod ab uno 
non possint procedere multitudo. Cum 
enim agens agat sibi simile, et effectus 
deficiant a representatione sus causm, 
oportet quod illud quod in causa est 
unitum, in effectibus multiplicetur; si- 
cut in virtute solis sunt quasi unum 
omnes forme gener&bilium corporum, 
et tamen in effectibus distinguuntur. 
Et exinde contingit quod per unam 
suam virtutem res aliqua potest indu- 
cere diversos effectus; sicut ignis per 
suum calorem liquefacit et coagulat, et 
mollificat et indurat, ot comburit et de- 
nigrat. Et homo per virtutem rationis 
acquirit diversas scientias, et operatur 
diversarum artium opera; unde et multo 
amplius Deus per nnam suam simpli- 
eem virtutem potest multa creare. Sed 
Philosophus intendit, quod aliquid ma- 
nens idem non facit diversa in diversis 
temporibus, si sit agens per necessita- 
tem nature; nisi forte per accidens hoc 
contingat ex diversitate materie, vel 
alicujus alterius accidentis. Hoc tamen 
non est ad propositum. 

Ad secundum dicendum, quod Deus 
& beatis mente attingitur totus, non 
tamen totaliter, quia modus cognosci- 
bilitatis divinæ excedit modum intelle- 
ctus creati in infinitum; et ita intelle- 
ctus creatus non potest Deum ita per- 
fecto intelligere sicut intelligibilis est, 
et propter hoc non potest ipsum com- 
prehendere, 

Ad tertium dicendum, quod per unum 
et idem Deus in ratione diversarum 
causarum se habet: quia per hoc quod 
est actus primus, est agens, et est exem- 
plar omnium formarum, et est bonitas 
pura, et per consequens omnium finis. 

Ad quartum dicendum, quod proprie- 
tas et essentia in divinis non differunt 
re, sed ratione tantum; ipsa enim pa- 
ternitas est divina essentia, ut post, 
quaest. seq. art. 1, patebit. 
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Ad quintum dicendum, quod de eo 
quod est idom re et differens ratione, 
nihil prohibet contradictoria predicari, 
ut dicit Philosophus (III Phys. textu 
com. 21), sicut patet quod idem punctum 
re, differens ratione, est principium et 
finis; et secundum quod est principium, 
non est finis, et e contrario. Unde cum 
essentia et proprietas sint idem re et 
differant ratione, nihil prohibet quin 
unum sit communicabile et aliud in- 
communicabile. 

Ad sextum dicendum, quod absoluta 
et relativa in divinis non differunt se- 
cundum rem, sed solum secundum ra- 
tionem, ut dictum est; et ideo ex hoc 
nulla compositio relinquitur. 

Ad septimum dicendum, quod opera- 
tio Dei potest considerari vel ex parte 
operantis vel ex parte operati. Si ex 
parte operantis, sic in Deo non est nisi 
una operatio, qua est sua essentia; non 
enim agit res per actionem aliquam 
qua sit media inter Deum et ipsum fa- 
ctum; sed per suum intelligere et suum 
velle, quee sunt ipsius esse, Si vero ex 
parte operati, sio sunt diverse opera- 
tiones, et diversi effectus divine opera- 
tionis; hoc autem compositionem in ipso 
non inducit. 

Ad octavum dicendum, quod forma of- 
fectus invenitur aliter in agente natu- 
rali, et aliter in agente per artem. In 
agente namque per naturam, invenitur 
forma eitectus secundum quod agens in 
sua natura assimilat sibi effectum, eo 
quod omne agens agit sibi simile. Quod 
quidem contingit dupliciter: quando e- 
nim effectus perfecte assimilatur agenti, 
utpote adequans agentis virtutem, tunc 
forma effectus est in agente secundum 
eamdem rationem, ut patet in agen- 
tibus univocis, ut cum ignis generat 
ignem; quando vero effectus non per- 
fecte assimilatur agenti, utpote non ad- 
æquans agentis virtutem, tunc forma 
effectus est in agente non secundum 
eamdem rationem, sed sublimiori modo; 
ut patet in agentibus equivocis, ut cum 
sol generat ignem. In agentibus autem 
per artem, forms effectuum preeexistunt 
secundum eamdem rationem, non autem 
eodem modo essendi; nam in effectibus 
habent esse materiale, in mente vero 
artificis habent esse intelligibile. Cum 
autem in intellectu dicatur esse aliquid 
sicut id quod intelligitur, et sicut spe- 
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cies qua intelligitur; formæ artis sunt in 
mente artificis sicut id quo intelligitur. 
Nam ex hoc quod artifex concipit for- 
mam artificiati, producit eam in mate- 
ria, Utroque autem modo forme rerum 
sunt in Deo; cum enim ipse agit res 
per intellectum , non est sine actione 
naturse. In inferioribus autem artifici- 
bus ars agit virtute extranew naturm, 
qua utitur ut instrumento, sicut figulus 
igne ad coquondum larerem. Sed ars 
divina non utitur exteriori natura ad 
agendum, sed virtute proprie naturm 
facit suum offectum. Formæ orgo rerum 
sunt in natura divina ut in virtute o- 
perativa, non secundum eamdem ratio- 
nem, cum nullus effectus virtutem illam 
admquet, Unde sunt ibi ut unum omnes 
form: quse in effectibus multiplicantur; 
et sie nulla provenit inde compositio. 
Similiter in intellectu ejus sunt multa 
intellecta per unum et idem, quod est 
sua essentia. Quod autem per unum 
intelligantur multa, non inducit com- 
positionem intelligentis; unde nec ex 
hac parte sequitur compositio in Deo. 

Ad nonum dicendum, quod relationes 
quae dicuntur de Deo ex tempore, non 
sunt in ipso realiter, sed solum secun- 
dum rationem. Ibi enim est realis relatio 
ubi realiter aliquid dependet ab altero, 
vel simpliciter vel secundum quid. Et 
propter hoc soientic est realis relatio ad 
scibile, non autem e converso, sed secun- 
dum rationem tantum, ut patet per Phi- 
losophum (V Metaph., text. com. 20). Et 
ideo cum Deus ab altero nullo dependeat, 
sed e converso omnia ab ipso depen- 
deant, in rebus aliis sunt relationes ad 
Deum reales, in ipso autem ad res se- 
cundum rationem tantum. prout intel. 
lectus non potest intelligere relationem 
hujus ad illud, nisi e converso intelli- 
g&t relationem illius ad hoc. 

Ad decimum dicendum, quod plurali- 
tas personarum nullam compositionem 
in Deo inducit. Persong enim duplici- 
ter possunt considerari. Uno modo se- 
eundum quod comparantur ad essen- 
tiam, cum qua sunt idem re; et sic pa- 
tet quod non relinquitur aliqua compo- 
sitio: alio vero modo secundum quod 
comparantur ad invicem; et sic compa- 
rantur ut distincte, non ut adunatæ, 
Et propter hoc nec ex hac parte potest 
esse compositio; nam omnis compositio 
est unio. 


QUAESTIONES DISPUTATJ/E 


ART. IL. — UTRUM IN DEO SIT SUBSTANTIA 
VEL ESSENTIA IDEM QUOD ESSE. 


(1 p., quzst. 3, art. 4 et 5). 


1. Secundo queritur, utrum in Doo sit 
substantia vel essentia idem quod esse. 
Et videtur quod non. Dicit enim Da- 
mascenus, in I lib. orth. Fidei (cap. 1 
et r111). Quoniam quidem Deus est, mani- 


festum est nobis: quid vero sit secundum 


Substantiam et naturam, incom prelensibile 
est omnino et ignotum. Non autem potest 
esse idem notum et ignotum. Ergo non 
est idem esse Dei et substantia vel es- 
sentia ejus. 

2. Sed diceretur, quod etiam ipsum 
esse Dei ignotum est nobis quid sit, 
sicut et ejus substantia. — Sed contra, 
das questiones diverse sunt, an est, et 
quid est; ad quarum unam respondere 
scimus, ad aliam vero non, ut etiam 
ex predicta auctoritate patet. Ergo id 
quod respondet ad a» est de Deo, et quod 
respondet ad quid est, non est idem ; sed 
ad an est respondet osse; ad quid esl, 
substantia vel natura. 

3, Sed dicendum, quod esse Dei co- 
Egnoscitur non per se ipsum, sed per 
similitudinem creature. — Sed contra: 
in creatura est esse et substantia vel 
natura: et cum utrumque habeat a Deo, 
secundum utrumque Deo assimilatur, 
60 quod agens agit sibi simile. Si ergo 
esse Dei cognoscitur per similitudinem 
esse creati, oportet quod ejus substantia 
cognoscatur per simihtudinem substan- 
tie create: et sic de Deo sciremus non 
solum quoniam est, sed quid est. 

4, Preterea, unumquodque dicitur dif- 
ferre ab altero per suam substantiam. 
Per id autem quod est omnibus com- 
mune, nihil ad altero differt; unde et 
Philosophus dicit (III Metaph., com. 10 
et 11) quod ens non debet poni in de- 
finitione, quia per hoc, dofinitum a nullo 
distingueretur. Ergo nullius roi ab aliis 
distinetíe substantia est ipsum esse, 
eum sit omnibus commune. Sed Deus 
est res ab omnibus aliis rebus distincta. 
Ergo suum esse non est sua substantia. 

5. Preeterea, non sunt divers: res nisi 
quarum est diversum esse. Sed esse 
hujus rei non est diversum ab esse al- 
terius in quantum est esse, sed in quan- 
tum estin tali vel in tali natura. Si 
ergo aliquod esse sit quod non sit in 
aliqua natura qure differat ab ipso esse, 
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hoc non erit diversum ab aliquo alio 
esse, Et ita sequitur, si divina substan- 
tia est ejus esse, quod ipse sit esse cui- 
libet commune. 

6, Preterea, ens cui non fit additio, 
est ens omnibus commune. Sed si Deus 
sit ipsum suum esse, erit ens cui non 
fit additio, Ergo erit commune; et ita 
predicabitur de unoquoque, et erit Deus 
mixtus rebus omnibus; quod est hære- 
ticum, et contra Philosophum dicentem 
in lib. de Causis (prop. XX), quod causa 
prima regit omnes res preterquam quod 
commisceatur cuni eis. 

7. Preterea, ei quod est omnino sim- 
plex, non convenit aliquid in concre- 
tione dictum. Esse autem hujusmodi 
est: sic enim videtur se habere esse ad 
essentiam sicut album ad albedinem. 
Ergo inconvenienter dicitur quod divina 
substantia sit esso. 

8. Preeterea, Boetius dicit (in lib. de 
Hebdom.): Omne quod est, participat eo 
quod esi esse, ut sit; alio vero participat 
ut aliquid sit. Sed Dous est. Ergo præ- 
ter osse suum est in eo aliquid aliud 
quo habet ut aliquid sit. 

9, Preterea, Deo, qui est perfectissi- 
mus, id quod est imperfectissimum non 
est &ttribuendum. Sed esse est imper- 
fectissimuro, sicut prima materia; sicut 
enim materia prima determinatur per 
omnes formas, itae esse, cum sit im- 
perfectissimum, determinari habet per 
omnia propria prredicamenta, Ergo sic- 
ut materia prima non est in Deo, ita 
nec esse debet divinre substantiæ at- 
tribui. 

10. Preterea, id quod significatur per 
modum effectus, non convenit substan- 
tio primee, que non habet principium. 
Sed esse est hujusmodi: nam omne ens 
per principia sue essentie habet esse. 
Ergo substantia Dei inconvenienter di- 
citur quod sit ipsum esse. 

11. Preterea, omnis propositio est per 
se nota in qua idem de ipso predica- 
tur. Sed si substantia Dei sit ipsum 
suum esse, idem erit in subjecto et præ- 
dicato, cum dicitur, Deus est. Ergo erit 
propositio per se nota: quod videtur 
esso falsum, cum sit demonstrabilis. 
Non ergo ipsum esse Dei est substantia, 

Sed contra est quod Hilarius dicit in 
lib de Trinit. (7 non longe a prinoc.): 
Esse non est accidens Deo, sed subsistens 
veritas. Id autem quod est subsistens, 
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est rei substantia. Ergo esse Dei est 
ejus substantia. 

Preterea, Rabbi Moyses dicit, quod 
Deus est ens non in essentia, et vivens 
non in vita, et est potens non in poten- 
tia, et sapiens non in sapientia, Ergo 
in Deo non est aliud essentia quam 
suum esse, 

Preterea, unaquæque res proprie de- 
nominatur a sua quidditate: nomen e- 
nim proprio significat substantiam et 
quidditatem, ut habetur IV Metaphys. 
Bed hoc nomen quid est, est inter cetera 
magis proprium nomen Dei, ut patet 
Exod. iv. Cum ergo hoc nomen impo- 
natur ab hoc quod est esse, videtur quod 
ipsum esse Dei sit sua substantia. 

Respondeo dicendum, quod in Deo non 
est aliud esse et sua substantia, Ád cu- 
jus evidentiam considerandum est, quod 
cum aliquse causse effectus diversos pro- 
ducentes communicant in uno effectu, 
preter diversos effectus oportet quod 
illud commune producant ex virtute 
alicujus superioris cause cujus illud est 
proprius effectus, Et hoc ideo, quia cum 
proprius effectus producatur ab aliqua 
causa secundum suam propriam natu- 
ram vel formam, diverse causæ haben- 
tes diversas naturas et formas Oportet 
quod habeant proprios effectus diversos. 
Unde siin aliquo uno effectu conve- 
niunt, ille non est proprius alicujus 
earum, sed alicujus superioris, in cujus 
virtute agunt; sicut patet quod diversa 
complexionata conveniunt in calefa- 
ciendo, ut piper, et zinziber, et similia, 
quamvis unumquodque eorum habeat 
suum proprium effectum diversum ab 
effectu alterius. Unde effectum commu- 
nem oportet reducere in priorein cau- 
sam eujus sit proprius scilicet in ignem. 
Similiter in motibus cgelestibus, sphæræ 
planetarum singule habent proprios 
motus, et cum hoec habent unum com- 
munem, quom oportet esse proprium 
alicujus sphæræ superioris omnes re- 
volventıs secundum motum diurnum. 
Omnes autem causæ creatæ communi- 
cant in uno effectu qui est esse, licet 
singule proprios effectus habeant, in 
quibus distinguuntur. Calor enim facit 
calidum esse, et sedificator facit domum 
esse. Conveniunt ergo in hoc quod cau- 
sant esse, sed differunt in hoc quod ignis 
causat ignem, ot ædificator causat do- 
mum. Oportet ergo esse aliquam cau- 
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sam superiorem omnibus cujus virtute 
omnia causent esse, et ejus esse sit pro- 
prius effectus. Et hzc causa est Deus. 
Proprius autem effectuscujuslibet caus:z 
procedit ab ipsa secundum similitudi. 
nem sue nature. Oportet ergo quod 
hoc quod est esse, sit substantia vel 
natura Dei, Et propter hoc dicitur in 
lib. de Causis (prop. IX), quod intelli- 
gentia non dat esse nisi in quantum 
est divina, et quod primus effectus est 
esse, et non est ante ipsum creatum 
aliquid. 

Ad primum ergo dicondum, quod ens 
et esse dicitur dupliciter, ut patet V 
Metaph. (lib. X, text. 13 et 14). Quando- 
que enim significat essentiam rei, sive 
actum essendi; quandoque vero signif- 
cat veritatem propositionis, etiam in 
his quæ esse non habent; sicut dıcimus 
quod cæcitas est, quia verum est homi- 
nem esse cæcum, Cum ergo dicat Da- 
mascenus, quod esse Dei est nobis ma- 
nifestum, accipitur esse Dei secundo 
modo, et non primo. Primo enim modo 
est idem esse Dei quod est substantia: 
et sicut ejus substantia est ignota, ita 
et esse. Secundo autem modo scimus 
quoniam Deus est, quoniam hane pro- 
positionem in intellectu nostro conci- 
pimus ex effeotibus ipsius. 

Et per hoc patet solutio ad secundum 
et tertium. 

Ad quartum dicendum, quod esse divi- 
num, quod est ejus substantie, non est 
esse commune, sed est esse distinctum a 
quolibet alio esse. Unde per ipsum suum 
esse Deus differt a quolibet alio ente. 

Ad quintum dicendum, quod sieut di- 
citur in libro de Causis (prop. IV), ipsum 
esse Dei distinguitur et individu&atur a 
quolibet alio esse, per hoc ipsum quod 
esb esse per se subsisiens, et non adve- 
niens alicui nature quas sit aliud ab 
ipso esse. Omne autem aliud esse quod 
non est subsistens, oportet quod indi- 
viduetur per naturam et substantiam 
qua in tali esse subsistit. Et in eis ve- 
rum est quod esse hujus est aliud ab 
esse illius per hoe quod est alterius na- 
turæ; sicut si esset unum calor per se e- 
xistens sine materia vel subjecto, ex hoc 
ipso ab omni alio calore distingueretur: 
sicut calores in subjecto existentes non 
distinguantur nisi per subjecta. 

Ad sextum dicendum, quod ens com- 
mune est cui non fit additio, de cujus 
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tamen ratione non estut ei additio fieri 
non possit: sed esse divinum est esse 
cui non fit additio, et de ejus ratione 
est ut ei additio fieri non possit; unde 
divinum esse non est esse commune. 
Sicut et animali communi non fit addi- 
tio in sua ratione, rationalis differen- 
ti»; non tamen est de ratione ejus quod 
ei additio fieri non possit; hoc enim est 
de ratione animalis irrationalis, qux est 
species animalis. 

Ad sepiimum dicendum, quod modus 
significandi in dictionibus que» a nobis 
rebus imponuntur sequitur modum in- 
telliggendi; dictiones enim significant 
intellectuum conceptiones, ut dicitur in 
principio Periher. Intellectus autem no- 
ster hoc modo intelligit esse quo modo 
invenitur in rebus inferioribus a quibus 
scientiam capit,in quibus esse non est 
subsistens, sed inherens. Ratio autom 
invenit quod aliquod esse subsistens 
sit: et ideo licet hoc quod dicunt esse, 
significetur per modum conoreationis, 
tamen intellectus attribuens esse Deo 
transcendit modum significandi, attri- 
buens Deo id quod significatur, non au- 
tem modum significandi. 

Ad octavum dicendum, quod dictum 
Boetii intelligitur de illis quibus osse 
competit per participationem, non per 
essontiam; quod enim per essentiam 
suam est, si vim locutionis &ttendamus, 
magis debet dici quod est ipsum esse, 
quam sit id quod est. 

Ad nonum dicendum, quod hoe quod 
dico esse ost inter omnia perfeoctissi- 
mum: quod ex hoc patet quia actus est 
semper perfectior potentia, Quslibet 
autem forma signata non intelligitur 
in actu nisi per hoc quod esse ponitur. 
Nam humanitas vel igneitas potest con- 
siderari ut in potentia materie existens, 
vel ut in virtute agentis, aut etiam ut 
in intellectu: sed hoc quod habet esse, 
effücitur actu existens. Unde patet quod 
hoe quod dico esse est actualitas omnium 
actuum, et propter hoc est perfectio 
omnium perfeotionum. Nec intelligen- 
dum est, quod ei quod dico esse, aliquid 
addatur quod sit eo formalius, ipsum 
determinans, sieut actus potentiam: esse 
enim quod hujusmodi est, est aliud se- 
cundum essentiam ab eo cui additur 
determinandum. Nihil autem potest addi 
ad esse quod sit extraneum ab ipso, cum 
ab eo nihil sit extraneum nisi non ens, 
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quod non potest esse nec forma nec 
materia. Ünde non sic determinatur 
esse per aliud sicut potentia per actum, 
sed magis sicut actus per potentiam. 
Nam et in definitione formarum ponun- 
tur proprie materie loco differentis, 
sicut cum dicitur quod anima est actus 
corporis physici organici. Et per hunc 
modum hoc esse ab illo esse distingui- 
tur, in quantum est talis vel talis na- 
ture. Et per hoc dicit Dionysius (cap. v 
de divin. Nomin., non remote a prino.), 
quod licet viventia sint nobiliora quam 
existentia, tamen esse est nobilius quam 
vivere: viventia enim non tantum ha- 
bent vitam, sed cum vita simul habent 
et esse. 

Ad decimum dicendum, quod secun- 
dum ordinem agentium est ordo finium, 
ita quod primo agenti respondet finis 
ultimus, et proportionaliter per ordinem 
alii fines aliis agontibus. Si enim con- 
siderentur rector civitatis et dux exer- 
citus eb unus singularis miles, constat 
quod rector civitatis est prior in ordine 
agentium, ad cujus imperium dux exer- 
eitus ad bellum procedit; et sub eo est 
miles, qui secundum ordinationem ducis 
exercitus manibus pugnat. Finis autem 
militis est prosternere hostem; quod ul- 
terius ordinatur ad victoriam exercitus, 
quod est finis ducis; et hoc ulterius or- 
dinatur ad bonum statum civitatis vel 
regni, quod est finis rectoris et regis. 
Esse ergo quod est proprius effectus et 
finis in operatione primi agentis opor- 
te& quod teneat locum ultimi finis. Fi- 
nis autem licet sit primum in inten- 
tione, est tamen postremum in opera- 
tione, et est effectus aliarum causarum. 
Et ideo ipsum esse creatum, quod est 
proprius effectus respondens primo a- 
genti, causatur ex aliis principiis, quam- 
vis esse primum causans sit primum 
principium. 

Ad undecimum dicendum, quod aliqua 
propositio est per se nota de se, que 
tamen huic vel illi non est per se nota; 
quando scilicet predicatum est de ra- 
tione subjecti, et tamen ratio subjecti 
et alicui ignota; sicut si aliquis nesci- 
ret quid est totum, non esset ei nota 
ista propositio per se, Omne totum est 
majus sua parte; hujusmodi enim pro- 
positiones fiunt note cognitis terminis, 
ut dicitur I Posteriorum (com. 6, ante 
med.) Hec autem propositio, Deus est, 
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quantum est de se,est per se nota, quia 
idem est in subjecto et praedicato; sed 
quantum ad nos non est per se nota, 
quia quid est Deus nescimus: unde a- 
pud nos demonstratione indiget, non 
autem apud illos qui Dei essentiam vi- 
dent. 


ART. III. — UTRUM DEUS SIT IN 
ALIQUO GENERE. 
(1 p., quaest. 3. art. 5). 


1. Tertio queritur, utrum Deus sit in 
aliquo genere. Et videtur quod sic. Di- 
cit enim Damascenus (lib. III, cap. IV, 
in princ.): Substantia in divinis significat 
communem speciem similium specie perso- 
narum; hypostasis autem demonstrat indi- 
viduum, acilicet Patrem et Filium et Spiri- 
tum sanctum, Petrum et Paulum. Compa- 
ratur ergo Deus ad Patrem et Filium 
et Spiritum sanctum sicut species ad 
individua. Sed ubicumque est invenire 
speciem et individuum, ibi est invenire 
genus: quia species constituitur ex ge- 
nere et differentia, Ergo videtur quod 
Deus sit in aliquo genere. 

2. Praeterea, quzecumque sunt et nullo 
modo differunt, sunt penitus eadem. Sed 
Deus non est idem rebus aliis, Ergo ali- 
quo modo differt ab eis. Omne autem 
quod ab alio differt, aliqua differentia 
ab eo differt, Ergo in Deo est aliqua 
differentia, qua differt a rebus aliis. Non 
autem accidentalis, cum in Deo nullum 
sit accidens, ut Boetius dicit in lib. de 
Trin. (non multum ante med.) Omnis 
autem substantialis differentia est ali- 
cujus generis divisiva, Ergo Deus est 
in aliquo genere. 

3, Preterea, idem dicitur genere et 
specie et numero, ut habetur I Topic., 
cap. vr Ergo et diversum similiter: 
nam si multipliciter dicitur unum op- 
positorum, et reliquum. Aut ergo Deus 
est diversus a creatura numero tantum 
vel numero et speoie tantum, et si sic, 
sequitur quod cum creatura in genere 
conveniat, et sic erit in genere. Si au- 
tem genere a creatura differat, oporte- 
bit etiam quod sit in aliquo alio genere 
quam creatura: nam diversitas ex mul- 
titudine causatur, et sic diversitas ge- 
neris multitudinem generum requirit. 
Ergo quolibet modo dicatur, oportet 
quod Deus sit in genere. 

4, Preterea, cuicumque convenit ratio 
generis substantiæ, est in genere, Sed 
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ratio substantie est per se existere, 
quod maxime convenit Deo. Ergo Deus 
est in genere substantim, 

5. Preterea, omne quod definitur, o- 
portet quod sit in genere. Sed Deus de- 
finitur: dieitur enim quod ost actus 
purus. Ergo Deus est in aliquo genere. 

6. Preterea, omne quod praedicatur 
de alio in eo quod quid, et est in plus, 
vel se habet ad ipsum sicut species, vel 
sicut genus, Sed omnia que predican- 
tur de Deo, predicantur in eo quod quid: 
nam omnia predicamenta cum in divi- 
nam predicationem venerint, in sub- 
stantiam vertuntur, ut dicit Boetius (in 
lib. de Trinit, in medio): patet etiam 
quod non soli Deo conveniunt, sed etiam 
aliis; et ita sunt in plus. Ergo vel com- 
parantur ad Deum sicut species ad in- 
dividuum; vel sicut genus ad speciem; 
et utrolibe& modo oportet Deum esse 
in genere. 

7. Preterea, unumquodque mensura- 
tur minimo sui generis, ut dicitur X 
Metaph. (com. 4). Sed, sicut dicit Com- 
mentator ibidem id quo mensurantur 
omnes substantie, est Deus. Ergo Deus 
est in eodem genere cum aliis sub- 
stantiis. 

Sed contra, omne quod estin genere, 
addit aliquid supra genus, et per con- 
sequens est compositum, Sed Deus est 
omnino simplex. Ergo non estin genere. 

Preterea, omne quod esi in genere, 
potest definiri, vel sub aliquo definito 
comprehendi, Sed Deus cum sit infini- 
tus, non est hujusmodi. Ergo non est in 
genere. 

Respondeo dicendum, quod Deus non 
est in genore: quod quidem ad præsens 
tribus rationibus ostendi potest. Primo 
quidem, quia nihil ponitur in genere 
secundum esse suum, sed ratione quid- 
ditatis stc; quod ex hoc patet, quia 
esse uniuscujusque est ei proprium, ef 
distinctum ab esse cujuslibet alterius 
rei; sed ratio substantie potest esse 
communis: propter hoc etiam Philoso- 
phus dicit (III Metaph., com. 10), quod 
ens non est genus. Deus autem est 
ipsum suum esse: unde non potest esse 
in gonere. Secunda ratio est, quia quam- 
vis materia non sit genus, neo forma 
sit differentia, tamen ratio generis su- 
mitur ex materia, et ratio differontie 
sumitur ex forma: sicut patet quod in 
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tur ratio animalis, est materialis respe- 
ctu rationis, ex qu& sumitur differentia 
rationalis. Nam animal est quod habet 
naturam sensitivam; rationale autem 
quod rationem habet. Unde in omni eo 
quod est in genere, oportet esse com- 
positionem materiæ et form, vel actus 
et potentie; quod quidem in Deo osse 
non potest, qui est actus purus, ut o- 
stensum est, art, 1. Unde relingüitur 
quod non potest esse in genere, Tertia 
ratio est, quia cum Deus sit simpliciter 
perfectus, comprehendit in se perfectio- 
nom omnium generum: hsec enim ost 
ratio simpliciter perfecti, ut dicitur V 
Metap. (com. 21) Quod autem est in 
aliquo genere, determinatur ad ea que 
sunt illius generis; et ita Deus non po- 
lest esse in aliquo genere: sic enim non 
esset infinitze essentie, nec absolute 
perfectionis; sed ejus essentia et perfe- 
ctio limitaretur sub ratione alicujus ge- 
neris determinati. Ex hoc ulterius patet 
quod Deus non est species nec indivi- 
duum, nec habet differentiam nec defi- 
nitionem: nam omnis definitio est ex 
genere et specie; unde nec de ipso de- 
monstratio fieri potest nis1 per effectum, 
cum demonstrationis propter quid me- 
dium sit definitio. 

Ad primum ergo dicendum, quod Da- 
mascenus loquitur similitudinarie, et 
non secundum proprietatem: habet e- 
nim nomen Dei, quod est Deus, simili- 
tudinem ad speciem in hoc quod de 
pluribus numero distinctis substantia- 
liter predicatur; non tamen species pro- 
prie dici potest, quia species non est 
aliquid unum numero pluribns com- 
mune, sed ratione solum: substantia 
vero divina una numero, est communis 
tribus personis: unde Pater ct Filius 
et Spiritus sanctus sunt unus Deus, non 
autem Petrus et Paulus et Marcus sunt 
unus homo. 

Ad secundum dicendum, quod diffe- 
rens et diversum differunt, ut Philoso- 
phus dicit (X. Metaph., com. 10 et 12). 
Nam diversum absolute dicitur quod 
non est idem; differens vero dicitur ad 
aliquid: nam omne differens aliquo dif- 
fert. Si ergo proprie accipiamus hoc 
nomen differens, sic propositio ista est 
falsa: Quaecumque sunt et mullo modo dif- 
ferunt, sunt eadem. Si autem hoo nomen 
differens large sumatur, sic est vera; 
et sic ista est concedenda, quod Deus 
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a rebus aliis differat. Non tamen sequi- 
tur quod aliqua differentia differat; sed 
quod differat ab aliis per suam substan- 
tiam: hoc enim necesse est in primis 
et simplicibus diei. Homo onim differt 
ab asino, rationali differentia; rationale 
autem ulterius non differt ab asino ali- 
qua differentia (quia sic esset abire in 
infinitum), sed se ipso. 

Ad tertium dicendum, quod Deus di- 
citur diversus genere ab aliis creaturis, 
non quasi in alio genere existens, sed 
omnino oxistens extra gonus. 

Ad quartum dicendum, quod ens per 
se non est definitio substantie, ut Avi- 
cenna dicit (III Metaph., cap. vri, circa 
princ. Ens enim non potest esse ali- 
cujus genus, ut probat Philosophus (III 
Metaphys, com. i0), cum nihil possit 
addi ad ens quod non participet ipsum; 
differentia vero non debet participare 
genus. Sed si substantia possit habere 
definitionem non obstante quod est ge- 
nus generalissimum, erit ejus definitio, 
quod substantia est res, cujus quiddi- 
tati debetur esse non in aliquo. Et sic 
non conveniet definitio substantie Deo, 
qui non habet quidditatem suani præ- 
ter suum esse, Unde Dous non est in 
genere substantie, sed est supra omnem 
substantiam. 

Ad quintum dicendum, quod Deus de- 
finiri non potest. Omne enim quod de- 
finitur, in intellectu definientis compre- 
henditur; Deus autem est incomprehen- 
sibilis ab intellectu; unde cum dicitur 
quod Deus est actus purus, heec non est 
definitio ejus. 

Ad sextum dicendum, quod ad ratio- 
nem generis requiritur quod univoce 
predicetur. Nihil autem de Deo potest 
et creaturis univoce predicari, ut infra, 
art. 7, patebit. Unde licet ea que de 
Deo dicuntur, predicentur de ipso sub- 
stantialiter, nihilominus tamen non præ- 
dicantur de ipso ut genus. 

Ad septimum dicendum, quod licet 
Deus non pertineat ad genus substan- 
tie quasi in genere contentum, sicut 
species vel individuum sub genere con- 
tinentur; potost tamen dici quod sit in 
genere substantie per reductionem si- 
cut principium, et sicut punctum est in 
genere quantitatis continu, et unitas 
in genere numeri; et per hunc modum 
est mensura substantiarum omnium, si- 
eut unitas numerorum. 
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ART. IV. — UTRUM " BONUM, SAPIENS, 
JUBTUM „ ET HUJUSMODI, PRJEDICENT DE 
DEO ACCIDENS. 


1. Quarto quæritrur utrum bonum, sa- 
piens, justum et hujusmodi predicent de 
Deo accidens. Et videtur quod sic. Quod 
enim prsedicatur de aliquo non signifi- 
cans substantiam, sed illud quod natu- 
ram assequitur, prædicat accidens. Sed 
Damascenus dicit (in I libro), quod 5o- 
num ot justum et sanctum, dicta de Deo, 
assequuntur naturam, non autem ipsam 
substantiam significant. Predicant ergo 
de Deo accidens. 

2. Sed dicebatur, quod Damascenus 
loquitur quantum ad modum signifi- 
candi. — Sed contra, modus significandi 
qui sequitur rationem generis, oportet 
quod ad rem referatur; genus enim 
predicatum significat substantiam sub- 
jecti, cum preedicetur in eo quod quid. 
Sed predictis nominibus competit si- 
gnificare per modum assequentis natu- 
ram ratione generis; sunt enim in ge- 
nere qualitatis, que» secundum propriam 
rationem ad subjectum respectum ha- 
bet; nam qualitas est secundum quam 
quales dicimur. Ergo oportet quod iste 
modus significandi referatur ad rem, ut 
scilicet ea qui per predicta nomina 
significantur, sint assequentia naturam 
ejus de quo predicantur, et per conse- 
quens accidentia. 

3. Sed dicendum, quod ista nomina 
non predieantur de Deo quantum ad 
genus suum, quod est qualitas; non e- 
nim proprie dicuntur de Deo nomin& 
a nobis imposita. — Sed contra, a quo- 
cumque removetur genus, falso prædi- 
catur de eo species; quod enim non est 
animal, falso dicitur homo. Si ergo ge- 
nus predictorum, quod est qualitas, non 
praedicatur de Deo, predicta nomin& 
non solum preedicabuntur improprie, 
sed falso de Deo; ot ita erit falsum quod 
dicitur, quod Deus est justus, vel quod 
Deus est sanctus; quod est inconvo- 
niens. Ergo oportet dicere, quod preedi- 
cta nomina in Deo prædicent accidens. 

4. Prreterea, Philosophus dicit (I Phys., 
com, 27), quod id quod vere est, id est 
substantia, nulli accidit. Ergo eadem 
ratione quod secundum se est accidens, 
nbique est accidens. Sed justitia et sa- 
pientia et hujusmodi sunt per se acci- 
dentia, Ergo et in Deo sunt accidentia, 
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5. Preterea, omnia quee sunt in rebus 
ereatis, exemplaniur a Deo, qui est for- 
ma exemplaris omnium. Sed sapientia, 
justitia et hujusmodi, in rebus creatis 
sunt accidentia. Ergo et in Deo sunt 
accidentia, 

6. Præteroa, ubicumque ost quantitas 
ot qualitas, ibi est accidens. Sed in Deo 
videtur esse quantitas et qualitas; est 
enim iu Deo similitudo cet squalitas ; 
dicimus enim Filium similem Patri ot 
qualem. Similitudo autem causatur ex 
uno in qualitate; æqualitas ex uno in 
quantitate, Ergo in Deo ost accidens. 

4, Preterea, unumquodque mensuratur 
primo sui generis, Sed Deus non solum 
est mensura substantiarum, sed omnium 
&ccidontium; quia ipse est creator et 
substantie et accidentis, Ergo in Deo 
non tantum est substantia, sed acci- 
dens. 

8, Preeteroa, illud &ine quo potest ali- 
quid intelligi, accidentaliter de oo præ- 
dicatur. Ex hoc enim probat Porphyrius 
(in Predieabilibus, cap. de accidente) 
separabilia quedan accidentia esse, quia 
potest intelligi corvus albus, et ZEthiops 
nitens candore. Sed Deus potest intel- 
ligi sine hono, ut patet per Boetium (in 
lib de Hebd.. Ergo bomun significat 
accidens iu Deo, et eadem ratione alia. 

. 9, Prestorea in significatione nominis 
duo est consideraro; seilicet id a quo 
imponitur, et id cui imponitur. Quan- 
tum ad utrumque auteni hoc nomen sa- 
pientia videtur accidens significare; im- 
ponitur enim ab eo quod ost facere sa- 
picntem, quod videtur actio esse sa- 
pientiæ; id autem a quo imponitur, est 
qualitas quesdam. Ergo omnibus modis 
hoc nomen et alia similia significant 
accidens in eo de quo prmedicantur; et 
ita in Deo est aliquod accidens. 

Sed contra est quod Boetius dicit (in 
lib. de Trin, ante medium), quod Deus, 
cum sit forma simplex, subjectum esse 
non potest. Omne autem accidens est 
in subjecto. Ergo in Deo non potest esse 
aliquod accidens, 

Praeterea, omne accidens habet depen- 
dentiam ab alio. Sed nihil tale potest 
esse in Deo; quia quod dependet ab a- 
lio, oportet esse causatum; Deus autem 
est oausa prima nullo modo causata. 
Ergo in Deo accidens esse non potest. 

Preterea, Rabbi Moyses dicit, quod 
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Deo intentiones additas supra ejus sub» 
stantiam. Omne enim accidens signifi- 
eat intentionem addiiam supra substan- 
tiam sui subjecti. Ergo predicta nomina 
non significant accidens in Deo. 
Preterea, accidens ost quod adest et 
abest preter subjecti corruptionem. Sod 
hoc in Deo esse non potest, cum ipse 
sit immutabilis, ut probatur a Philoso- 
pho (in VIII Phys., com. 52 ot 53). Ergo 
in Deo accidens asse non potest. 
Respondeo dicendum, quod absque o- 
mni dubitatione tenendum est, quod in 
Deo nullum sit accidens; quod quidem 
ad presens potest ostendi tribus ratio- 
nibus. Prima ratio est, quia nulli nature 
vel essentim vel forme aliquid extra- 
neum adjungitur, licet id quod habet 
naturam vel formam vol essentiam, pos- 
sit aliquid extraneum in se habere; 
humanitas onim non recipit in se nisi 
quod est de ratione humanitatis. Quod 
ex hoc patet, quia in definitionibus quae 
essentiam rerum signifieant quodlibet 
additum vel subtractum variat speciem, 
sicut etiam in numeris, ut dicit Philo- 
Sophus (VIII Metaph. com. 10). Homo 
autem qui habet humanitatem. potest 
aliquid aliud habere quod non sit de 
rationo humanitatis, sicut albedinem et 
hujusmodi, qua non insunt humanitati, 
sed homini. In qualibet autem creatura 
invenitur differentia habentis et habiti. 
In ereaturis namque compositis inveni- 
tur duplex differentia; quia ipsum sup- 
positum sive individuum habet naturam 
speciei, sicut homo humanitatem, et 
habet ulterius esse; homo enim nec est 
humanitas nec esse suum; unde homini 
potest inesse aliquod accidens, non au- 
tem ipsi humanitati vel ejus esse, In 
substantiis vero simplicibus ost una 
tantum differentia, scilicet essentise et 
esse. In Ángelis enim quodlibet suppo- 
situm est sua natura; quidditas enim 
simplicis ost ipsum simplex, ut Avicen- 
na (lib. V Metaph., cap. v, inter med. 
ot fin.); non est autem suum esse; unde 
ipsa quidditas est in suo esse subsistens. 
Unde in hujusmodi substantiis potest 
inveniri aliquod accidens intelligibile, 
non autem materiale. In Deo autem 
nulla est differentia habentis et habiti, 
vel participantis et participati; immo 
ipso est et sua natura ot suum esse; et 
ideo nihil alienum vel accidentale po- 
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tangere Boetius (in lib. Hebdom., non 
remote a princ.), dicens: Id quod est, 
habere potest aliquod. preterquam. quod 
ipsum est; ipsum, vero esse, nihil aliud 
prater se habet. admixtum, Secunda ra- 
tio est, quod cum accidens sit extrin- 
secum ab essentia subjecti, ot diversa 
non conjungantur nisi per aliquam cau- 
sam, oportet, si accidens Deo adveniat, 
quod hoc sit ab aliqua causa, Non au- 
tem potest esse ox aliqua causa extrin- 
seca; quia sequeretur quod illa causa 
extrinseca ageret in Deum, et esset 
prior eo, sicut movens moto, et faciens 
facto. Sic enim causatur accidens in 
aliquo subjecto ab extrinseco in quan- 
tum exterius agens agit in subjectum 
in quo causatur accidens. Similiter e- 
tiam non potest esse ex causa extrin- 
seca, sicut est in per se accidentibus, 
que habent causam in subjecto. Subje- 
etum enim non potest esse causa acei- 
dentis ex eodom ex quo suscipit acci- 
dens; quia nulla potentia movet se ad 
actum. Unde oportet quod ex alio sit 
susceptivum accidentis, et ex alio sit 
causa accidentis, et sic est compositum ; 
sicut ista que recipiunt accidens per 
naturam materim; et causant accidens 
per naturam forme. Ostensum autem 
est supra, art. |, Deum non esse com- 
positum. Unde impossibile est quod sit 
in eo accidens. Tertia ratio est, quia 
accidens comparatur ad subjectum sicut 
actus ad potentiam, cum sit quaedam 
forma ipsius. Unde cum Deus sit actus 
purus absque alicujus potentie permi- 
xtione, non potcst esse accidentis sub- 
jeetum. Sie ergo patet ex præbabitis 
quod in Deo non est compositio materige 
et forme, et quarumcumque partium 
substantialium, nec generis et differen- 
tie, nec subjecti et accidentis; patet 
etiam quod predicta nomina in Deo 
non predicant accidens. 

Ad primum ergo dicendum, quod Da- 
mascenus loquitur de istis nominibus 
non quantum ad id quod predicant de 
Deo, sed quantum ad id a quo impo- 
nuntur ad significandum. Imponuntur 
enim a nobis ad significandum ex for- 
mis &aecidentalibus quibusdam ın crea- 
turis repertis. Vult enin: ex lioc probare 
quod per nomina dicta de Deo non no- 
tifieatur nobis ojus substantia 

Ad secundum dicendum, quod licet 
bonitatis human: et sapienti: ot justi- 
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tie, qualitas sit genus; non tamen est 
genus eorum secundum quod de Deo 
predicantur, eo quod qualitas, in quan- 
tum hujusmodi, dieitur ens eo quod in- 
heret alijualiter subjecto, Sapientia 
autem ot justitia non ex hoc nominantur, 
sed magis ox aliqua perfectione vol ex 
aliquo actu; unde talia veniunt in di- 
vinam predioationem secunduin ratio- 
nom differentie ot non secundum ra- 
tionem generis. Et propter hoc Augu- 
stinus dicit (V lib. de Trin., cap. 1, circa 
fin.): Intelligamus quantum possumus sine 
qualitate bonum, sine quaniitale magnum. 
Unde non oportet quod modus iste qui 
est assequi naturam, inveniatur in Deo. 

Ad tertium dicendum, quod si bo- 
num et justum univoce de Deo prædi- 
caretur, sequeretur quod falsa esset 
predicatio, remoto genere, Nihil autem 
de Deo creatura univoce predicatur, ut 
infra ostendetur, art. 7; unde ratio non 
sequitur. 

Ad quartum dicendum, quod sapien- 
tia, quee est accidens, in Deo non est; 
sed sapientia alia non univoce dicta; 
et propter hoc ratio non sequitur. 

Ad quintum dicendum, quod exem- 
plata non semper repræsentant perfecte 
exemplar; unde quandoque quod est in 
exemplari dcficienter et imperfecte in- 
venitur in exemplato; et precipue in 
his que exemplantur a Deo, qui est e~ 
xemplar omnem creature proportionem 
excodens. 

Ad sextum dicendum, quod similitudo 
et æqualitas in Deo dicuntur non quia 
sit ibi qualitas vel quantitas, sed quia 
de eo dicimus quedam quse apud nos 
significant qualitatem vel quantitatem, 
cum dicimus Deum magnum et sapien- 
tem et hujusmodi, etc. 

Ad septimum dicendum , quod acci- 
dentia non dicuntur entia nisi per re- 
lationem ad substantiam tamquam ad 
primum ens; unde non oportet quod 
&ccidontia mensurentur uno primo quod 
est accidens, sed uno primo quod est 
substantia. 

Ad octavum dicendum, quod omne il- 
lud sine quo res aliqua potest intelligi 
socundum suam substantiam intellecta, 
habet rationem accidentis: non enim 
potest esse quod non intelligatur id 
quod ost de substantia rei, re secundum 
suam substantiam intellecta; sicut quod 
intelligatur quid est homo, et non in- 
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telligatur quid est animal. Deum autem 
nos non videmus hic per essentiam, sed 
consideramus eum ex ejus effectibus. 
Unde nihil prohibet considerare ipsum 
ex effectu essendi, eot non considerare 
ex effectu bonitatis; sic enim loquitur 
Boetius. Sciendum iamen, quod licet nos 
intelligamus aliqualiter Deum non in- 
telligendo ejus bonitatem ; non tamen 
possumus intelligere Deum intelligendo 
eum non esse bonur, sicut nec hori- 
nem intelligendo eum non esse animal; 
hoc enim removeret substantiam Dei, 
qus est bonitas, Sancti vero in patria 
qui vident Deum per essentiam, videndo 
Deum, vident ejus bonitatem. 

Ad nonum dicendum, quod hoc no- 
men sapientia verificatur de Deo quan- 
tum ad illud a quo imponitur nomen. 
Non autem imponitur nomen ab hoc 
quod est sapientem facere, sed ab hoc 
quod est sapientialia intellectualiter ha- 
bere. Scientia enim,in quantum scientia, 
refertur ad scibile; sed in quantum est 
accidens vel forma,refertur ad scientom. 
Hoc autem quod est sapientialia habere, 
est accidentale homini, non autem Deo. 


ART. V. — UTRUM PRÆDICTA NOMINA 
SIGNIFICENT DIVINAM SUBSTANTIAM. 


1. Quinto quaeritur, utrum predicta 
nomina signifücent divinam substan- 
tiam, Et videtur quod non. Dicit enim 
Damascenus IY lib. (lib. I, cap, rv a med.): 
Oportet. singulum eorum quo in Deo di- 
cuntur, non quid est secundum substan- 
tiam significare existimare ; sed quod mon 
est. ostendere , aut habitudinem quamdam, 
aut aliquid eorum n quibus separatur, aut 
aliquid eorum qua assequuntur naturam 
aut operationem. Esse autem quod sub- 
stantialiter de aliquo predicatur signi- 
ficat quid est substantia ejus. Predicta 
ergo nomina non przedieantur substan- 
tialiter de Deo, tamquam ejus substan- 
tiam significantia, 

2, Preterea, nullum nonien quod si- 
gnificat subsvantiam alicujus rei, vere 
potest de eo negari. Dicit enim Diony- 
sius (cap. 11 ccel, Hierarch., non multum 
ante med.), quod in divinis negationes 
sunt verm, affirmationes vero incompa- 
cte. Ergo talia nomina non significant 
substantiam divinam. 

8. Preterea, hec nomina significant 
processus divinse bonitatis in res, sicut 
dicit Dionysius (cap. rmx de div. Nomin.). 


1 


QUÆSTIONES DISPUTATJE 


Sed bonitates & Deo procedentes non 
sunt ipsa divina substantia. Ergo hujus- 
modi nomina non significant divinam 
substantiam. 

4. Preterea, Origenes dicit, quod Deus 
dicitur sapiens quia sapientia nos im- 
plet. Hoc autem non significat divinam 
substantiam, sed effectum. Ergo prredi- 
cta nomina non significant divinam 
substantiain. 

5. Preterea, in lib. de Causis (propo- 
sitio XVI) dieitur, quod causa prima 
non nominatur nisi nomine causati pri- 
mi, quod est intelligentia, Cum autem 
causa nominatur nomine sui causati, 
non est predieatio per essentiam, sed 
per causam. Ergo nomina que de Deo 
dicuntur, non presdicantur de Deo sub- 
stantialiter, sed causaliter tantum. 

6. Preverea, nomina significant con- 
ceptiones intellectuuin, ut patet per 
Philosophum (in principio Periher.). Sed 
nos divinam substantiam intelligere non 
possumus; non enim scimus de eo quid 
est, sed quoniam est, ut dicit Damasce- 
nus (lib. I, cap. 1v, a medio) Ergo non 
possumus eum nominare aliquo nornine, 
nec significare ejus substantiam. 

7. Preeterea, omnia divinam bonitatem 
participant, ut patet per Dionysium 
(cap. 1v de div. Nomin., part. 1). Sed non 
omnia participant ejus substantiam, quz 
est solum in tribus personis. Ergo dı- 
vina bonitas non significat ojus substan- 
tiam. 

8, Preierea, Deum cognoscere non 
possumus nisi ex similitudine creaturze; 
quia, ut dicit Apostolus, Hom. 1, 20, tz- 
visibilia Dei a creaturo. mundi per ea qua 
facta sunt , intellecta conspiciuntur. Sed 
secundum quod ipsum cognoscimus, ita 
ipsum nominamus. Ergo non nomina- 
mus ipsum nisi ex similitudine creatu- 
rarum. Sed quando aliquid nominatur 
ex similitudine alterius, nomen illud 
non predicatur de ipso substantialiter, 
sed metaphorice: quod per hoo patet 
quod per posterius de Deo dicitur, et 
per prius de eo a quo sumitur simili- 
tudo; cum tamen quod significat sub- 
stantiam alicujus primo de eo predi- 
cetur. 

9. Preterea, secundum Philosophum 
(VII Metaph.) significare substantiam 
est significare hoc, et nihil aliud. Sı ergo 
hoc nomen bonum significat substantiam 
divinam, nihil erit in substantia divina 
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quod non hoc nomine significetur, sicut 
etiam nihil est in substantia humana 
quod non significetur hoc nomine homo. 
Sed hoc nomen bonum non significat 
Sapientiam. Ergo sapientia non erit 
substantia divina, et pari ratione nec 
omnia alia; ergo non potest esse quod 
hujusmodi omnia nomina significent di- 
vinam substantiam. 

10. Prseterea, sicut quantitas est causa 
qualitatis, et similitudinis qualitas, 
ita et substantia, identitatis. Si ergo 
omnia hujusmodi nomina significent 
substantiam Dei, secundumm ea non 
attenderetur vel sequalitas vel simili- 
tudo, sed magis identitas; et ita crea- 
tura dicetur idem Deo, ex hoc quod ojus 
s&pientiam vel bonitatem imitatur, vel 
aliquid hujusmodi; quod est inconve- 
niens. 

11. Preteres, in Deo, qui est princi- 
pium totius naturm, nihil potest esse 
contra naturam; nec ipse etiam aliquid 
contra naturam facit, sicut habetur in 
Glossa Rom. xi (ord. sup. illud: Contra 
naluram insertus es). Hoc autem est con- 
tra naturam quod accidens sit substan- 
tia, Cum ergo sapientia, justitia et hu- 
jusmodi secundum se sint accidentia, 
non potest esse quod in Deo sint sub- 
stantia. 

12. Przterea, cum dicitur Deus bonus, 
iste terminus est complexus. Nulla au- 
tem esset complexio, si bonitas Doi es- 
set ipsa ejus substantia. Ergo non vide- 
tur quod bonum significet divinam sub- 
stantiam, et eadem ratione nec alia si- 
milia nomina. 

13. Preterea, Augustinus dieit, quod 
Deus omnem formam nostri intellectus 
subterfugit,etideointellectui permixtus 
esso non potest, Hoc autem non esset, 
sı ista nomina significarent divinam 
substantiam; quia Deus corresponderet 
forme nostri intellectus. Ergo hujus- 
modi nomina non significant divinam 
substantiam. 

14. Præterea Dionysius dicit (c.r My- 
sticæ Theologiæ) quod optime homo Deo 
unitur in cognoscendo quod cognoscens 
de ipso nihil cognoscit. Hoc autem non 
esset, si ista quee concipit et significat, 
essent divina substantia. Ergo idem quod 
prius. 

Sed contra est quod Augustinus dicit 
(VII de Trinit., cap. vir): Deo est hoc esse 
quod esi forlem cese, vel sapientem esse; 
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et si quid de illa simplicitate dixeris quc 
ejus substantiam significat. Ergo omnia 
hujusmodi significant divinam substan- 
tiam. 

Præterea, Boetius dicit (in lib, de Tri- 
nit., in medio), quod cum quis alia præ- 
dicamoenta preter relationem in divinam 
vertit predicationem, cuncta mutantur 
in substantiam; sicut jus/us, etsi quali- 
tatem significare videatur, significat ta- 
men substantiam, et similiter magnus, et 
hujusmodi alia. 

Preterea, omne quod dicitur per par- 
ticipationem, reducitur ad aliquid per 
se et essentialiter dictum. Sed predicta 
nomina de creaturis dicuntur por parti- 
ceipationem. Ergo cum reducantur in 
Deum sicut in causam primam, oportet 
quod de Deo dicantur essentialiter; et 
ita sequitur quod significent ejus sub- 
stantiam. 

Respondeo dicendum , quod quidam 
posuerunt, quod ista nomina dicta de 
Deo, non significant divinam substan- 
tiam, quod maxime expresse dicit Rabbi 
Moyses. Dicit autem, hujusmodi nomina 
de Deo dupliciter esse intelligenda, Uno 
modo per similitudinem effectus, ut di- 
eatur Deus sapiens non quia sapientia 
aliquid sit in ipso, sed quia ad modum 
sapientis in suis effectibus operatur, or- 
din&ndo seilicet unumquodque ad debi- 
tum finem; et similiter dicitur vivens in 
quantum ad modum viventis operatur, 
quasi ex se ipso agens. Alio modo per 
modum negationis; ut per hoc quod di- 
cimus Deum esse viventem, non signi&- 
cemus vitam in eo aliquid esse; sed re- 
moveamus a Deo illum modum essendi 
quo res inanimate existunt, Similiter 
cum dicimus Deum intelligentem , non 
intelligimus significare intellectum ali- 
quid in ipso esse; sed removemus a Deo 
illum modum essendi quo bruta exi- 
stunt; et sio de aliis. Uterque autem 
modus videtur esse insuffieiens et in- 
conveniens; primus quidem duplici ra- 
tione: Quarum prima est, quia secun- 
dum expositionem nulla differentia es- 
set inter hoc quod dicitur, Deus est sa- 
piens et Deus est iratus, vel Deus ignis 
est, Dicitur enim iratus quia operatur 
ad modum irati dum punit: hoc enim 
homines irati facere consueverunt, Di- 
citur etiam ignis, quia operatur ad mo- 
dum ignis dum purgat, quod ignis suo 
modo facit. Hoc autem est contra po- 
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sitionem sanctorum et prophetarum lo- 
quentium de Deo, qui quaedam de Deo 
probant, et quedam ab eo removenti; 
probant enim eum esse vivum, sapien- 
tem et hujusmodi, et non esse corpus, 
neque passionibus subjectum. Seoun- 
dum autem predictam opinionem omnia 
de Deo pari ratione possent dici et re- 
moveri non magis hec quam illa. Se- 
cunda ratio, quia cum secundum fidem 
nostram ponamus creaturam non sem- 
per fuisse, quod et ipse concedit, seque- 
retur quod non possemus dicere fuisse 
sapientem vel bonum antequam crea- 
turæ essent, Constat enim quod arte- 
quam creature essent, nihi! in effecti- 
bus operabatur, nec ad modum boni nec 
ad 1nodum sapientis, Hoc autem omnino 
sanæ fidei repugnat: nisi forte dicere 
velit quod ante creaturas sapiens dici 
poterat, non quia operaretur ut sapiens, 
sed quia poterat ut sapiens operari Et 
sic Bequerotur quod aliquid existens in 
Deo per hoc significetur, et sit per con- 
sequens substantia, cum quidquid est 
in Deo sit sua substantia. Secundus 
autem modus eadem ratione videtur 
esse inconveniens. Non enim est aliquod 
nomen alicujus speciei per quod non 
removeatur aliquis modus qui Deo non 
competit, In nomine enim cujuslibet 
speciei includitur significatio differen- 
tie, per quam excluditur alia species 
quae contra eam dividitur: sicut in no- 
mine leonis includitur hec differentia 
que est quadrupes, per quam leo differt 
ab ave. Si ergo predicationes de Deo 
non essent introducte nisi ad removen- 
dum, sicut dicimus Deum esse viventem 
quia non habet esse ad modum inani- 
matorum, ut ipse dicit; ita possemus 
dicere Deum esse leonem, quia non ha- 
bet esse ad modum avis, Et preterea 
intellectus negationis semper fundatur 
in aliqua affirmatione: quod ex hoc pa- 
tet quia omnis negativa por affirmati- 
vam probatur; unde nisi intellectus 
humanus aliquid de Deo affirmative co- 
gnosceret, nihil de Deo posset negare, 
Non autem cognosceret, si nihil quod 
de Deo dicit, de eo verificaretur afir- 
mative. Et ideo, secundum sententiam 
Dionysii (cap. xın de div. Nom., a med.) 
dicendum est, quod hujusmodi nomina 
significant divinam substantiam, quam- 
vis deficienter et imperfecte: quod sic 
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tum &ctu est, et per consequens agat 
aliqualiter simile, oportet formam facti 
aliquo modo esse in agente: diversimode 
tamen: quia quando effectus adæquat 
virtutem agentis, oportet quod secun- 
dum eamdem rationem sit illa forma 
in faciente et in facto; tuno enim 
faciens et factum coincidunt in idem 
specie, quod contingit in omnibus uni- 
vocis; homo enim generat hominem, et 
ignis ignem. Quando vero effectus non 
adequat virtutem agentis, forma non 
est secundum eamdem rationem in a- 
gente et facto, sed in agente eminen- 
iius; secundum enim quod est in agente 
habet agens virtutem ad producendum 
effectum. Unde si tota virtus agentis 
non exprimitur in facto, relinquitur 
quod modus quo forma est in agente 
excedit modum quo est in facto. Et hoc 
videmus in omnibus agentibus wquivo- 
cis, sicut cum sol generat ignem. Con- 
stat autem quod nullus effectus ade- 
quat virtutem primi agentis quod Deus 
est; alias ab une virtute ipsius non 
procoderet nisi unus effectus. Sed cum 
ex ejus una virtute inveniamus multos 
et varios effectus procedere, ostenditur 
nobis quod quilibet ejus deficit a vir- 
tute agentis. Nulla ergo forma alicujus 
effectus divini, est per eamdem ratio- 
nem qua esi in effectu, in Deo: nihilo- 
minus oportet quod sit ibi per quem- 
dam modum altiorem; et inde est quod 
omnes form:w que sunt in diversis ef- 
fectibus distincte et divise ad invicem, 
in eo uniuntur sicut in una virtute 
communi, sicut etiam omnes forme per 
virtutem solis in istis inferioribus pro- 
ducte, sunt in sole secundum unicam 
ejus virtutem . cui omnia generata per 
actionem solis secundum. suas formas 
similantur. Et similiter perfectiones re- 
rum creatarum assimil&antur Deo secun- 
dum unicam et simplicem essentiam 
ejus. Intellectus autem noster cum a 
rebus creatis cognitionem accipiat, in- 
formatur similitudinibus perfectionum 
in creaturis inventarum , sicut sapien- 
tie, virtutis, bonitatis et hujusmodi. 
Unde sicut res create per suas perfe- 
ctiones aliqualiter, licet deficienter, Deo 
assimilantur; ita et intellectus noster 
haruin perfectionum speciebus infor- 
matur, Quandocumque autem intellectus 
per suam formam. intelligibilem alicui 


patet. Cum omne agens agat in quan- | rei assimilatur, tunc illud quod conci- 
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pit et enuntiat secundum illam intelli- 
gibilem speciem verificatur de re illa 
eui per suam speciem similatur: nam 
Scientia est assimilatio intellectus ad 
rem scitam. Unde oportet quod illa quz 
intellectus harum specierum perfectio- 
nibus informatus de Deo cogitat vel 
enuntiat,in Deo vero existant, qui uni- 
cuique predicatorum specierum respon- 
det sicut illud cui omnes similes sunt. 
Si autem hujusmodi intelligibilis spe- 
cies nostri intellectus divinam essen- 
tiam adæquaret in assimilando, ipsam 
comprehenderet, et ipsa conceptio in- 
tellectus esset perfecta Dei ratio, sicut 
animal gressibile bipes est perfecta ra- 
tio hominis. Non autem perfecte di- 
vinam essentiam assimilat species præ- 
dicta, ut dictum est; et ideo licet hujus- 
modi nomina qu intellectus ex talibus 
conceptionibus Deo attribuit significent 
id quod est divina substantia, non ta- 
men perfecte ipsam significant secun- 
dum quod est, sed secundum quod a 
nobis intelligitur. Sic ergo dicendum 
est, quod 'quodlibet istorum nominum 
significat divinam substantiam, non ta- 
men quasi comprehendens ipsam, sed 
imperfecte: et propter hoc, nomen Qui 
est, maxime Deo competit, quia non de- 
terminat aliquam formam Deo, sed si- 
gnifieat esse indeterminate. Et hoc est 
quod dicit Damascenus (lib. Y orthod. 
Fidei, cap. xi1), quod hoc nomen Qui est, 
significat substantie pelagus infinitum. 
Hæc autem solutio confirmatur per verba 
Dionysii, qui dieit (cap. r de div. Nom., 
a medio), quod quia Divinitas omnia sim 
pliciter et incircumfinite in se ipsa eri- 
stentia praaccipit ; ex diversis convenien- 
ter laudatur et nominatur. Simpliciter di- 
cit, quia perfectiones que in creaturis 
sunt secundum diversas formas, Deo 
attribuuntur secundum simplicem ejus 
essentiam: Ineircumfinite dicit, ad osten- 
dendum quod nulla perfectio in crea- 
turis inventa divinam essentiam com- 
prehendit, ut sic intellectus sub ratio- 
ne illius perfectionis in se ipso Deum 
definiat. Confirmatur etiam per boc 
quod habetur V Metaph. (com. 21), quod 
simpliciter porfectum est quod habet 
in se perfectiones omnium generum; 
quod Commentator ibidem de Deo ex- 
ponit. 

Ad primum ergo dicendum, quod Da- 
mascenus intelligit, quod hujusmodi 
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nomina non significant quid est Deus, 
quasi ejus substantiam definiendo et 
comprehendendo; unde et subjungit 
quod hoc nomen Qui est, quod indefinite 
significat Dei substantiam, propriissime 
Deo attribuitur. 

Ad secundum dicendum, quod ita 
Dionysius dicit negationes horum no- 
minum esse veras de Deo quod tamen 
non asserit affürmationes osse falsas et 
incompaetas: quantum enim ad rem si- 
gnificatam, Deo vere attribuuntur, que 
in eo aliquo modo est, ut jam ostensum 
est; sed quantum ad modum quem si- 
gnificant de Deo negari possunt: quod- 
libet enim istorum nominum significat 
aliquam formam definitam, et sic Deo 
non attribuuntur, ut dictum est. Et 
ideo absolute de Deo possunt negari, 
quia ei non conveniunt per modum qui 
significatur: modus enim significatus 
est secundum quod sunt in intellectu 
nostro, ut dictum est; Deo autem con- 
veniunt sublimiori modo; unde afirma- 
tio incompaota dicitur quasi non omnino 
convenienter conjuncta propter diver- 
sum modum. Et ideo, secundum doctri- 
nam Dionysii (cap. y mystic. Theol. et 
cap. Ir cælest, Hierar. et cap. Ir et III 
de div. Nomin.), tripliciter ista de Deo 
dicuntur. Primo quidem afirmative. ut 
dicamus, Deus est sapiens ; quod quidem 
de eo oportet dicere propter hoc quod 
est in eo similitudo sapientiæ ab ipso 
fluentis: quia tamen non est in Deo sa- 
pientia qualem nos intelligimus ot no- 
minamus, potest vere negari, ut dicatur, 
Deus non est sapiens, Rursum quia sa- 
pientia non negatur de Deo quia ipse 
deficiat à sapientia, sed quia superemi- 
neniius est in ipso quam dicatur aut 
intelligatur, ideo oportet dicere quod 
Deus sit supersapiens. Et sic per istum 
triplicem modum loquendi secundum 
quem dicitur Deus sapiens, perfecte Dio- 
nysius dat intelligere qualiter ista Deo 
attribuantur. 

Ad tertium dicendum, quod ista no- 
mina dicuntur significare divinos pro- 
cessus, quia primo sunt imposita ad si- 
gnificandum istas processiones secun- 
dum quod sunt in creaturis et ab ea- 
rum similitudine intellectus noster ma- 
nudueitur ut hujusmodi Deo eminen- 
tiori modo attribuat. 

Ad quartum dicendum, quod verbum 
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hoc intendimus significare cum dicimus, 
Deus est sapiens, quod Deus est causa 
sapientie, sed quia ex sapientia quam 
causat, intellectus noster manuducitur 
ut sibi sapientiam supereminenter at- 
tribuat, ut dictum est. 

Ad quintum dicendum, quod cum di- 
citur Deus intelligens , nominatur no- 
mine sui causati: quia nomen quod sui 
causati substantiam significat, sibi non 
definite attribui potest, secundum quem 
modum nomen significat: et sic hoc 
nomen quamvis ei aliquo modo conve- 
niat, non tamen convenit ei ut nomen 
ejus; quia id quod significat nomon, est 
definitio; causato vero convenit ut no- 
men ejus. 

Ad sextum dicendum, quod ratio illa 
probat quod Deus non potest nominari 
nomine substautiam ipsius deficiente 
vel comprehendeute vel adequante; sic 
enim de Deo ignoramus quid est. 

Ad septimum dicendum, quod sicut 
omnia participant Dei bonitatem , non 
eamdem numero, sed per similitudinem; 
ita participant per similitudinem esse 
Dei. Sed in hoc differt: nam bonitas 
importat habitudinem alicujus caussm, 
est enim bonum diffusivum sui; essentia 
autem significatur ın coin quo est, ut 
quiescons. 

Ad octavum dicendum, quod in effectu 
invenitur aliquid per quod assimilatur 
sure c&use, et aliquid per quod a sua 
causa differt: quod quidem convenit ei 
velex materia velex aliquo hujusmodi, 
sicut patet in latere indurato per i- 
gnem. Nam in hoc quod lutum calefiat 
ab igno, igni similatur; in hoc vero 
quod calefactum ingrossetur et indure- 
tur differt ab igne; sed habet hoc ex 
materie conditione. Si ergo id in quo 
later igni similatur, de igne dicatur, 
proprie dicetur de eo, et eminentius et 
per prius. Ignis enim est calidior quam 
later, et iterum eminentius: nam later 
est calidus quasi calefaetus, ignis au- 
tem naturaliter. Si vero id in quo later 
ab igne differt, dicamus de igne, falsum 
erit: et nomen hujusmodi conditionem 
in suo intellectu habens, de igno non 
poterit dici nisi metaphorice. Falsum 
est enim ignem, qui est subtilissimum 
corporum, grossum dici. Durus autem 
dici potest propter violentiam actionis, 
et non facilem potentiam passionis. Si- 
militer consideranda sunt in creaturis 
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quedam secundum que Deo similantur, 
que quantum ad rem significatam, nul- 
lam imperfectionem iniportant, sieut 
esse, vivere et intelligere et hujusmodi; 
et ista proprie dicuntur de Deo, immo 
per prius de ipso et eminentius quam 
de creaturis. Quædam voro sunt secun- 
dum qua creatura differt & Deo, conse- 
quentia ipsam prout est ox nibilo, sicut 
potentialitas, privatio, motus et alia 
hujusmodi : et ista sunt falsa de Deo. 
Et quecumque nomina in sui intelle- 
ctu conditiones hujusmodi claudunt, de 
Deo dici non possunt nisi metaphorice, 
sieut leo, lapis ot hujusmodi, propter 
hoc quod in sui definitione habent ma- 
teriam. Dicuntur autem hujusmodi me- 
taphorice de Deo propter similitudinem 
effectus. 

Ad nonum dicendum, quod ratio illa 
procedit de eo quod significat substan- 
tiam definitive vel circumseriptive. &1c 
autem nullum istorum nominum sub- 
stantiam Dei significat, ut dictum est, 
in corp. art. 

Ad decimum dicendum, quod quamvis 
hujusmodi perfectiones 1n Deo sint ipsa 
divina substantia,tamen in creatura non 
sunt substantiales predicte divinse per- 
fectiones, ideo secundum eas oronture 
non dicuntur Doo eadein, sed similes. 

Ad undecimum dicendum, quod hoc 
esset contra naturam, si sapientia ejus- 
dem rationis cum ea qute est aocidens, 
in Deo esset: hoc autem non est verum, 
ut ex praedictis patet. Nec tamen aucto- 
ritas inducta esi ad propositum; nihil 
enim contra naturam Deus facit in se 
ipso, quia iu se ipso nihil facit. 

Ad duodecimum dicendum, quod com- 
plexio hujus termini, cuin dicitur Deus 
bonus, non refertur ad aliquam com- 
positionem qua sit in Deo, sed ad com- 
positionom quae est in intellectu nostro. 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
Deus subterfugit formam intellectus 
nostri quasi omnem formam intellectus 
nostri excedens; non autem ita quod in- 
tellectus noster secundum nullam for- 
mam intelligibilem Deo assimiletur. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
ex quo intellectus noster divinam sub- 
stantiam non adsequat, hoc ipsum quod 
est Dei substantia remanet, nostrum in- 
tellectum excedens, et ita a nobis igno- 
ratur: et propter hoc illud est ultimum 
cognitionis humang de Deo quod sciat 
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se Deum nescire, in quantum cognoscit, 
ilud quod Deus est, omne ipsum quod 
de eo intelligimus, oxcedere. 


ART. VI. — UTRUM ISTA NOMINA SINT 
SYNONYMA. 
(1 p., quasst, 18, art. 4). 

1, Sexto quæritur, utrum. ista nomina 
sint synonyma. Et videtur quod sic. 
Synonyma enim nomina dicuntur que 
omnino idem significant. Sed omnia i- 
sta nomina de Deo dieta significant i- 
dem: quia significant divinam substan- 
tiam, que est omnino simplex et una, 
ut ostensum est. Ergo omnia ista no- 
mina sunt synonyma. 

2, Preterea, Damascenus dicit (lib. I, 
cap. XI) quod in divinis omnis sunt u- 
num, preeter ingenerationem, generatio- 
nem et processionem. Sed nomina signi- 
fcantia unum sunt synonyma. Ergo o- 
mnia nomina dicta de Deo, preter ea 
qua significant proprietates personales, 
sunt synonyma. 

3, Preeterea, quæcumque uni et eidem 
sunt eadem, sibi invicem sunt eadem. 
Sed sapientia in Deo est idem quod 
sus substantia; similiter voluntas et po- 
tentia, Ergo sapientia, potentia et vo- 
luutas in Deo omnino sunt idem, et sio 
sequitur quod ista nomina sunt syno- 
nyma. 

4. Sed dicendum, quod ista nomina 
significant unum secundum rom, signi- 
ficant tamen rationes diversas, et ideo 
non sunt synonyma, — Sed contra: ra- 
tio cui non respondet aliquid in re, falsa 
ost eb vana. Sed si rationes horum no- 
minum sint multe, et res est una, vi- 
detur quod rationes iste sint var: et 
falsm. 

8. Sed dicendum, quod rationes iste 
non sunt vanee, cum eis aliquid respon- 
deat quod est in Deo. — Sed contra, 
secundum hoc res create Deo assimi- 
lantur secundum quod ab ipso pro- 
cesserunt per similitudinem idealem. 
Sed pluralitas idearum vel rationum 
idoalium non attenditur secundum re- 
spectus ad creaturas: nam ipse Deus 
secundum unam suam essentiam est 
ides omnium. Ergo noc rationes nomi- 
num que de Deo dicimus ex similitu- 
dine creaturarum, habent aliquid re- 
spondens ex parte divinæ substantite. 

6. Preterea, illud quod est maxime 
unum non potest esso radix et funda- 
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mentum multitudinis. Sad divina essen- 
tia est maxime una. Ergo rationes præ- 
dictorum nominum non possunt in di- 
vina substantia fundari vel radicari. 

7. Præterea, distinctio relationum quee 
realiter sunt in Deo, facit pluralitatem 
personarum, $Si ergo istis rationibus 
communibus attributorum aliquid re- 
sponderet in Deo, etiam secundum mul- 
titudinem attributorum esset in Deo 
multitudo personarum; et sic essent in 
Deo plures persone quam tres; quod 
est hereticum: et ita videtur quod pe- 
nitus ista nomina sint synonyma, 

Sed contra, nomina synonyma sibi in- 
vicem adjuncta nugationem inducunt; 
Sicut si diceretur, vestis et indumen- 
tum. Si ergo ista nomina sint synony- 
ma, erit nugatio, cum Deus dicitur bo- 
nus, Deus sapiens: quod est falsum. 

Preterea, quicumque negat unum sy- 
nonymorum de aliquo, negat et reli- 
quum. Sed aliqui negaverunt ejus po- 
tentiam qui non nogaverunt ojus scien- 
tiam vel bonitatem. Érgo ista nomina 
non sunt synonyma. 

Prseterea, hoc patet per Commonta- 
torem XI Metaph. (com. 39) qui dicit, 
quod li;&e nomina dicta de Deo non sunt 
synonyma, 

Respondeo dicendum, quod &b omni- 
bus intelligentibus communiter dicitur, 
quod hec nomina non sunt synonyma. 
Quod quidem facile esset sustinere se- 
eundum illos qui dicebant hee nomina 
non significare diviuam substantiam, sed 
intentiones quasdam additas ossentiales, 
&ut modos operandi in effectibus, vel 
eliam creaturarum uegationos. Sed sup- 
posito quod hec nomina significent di- 
vinam substantiam, sicut supra, art. 
preced. ostensum est, questo videtur 
majorem diffücultatem continere: quia 
sic invenitur unum et idem simplex si- 
gnifieatum per omnía ista nomina, quod 
est divina substantia, Sed sciendum, 
quod significatio nominis non imme- 
diate refertur ad rem, sed medianto in- 
tellectu: sunt enim voces note earum 
qua sunt in anima passionum, et ipse 
intellectus conceptiones sunt rerum si- 
militudines, ut patet per Philosophum 
in principio Periherm. Quod ergo ali- 
qua nomina non sint synonyma, potest 
hnpediri vel ex parte rerum significa- 
tarum, vel ex parte rationum intelle- 
etarum per nomina, ad quas significan- 
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das nomina imponuntur. Horum ergo 
nominum quas de Deo dicuntur, syno- 
nyma impediri non possunt per diver- 
sitatem rerum significatarum secundum 
prehabita, sed solum per rationes no- 
minum que sequuntur conceptiones in- 
tellectuum. Et ideo dicit Commentator 
XI Metaph. (text, 39 circa finom) quod 
multipiicitas in Deo est solum secun- 
dum differentiam in intellectu, ot non 
in esse, quod nos dicimus unum secun- 
dum rem, et multa secundum rationem. 
Iste autem diverse rationes in intelle- 
ctu nostro existentes, non possunt tales 
rationes esse quibus nihil respondeat 
ex parte rei: ea enim quorum sunt iste 
rationes, intellectus noster Deo attri- 
buit. Unde si nihil esset in Deo vel se- 
cundum ipsum vel secundum ejus effe- 
ctum, quod his rationibus responderet, 
intellectus esset falsus in attribuendo, 
et omnes propositiones hujusmodi attri- 
butiones significantes; quod est incon- 
veniens. Sunt autem quedam rationes 
quibus in re intellecta nihil respondet; 
sed ea quorum sunt hujusmodi ratio- 
nes, intellectus non attribnit rebus 
prout in so ipsis sunt, sed solum prout 
intellecte sunt; sicut patet in ratione 
generis et speciei, et aliarum intentio- 
num intelleetualium: nam nihil est in 
rebus quae sunt extra animam, cujus si- 
militudo sit ratio generis vel speciei. 
Nec tamen intellectus est falsus: quia 
ea quorum sunt iste rationes, scilicet 
genus et species, non attribuit rebus 
secundum quod suut extra animam, sed 
solum secundum quod sunt in intelle- 
etu. Ex hoc enim quod intellectus in se 
ipsum reflectitur, sicut intelligit res 
existentes extra animam, ita intelligit 
eas esse intellectes: et sic sicut est 
quedam conceptio intellectus velratio, 
cui respondet res ipsa que est extra 
animam; ita est quexdam conceptio vel 
ratio, cui respondet res intellecta se- 
cundum quod hujusmodi; sicut rationi 
hominis vel conceptioni hominis respon- 
det res extra animam; rationi vero vel 
conceptioni generis aut speciei, respon- 
det solum res intellecta, Non autem est 
possibile hujusmodi esse rationes horum 
nominum que de Deo dicuntur: quie 
sic intellectus non attribueret ea Deo 
secundum quod in se est, sed secun- 
dum quod intelligitur; quod patet esse 
falsum: esset enim sensus, cum dicitur, 
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Deus est bonus, quod Deus sic intelli- 
gitur non autem quod sit. 

Et ideo dicunt quidam, quod istis di- 
versis rationibus nominum respondent 
diversa connotata, que sunt diversi Dei 
effectus: volunt eonim quod cum dicitur, 
Deus est bonus, significetur ejus essen- 
tia cum aliquo effectu connotato, ut sit 
sensus, Dous est et bonitatem causat: 
sicut diversitas harum rationuin causa- 
tur ex diversitate effectuum. Sed hoc 
non videtur conveniens: quia cum effe- 
ctus a causa secundum similitudinem 
procedat, prius oportet intelligere cau- 
sam aliqualem quam effectus tales. Non 
ergo sapiens dicitur Deus quoniam sa- 
pientiam causet; sod quia est sapiens, 
ideo sapientiam causat, Unde Augusti- 
nus dicit (lib. II de Doctr. christ., c. XXXII), 
quod quia Deus est bonus, sumus; et in 
quantum sumus, boni sumus, Et præ- 
terea secundum hoc sequeretur quod 
hujusmodi nomina per prius dicerentur 
de creatura quam de Creatore; sicut 
Sanitas prius dicitur de sano quam de 
sanativo, quod sanun dicitur ea ratione, 
quia sanitatem causat. ltem si nihil a- 
liud intelligitur cum dicitur, Deus est 
bonus, nisi, Deus est et est bonitatis 
ea&usator; sequeretur quod eadem ra- 
tione omnije nomina effectuum divino- 
rum de eo possent predicari. ut dice- 
retur, Deus est celum, quia cælum cau- 
sat. Et iterum si hoc dicatur de causa- 
litate in actu, patet esse falsum: quia 
secundum hoc non possumus dicere quod 
Deus ab sterno fuerit bonus vel sa- 
piens vel aliquid hujusmodi: non enim 
ab eterno fuit causa in actu. Si autem 
hoc intelligatur de causalitate secun- 
dum virtutem, ut dicatur bonus quia 
est et habet virtutem bonitatem infun- 
dendi; tune oportebit dicere, quod hoc 
nomen bonum significat illam virtutem. 
Sed illa virtus est qusdam superemi- 
nens similitudo sui effectus, sicut et 
quaelibet virtus agentis sequivoci. Unde 
sequeretur quod intellectus concipiens 
bonitatem, assimilaretur ad id quod est 
in Deo et quod est Deus. Et sic rationi 
vel conceptioni bonitatis respondet a- 
liquid quod est in Deo et quod est Deus. 

Et ideo dicendum est, quod omnes 
iste multæ rationes et diverse habent 
aliquid respondens in ipso Deo, cujus 
omues iste conceptiones intellectus 
sunt similitudinis. Constat enim quod 
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unius forme non potest esse nisi una 
similitudo secundum speciem, que sit 
ejusdem rationis cum ea; possunt ta- 
men esse diverse similitudines imper- 
feoto, quarum quilibet a perfecta for- 
m: representatione deficiat. Cum ergo, 
ut ex superioribus patet, conceptiones 
perfectionum in creaturis inventarum, 
sint imperfecte similitudines ot non 
ejusdem rationis cum ipsa divina es- 
sentia, nihil prohibet quin ipsa una es- 
sentia omnibus predictis conceptioni- 
bus respondeat, quasi per eas imperfe- 
cte representata. Et sic omnes rationes 
sunt quidem in intellectu nostro sicut 
in subjecto: sed in Deo sunt ut in ra- 
dice verificante has conceptiones. Nam 
non essent vere conceptiones intelle- 
ctus quas habet de re aliqua, nisi per 
viam similitudinis illis conceptionibus 
res ila responderet. Divorsitatis ergo 
vel multiplicitatis nominum causa est 
ex parte intellectus nostri, qui non po- 
test pertingere ad illam Dei essentiam 
videndam secundum quod est, sed videt 
eam per multas similitudines ejus defi- 
cientes, in creaturis quasi in speculo 
resultantes, Unde si ipsam essentiam 
videret, non indigeret pluribus nomini- 
bus, nec indigeret pluribus conceptio- 
nibus, Et propter hoo, Dei verbum, quod 
est perfecta conceptio ipsius, non est 
nisi unum; propter hoc dicitur Zach. 
ult, 9: £n die illa erit Dominus unus et 
momen ejus unum, quando ipsa Dei es- 
sentia videbitur et non colligetur Dei 
cognitio ex creaturis. 

Ad primum ergo dicendum, quod licet 
ista nomina significent unam rem, mul- 
tis tamen rationibus, ut dictum est; et 
propter hoec non sunt synonyma. 

Ad secundum dicendum, quod Dama- 
scenus intelligit quod in divinis omnia 
sunt unum secundum rem, preter pro- 
prietates personales que realem perso- 
narum distinctionem constituunt; ta- 
men non excludit quin ea que de Deo 
dicuntur, ratione differant. 

Ad tertium per hoc patet responsio: 
quia sicut bonitas et sapientia sunt 
unum secundum rem cum divina essen- 
tia, ita et ad invicem; cum tamen ra- 
tiones horum nominum differant, ut di- 
ctum est, 

Ad quartum dicendum, quod jam pa- 
tet ex prædictıs quod licet Deus sit o- 
mnino unus, tamen istæ multe conce- 
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ptiones vel rationes non sunt falsæ, 
quia omnibus eis respondet una et ea: 
dem res imperfecte per eas represen- 
tata. Essent autem false, si nihil eis 
responderet, 

Ad quintum dicendum, quod cum 
omnimoda unitas sit ex parte Dei, ot 
multiplicitas ex parte creaturarum, si- 
cut oportet quod in Deo intelligente 
plures creaturas sit una forma intelli- 
gibilis per essentiam, et multi respe- 


' ctus ad diversas creaturas; ita in intel- 


lectu nostro ex multiplicitate cereatu- 
rarum in Deum ascendente, oportet quod 
sint multe species habentes relationes 
ad unum Deum. 

Ad sextum dicendum, quod iste ra- 
tiones non fundantur in divina essen- 
tia sicut in subjecto, sed sicut in causa 
veritatis, vel sicut in representato per 
omnes; quod ejus simplicitati non de- 
rogat. 

Ad septimum dicendum, quod pater- 
nitas et filiatio habent oppositionem ad 
invicem ; et ideo exigunt realem distin- 
ctionem suppositorum: non autem bo- 
nitas et sapientia. 


ART. VII. — UTRUM HUJUSMODI NOMINA 
DICANTUR IN CREATURIS UNIVOCE VEL Æ- 
QUIVOCE, 


(1 p., quast. IF, art, 5; et opuse. 3, cap. 27; 
ct 1 cont, Gent., cap. 32, 33 et 34). 


i. Septimo quæritur, utrum hujusmodi 
nomina dicantur de Deo et creaturis 
univoce vol æquivoce. Mensura enim 
et mensura&tum sunt unius rationis. Sed 
divina bonitas est mensura omnis bo- 
nitatis creatæ, et ejus sapientia. Ergo 
univoce dicuntur de Deo et creatura. 

2. Preterea, similia sunt quce commu- 
nieant in forma, Sed creatura potest 
Deo similari; quod patet Genes. r 26: 
Faciamus hominem ad imaginem et simi- 
litudinem nostram. Ergo creature ad 
Deum est aliqua communicatio in forma. 
De omnibus autem communicantibus 
in forma potest aliquid univoce predi- 
cari. Ergo de Deo et creatura potest 
aliquid prædicari univoce. 

3. Preterea, majus et minus non di- 
versificant speciem. Sed oum oreatura 
dicatur bona et Deus bonus, in hoc vi- 
detur differre quod Deus est melior 
omni creatura. Ergo bonitas Dei et crea- 
ture non diversificoatur secundum spe- 
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ciem; et sic univoce bonum predicatur , ibi non potest aliqnid communiter præ- 


de Deo et creatura. 

4. Preeterea, inter ea qu: sunt diver- 
sorum generum non potest esse com- 
paratio, sicut Philosophus probat (in 
VII Physic, com. 80, 81 et 82); non e- 
nim comparabilis est velocitas altera- 
tionis velocitati motus localis. Sed inter 
Deum et creaturam attenditur aliqua 
comparatio: dicitur enim quod Deus est 
summe bonus, et creatura est bona. Ergo 
Deus et creatura sunt unius generis, et 
ita aliquid de eis potest univoce præ- 
dicari. 

5. Præterea, nihil cognoscitur nisi per 
speciem unius rationis; non enim albedo 
qui est in pariete per speciem quee est 
in oculo eognosceretur, nisi esset unius 
rationis. Sed Deus per suam bonitatem 
cognoscit omnia entia, et sic de aliis. 
Ergo bonitas Dei et creaturgz sunt unius 
rationis, et sic univoce bonum de Deo 
et creatura preedicatur. 

6. Preterea, domus quee est in mente 
artificis et domus que est in materia, 
sunt unius rationis. Sed omnes creaturg 
processerunt a Deo sicut artificiata ab 
artifice. Ergo bonitas que est in Deo, 
est unius rationis cum bonitate qus 
est in creatura; et sic idem quod prius. 

7. Preterea, omne agens equivocum 
reducitur ad aliquid univocum. Ergo 
primum agens, quod Deus est. oportet 
esse univocum. Sed de agente univoco 
et effectu ejus proprio aliquid univoce 
predicatur. Ergo de Deo et creatura 
predicatur aliquid univoce. 

1. Sed contra est quod Philosophus 
dicit (X Metaph., lib. VII, com. 30), quod 
seierno et temporali nihil est commune 
nisi nomen. Sod Deus est æternus, et 
creature temporales. Ergo Deo et crea- 
turis nihil potest esse commune nisi 
nomen; et sic predicautur sequivoce 
pure nomina de Deo et creaturis, 

2, Preterea, cum genus sit prima pars 
definitionis. ablato genere removetur 
significata ratio per nomen; unde si 
aliquod nomen imponatur ad signifi- 
candum id quod est in alio, erit nomen 
sequivocum, Sed sapientia dicta de crea- 
tura est in genere qualitatis, Cum ergo 
sapientia dicta de Deo non sit qualitas, 
ut supra ostensum est, videtur quod 
hoc nomen sapientia wquivoce prædi- 
cetur de Deo et creaturis. 

3. Præterea, ubi nulla est similitudo, 
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dizari, nisi æquivoce. Sed inter creatu- 
ram et Deum nulla est similitudo; di- 
citur enim Isai. Lx, 18: Cui ergo similem 
fecistis Deum? Ergo videtur quod nihil 
possit predicari univoce de Deo et 
creaturis. 

4. Sed dicendum, quod licet Deus non 
possit dici similis creaturæ, creatura 
tamen potest dici similis Deo. — Sed 
contra est quod dicitur Ps. Lxxxir, 2: 
Deus, quis similis erit tibi? quasi dicat, 
nullus. 

5. Preterea, secundum accidens non 
potest esse aliquid simile substantie. 
Sed sapientia in creatura est accidens, 
in Deo autem est substantia. Ergo homo 
non potest divinse sapientie similari 
per suam sapientiam. 

6. Preeterea, cum in creatura aliud sit 
esse, et aliud sit forma vel natura, per 
formam vel naturam nihil similatur ei 
quod est esse, Sed ista nomina prwdi- 
cata de creaturis significant aliquam 
naturam vel formam: Deus autem est 
hoe ipsum quod est suum esse. Ergo 
per hujusmodi quz dicuntur de crea- 
tura, non potest creatura Deo similari; 
et sic idem quod prius. 

7, Preteroa, magis differt Deus a crea- 
tura quam numerus ab albedine. Sed 
stulium est dicere numerum similari 
&lbedini, aut e converso. Ergo stultius 
est dici, quod aliqua creatura sit simi- 
lis Deo; et sic idem quod prius. 

8, Preterea, quecumque similantur 
ad invicem, in aliquo uno conveniunt; 
qure vero in uuo conveniunt, sunt irans- 
mutabilia invicem. Deus autem est o- 
mnino intrangmutabilis. Ergo non po- 
test esse aliqua similitudo inter Deum 
et creaturam. 

Respondeo dicendum, quod impos- 
sibile est aliquid univoce preedicari de 
Deo et creatura; quod ex hoc patet. 
Nam omnis effectus agentis univoci ad- 
equat virtutem agentis. Nulla autem 
creatura, cum sit finita, potest adequare 
virtutem primi agentis, cum sit infinita. 
Unde impossibile est quod similitudo 
Dei univoce in creatura recipiatur. Item 
patet quod etsi una sit ratio forms 
existentis in agente et in effectu, di- 
versus tamen modus existendi impedit 
univocam prrdicationem; licet enim 
eadem sit ratio domus quz sit in ma- 
teria et domus qum est in mente arti- 
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ficis, quia unum est ratio alterius; non 
tamen domus univoce de utraquo præ- 
dicatur, propter hoc quod species do- 
mus in materia habet esse materiale, 
jn mente vero artificis immateriale. 
Dato ergo per impossibile quod ejusdem 
rationis sit bonitas in Deo et creatura, 
non tamen bonum univoce de Deo præ- 
dicaretur; cum quod in Deo ost imma- 
terialiter ot simpliciter, in creatura sit 
materialiter et multipliciter. Et præterea 
ens non dicitur univoce de substantia 
et accidente, propter hoc quod substan- 
tia est ens tamquam per se habens esse, 
accidens vero tamquam cujus esse est 
inesse, Ex quo patet quod diversa ha- 
bitudo ad esse impedit univoeam præ- 
dicationem entis. Deus autem alio modo 
se babet ad esse quan aliqua alia crea- 
tura; nam ipse est suum esse, quod nulli 
alii creaturee competit, Unde nullo modo 
univoce de Deo croatura dicitur; et per 
consequens nec aliquid aliorum preedi- 
e&bilium inter quæ est ipsum primum 
ens. Existente enim diversitate in pri- 
mo, oportet in aliis diversitatem inve- 
niri; unde de substantia et accidente 
nihil univoce predicatur. 

Quidam autem aliter dixerunt,,quod 
de Deo et creatura nihil predicatur a- 
nalogice, sed æquivoce pure. Et hujus 
opinionis est Rabbi Moyses, ut ex suis 
dictis patet. Ista autem opinio non po- 
test esse vera: quia in pure aquivocis, 
que Philosophus nominat a casu æqui- 
voca, non dicitur aliquid de uno per 
respectum ad alterum. Omnia autem 
que dicuntur de Deo et creaturis, di- 
euntur de Deo secundum aliquem re- 
spectum ad creaturas, vel e contrario, 
sicut patet per omnes opiniones positas 
de expositione divinorum nominum. 
Unde impossibile est quod sit pura æ- 
quivocatio. Item, cum omnis cognitio 
nostra de Deo ex creaturis sumatur, si 
non erit convenientia nisi in nomine 
tentum, nihil de Deo sciremus nisi no- 
mina tantum vana, quibus res non sub- 
esset. Sequeretur etiam quod omnes de- 
monstrationes & philosophis date de 
Deo, essent sopbhistics ; verbi gratin, si 
dicatur, quod omne quod est in poten- 
tia, reducitur ad actum per ens actu, 
et ex hoc concluderetur quod Deus es- 
set ens actu, cum per ipsum omnia in 
esse educantur; erit fallacia seqnivoca- 
lonis: et^sic de omnibus aliis. Et præ- 
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terea oportet causatum esse aliqualiter 
simile causæ; unde oportet de causato 
et causa nihil pure equivoce praedicari, 
sicut sanum de medicina et animali. 

Et ideo aliter dicendum est, quod de 
Deo et creatura nihil prædicotur uni- 
voce; non tamen ea qus communiter 
predicantur, pure equivoco predican- 
tur, sed analogice. Hujus autem prædi- 
cationis duplex est modus. Unus quo 
aliquid predicatur de duobus per re- 
Spectum ad aliquod tertium. sicut ens 
de qualitate et quantitate per respe- 
ctum ad substantiam. Alius modus est 
quo aliquid predicatur de duobus per 
respectum unius ad alterum, sicut eus 
de substantia et quantitate, In primo 
autem modo predieationis oportet esse 
&liquid prius duobus, ad quod ambo re- 
Spectum habent, sicut substantia ad 
quantitatem et qualitatem; in secundo 
autem non, sed necesse est unum esse 
prius altero, Et ideo cum Deo nihil sit 
prius, sed ipse sit prior creatura, com- 
petit in divina predicatione secundus 
modus analogie, et non primus. 

Ad primum ergo dicendum, quod ratio 
illa procedit de mensura cui mensura- 
tum potest coæquari vel commensurari; 
talis autom mensura non est Deus, cum 
in infinitum omnia excedat per ipsum 
mensurata. 

Ad secundum dicendum, quod simili- 
tudo creaturæ ad Deum deficit a simi- 
litudine univocorum in duobus. Primo, 
quia non est per participationem unius 
form:e, sicat duo calida secundum par- 
ticipationem unius caloris; hoo enim 
quod de Deo et creaturis dicitur, præ- 
dicatur de Deo per essentiam, de crea- 
tura vero per participationem; ut sic 
talis similitudo creature ad Deum in- 
belligatur, qualis est calidi ad calorem, 
non qualis calidi ad calidius. Secundo, 
quia ipsa forma in creatura participata 
defcit a ratione ejus quod Deus ost, si- 
eut calor ignis deficit & ratione virtutis 
solaris, per quam calorem generat. 

Ad tertium dicendum, quod magis 
et minus tripliciter potest considerari, 
et sic prædicari, Uno modo secundum 
solam quantitatem participati; sicut nix 
dicitur albior pariete, quia perfectior 
est albedo in nive quam in pariete, sed 
tamen unius rationis; unde talis diver- 
sitas secundum magis et minus non di- 
versificat speciem. Alio modo secundum 
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essentiam dicitur; sicut diceremus, quod 
bonitas est melior quam bonum. Tertio 
modo secundum quod modo eminentiori 
competit idem aliquid uni quam alteri, 
sicut calor soli quam igni; et hi duo 
modi impediunt unitatem speciei ot u- 
nivocam predieationem; et secundum 
hoc aliquid przedicatur magis et minus 
de Deo et creatura, ut cx dictis patet. 

Ad quartum dicendum, quod Deus nou 
comparatur creaturis in hoc quod dici- 
tur melior, vel summum bonum, quasi 
participans naturam ejusdem generis 
cum creaturis, sicut species generis a- 
lieujus; sed quasi principium generis. 

Ad quintum dicendum, quod inquan- 
tum species intelligibilis eminentior 
est in aliquo, tanto ex ea relinquitur 
perfectior cognitio; sicut ex specie la- 
pidis in intellectu quam in sensu. Unde 
per hoc Deus perfectissime potest co- 
E£noscere res per suam essentiam, in- 
quantum sua essentia est supereminens 
similitudo rerum, et non adsequata. 

Ad sextum dicendum, quod inter crea- 
turam et Deum est duplex similitudo. 
Una creature et intellectum divinum 
et sic forma intellectu per Deum est 
unius rationis cum ro intellecta, licet 
non habeat eumdem modum essendi; 
quia forma intellecta est tantum in in- 
telléctu, forma autem creature est ut 
in re. Alio modo secundum quod ipsa 
divina essentia est omnium rerum si- 
militudo superexcellens, et non unius 
rationis, Et ex hoc modo similitudinis 
contingit quod bonum et hujusmodi præ- 
dicantur communiter de Deo et creatu- 
ris, non autem ex primo. Non enim h«c 
est ratio Dei cum dicitur, Deus est bo- 
nus, qnia bonitatem creature intelligit; 
cum jam ex dictis pateat quod nec etiam 
domus qu: est in mente artificis cum 
domo qus est in materia univoce dica- 
tur domus. 

Ad septimum dicendum, quod agens 
squivocum oportet esse prius quam 
agens univoocum; quia agens univocum 
non habet ocausalitatem super totam 
speciem, alias essei causa sui ipsius, 
sed solum super aliquod individuum 
speciei; agens autem sequivocum habet 
causalitatem super totam speciem; unde 
oportet primum agens esse eequivocum. 

Ad primum ergo dicendum, quod in 
sontrarium objicitur, dicendum, quod 
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Philosophus loquitur de communitate 
naturaliter et non logice. Ea voro que 
habent diversum modum essendi, non 
communicant in aliquo secundum esse 
quod considerat naturalis; possunt ta- 
men communicare in aliqua intentione 
quam considerat logicus. Et prseterea 
etiam secundum naturalem corpus ele- 
mentare et cæleste non sunt unius ge- 
neris; sed secundum logicum sunt, Ni- 
hilominus tamen Philosophus non in- 
tendit excludere analogicam communi- 
tatem, sed solum univocam. Vult enim 
ostendere quod corruptibile et incorru- 
ptibile non communicant in genere, 

Ad secnndum dicendum, quod licet 
diversitas generis tollat univocationem; 
non tamen tolit analogiam. Quod sic 
patet. Sanum enim, secundum quod di- 
citur de urina, est in genere signi; se- 
cundum vero quod dicitur de medicina, 
est in genere cause, 

Ad tertium dicendum, quod Deus nullo 
modo dicitur esse similis eregture, sed 
e conirario; quia ut dicit Dionysius 
(cap. de divin. Nomin.), in causa et cau- 
satis non recipimus similitudinis con- 
versionem, sed solum in coordinatis ; 
homo enim nov dicitur similis sug ima- 
gini, sed c contrario, propter hoc quod 
forma ila secundum quam attenditur 
similitudo, per prius est iu homine quam 
in imagine. Et ideo Deum creaturis si- 
milem non dicimus, sed e contrario. 

Ad quartum dicendum, quod cum 
dicitur, nulla creatura est similis Deo, 
ut eodem cap. dicit Dionysius, hoc in- 
telligendum est secundum quod causata 
minus habent a sua causa, ab ipsa in- 
comparabiliter deficientia. Quod non 
estintelligendumsecundum quantitatem 
participati, sed aliis duobus modis, sicut 
supra dictum est. 

Ad quintum dicendum, quod secun- 
dum accidens non potest esse aliquid 
simile substantie. similitudine quee at- 
tenditur secundum formam unius ra- 
tionis ; sed secundum similitudinem qua» 
est inter causatum et causam, nihil 
prohibet. Nam primam substantiam o- 
portet esse causam omuium acciden- 
tium. 

Et similiter dicendum ad sextum. 

Ad septimum dicendum, quod albedo 
nec est in genere numeri, nec est prin- 
cipium generis; et ideo nulla similitudo 
unius ad alterum attenditur. Deus au- 
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tem est principium omnis generis; et 
ideo ei omnia aliqualiter similanvur. 

Ad octavum dicendum, quod ratio illa 
procedit de his qua communicant in 
genere volin materia: qualis conditio 
nor est Dei ad creaturas. 


ART. VIII. — UTRUM SIT ALIQUA 
RELATIO INTER DEUM ET CREATURBAM. 


1. Octavo quseritur, utrum sit aliqua 
relatio inter Deum et creaturam. Et vi- 
detur quod non. Relativa enim sunt 
simul, secundum Philosophum (in Præ- 
dicamento ad aliquid). Sed creatura non 
potest simul esse cum Deo: Deus enim 
omnibus modis est prior creatura. Ergo 
nulla relatio potest esse inter creatu- 
ram et Deum. 

2. Preterea, inter quzecumgue est ali- 
qua rolatio, est ctiam eorum aliqua ad 
invicem comparatio, Sed inter Deum et 
creaturam non est comparatio; ea enim 
quie non sunt unius generis, non sunt 
compargbila, sicut numerus et linea. 
Ergo non ost aliqua relatio inter Deum 
et creaturam. 

3. Preterea, in quocumque genere est 
unum relativorum, est etiam aliud. Sed 
Deus non est in eodem genere cum 
creatura. Ergo non possunt relative ad 
invicem dici. 

4. Preterea, creatura non potest esse 
opposita Creatori: quia oppositum non 
est causa sui oppositi. Sed relativa ad 
invicem opponuntur. Ergo non potosi 
esse rolatio inter oreaturam et Deum. 

5. Preterea, de quocumque aliquid de 
novo incipit dici, aliquo modo potest 
dici factum. Ergo sequitur, si aliquid 
relative ad creaturam de Deo dicitur, 
quod Deus aliquo modo sit factus; quod 
est impossibile, cum ipse sit immuta- 
bilis. 

6. Preeterea, omne quod preedicatur de 
aliquo, prædicatur de eo aut per se aut 
per accidens. Sed ea quo important re- 
lationem ad creaturam, non presdican- 
tur de Deo per se, quia hujusmodi præ- 
dicata ex necessitate et semper prsedi- 
cantur; nec iterum per accidens. Ergo 
nullo modo aliqua talia relativa de Deo 
predicari possunt. 

Sed contra est quod Augustinus dicit 
(VI vel IX lib. de Trinit. lib. V cap. x11, 
Xiv 0t xv), quod Creator relative dicitur 
ad creaturam, sicut dominus ad servum. 
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hoc differt a quantitate et qualitate: 
quia quantitas et qualitas sunt quedam 
aecidentia in subjecto remanentia; re- 
latio autem non significat, ut Boetius 
dicit (in lib, de Trinit. circa medium), 
ut in subjecto manens, sed ui in tran- 
situ quodam ad aliud; unde et Porre- 
tani dixerunt, relationes non esso inha- 
rontos, sed assistentes, quod aliqualiter 
verum est, ut posterius ostendetur, Quod 
autein attribuitur alicui ut ab eo in 
aliud procedens non facit compositionem 
cum eo, sicut nec actio cum agente. Et 
propter hoc etiam probat Philosophus 
V Phys. (com. 18), quod in ad aliquid non 
potest esse motus: quia sine aliqua mu- 
tatione ejus quod ad aliud refertur, po- 
test relatio desinere ex sola inutatione 
alterius; sicut etiam de actione patet, 
quod non est motus secundum actionem 
nisi metaphorice et improprio; sicut 
exiens de otio in actum mutari dicimus; 
quod mon esset si relatio vel actio si- 
gnifiearet aliquid in subjecto manens. 
Ex hoc autem apparet quod non est 
contra rationem simplicitatis alicujus 
multitudo relationum que est inter 
ipsum et alia; immo quanto simplicius 
est tanto concomitantur ipsum plures 
relationes, Quanto onim aliquid est sim- 
plicius, tanto virtus (ejus) est minus 
limitata; unde ad plura se oxtendit sua 
causalitas, Et ideo in libro de Causis 
(prop. XVII) dicitur, quod omnis virtus 
unita plus est infinita quam virtus mul- 
tiplieate. Oportet autem intelligi ali- 
quam relationem inter principium ot oa 
qua & principio sunt, non solum qui- 
dem relationem originis, secundum quod 
principiata oriuntur a principio, sed 
etiam relationem diversitatis: quia o- 
portet effectum a causa distingui, cum 
nihil sit causa sui ipsius. Eit ideo ad 
summam Dei simplicitatem consequitur 
quod infinite habitudines sive relatio- 
nes existant inter creaturas et ipsum, 
secundum quod ipse creaturas producit 
a se ipso diversas, aliqualiter tamen sibi 
assimilatas. 

Ad primum ergo dicendum, quod illa 
relativa sunt simul natura quæ pari ra- 
tione mutuo referuntur, sieut pater ad 
filium, dominus ad servum, duplum ad 
dimidium. Illa vero relativa in quibus 
non est eadem ratio referendi ex utra- 
que parte, non sunt simul natura, sed 
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Philosophus dicit (in Pred. ad aliquid, 
a medio) de sensu et sensibili, scientia 
et scibili, Et sic patet quod non opor- 
tet quod Deus et creatura sint simul 
natura, cum non sit eadom ratio refe- 
rendi ex utraque parte, Nihilominus 
autem mon est necesse in illis etiam 
rclativis quee sunt simul natura, quod 
subjecta sint naturaliter simul, sod ro- 
Jationes sols. 

Ad seeundum dicendum, quod non 
omnium est comparatio quorum est re- 
latio ad invicem, sed solum illorum 
quorum est relatio secundum unam 
quantitatem vel qualitatem. ut ex hoc 
possit unum altero dici majus aut me- 
lius, vel albius vel aliquid hujusmodi, 
Eelationum autem diversitates possunt 
ad invicem referri etiam qnuæ diverso- 
rum generum sunt; ea enim que diver- 
sorum generum sunt, sunt ad invicem 
diversa. Nihilominus tamen quamvis 
Deus in eodem genere non sit cum 
creatura sicut contentum sub genere, 
est tamen in omnibus generibus sicut 
principiuin generis: et ox hoc potest esse 
aliqua relatio inter creaturam et Deum 
sicut inier principiata et principium. 

Ad tertium dicendum, quod non o- 
portet subjecta relatiionum osse unius 
genoris, sed solum relationes ipsas; ut 
patet in hoc quod quantitas a quiddi- 
tate diversa dicitur. Et tamen, ut di- 
ctum est, non est eadem ratio de Deo 
ct creaturis, sicut de his quee sunt in 
diversis generibus ad invicem nullo 
modo coordinata. 

Ad quartum dicendum, quod oppositio 
relationis in duobus differt ab aliis op- 
positionibus: quorum primum est quod 
in aliis oppositis unum dicitur alteri 
opponi, in quantum ipsum removet: 
negatio enim removet affirmationem, et 
secundum hoe ei opponitur; oppositio 
vero privationis et habitus et contra- 
rietatis includit oppositionem contra- 
dictionis, ut IV Metaph. dicitur. Non 
autem est hoc in relativis. Non enim 
per hoc opponitur filius patri quod ipsum 
removenat, sod propter rationem habitu- 
dinis ad ipsum. Et ex hoc causatur se- 
cunda differentia; quia in aliis opposi- 
tis semper alterum est imperfectum; 
quod aecidit ratione negationis quw in- 
cluditur in privatione et nltero conira- 
riorum. Hoc autem in relativis non o- 
portet, immo utrumque considerari po- 
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in relativis æquiparantiæ, et in relati- 
vis originis, ut equale, simile, pater et 
filius, Et ideo relatio magis potest at- 
tribui Deo quàm alix oppositiones, Ra- 
tione quidem primes differentie potest 
attendi oppositio relationis inter crca- 
turam et Deum, non autem ali& oppo- 
sitio; cum ex Deo sit inagis creatura 
rum positio quam earum remotio; est 
tamen aliqua habitudo, creaturarum ad 
Deum. Ratione vero secunde differen- 
tie est in ipsis divinis personis (in qui- 
bus nihil imperfectum esse potest) op- 
positio relationis, et non alia, ut poste- 
rius, qusest. 8, apparebit. 

Ad quintum dicendum, quod cum fieri 
sit proprie mutari, non est secundum 
relationem nisi per accidens, seilicet 
mutato eo ad quod consequitur relatio: 
ita nec fieri. Corpus enim mutatum se- 
cundum quantitatem fit æquale, non 
quod mutatio per se sequalitatem re- 
spiciat, sed per accidens se habet ad 
ipsam. Et tamon non oportet, ad hoc 
quod de aliquo relatio aliqua de novo 
dicatur, quod aliqua mutatio in ipso 
fiat; sed muffieit quod fiat mutatio in 
aliquo extremorum: eausa enim habi- 
tudinis inter duos ost aliquid inherens 
utrique. Unde ex quacumque parte fiat 
mutatio illius quod habitudinem causa- 
bat, tollitur habitudo que est inter 
utrumque. Et secundum hoc, per hoc 
quod in creatura aliqua mutatio fit, ali- 
qu& relatio de Deo incipit dici. Unde 
ipse non potest diei factus nisi meta- 
phoriee ; quia se habet ad similitudinem 
facti, in quantum de Deo aliquid novum 
dicitur, Et sic dicimus: Domine, vefu- 
gium factus es nobis, Ps. UREXIX, 1. 

Ad sextum dicendum, quod hujusmodi 
relationes cum de Deo dici incipiant 
propter mutationem in creatura factam, 
patet quod causa quaro de Deo dican- 
tur, est ex parte creature, et per acci- 
dens de Deo dicuntur. Non quidem ac- 
eidens quod in Den sit, ut Augustinus 
dicit; sed secundum aliquid extra ipsum 
existens, quod ad ipsum accidentaliter 
comparatur. Non enim esse Dei a creatu- 
ra dependet, sicut nec esso edificatoris 
a domo. Unde sicut accidit mdifiecatori 
quod domus sit, ita Deo quod creatura. 
Omne enim dicimus per accidens se ha- 
bere ad aliquid, sine quod illud esse 
potest, 
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ART. IX. — UTRUM HUJUSMODI RELATIO- 
NES QUÆ SUNT INTER CREATURAS KT DEUM, 
SINT REALITER IN IPSIS CREATURIS. 


1 Nono queritur, utrum hujusmodi 
relationes que sunt inter creaturas et 
Deum, sint roalitor in ipsis creaturis. 
Et videtur quod non, Aliquæ enim rela- 
tiones inveniuntur in quibus ox nulla 
parte relatio aliquid realiter ponit, sicut 
Avicenna dicit (lib. IV Metaph, cap. x 
circa finem) de rolatione qu: est inter 
ens et non ens. Sed nulla extrema rela- 
tionis magis ad invicem distant quam 
Deus et creatura. Ergo ista relatio non 
ponit aliquid realiter ex parte neuira. 

9. Prreterea, omne illud negandum est 
ad quod sequitur processus in infinitum. 
Bed si in creatura relatio ad Deum sit 
res aliqua, erit procedere in infinitum; 
relatio enim illa aliquid creatum orit, 
si est res queedam ; et ita erit alia relatio 
ipsius ad Deum pari ratione, ei sic in 
infinitum. Non ergo ponendum est quod 
in creatura ad Deum relatio sit res 
aliqua. 

8, Preterea, nihil refertur nisi ad de- 
terminatum et unum (ut dicitur IV Me- 
taphys., com, 26): unde duplum non re- 
fertur ad quodlibet, sed ad dimidium, 
et pater ad filium, et sio de aliis. Opor- 
tet orgo secundum differentiam eorum 
quz referuntur. esse difforentias oorum 
ad que» fit relatio, Sod Deus est unum 
ens simpliciter. Ergo non potest ad 
ipsum fleri relatio omnium creaturarum. 
aliqua velatione reali. 

4. Preeterea, secundum hoc creatura 
refertur ad Deum secundum quod ab 
ipso procedit. Sed creatura procedit a 
Deo secundum ipsam substantiam. Ergo 
secundum suam substantiam refertur 
ad Deum, et non secundum aliquam re- 
lationem supervenicntem. 

5. Presterca, relatio est aliquid medium 
inter extrema relationis. Sed nihil po- 
test esse realiter medium intor Deum 
et creaturam immediate a Deo creatam. 
Ergo relatio ad Deum non est aliqua 
res in creatura. 

6. Preterea, Philosophus (in IV Me- 
taph., com. 19 et sequent.) dicit, quod 
si omnia apparentia essent vera, res se- 


queretur opinionem nostram et sensum. . 


Sed constat quod omnes creaturæ se- 
quuntur ssiinationem, sive scientiam, 
sui Creatoris. Ergo creature omnes sub- 
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Sstaniialiter referuntur ad Deum, et non 
per aliquam relationem inh:wrentem. 
7. Preterea, inter qu: est major di- 


stantia, minus videtur esse relatio. Sed 


est major distantia creature ad Deum 
quam unius creature ad aliam. Non 
est antem relatio creaturæ ad creaturam 
res aliqua, ut videtur; nam cum non sit 
substantia, oportet quod sit accidens: et 
ita, quod subjecto insit, et quod ab co 
romoveri non possit sine mutatione sub- 
jecti: eujus contrarium supra de rela- 
tione est dictum. Ergo nec relatio creg- 
turæ ad Doum ost res aliqua. 

8. Preteren, sicut ens creatum distat 
a non ente in infinitum, ita etiam a Deo 
in infinitum distat. Sed inter ens crea- 
tum et non ons purum, non est aliqua 
relatio, ut Avicenna dicit (lib. IV Me- 
taph., cap. x) Ergo nec inter ens crea- 
tum et ens increatum. 

Sed contra est quod Augustinus dieit 
(V de Trinit., cap. xvi): quod temporali- 
ter dici incipit Deus quod antea. non di- 
aebatur, manifestum est relative dici, non 
tamen secundum accidens Dei, quod ei 
aliquid acciderit; sed plane secundum 
accidens ejus ad quod Deus incipit dici 
relative. Sed accidens res aliqua in sub- 
jecto est. Ergo relatio ad Doum est res 
aliqua in creatura. 

Preterea, omne quod refertur ad ali- 
quid per sui inutationem realiter refer- 
tur ad ipsum. Sed creatura refertur ad 
Deum per sni mutationem. Ergo realiter 
refertur ad Deum. 

Respondoo dicondum, quod relatio ad 
Deum est aliqua res in creatura. Ad 
eujus evidentiam sciendum est, quod, 
sicut dicit Commentator in XI Metaph. 
(text. 19), quia relatio ost debilioris esse 
inter omnia preedicamenta, ideo puta- 
verunt quidam eam esse ex secundis in- 
tellectibus. Prima enim intellecta sunt 
res extra animam, in que primo intel- 
lectus intelligenda fertur. Secunda au- 
tem intellecta dicuntur intentiones con- 
sequentes modum intelligendi: hoc enim 
secundo intellectus intelligit in quan- 
tum reflectitur supra se ipsum, intel- 
ligons se intelligere ot modum quo in- 
telligit. Secundum ergo hanc positionem 
sequeretur quod relatio non sit in rebus 
extra animam, sed in solo intellectu, 
sieut intentio generis et speciei, et se- 
eundarum substantiarum. Hoc autem 
esse non potest. Jn nullo enim prædi- 
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camento ponitur aliquid nisi res extra 
animam existens. Nain ens rationis divi- 
ditur contra ens divisum per decem præ- 
dicamonta ut patet V Metaph. (com.13 
et 14). Si autem relatio non esset in re- 
bus extra animam non ponoretur «d 
«liquid unum genus predicamenti, Et 
prelereu perfeciio et bonum quse suni 
in rebus extra animam, non solum at- 
tenditur secundum aliquid absolute in- 
he»rens rebus, sed etiam secundum or- 
dinem unius rei ad aliam; sicut etiam 
in ordine partium exercitus, bonum 
exercitus consistit: huic enim ordini 
comparat Philosophus ordinem universi 
(X Metaph. com. 02 et seqq.) Oportot 
ergo in ipsis rebus ordinem quemdam 
esse; hie autem ordo relatio quzdam 
est. Unde oportet in rebus ipsis rela- 
tiones quasdam esse, secundum quas 
unum ad alterum ordinatur. Ordinatur 
autem una res ad aliam vel secundum 
quantitatem, vel secundum virtutem 
activam seu passivam,. Ex his enim so- 
lum duobus atienditur aliquid in uno, 
respectu cextrinseci. Mensuratur enim 
aliquid non solum a quantitate intrin- 
Seca, sed etiam ad extrinseca, Por vir- 
tutem etiam activam unumquodque 
agit in alterum, et per passivam palti- 
tur ab altero; per substantiam autem 
et qualitatem ordinatur aliquid ad se 
ipsum tantum, non ad alterum, nisi por 
accidens; scilicet secundum quod qua- 
litas, vel forma substantialis aut mate- 
ria, habet rationem virtutis actives vel 
passive, et secundum quod in eis con- 
sideratur alique ratio quantitatis, prout 
unum in substantia facit idem, et unum 
in qualitate simile, et numerus, sivo mul- 
titudo, dissimile et diversum in eisdem, 
et dissimile secundum quod aliquid ma- 
gis vel minus altero consideratur: sic 
enim albius aliquid altero dicitur. Et 
propter hoc Philosophus in V Metaph. 
(com. 20) species assignans relationis, 
quasdam ponit ex quantitate causatas, 
quasdam vero ox actione et passione. 
Sie ergo oportet quod res habentes or- 
dinem ad aliquid, realiter referantur ad 
ipsum, ot quod in eis aliqua res sit re- 
latio. Omnes autem creature ordinan- 
tur ad Deum et sicut ad principium et 
sicut ad finem; nam ordo qui est par- 
tium universi ad invicem, est per ordi- 
nem qui est totius univorsi ad Deum; 
sicut ordo qui est inter partes exerci- 
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tus, est propter ordinem exercitus ad 
ducem, ut patet XII Metaph. (coin. 82 
et seq.) Unde oportet quod creature 
realiter referantur ad Doum, et quod 
ipsa relatio sit res qugdam in creatura. 

Ad primum ergo dicendum, quod hoc 
quod aliqua relatio est inter croaturas 
ad invicem quz in neutro extremorum 
aliquid ponat, non est propter creatura- 
rum distantiam, sed propter hoc quod 
aliqua relatio non attenditur secundum 
ordinem aliquem qui sit in rebus, sed 
secundum ordinem qui est in intellectu 
tantu:n; quod non potest dici de ordine 
creaturarum ad Deum. 

Ad secundum dicendum, quod relatio- 
nes ipse non referuntur ad aliud per a- 
liam relationem sed per se ipsas, quia 
essentialiter relationes sunt. Non autem 
est simile de his qua habent substan- 
tiam absolutam; unde non sequitur pro- 
cessus in infinitum. 

Ad tertium dicendum, quod Philoso- 
phus ibidem concludit, quod si omnia 
referantur ad optimum, oportet infini- 
tum specie esse optimuni Et sic ad id 
quod est infinitum specie, nihil prohi- 
bet infinita referri. Tale nutem est Deus, 
eum perfectio suce substantie ad nul- 
lum genus determinetur, nut supra ha- 
bitum est. Et propter hoc nihil prohi- 
bet infinitas creaturas ad Deum referri. 

Ad quartum dicendum, quod creatura 
refertur ad Deum secundum suam sub- 
stantiam, sicut secundum causam rela- 
tionis; secundum vero relationem ipsam 
formaliter: sicut aliquid dicitur simile 
secundum qualitatem causaliter, secun- 
dum siinilitudinem formaliter; ex hoc 
enim creatura similis denominatur. 

Ad quintum dicendum, quod cum di- 
citur creatura immediate a Deo proce- 
dere, excluditur causa media creans, non 
tamen excluditur mediata realis habi- 
tudo, que naturalitersequitur ad produ- 
ctionem creature, sicut equalitas seqni- 
tur productionem quantitatis indetermi- 
naie: ita habitudo realis naturaliter se- 
quitur ad productionem substantiæ 
create. 

Ad sextum dicendum, quod creature 
sequuniur Dei scientiam sicut effectus 
causam, non sicut propriam rationem 
essendi, ut sic nihil aliud sit creaturam 
esse quam a Deo sciri. Hoc autem modo 
ponebant dicentes omnia apparentia osse 
vera, ct rein aequi opinionem et sensum, 
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ut scilicot unicuique hoc esset esse quod 
ab alio sentiri vel opinari. 

Ad septimum dicendum, quod ipsa re- 
latio que nihil est aliud quain ordo 
unius creatura ad aliam aliud habet in 
quantum est accidens, et aliud in quan- 
tum est relatio vel ordo.In quantum enim 
aecidens est, habet quod sit in subjo- 
eio, non autem in quantum ast relatio 
vel ordo; sed solum quod ad aliud sit 
quasi in aliud transiens, ot quodammodo 
rei relate» assistens. Et ita relatio ost 
aliquid inherens, licet non ox hcc ipso 
quod est relatio; sicut et actio ex hoe 
quod est actio, considoratur ut ab agen- 
te; in quantum vero est accidens, con- 
sideratur ut in subjecto agenie. Et ideo 
nihil prohibet quod esse desinat hujus- 
modi accidens sine mutatione ejus in 
quo est; quia sua ratio non perficitur 
prout est in ipso subjecto, sed prout 
transit in aliud; quo sublato, ratio hu- 
jas accidentis tollitur quidem quantum 
ad actum, sed manet quantum ad cau- 
sam; sicut et subtracta materia, tolli- 
tur calefactio, licet maneat calefactionis 
causa. 

Ad octavum dicendum, quod ens crea- 
tum non habet ordinem ad non ens, ha- 
bet autem ordinem ad ens increatum ; 
et ideo non est simile, 


ART. X. — UTRUM DEUS REALITER REFE- 
RATUR AD CREATURAM, ITA QUOD IPSA RE- 
LAIIO SIT RES ALIQUA IN DEO. 


1. Decimo queritur, utram Deus rea- 
liter referatur ad creaturam, ita quod 
ipsa relatio sit res aliqua in Deo. Et 
videtur quod sic, Movens enim realiter 
refertur ad motum; unde Philosophus, 
Y Metaph. (com. 10), ponit relationem 
moventis et moti ut species predioa- 
menti relationis, Sed Deus comparatur 
ad creaturam ut movens ad motum Ergo 
refertur realiter ad creaturam. 

2. Sed diceretur, quod movet creatu- 
ras sine sui mutatione; et ideo non rea- 
liter refertur ad rem motam. — Sed 
contra, unum relative oppositorum, non 
est causa quod alterum dieatur de eo- 
dem: non enim propter hoc aliquid est 
duplum, quia est dimidium: nec ideo 
Deus est Pater, quia est Filius Si ergo 
movens et motum relative dicuntur, 
non ideo relatio moventis est in aliquo, 
quia est in eo relatio moti. Quod ergo 
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Deus non movetur non impedit quin 
realiter referatur ut movens ad motum. 

3. Preterea, sicut Pater dat esse Fi- 
lio, ita Creator dat csse creature. Sed 
Pater realiter refertur ad Filium. Ergo 
et Creator ad creaturam. 

4. Pretorca, ca que proprie dicuntur 
de Deo et non metaphorico, rem signi- 
ficatam ponunt in Deo. Sed inter ista 
nomina commemorat Dionysius hoc no- 
men Dominus (cap. x de div. Nom.). Ergo 
res significata per hoo nomen Dominus, 
realiter est in Deo. Hec autem est re- 
latio ad creaturan. Ergo, etc. 

5. Prætorea, gcientia realiter refertur 
ad scibile, ut patet V Motaph. (com. 20). 
Sed Deus comparatur ad res creatas ut 
sciens ad scitum. Ergo in Deo cst ali- 
qua relatio ad creaturam. 

U. Preterea, illud quod movetur, sem- 
per habet realem relationem ad moveus 
Sed voluntas comparatur ad volitum ut 
ad movens motun: nam appetibile est 
movens non motum: appetitus movens 
motum, ut dieitur XII Metaph. (com. 36). 
Cum ergo Deus velit res esse (omnia 
enim quecumque voluit feeit; Ps. cxi, 3), 
videtur quod realiter referatur ad crea- 
turam. 

7. Preterea, si Deus ad creaturas non 
referatur, non videtur esso alia ralio, 
nisi quia a creaturis non dependot, ot 
quia creaturas excedit, Sed similiter 
corpora cælestia a corporibus elemen- 
taribus non dependent, et ea quasi im- 
proportionaliter excedunt. Ergo secun- 
dum hoc sequeretur quod nulla esset 
realis relatio corporum superiorum ad 
inferiora. 

8. Præterea, omnis denominatio est a 
forma, Forma autem est aliquid inhæ- 
rens ei cujus est, Cum ergo Deum no- 
minetur a relationibus ad creaturam, 
videtur quod ipse relationes aliquid 
sint in Deo. 

9. Presteves, proportio, quedam rela- 
tio realis est, sicut duplum ad dimidium. 
Sod aliqua proportio videtur esse Dei 
ad creaturam, cum inter movens et mo- 
tum oporteat esse proportionem. Ergo 
videtur quod Deus ad creaturam reali- 
ter referatur, 

10. Preterea, cum intellectus sit re- 
rum similitudines, et voces sint signa 
rerum, ut dicit Philosophus (I Periherm., 
in princ.) aliter ordinantur ista apud 
discipulum, et aliter apud doctorem. 
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Doctor enim incipit a rebus in quibus 
soiontiain accipit in suo intellectu, cu- 
jus conceptiones voces signant: disci- 
pulus autem incipit a vocibus per quas 
in conceptiones intellectus magistri per- 
venit; et ab eis in rerum cognitionem, 
Oportet autem quod hujusmodi qur de 
relationibus preedictis Jicuntur, ab ali- 
quo doctore sint prius accepta. Ergo 
apud eum hujusmodi nomina relativa 
consequuniur conceptiones intellectus 
Sui, que consequuntur rem; et ita vi- 
detur quod hujusmodi relationes sint 
reales. 

1i. Preterea, hujusmodi relativa qure 
de Deo dicuntur ex tempore, aut sunt 
rolativa secundum esse, aut secundum 
dici. S1 sunt relativa secundum dici, in 
neutro extremorum aliquid ponunt roa- 
liver. Hoc autem est falsum, secundum 
predicta: nam in creatura rolaia ad 
Deumrealiter existunt. Relinquitur ergo 
quod sunt relativa secundum esse; ot 
ita videtur quod in utroque extremo- 
run aliquid ponant realiter. 

12. Prwterea, hec est natura relativo- 
rum, quod posito uno ponitur aliud, et 
uno interempto aliud interimitur. Si 
igitur in creatura est aliqua realis re- 
latio, oportet quod in Deo relatio ad 
creaturam sit realis. 

Sod contra est quod Augustinus di- 
cit, V de Trinit. (cap. xvi): Manifestum 
est Deum relative dici secundum accidens 
ejus ad quod dici Deus aliquid incipit 
relative. Ergo videtur quod iste relatio- 
nes dicantur de Deo, non secundum ali- 
quid quod in ipso sit, sed secundum a- 
liquid quod extra ipsum est; et ita ni- 
hil realiter in ipso ponunt. 

Preterea, sicut scibile est mensura 
scientie, ita Deus est mensura omnium 
rerum, ut Commentator dicit, X Metaph. 
Sed scibile non refertur ad scientiam 
per relationem ques in ipso realiter sit, 
sed potius per relationem soientie ad 
ipsum, ut patet per Philosophum, V 
Metaph. (com, 20) Ergo videtur quod 
nec Dous dicatur relative ad creaturam 
propter aliquam relationem qus sit 
roaliter in oo. 

Preterea, Dionysius dicit (rx cap. de 
div. Nom.): Zu causis et causatis non re- 
cipimus conversionem similitudinis: nam 
effectus dicitur similis cause, non autem e 
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lationibus. Ergo videtur quod nec quan- 
ium ad alias relationes fiai conversio 
a Deo ad creaturam: ut quia creatura 
realiter refertur ad Deum, Deus reali- 
ter referatur ad creaturam. 

Respondeo dicendum, quod relationes 
qui dicuntur de Deo ad creaturam, non 
sunt realiter in ipso. Ad cujus eviden- 
tiam sciendum est, quod cum relatio 
realis consistat in ordine unius rci ad 
rem aliam, ut dictum ost; in illis tan- 
tum mutua realis relatio invenitur in 
quibus ex utraque parte est cadem ratio 
ordinis unius ad alterum : quod quidem 
invenitur in omnibus relationibus con- 
sequentibus quantitatem. Nam cum 
quantitatis ratio sit ab omni sensibili 
abstracta, ejusdem rationis esi quanti- 
tas in omnibus naturalibus corporibus. 
Et pari ratione qua unum habentium 
quantitatem realiter refertur ad alte- 
rum, ct aliud ad ipsum. Habet autem 
una quantitas absolute considerata ad 
aliam ordinem secundum rationem men- 
sure ct mensurati, ot secundum nomen 
totius et partis, et aliorum hujusmodi 
que quantitatem consequuntur. In re- 
lationibus autem qua consequuntur 
actionem et passionem, sive virtutem 
activam et passivam, non est semper 
motus ordo ex utraque partc. Oportet 
namque id quod semper habet rationem 
patientis et moti, sive causati, ordinem 
habere ad agens vol movens, cum sem- 
per offectus a causa perficiatur, et ab 
ea dependeat: unde ordinatur ad ipsam 
sicut ad suum perfectivum. Agentia 
autem, sive moventia, vel etiam cause, 
aliquando habent ordinem ad patientia 
vel mota vel causata, in quantum sci- 
licet in ipso effectu vel passione vel 
motu inductis attenditur quoddam bo- 
num et perfectio moventis vel agentis; 
sicut maxime patet in agentibus univo- 
cis quæ per actionem suæ speciei simi- 
litudinem inducunt, et per consequons 
esse perpetuum proprie speciei, secun- 
dum quod est possibile, conservant. Pa- 
tet hoc etiam idem in omnibus aliis 
que mota movent vel agunt vel cau- 
Sant; nam ex ipso suo motu ordinantur 
ad effectus producendos: et similiter in 
omnibus in quibus quodcumque bonum 
caus: provenit ex offectu. Quaedam vero 
sunt ad que quidem alia ordinantur, et 


sonérario. Eadem autem ratio videtur f non e converso, quia sunt omnino ex- 
de relatione similitudinis et de aliis re- * trinseca ab illo genere actionum vel 
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virtutum quas consequitur talis ordo; 
sicut patet quod scientia refertur ad 
scibile, quia sciens, per actum intelli- 
gibilem, ordinem habet ad rem sci- 
tam que est extra animam. Ipsa vero 
res que est extra animam, omnino non 
attingitur a tali actu, quum actus in- 
tellectus non sit transiens in extorio- 
rem materiam inutandam; unde et ipsa 
res que est oxtra animam, omnino est 
extra genus intolligibilo. Et propter hoc 
relatio quæ consequitur actum intelle- 
ctus, non potest esse in ea et similis 
ratio est de sensu et sensibili. Licet 
enim sensibile immutet organum sensus 
in sua actione, et propter hoc habeat re- 
letionem ad ipsum, sicut et alia agentia 
naturalia ad ea que patiuntur ab eis, 
alteratio tamen organi non perficit sen- 
suni in actu, sed porficitur per actun 
virtutis sensitivæ: cujus sensibile quod 
est extra animam, omnino est expers. 
Similiter homo comparatur ad colu- 
mnam ut dexter, ratione virtutis motive 
que est in homine, secundum quam 
competit oi dextrum et sinistrum, ante 
et retro, sursum et deorsum, Et ideo 
hujusmodi relationes in homine vel ani- 
mali reales sunt, non autem in re que 
tali virtute carat. Similiter nummus est 
extra genus illins actionis per quam 
ft pretium; qum est conventio inter 
aliquos homines facta: homo etiam est 
extra genus artificialium actionum, per 
quas sibi imago constituitur. Et ideo 
` neo homo habet relationem realem ad 
suam imaginem, nec nummus ad pre- 
tium, sed e contrario. Deus autem non 
agit per actionem mediam, quse intel- 
ligatur a Deo procedens, et in creatu- 
ram terminata: sed sua actio est sua 
substantia, et quidquid in ea est, est 
omnino extra genus esse creati, per 
quod creatura refertur ad Deum. Nec 
iterum aliquod bonum acerescit Crea- 
tori ex creaturm productione, unde sua 
actio est maxime liberalis, ut Avicenna 
dicit (VIII Metaph., cap. vrr, a med). 
Patet etiam quod non movetur ad hoc 
quod agat, sed absque omni sua muta- 
tione mutabilia facit. Unde relinquitur 
quod in eo non est aliqua relatio roa- 
lis ad creaturam, licet sit relatio crea- 
ture ad ipsum, sicut effectus ad cau- 
sam, In hoc autem deficit multipliciter 
Rabbi, qui voluit probare quod non es- 
set relatio inter Deum et creaturam, 
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quia cum Deus non sit corpus, non ha- 
bet relationem ad tempus nec ad locum. 
Consideravit enim solam relationem quse 
consequitur quantitatem, non eam que 
consequitur actionem et passionem. 

Ad primum ergo dicendum , quod mo- 
vens ei agens naturale movet ct agit 
actione vel motu medio, qui est intor 
movens ct motum, agens et passum. 
Unde oportet quod saltem in hoc medio 
convenient agons et patiens, movens et 
motum. Et sic agens, in quantum est 
agens, non est extraneum a genere pa- 
iientis in quantum ost patiens. Unde 
utriusque est realis ordo unius ad alty- 
rum, ot precipue cum ipsa actio media 
sit quedam perfectio propria agentis; 
et per consequens id ad quod termina- 
tur actio, est bonum ejus. Hoc autem 
in Deo non contingit, ut dictum est; et 
ideo non est simile. 

Ad secundum dicendum, quod hoc 
quod movens movetur, non est causa 
quare relatio moventis in eo sit reali- 
ter, sed siguum quoddam, Ex hoc onim 
apparet quod aliquo modo coincidit in 
genus moti, ex quo et ipsum movet 
motum; ot iterum apparet quod ipsum 
ad quod movetur, si& quoddam bonum 
ejus, ex quo ad hoc por suum motum 
ordinatur. 

Ad tortium dicendum, quod pater dat 
esse filio sui generis, cum sit agens u- 
nivoecum; non autem tale esse dat Deus 
creature; et ideo non est simile. 

Ad quartum dicendum, quod hoc no- 
men, Dominus, tria in suo intellectu in- 
cludit; scilicet potentiam coercendi sub- 
ditos, et ordinem ad subditos qui con- 
sequitur talem potestatem, et tormina- 
tionem ordinis subditorum ad dominum; 
in uno enim relativo est intellectus al- 
terius relativi. Salvatur ergo hujus si- 
Enificatio nominis in Deo quantum ad 
primum et tertium, non autem quan- 
tum ad secundum. Unde Ambrosius di- 
cit (lib. Ide Fide, cap. 1, circa med.), quod 
hoc nomen, Dominus, nomen est pote- 
statis; et Boetius dicit, quod dominium 
est potostas qusedam qua sorvus coer- 
cetur. 

Ad quintum dicendum, quod scientia 
Dei aliter comparatur ad resquam scien- 
tia nostra; comparatur enim ad eas sicut 
et causa et mensura, Tales enim res 
sunt secundum veritatem, quales Deus 
sua Scientia eas ordinavit. Ipse autem 
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res sunt causa et mensura scientis no- 
stre, Unde sicut et scientia nostra re- 
fertur ad res realiter, et non e contra- 
rio: ita res referuntur realiter ad scion- 
tiam Doi, et non e contrario. Vel dicen- 
dum, quod Deus intelligit res alias in- 
telligendo se; unde relatio divine scien- 
tie nou est ad ros directe, sed ad ipsam 
divinam essentiam. 

Ad sextum dicendum, quod appetibile 
quod movet appetitum, est finis; ea vero 
que sunt ad finem non movent appeti- 
tum nisi ratione finis. Finis autem di- 
vine voluntatis non est aliquid aliud 
quam divina bonitas. Unde non sequitur 
quod res ali» comparentur ad divinam 
voluntatem sicut movens ad motum. 

Ad septimum dicendum, quod cor- 
pora cælestia referuntur realiter ad in- 
feriora secundum relationes consequen- 
ies quantitatem, propter hoc quod est 
eadem ratio quantitatis in uirisque; et 
iterum quantum ad relationes conse- 
quentes virtutem activam et passivam, 
quia movent mola per actionem mediam 
quae non est eorum substantia, cum ali- 
quod bonum ipsorun attendatur in hoc 
quod sunt inferiorum causa, 

Ad octavum dicendum est, quod illud 
a quo aliquid denominatur, non opor- 
tet quod sit semper forma secundum 
rei naturam; sed sufficit quod significe- 
tur:per modum forme, grammatice lo- 
quendo. Denominatur enim homo ab 
actione et ab indumento, et ab aliis hu- 
jusmodi, quæ realiter non sunt forme. 

Ad nonum dicendum, quod si pro- 
portio intelligatur aliquis determinatus 
excessus, nulla est Dei ad creaturam 
proportio. 8i autem per proportionem 
intelligatur habitudo sola, sic patet 
quod est inter Creatorem et creaturam; 
in creatura quidem realiter, non autem 
in Creatore. 

Ad decimum dicendum, quod licet 
doctor incipiat a rebus, tamen alio modo 
recipiunturrorum couceptionesin mente 
doctoris quam sint in natura rei, quia 
unumquodque recipitur in altero per 
modum recipientis; patet enim quod 
conceptiones in mento doctoris sunt im- 
materialiter, et materialiter in natura. 

Ad undecimum dicendum, quod di- 
stinctio ista relativorum secuudum esse 
et secundum dici, nihil facit ad hoc quod 
sit relatio realis. Quædam enim sunt 
relativa secundum esse quae non sunt 
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realia, sicut dextrum etb sinistrum in 
columna; et quædam sunt relativa se- 
cundum dici, quæ tamen important re- 
lationes reales, sicut patet de scientia 
et sensu. Dicuntur eniin relativa secun- 
dum esse, quando nomina sunt imposita 
ad significandas ipsas relationes: rela- 
tiva vero secundum dici, quando nomina 
sunt imposita ad siguificandas qualita- 
tes vel aliquid hujusmodi principaliter, 
ad quee tamen consequuntur relationes, 
Nec quantum ad hoc differt, utrum sint 
relationes reales vel rationis tantum. 
Ad ultimum dicendum, quod licet po- 
sito uno relaiivorum ponatur aliud, non 
tamen oportet quod eodem modo pona- 
tur utrumque; sed sufficit quod unum 
ponatur secundum reni, ot aliud secun- 
dum rationem. 


ART. XI, — UTRUM ISTÆ RELATIONES TEM- 
PORALES SINT IN DEO SECUNDUM RATIO- 
NEM. 


1. Undecimo queritur, utrum iste re- 
lationos temporales sint in Deo secun- 
dum rationem. Et videtur quod non, 
Ratio enim cui non respondet res, est 
cassa et vana, sicut Boetins dicit (sup. 
procm. Porphyrii in predicabilia, ali- 
quant. ante finem). Sed iste relationes 
non sunt in Deo secundum rem ut ex 
predictis patet, Esset ergo ratio cassa 
et vana, si essent in Deo socundum ra- 
tionem. 

2. Preterea, qua sunt secundum ra- 
tionem tantum, non attribuuntur rebus 
nisi secundum quod sunt in intellectu, 
sicut genus et species et ordo. Sed hu- 
jusmodi relationes temporales non attri- 
buuntur Deo secunduni quod est in in- 
tellectu nostro tantum; sio enim nihil 
esset dictu, Deus est Dominus, quoniam 
Deus intelligitur creaturis preesse, quod 
patct esse falsum. Ergo hujusmodi re- 
lationes non sunt secundum rationem 
in Deo. 

3. Preterea, hoc nomen, Dominus, re- 
lationem significat, cum sit relativum 
secundum esse, Sed Deus est Dominus 
non secundum rationem tantum. Ergo 
nec hujusmodi relationes sunt in Deo 
secundum rationem tantum. 

4. Preterea, nullo intellectu creato 
existente, Deus adhuc esset Dominus et 
Creator. Non autem essent res rationis 
nullo intellectu creato existente. Ergo 
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Dominus et Creator et hujusmodi non 
important relationes rationis tantum. 

5. Preterea, id quod est secundum 
rationem nostram tantum, non fuit ab 
vterno. Sed alique relationes Dei ad 
creaturam fuerunt ab æterno, sicut re- 
lationes importate in nomine soientim 
et preedestinationis, Ergo hujusmodi ro- 
lationes non sunt in Deo secundum ra- 
tionem tantum. 

Sed contra est quod nomina significant 
rationes sive intellectus, ut dicitur in 
principio Periher. Constat autem iste 
nomina relative dici. Ergo oportet hu- 
jusmodi relationes secundum rationem 
esse. 

Rospondeo dicendum, quod sicut rea- 
lis relatio consistit in ordino rei ad 
rem, ita relatio rationis consistit in or- 
dine intellectuum ; quod quidem dupli- 
citer potest contingere. Uno modo se- 
cundum quod iste ordo est adinventus 
per intellectum, et attributus ei quod 
relative dicitur; et hujusmodi sunt re- 
lationes que attribuuntur ab intellectu 
rebus intellectis, prout sunt intelloctee, 
sieut relatio generis et speciei; has e- 
nim relationes ratio adinvenit conside- 
rando ordinem ejus quod est in intelle- 
ctu ad res quee sunt exira, vel etiam 
ordinem intellectuum ad invicem. Alio 
modo secundum quod hujusmodi rela- 
tiones consequuntur modum intelligen- 
di, videlicet quod intellectus intelhgit 
aliquid in ordine ad aliud; licet illum 
ordinom intellectus non adinveniat, sed 
magis ex quadani necessitate consequa- 
tur modum intelligendi. Et hujusmodi 
relationes intellectus non attribuit ei 
quod est in intellectu, sed ei quod est 
in re. Et hoc quidem contingit secun- 
dum quod aliqua non habentia secun- 
dum se ordineni, ordinate intelliguntur; 
licet intellectus non intelligat ca ha- 
bere ordinem, quia sic esset falsus, Ad 
hoe autem quod aliqua habeant ordi- 
nem, oportet quod utrumque sit ens, et 
utrumque distinctum (quia ejusdem ad 
se ipsum non est ordo) et utrumque 
ordinabile ad aliud. Quandoque autem 
intellectus accipit aliqua duo ut en- 
tia, quorum alterum tantum vel neu- 
trum est ens; sicut cum accipit duo 
futura, vel unum præsens et aliud fu- 
turum, et intelligit unum cum ordine 
ad aliud, dicens alterum esse prius al- 
tero; unde istæ relationes sunt rationis 
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tantum, utpote modum intelligendi con- 


` sequentes. Quandoque vero accipit u- 


num ut duo, et intelligit ca cum quo- 
dam ordine; sicut cum dicitur aliquid 
esse idem slbi; et sic talis relatio est 
rationis tantum. Quandoque vero ac- 
cipit aliqua duo ut ordinabilia ad in- 
vicem, inter quz» non est ordo medius, 
immo alterum ipsorum essentialiter est 
ordo; sicut cum dicit relationem acci- 
dere subjeeto; undo talis rolatio rola- 
tionis ad quodcumque aliud rationis 
est tantum, Quandoque vero accipit ali- 
quid cum ordine ad aliud, in quantum 
est terminus ordinis altorius ad ipsum, 
licet ipsum non ordinetur ad aliud; si- 
cut accipiendo scibile ut terminum or- 
dinis scientie &d ipsum; et sic cum 
quodam ordine ad scientiam, nomen 
Scibilis relative significat; et ost relatio 
rationis tantum. Et similiter aliqua no- 
mina relativa Deo attribuit intellectus 
noster, in quantum accipit Deum ut ter- 
minum relationum creaturarum ad i- 
psum; unde hujusmodi relationes sunt 
rationis tantum. 

Ad primum ergo dicendum, quod in 
hujusmodi relationibus aliquid respon- 
dot ex parie rei, scilicet relatio crea- 
ture ad Deum. &eut enim scibile dici- 
tur relative, non quia ipsum referatur 
ad scientiam, sed quia scientia refera- 
tur ad ipsum, ut habetur V Metaph. 
(com. 20), ita Deus dicitur relative, quia 
creature referuntur ad ipsum. 

Ad secundum dicendum, quod ratio 
illa procedit dae illis relationibus ratio- 
nis quee sunt rationem invente, et re- 
bus in intellectu existentibus attributæ. 
Tales autem non sunt relaiiones iste, 
sed consequentes modum intelligendi. 

Ad tertium dicendum, quod sicut ali- 
quis est idem sibi realiter, et non so- 
lum secundum rationem, licet relatio 
sit secundum rationem tantum, propter 
hoo quod relationis causa est realis, 
scilicot unitas substantie quam intel- 
lectus sub relatione intelligit: ita pote- 
stas coercendi subditos est in Deo rea- 
liter, quam intellectus intelligit in or- 
dine ad subditos propter ordinem sub- 
ditorum ad ipsum: et propter hoc di- 
citur Dominus realiter, licet relatio sit 
rationis tantum. Et eodem modo appa- 
ret quod Dominus esset, nullo existente 
intellectu. 

Unde patet solutio ad quartum. 


290 QUAESTIONES 


Ad quintum dicendum, quod rela- 
tio scientie Dei ad creaturam non est 
primo et per se, ut dictum est prius, in 
corp. art, sed ad essentiam ÜOreatoris, 
per quam Deus omnia scit, 


QUESTIO VIII. 


DE HIS QUÆ RELATIVE DICUNTUR 
DE DEO AB ÆTERNO. 


(El habet articulos quatuor). 

Primo enim queritur, utrum relationes dictæ 
de Deo ab æterno, quae importantur his no- 
minibus Pater et Filius, sint relationes reales 
vel rationis tantum; — 2^ utrum relatio in 
Deo sit ejus substantia; — 30 utrum ielatio- 
nes constituant et distinguanL personas at 
fiypostases:; — 4e utrum remota relatione se- 
eundum ellectum, remaneat hypostasis in 
divinis. 

ART. I. — UTRUM RELATIONES DICTÆ DE 
DRO AD XTERNO, SINT RELATIONES REALES, 
VEL RATIONIS TANTUM. 

(1 Sent., dist, 26, q. 2, art. 1, et dist. 33, art. 1; 

cl 4 cont. Genk, cap, 14). 

i. Quaestio ost de his que relative 
dicuntur de Deo ab æterno. Et primo 
queritur, utrum relationes dicte de 
Deo ab mterno qur importantur his 
nominibus Pater et Filius, sint relatio- 
nes reales vel rationis tantum. Et vi- 
detur quod non sint reales. Quia, ut 
dicit Damascenus (1n I lib. orth. Fidei, 
cap. xr), in substantiali Trinitate commune 
quidem el unum re consideratur, cogni- 
tione vero et intellectu est quod diversum 
vel distinctum est. Sed distinctio perso- 
narum fit per relationes. Ergo relatio- 
nes in divinis sunt rationis tantum. 

2, Preterea, Boetius dicit (in lib, de 
Trinit., cire, fin.): Similis est velatto Pa- 
tris ad Filium in Trinitate, et utriusque 
ad Spiritum sanctum , ut ejus quod est 
idem ad id quod idem esi. Sed relatio 
idenlitatis est rationis tantum. Ergo ot 
relatio paternitatis et filiationis. 

8, Preterea, in Deo ad creaturam non 
est relatio realis, propter hoe quod 
Deus sine sui mutatione creaturas pro- 
ducit, ut Augustinus dicit (in V de Trin., 
eap. xvi). Sed multo magis sine muta- 
tione producit Pater Filium, et Filius 
procedit a Patre. Ergo non est aliqua 
realis relatio Patris ad Filium in divi- 
nis, vel e contrario, 

4, Preterea, ea queo non sunt perfe- 
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cta, Deo non attribuuntur, sicut priva- 
tio, materia et motus. Sed relatio inter 
omnia entia habet debilius esse intan- 
tum quod eam quidam æstimaverunt de 
secundis intellectis, ub patet per Com- 
mentatorem (XI Motaph., com. 19). Ergo 
in Doo esse non potest. 

5. Preteroa, omnis relatio in creatu- 
ris compositionem facit cum eo cujus 
est relatio; non enim potest una res 
alteri inesse sino compositione. Sed in 
Deo nulla compositio esse potest. Ergo 
in eo non potest esse realis relatio. 

6. Proterea, simplicissima se ipsis dif- 
ferunt. Sed divinse personm sunt sim- 
plicissimæ. Ergo se ipsis differunt, et 
non per relationes aliquas; ergo non 
oportet relationes in Deo ponere, cum 
ad nihil aliud ponantur nisi ad distin- 
guendas personas. 

7. Preterea, sieut relationes sunt pro- 
prietates personarum divinarum, ita at- 
tributa absoluta sunt proprietates es- 
sentir, Sed attributa absoluta sunt in 
Deo secundum rationem tantum, Ergo 
relationes sunt in Deo secundum ratio- 
nem et non reales. 

8, Preterea, perfectum est cui nihil 
deest, nt dicitur III Phys. (com. 68 et 64). 
Sed substantia divina est perfectissima, 
Ergo nihil quod ad perfectionem perti- 
neat, ei deest, Superfluum est ergo po- 
nere relationes in Doo. 

9. Preterea, cum Deus sit summum 
rerum principium et ultimus tinis, ea 
quie oportet in alia priora reduci, in 
Deo esse non possunt, sed solum ea ad 
que alia reducuntur; sicut esse mobile 
reducitur ad immobile, et per accidens 
ad per se: et propter hoc Deus non mo- 
vetur, nec est in eo aliquod accidens, 
Sed omne quod dieitur ad aliud, redu- 
citur ad absolutum quod ad se est. Ergo 
nihil est in Deo ad aliud, sed solum ad 
se tantum dictum. 

10. Preterea, Deum esse per se ne- 
cesse est. Sed omne quod est per se 
necesse esse, est absolutum: relativum 
enim non potest esse sine correlativo. 
Quod autem est per se necesse esse, 
etiam alio remoto esse potest. Ergo in 
Deo non est aliqua relatio realis. 

1i, Preterea, omnis relatio realis, ut 
in precedenti questione, art. 9, est ha- 
bitum, eonsequitur aliquam quantitatem 
vel actionem vel passionem, Sed quan- 
titas in Deo non est: dicimus enim 
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Deum sine quantitate magnum, ut Au- 
gustinus dicit (in lib. de Trin., lib. V, 
eap. 1, circa fin), Numerus etiam in eo 
non est, ut dicit Boetius (in lib. de Tri- 
nit. ante med.), quem relatio consequi 
posset, etsi ponatur numerus quem re- 
latio facit. Oportet ergo, si esi relatio 
realis in Deo, quod competat Deo se- 
cundum aliquam ejus actionem. Non 
autem potest secundum actionem qua 
creaturas producit, quia in quiwestione 
precedenti, art, 10, ost habitum, quod 
in Deo non est realis relatio ad crea- 
turam. Nec iterum secundum actionem 
personalem quie ponitur in divinis, si- 
cut est generare: nam cum generare in 
divinis non sit nisi suppositi distincti, 
distinotionem autem sola relatio facit 
in divinis, oportet preintelligere rela- 
tionem tali actioni: et sic relatio talem 
actionem consequi non potest. Restat 
ergo, si aliquam actionem consequatur 
relatio realitor in Deo oxistens quod 
consequatur actionem ejus œternam vel 
essentialem quie ost intelligere et velle. 
Sed etiam hoc esse non potest: hujus- 
modi enim actionem consequitur rela- 
tio intelligentis ad intellectum, quz 
in Deo reales non sunt; alias oporteret 
quod intelligens ot intellectum realiter 
in divinis distinguerentur: quod patet 
esse falsum, quia utrumquo de singulis 
personis predicatur: non solum enim 
Pater est intelligens, sed et Filius ct 
Spiritus sanctus: similiter et quilibet 
eorum est in intellectu. Nulla ergo re- 
latio realis in Deo esse potest, ut vi- 
detur. 

19. Preterea, ratio naturalis humana 
potest pervenire ad cognitionem divini 
intellectus; probatum est enim demon- 
strative & philosophis quod Deus est in- 
ielligentia, Si ergo actionem intelle- 
otus consequautur relationes reales, quz 
in divinis personas distinguere dicun- 
tur, videtur quod per rationem huma- 
nam Trinitas personarum inveniri pos- 
86$: et sic non esset articulus fidei. Nam 
fides est sperandarum substantia rerum, 
argumentum non apparentium ; Heb. xı, 
vers. 1. 

13. Presterea, relativa opposita contra 
alia opposita dividuntur. In Deo autem 
alia genera oppositionis poni non pos- 
sunt. Ergo nec relatio. 

Sed contra, Boetius dicit (in lib. de 
Trin, non procul a fine), quod sola re- 
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latio multiplicat Trinitatem, Hec autem 
multiplicatio non est secundum ratio- 
nem tantum, sod secundum rem, ut pa- 
tet per Augustinum, qui dicit (lib. I de 
Trin. cap. nr) quod Pater et Filius et 
Spiritus sanctus sunt tres res. Ergo 
oportet quod relatio sit in divinis non 
solum rationis, sed etiam rei. 

Proeteroa, nulla res constituitur nisi 
per rem. Sed relationes in divinis sunt 
proprietates constituentes personas; 
persona autem est nomen roi. Ergo o- 
portet et relationes in divinis res esse. 

Preterea, perfectior est generatio in 
divinis quam in oreaturis. Sed ad gene- 
rationem in creaturis sequitur relatio 
realis, scilicet patris et filii, Ergo mul- 
to fortius in divinis sunt rolationes 
reales. 

Respondeo dicendum, quod sententiam 
fidei catholice sequentes, oportet dicere 
in divinis relationes reales esse. Ponit 
enim fides catholica tres personas in 
Doo unius essentie. Numerus autem 
omnis aliquam distiuctionem consequi- 
tur: unde oportet quod in Doo sit ali- 
qua distinctio non solum respectu crea- 
turarum, quz a Deo per essentiam dif- 
ferunt, sed etiam respectu alicujus in 
divina essentia subsistentis, Heec autem 
distinctio non potest esso secundum eli- 
quod absolutum: quia quidquid absolute 
in divinis predicatur, Dei essentiam 
significat; unde sequeretur quod personse 
diving per essentiam distinguerentur, 
quod est hæresis Arii Relinguitur ergo 
quod per sola relativa distinctio in di- 
vinis personis attenditur. Hec autem 
distinctio non potest esse rationis tan- 
tum: quia ea que sunt sola ratione di- 
stincta, nihil prohibet de se invicem 
predicari: sicut dicimus principium 
esse finem, quia punctum unum secun- 
dum rem est principium et finis, licet 
ratione differat; et ita sequeretur quod 
Pater est Filius, et Filius Pater: quia 
cum nomina imponantur ad significan- 
dum rationes nominum, sequeretur quod 
persons in divinis non distinguerentur 
nisi secundum nomina: quod est hære- 
sis Sabelliana. Relinquitur ergo quod 
oportet dicore, relationes in Deo quas- 
dam res esse: quod qualiter sit, se- 
quendo sanctorum dicta, investigari 
oportet, licet ad plenum ad hoc ratio 
pervenire non possit. Sciendum est ergo, 
quod cum realis relatio intelligi non 
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possit, nisi consequens quantitatem vel 
actionem seu passionem, oportet quod 
aliquo istorum modorum ponamus in 
Deo relationem esse. In Deo autem 
quantitas esse non potest, neque con- 
tinua neque discreta, neo aliquid cum 
quaniitaie similitndinem habens: nisi 
multitudo quam relatio facit, cui opor- 
tet relationem preintelligero; ot uuitas 
que essentim competit, ad quam relatio 
consequens non est roalis, sed rationis 
tantum; sicut relatio quam importat 
hoc nomen idem, ut supra, arb. ult. queest. 
preeod., dictum ost, Relinquitur ergo 
quod oportet in eo ponere relationem 
actionem consequentem, Actionem dico 
non quz in aliquod patiens transeat: 
quia in Deo nihil potest esse patiens, 
cum non sit ibi materia; ad id autem 
quod est extra Deum, non est in Deo 
realis relatio, ut ostensum 6st, qusst. 
prrc., art, 10. Relinquitur ergo quod 
consequatur relatio realis in Deo actio- 
nem manentem in agente: cujusmodi 
actiones sunt intelligere ot velle in Deo. 
Sentire enim, cum organo corporeo com- 
pleatur, Deo non potest competere, qui 
est omnino incorporeus. Et propter hoc 
dieit Dionysius (x1 cap. de divin. Nom.), 
qucd in Deo est paternitas perfecta, 
idest non corporaliter nec materiali- 
ter, sed intelligibiliter. Intelligens au- 
temv in intelligendo ad quatuor potest 
habere ordinem: scilicet ad rem que in- 
telligitur, ad speciem intelligibilem, qua 
fit intellectus in actu, ad suum intelli- 
gere, et ad conceptionem intellectus. 
Qus quidem conceptio a tribus prædi- 
ctis differt. A re quidem intellecta, quia 
res intellecta est interdum extra intel- 
lectum ; conceptio autem intellectus non 
est nisi in intellectu: et iterum conce- 
ptio intellectus ordinatur ad rem intel- 
lectam sicut ad finem ; propter hoc enim 
intellectus conceptionem rei in se for- 
mat ut rem intellectam cognoscat, Dif- 
fert autem a specie intelligibili: nam 
Species intelligibilis, qua fit intellectus 
in actu, consideratur ut principium a- 
ctionis intellectus; cum omne agens 
agat secundum quod est in actu: actu 
autem fit per aliquam formam, quam 
oportet esse actionis principium. Dif- 
fert autem ab actione intellectus: quia 
predicta conceptio consideratur ut ter- 
minus actionis, et quasi quoddam per 
ipsam constitutum. Intellectus enim 
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sua actione format rei definitionem, vel 
etiam propositionem affirmativam seu 
negativam. Hoe autem conceptio intel- 
lectus in nobis proprie verbum dicitur: 
hoc enim est quod verbo exteriori si- 
Bnificatur: vox enim exterior neque 
significat ipsum intellectum, neque spe- 
ciem intelligibilem, ueque actum intel- 
lectus; sed intellectus conceptionem 
qua mediante refertur ad rem. Hujus- 
modi ergo conceptio, sive verbum, qua 
intellectus noster intelligit reni aliam 
a se, ab alio exoritur, et aliud repræ- 
sentat, Oritur qnidem ab intellectu per 
suum actum; est voro similitudo rei 
intellecte. Cum veroiutellectus se ipsum 
intelligit, verbum predictum, sive con- 
ceptio, ejusdem est propago et simili- 
tudo, scilicet intellectus se ipsun in- 
telligentis. Et hoc ideo contingit, quia 
effectus similetur causæ secundum suam 
formam: forma autem intellectus est 
res intellecta. Et ideo verbum quod 
oritur ab intellectu, est similitudo rei 
intellecte, sive sit idem quod intelle- 
ctus, sive aliud. Ifujusmodi autem ver- 
bum nostri intellectus, est quidom ex- 
trinsecum ab esse ipsius intellectus 
(non enim est de essentia, sed esi quasi 
passio ipsius), non tamen ost extrinse- 
cum ab ipso intelligere intellectus, cum 
ipsum intelligere compleri non possit 
sine verbo predicto. Si ergo aliquis in- 
tellectus sit eujus intelligere sit suum 
esso, oportebit quod illud verbum non 
sit extrinsecum ab esse ipsius intelle. 
ctus, sicut nec ab intelligere. Hujus- 
modi autem est intellectus divinus: in 
Deo enim idem est esse et intelligere, 
Oportet ergo quod ejus verbum non sit 
extra essentiam ejus, sed ei coessen- 
tiale. Sie ergo in Deo potest inveniri 
origo alicujus ex aliquo, scilicet verbi 
et proferentis verbum, unitate essentie 
servata. Ubicumque enim est origo ali- 
eujus ab aliquo, ibi oportet ponere rea- 
lem relationem vel tantum ex parte 
ejus quod oritur, quando non accipit 
eamdem naturam quam habet suum 
principium, sicut patet iu exortu crea- 
ture & Deo; vel ex parte utriusque, 
quando scilicet oriens attingit ad natu- 
ram sui principii, sicut patet in homi- 
num generatione, ubi relatio realis esb 
et in patre et in filio. Verbum autem in 
divinis est coessentiale suo prinoipio, 
ut ostensum est. Relinquitur ergo quod 
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in divinis sit realis relatio et ex parte 
verbi ot ex parte proferentis verbum. 

Ad primum ergo dicendum, quod in 
divinis personis re quidem essentiali 
est unitas; distinctio vero ratione, id est 
relatione, quæ non differt ab essentia 
re, sed sola ratione, ut infra patebit. 

Ad secundum dicendum, quod relatio 
qua est in divinis personis habet qui- 
dem similitudinem cum relatione iden- 
titatis si unitas essentiæ consideretur : 
sed si consideretur origo unius ab alio 
in eadem natura, ex hoc relationes præ- 
dictas oportet esse reales. 

Ad tertium dicendum, quod sicut Deus 
non mutatur in productione suæ cres- 
ture, ita non mutatur in productione 
sui verbi; sed tamen creatura non al- 
tingit ad essontiam et naturam divinam: 
unde essentia divina non communicatur 
creature. Et propter hoc relatio Dei ad 
creaturam non fit propter aliquid quod 
sit in Deo, sed solum secundum id quod 
fit ex parte creature. Sed verbum pro- 
ducitur ut ncoessentiale ipsi Deo; et 
ideo secundum id quod in Deo ost, re- 
fertur Deus ad suum verbum, non so- 
lum secunduni id quod ex parte verbi 
est. Tunc enim est relatio realis ex 
parte unius et non ex parte alterius, 
quando relatio consequitur per ıd quod 
est ex uno, et non per id quod ex alio, 
sicut patet in scibili et scientia: hujus- 
modi enim relationes causnntur per a- 
etum scientis, non per aliquid scibile. 

Ad quartum dicendum, quod relatio 
habet esse debilissimum quod est ejus 
tantum; sic autem non est in Deo; non 
enim habet aliud esse quam esse sub- 
stantie, ut infra, art. sequent., patebit; 
unde ratio non sequitur. 

Ad quintum dicendum, quod ratio 
ille procedit de relatione reali, que» ha- 
bet aliud esse ab esse substantis cui 
inest; sic autem non est in proposito. 
ut infra patebit. 

Ad sextum dicendum, quod cum per- 
song divine relationibus distinguantur, 
non alio differunt quam se ipsis; quis 
relationes sunt ipse persons subsisten- 
tes, ut infra, art. 4, patebit. 

Ad septimum dicendum, quod attri- 
buta essentialia quæ sunt proprietates 
essentie, sunt in Deo realiter, et non 
secundum rationem. Bonitas enim Dei 
est res queedaan, et similiter ejus sapien- 
tia, et ita de aliis, licet ab essentia non 
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differant nisi ratione; sic etiam est de 
relationibus, ut iufra patebit. 
Ad octavum dicendum, quod substan- 


! tia Dei esset imperfecta si aliquid ei 


inesset quod non esset ipsa, Relatio au- 
tem in Deo est substantia ejus, ut infra 
patebit; unde ratio non sequitur. 

Ad nonum dicendum, quod mobile et 
accidens reducuntur ad aliquid prius 
sicut imperfectum ad perfectum. Nam 
accidens imperfectum est, et similiter 
inotus est imperfecti actus. Sed hoc 
quod dicitur ad aliud, quandoque sequi- 
tur perfectionem rei, sicut patet in in- 
tellectu: nam consoquitur ojus opera- 
tionem quse est ejus perfectio; et ideo 
perfectin divina non prohibet relatio- 
nem in Deo ponere sicut prohibet ibi 
ponere motuni et accidens. 

Ad decimum dicendum, quod id quod 
necesse est per se esse, non refertur ad 
aliquid quod ait extraneum ab ipso: ni- 
hil tamen prohibet quin referatur ad 
aliquid intra ipsum. Unde cum non di- 
catur esse necesse per aliud, dicitur 
esse necosse per se ipsum. 

Ad undecimum dicendum, quod rela- 
tio realis ın Deo consequitur actionem 
intellectus, nou quidem ita quod relatio 
realis intelligatur intelligentis ad intol. 
lectum, sed ad verbum: quia intellectum 
non oritur &b intelligente, sod verbum. 

Ad duodecimum dicendum, quod li- 
cet ratio naturalis possit pervenire ad 
ostendendum quod Deus sit intellectus, 
modum tamen intelligendi non potest 
invenire sufficienter. Sicut enim de Deo 
scire possumus quod est, sed non quid 
est; ita do Deo scire possumus quod 
intelligit, sed non quo modo intelligit. 
Habere autem conceptionem verbi in 
intelligendo, pertinet ad modum intel- 
ligendi; unde ratio hec sufücienter pro- 
bare non potest; sed ex eo quod estin 
nobis aliqualiter per simile conjectu- 
raro. 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
in aliis oppositionibus semper alterum 
est ut imperfectum vel non ens, vel ut 
habens aliquid de non ente; negatio 
enim est non ens, et privatio est quæ- 
dam negatio, et duorum contrariorum 
alterum semper habet aliquid privatio- 
nis; unde alis oppositiones in Deo esse 
non possunt sicut oppositio relationis, 
qui ex neutra parte importat imperfe- 
ctionem. 
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ART. II. — UTRUM RELATIO IN DEO 
SIT SUBSTANTIA. 
ıl p.. qu. 28, art. 2; et 1 Sent., dist, 33, art. 1; 
et 4 cont, Gent , cap. 14). 

1. Secundo quæritur, ntrum rolatio in 
Deo sit ojus substantia Et videtur quod 
non, Nulla enim substantia est relatio: 
hec est queedam propositio immediata, 
sicut et hec: Nulla substantia est quan- 
titas. Ergo nec divina substantia est 
relatio. 

2, Sed dicendum, quod divina substan- 
tia est relatio secundum rem, non ta- 
men secundum rationem. — Sed contra, 
ratio cui nihil respondet in re, est cassa 
et vana, Sed nihil vane in Deo debet 
poni Ergo non potost esse quod relatio 
differat ab essentia ratione existente. 

3. Preterea, persons divins distin- 
guuntur relationibus; sola enim relatio 
multiplicat Trinitatem, ut dicit Boetius 
(in lib. de Trin., non procul a fine). Si 
ergo persone diving secundum substan- 
tiam non distinguuntur; relatio autem 
nihil addit supra substantiam secun- 
dum rem, sed solum secundum ratio- 
nem, sequetur quod persone diving di- 
stinguantur solum secundum rationem, 
quod est herosis Sabellianc. 

4. Preterea, persones diving non di- 
stinguuntur secundum aliquid absolu- 
tum; quia sequeretur quod distingue- 
rentur secundum essentiam, ex hoc quod 
ea qum de Deo dicuntur absolute signi- 
ficant ejus essentiam , ut bonitas, sa- 
pientia, et hujusmodi, Si ergo relatio- 
nes sunt idem quod divina substantia, 
oportebit quod vel persone non distin- 
guantur secundum relationes, vel quod 
distinctio personarum sit secundum es- 
sentiam. 

5. Pretorea, si relatio est ipaa sub- 
stantia Dei, sequeretur quod sieut Dous 
et sua magnitudo pertinet ad prædica- 
mentum substantie in divinis, ex hoc 
quod Deus est sua magnitudo; 1ta pari 
ratione paternitas pertinebit ad prædi- 
eamentum substantie; et sic omne quod 
de Deo dicitur, dicetur secundum sub- 
stantiam; quod est contra Augustinum 
(in V lib. de Trin, cap. rv et v) qui 
dicit, quod non omne quod de Deo di- 
citur, dicitur secundum suam substan- 
tiam; dicitur enim Deus ad aliquid, si- 
eut Paterad Filium. 

6. Preterea, quidquid predieatur de 
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predicato, predicatur de subjecto. Sed 
si relatio est ipsa essontia divina, hæc 
priedicatio erit vera: J/ssentia divina est 
paternitas; et pari raiione ista: Filiatio 
est divina essentia. Ergo sequetur quod 
filiatio est paternitas. 

*. Preterea, quecumque sunt idom, 
ita se habent, quod quidquid praedicatur 
de uno, praedicetur de alio; quia, secun- 
dum Philosophum (I Top.), guantamcum- 
que differentiam assignaverimus, ostenden- 
tes erimus quod non idem. Scd de essen- 
tia diving predicatur quod sit sapiens, 
quod oreet mundum, et hujusmodi; que 
non videntur predicari posse de pater- 
nitato vel filiatione. Ergo relatio in di- 
vinis non est essentia divina. 

8. Preterea, id quod facit distinctio- 
nem in divinis personis, non est idem 
eum eo quod non distinguit nec distin- 
guitur, Sed relatio in divinis distin- 


guit; essentia autem non distinguit 
neque distinguitur. Ergo non sunt 
idem. 


9, Preterea, idem per suam essentiam 
non potest esse principium contrario- 
rum, nisi per accidens. Sed distinctio, 
eujus est principium relatio in divinis, 
opponitur unitati, cujus est principium 
essentia. Ergo rolatio et essentia non 
sunt idem. 

10. Preterea, eorum «qua sunt idem, 
in quocumque est unum ct aliud. Si 
ergo essentia divina et paternitas est 
idem, 1n quocumque est essentia divina, 
erit ct paternitas, Sed essentia divina 
est in Filio. Ergo et paternitas; quod 
patet esso falsum. 

li. Preterea, relatio et ossentia dif- 
ferunt saltem rationo in divinis. Sed 
ubi est diversa ratio, sive definitio, est 
diversum esse; quia definitio est oratio 
indicans quid est esse. Ergo aliud erit 
esse relationis in divinis, et aliud sub- 
stanti; ergo rolatio et substantia dif- 
ferunt secundum esse, et ita realiter. 

12. Preterea, ad aliquid dicuntur quo- 
rum osse est ad aliud se habore, ut di- 
citur in Predieamentis (in Prædic, ad 
aliquid) Esso ergo relationis est in re- 
spectu ad aliud; non autem osse sub- 
stantis. Ergo relatio et substantia non 
sunt idem secundum esse; ot sic idem 
quod prius. 

13. Preterea, Augustinus dicit (V de 
Trin., cap. 1v et v), quod aliquid dicitur 
in Deo non substantive sed relative. 
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Quod autem substantiam divinam signi- 
ficat, dicitur substentialiter. Ergo rola- 
tio in divinis non significat substantiam 
divinam; et sie idem quod prius. 

14, Præterea, Augustinus dicit (lib. VII 
de Trin., cap. v1, quod Deus non eo 
Deus est quo Pater est. Sed essentia 
divina est Deus; paternitate autem ost 
Pater, Ergo essentia non est paterni- 
tas; et sic relationes in Deo non sunt 
divina substantia. 

Sed contra, quidquid est in Deo, 
Deus est, ut Augustinus dicit (lib. V de 
Trinitate, cap. v ot ult) Sed relatio 
est in Deo, sicut paternitas in Patre. 
Ergo relatio est ipse Deus, et divina 
substantia. 

Preterea, omno suppositum in quo 
munt diverses res, est compositum. Sod 
in persona Patris est paternitas et es- 
sentia. Si igitur paternitas et essentia 
divina sunt due res, sequeretur quod 
persona Patris sit composita; quod patet 
esse falsum. Oportet ergo quod relatio 
in divinis sit ipsa substantia. 

Bespondeo dicendum, quod suppo- 
sito quod relationes in divinis sint, de 
necessitate oportet dicere quod sint es- 
sentia divina; alias oporteret ponere 
compositionem in Deo, et quod relatio- 
nes in divinis essent accidentia; quia 
omnis res inhærens alicui preter suam 
substantiam est accidens. Oporteret 
eliam quod aliqua res esset eterna, quae 
non erit substantia divina; ques» onmia 
sunt heretica, Ad hujus ergo eviden- 
tiam sciendum est, quod inter novem 
genera quee continentur sub accidente, 
quedam significantur secundum ratio- 
nem accidentis; rat10 enim accidentis 
est inesse; et ideo illa dico significari 
per modum accidentis quse significan- 
tur ut inherentia alteri, sicut quanti- 
ias et qualitas; quantitas enim signifi- 
catur ut alicujus in quo est, et simili- 
ter qualitas. Ad aliquid vero non signi- 
catur secundum rationem accidentis: 
non enim significatur ut aliquid ejus in 
quo est, sed ut ad id quod extra ost. 
Et propter hoc etiam dicit Pilosophus 
(V Metaph., com. 20), quod sciontia, in 
quantum est relatio, non est scientis, 
sed scibilis. Unde quidam attendentes 
modum significandi in relativis, dixe- 
runt, ea non esse inhserentia substan- 
tiis, scilicet quasi eis assistentia: quia 
significantur ad quoddam medium inter 
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substantiam qus refertur, et id ad quod 
refertur. Et ex hoc soquobatur quod in 
rebus ereatis relationes non sunt acci- 
dentia, quia accidentis esse est inesse. 
Unde etiam quidam theologi scilicet Por- 
retani, hujusmodi opinionem usqne ad di- 
vinam relationem extenderunt, dicentes, 
relationes non esse in personis, sed eis 
quasi assistere. Et quia essentia divina 
est in porsonis, sequobatur quod rela- 
tiones non sunt essentia divina; et quia 
omne aeeidens inherot, sequobatur quod 
non essent accidentia, Et secundum hoc 
solvebant verbum Augustini inductum, 
quod scilicet relationes non prædican- 
tur de Deo secundum substantiam, nec 
secundum accidens. Sed ad hane opi- 
nionem sequitur quod relatio non sit 
res aliqua, sed solum secundum ratio- 
noni; omnis enim res vel est substan- 
tia vel accidens, Unde etiam qnidam 
antiqui posuerunt relationes esse de 
secundis intellectis, ut Commentator 
dieit XI Metaph. (com. 19). Et 1deo o- 
portet hoo etiam fPorretanos dicere, 
quod relationes divine non sunt nisi 
secundum rationem. Et sic sequetur 
quod distinctio personarum non erit 
realis; quod est hereticum. Unde di- 
cendum est. quod nihil prohibet aliquid 
esse inhgrens quod tamen non signifi- 
catur ui inhowrens; sicut etiam actio 
non significatur ut in agente, sed ut 
ab agente, et tamen constat actionem 
esse in agente. Et similiter licet ad a- 
liquid non significetur ut inhærens, ta- 
men oportot ut sit inhærens. Et hoc 
quando relatio est res aliqua; quando 
vero est secundum rationem tantum, 
tunc non est inbærens. Et sicut in re- 
bus creatis oportet quod sit accidens, 
ita oporiet quod sit in Deo substantia; 
quia quidquid est in Deo, est ejus sub- 
stantia. Oportet ergo relationes secun- 
dum rem, esse divinam substantiam; 
qua tamen non habent modum substan- 
tie, sed habent alium modum predi- 
candi ab his que substantialiter præ- 
dicantur in Deo. 

Ad primum ergo dicendum, quod nulla 
substantia que cst in genero, potest 
esse relatio; quia est definita ad unum 
genus, et per consequens excluditur ab 
alio genere. Sed essentia divina non 
est in genere substantie, sed est supra 
omne genus, comprehendens in se o- 
mium generum perfectiones. Unde ni- 
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hil prohibet id quod est relationis, in ea 
inveniri. 

Ad secundum dicendun, quod alia est 
ratio substantie et relationis, et utri- 
que respondet aliquid iu re que Deus 
est; non tamen aliqua ros diversa, sed 
una ct eadom, Et huc precipue conve- 
nit quod duabus rationibus respondet 
una res, quando natura perfecte compre- 
hendit ipsam rem; et sic est in proposito. 

Ad tertium dicendum, quod licet re- 
latio non addat supra essentiam aliquam 
rem, sed solum rationem, tamen relatio 
est aliqua res, sicut eiiam bonitas est 
aliqua res in Deo, licet non differat ab 
essentia nisi ratione; et similiter est 
de sapientia; et ideo sicut ea qure perti- 
nont ad bonitatem vel sapientiani, rea- 
liter Deo conveniunt, ut intelligere et 
alia hujusmodi; ita eiiam id quod est 
proprium realis relationis, scilicet op- 
poni et distingui, realiter in divinis in- 
venitur. 3 

Ad quartum dicendum, quod attri- 
buta essentialia non solum significant 
id quod est essentia divina, sed etiam 
significant per talem modum, quia si- 
gnificant aliquid ut in Deo existens; et 
propter hoc diíferentia, qus essot se- 
cundum absoluta, redundaret in di- 
versitatem essentim, Relationes auiem 
divine, licet significent id quod est di- 
vinà essentia, non tamen per modun 
essentie; quia non per modum inezi- 
steuiis, sed per modum se habentis ad 
aliud. Unde distinctio que attenditur 
secundum relationes in divinis, non de- 
signat distinctionem in essentia, sed 
solum in hoc quod est ad aliud se ha- 
bero per modum originis, ut supra 
expositum est, 

Ad quinium dicendum, quod licet re- 
latio sit substantia divina, non tamen 
significat per modum substantie, ut 
supra expositum ost; et ideo non dici- 
tur secundum substantiam, quia dici 
secundum substantiam pertinet ad mo- 
dum significandi. 

Ad sextum dicendum, quod ratio illa 
tenet in prædicabilibus per se. Per soe 
autem preedicatur aliquid de aliquo, 
quod prædicatur de eo secundum pro- 
priam rationem; quod vero non secun- 
dum propriam ratiouem predicatur, sed 
propter roi identitatem, non etjam præ- 
dicatur per sc. Cum ergo dicitur: Es- 
sentia divina est paternitas ; non presdi- 
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catur paternitas de essentia divina pro- 
pter identitatein rationis, sed propter 
identitatem rci; ei siiniliter noc essen- 
tia de paternitate, ut jain dictum est; 
quia alia est ratio essentie et relatio- 
nis, Et ideo in prædieto processu inei- 
dit fallacia accidentis; licet onim in 
Deo nullum sit accidens, est iamen 
quædam similitudo accidentis, in quan- 
tum ea que do so invicem prædicantur 
secundum accidens et differunt ratione, 
sunt unum subjecto. 

Ad septimum dicendum, quod sicut 
Philosophus dicit in III Phys. (com. 21), 
non oportet quod omnia eadem prædi- 
centur quolibet modo de cisdeni, sed so- 
lum de eisdom secundum rationem. Es- 
sentia autem divina et paternitas, oisi 
sint idem re, non sunt idem ratione; et 
ideo non oportet quod quidquid prte- 
dicatur de aliquo uno, predicetur de 
alio. Sciendum tamen, quod quedam 
sunt que consequuntur proprias ratio- 
nes essentie et relationis; sicut quod 
esso commune sequitur ad essentiam, 
distinguere sequitur ad relationem, Unde 
unum horum ab alio removetur; neque 
enim essentia distinguit, neque relatio 
est communis. Quædam vero non quan- 
tum ad principale significatum, sed 
quantum ad modum significandi, habent 
aliquam differentiam s ratione essentim 
vel relationis; et ista predicantur qui- 
dem de essentia vel relatione, licet non 
proprie; et hujusmodi sunt adjectiva, 
et vorba substantialia, ut bonus, sapiens, 
intelligere, et velle; hujusmodi enim, 
quantum ad rem significatam, signif- 
cant ipsam essentiam; sed tamen signi- 
ficant eam per modum suppositi, et non 
in abstracto. Et ideo propriissime di- 
cuntur de personis, ot de noininibus es- 
sentialibus coneretis, ut Deus, vel Pa- 
ter, bonus, sapiens, creans, et alia hu- 
jusmodi; de essentia autem in abstra- 
cto significata, et non per modum sup- 
positi, sed improprie. Adhuc autem mi- 
nus proprio de relationibus: quia hujus- 
modi conveniunt supposito secundum 
essentiam, non autem secundum rela- 
tionem, Deus enim est bonus, vol creans, 
ex eo quod habet essentiam, non ex eo 
quod habet relationem. 

Ad octavum dicendum, quod illud 
quod facit distinctionom, potest esse 
cum eo quod nec distinguit neo distin- 
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Ad nonum dicendum, quod unitas es- 
senti] non opponitur distinctioni rela- 
tionum; unde non sequitur quod relatio 
et essentia sint cause oppositorum. 

Ad decimum dicendum, quod quæ- 
cumque sunt cadem re et ratione opor- 
tet quod in quocumque ost unum, sit 
aliud. Non autem hoc oportet de his quee 
sunt eadem re, sed non raiione; sicut 
instans est idem quod est principium 
futuri et fnis preteriti: non tamen 
principium futuri dicitur esse in præ- 
terito, sod id quod est futuri princi- 
pium: et similivor non dicitur quod pa- 
ternitas est in Filio, sed id quod est, 
scilicet essentia. 

Ad undecimum dicendum, quod in di- 
vinis nullo modo est esse nisi essentiæ, 
sicut nec intelligere nisi intellectus; et 
propter hoe, sieut in Deo est tantum 
unum intelligere, ita etiam unum esse. 
Et ideo nullo modo concedendum est, 
quod aliud sit esse relationis in divi- 
nis, et aliud essentie. Ratio autem non 
significat esse, sed esse quid, id est 
quid aliquid est. Unde dus rationes u- 
nius rei non demonstrant duplex esse 
ejus; sed demonstrant quod dupliciter 
de illa re potest dici quid est; sicut de 
puncto potest dici quid est sicut prin- 
cipium et ut finis, propter diversam ra- 
tionem principii et finis. 

Ad duodecimum dicendum, quod cum 
relatio sit accidens in creaturis esse 
suum eost inesse; unde esse suum non 
est ad aliud se habere; sed esse hujus se- 
cundum quod ad aliquid, est ad aliud 
se habere. 

Addecimumtertium dicendum, quod di- 
cuntur relativa de Deo prædicari non sub- 
stantialiter, quia non prædicantur per 
modum existentis in substantia, sed per 
modum ad aliud se habentis, non ideo 
quin illud quod significant, sit substantia, 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
Deus dicitur non eo Deus quo Pater, 
propter diversum modum significandi 
divinitatis et paternitatis, ut expositum 
est, in corp. art, 


ART. III. — UTRUM RELATIONES CONSTI- 
TUANT ET DISTINGUANT PERSONAS SIVE 
HYPOSTASES. 

(1 P., quaest, 30, ark. 1, et qu. 40, art. 2; 
et 1 Sent, dist, 2, art. 4 et 5). 
1. Tertio queritur, utrum relationes 
constituant et distinguant personas, 
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sive hypostases. Et videtur quod non. 
Dicit enim Augustinus (VII de Trin. 
cap. I, à med.): Omnis res qua relative 
dicitur esl etium aliquid excepto relativo; 
sicut homo dominus, et homo servus, Sed 
persone in divinis dicuntur relative. 
Ergo sunt aliquid excopto rolativo. 
Non ergo constituuntur per relationes: 
nihil enim potest esse aliquid remoto 
suo constitutivo. 

2. Sed dicendum, quod preter intelle- 
etum paternitatis in divinis, intelligi- 
tur Pater. — Sed contra, constat quod 
Pater etiam relative dicitur. Si ergo 
preter paternitatem oportet aliquid esse 
xn persona, quia paternitas est ad ali- 
quid, eadem ratione prester hoe quod 
dicitur Pater, oportet aliquid in persona 
ponere quod non relative dicatur. 

3. Pretorea, Augustinus ibidem dioit, 
quod nullo modo putandum est, Patrem 
dici ad se ipsum ; sed quidquid dicitur, 
ad Filium dicitur, Ergo idem quod prius. 

4. Sed dicendum, quod illud quod Pa- 
ter est, relatione excepta, est essentia. 
— Bed contra, illud quod ost in relativo 
relatione excepta, per relationem ad a- 
liquid refertur, sicut patet in exemplis 
&b ipso positis: homo enim per relatio- 
nem domini refertur ad servum. Sed 
essentia non refertur in divinis: neque 
enim generat neque generatur, Ergo 
non potest hoc intelligi de essentia, 
sed de relationis supposito, cui conve- 
niat generare vel generari. 

5. Preterea, prius est unumquodque 
in se consideratum, quan ad aliud re- 
feratur. Nihil autom constituitur per 
id quod est eo posterius secundum in- 
tellectum, Ergo hypostasis Patris non 
constituitur per relationem qua ad aliud 
refertur. 

6. Preterea, hypostases in divinis per- 
fectiores sunt quam in rebus humanis. 
Sed apud nos proprietatos non consti- 
tuunt neque distinguunt hypostases, 
sod sunt signa distinctionis hypostasum 
constitutarum,. Ergo nec in divinis re- 
lationes, que sunt proprietates, consti- 
tuunt hypostases nec distinguunt. 

7. Preterea, prius est intelligere hy- 
postasim generantem quam ipsam ge- 
nerationem, cum generans intelligatur 
ut generationis principium, prius autem 
est intelligere generationem quam pa- 
ternitatem; relationes enim ad actiones 
vel passiones sequuntur, utin V Metaph. 
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(com, 20) dicitur. Ergo prius est intelli- 
gere hypostasim Patris quam paterni- 
tatem: ergo non constituitur paterni- 
tate; et eadem ratione nec hypostasis 
Filii filiatione. 

8. Præterea, nulla forma constituit 
et distinguit nisi in genere suo; sicut 
albedo constituit et distinguit secun- 
dum qualitatem album a nigro: et si- 
militer longitudo constituit aliquid et 
distinguit in genere quantitatis. Ergo 
et relatio nec constituit nec distinguit 
nisi in gencre ad aliquid. Hypostasis 
autem significatur in genere substan- 
tie. Relatio ergo nec distinguit nec 
constituit hypostasim. 

9, Praterea, relatio in divinis est di- 
vina essentia. Si ergo constituit et di- 
stinguit hypostasim, aut hoc ost in 
quantum est substantia divina, aut in 
quantum est relatio. Non in quantum 
est essentia divina; quia essentia divi- 
na, cum sit communis tribus personis, 
non potest esse distinctionis principium. 
Similiter etiam nec in quantum est re- 
latio; quia secundum relationem non 
significatur aliquid per se existens, quod 
significat nomen hypostasis, sed solum 
ut ad aliquid dictum, Ergo rolatio nullo 
modo distinguit vel constituit hyposta- 
sim. 

10. Preterea, nihil constituit et di- 
stinguit se ipsumin divinis. Relationes 
autem sunt ipse hypostases: sicut enim 
non differunt divinitas et Deus, ita nec 
paternitas et Pater. Ergo relationes non 
constituunt nee distinguunt hypostases. 

11, Preterea, non est quierendum de 
aliquibus duobus quo distinguantur nisi 
in aliquo conveniant, quod aliquo su- 
perveniente distinguatur in utroque; 
Sicut animal commune est homini et 
equo; distinguitur autem animal ratio- 
nali et irrationali differentiis additis: 
et ideo quserore possumus quomodo 
homo ab equo distinguatur. Quse autem 
in nullo conveniunt, quo possint modo 
predicto distingui, se ipsis distinguun- 
tur, et non aliquo distnguente. Sed 
duce hypostases in divinis non conve- 
niunt nisi in essentia, que» nullo modo 
relatione distinguitur. Ergo non est di- 
cendum, quod hypostases relationibus 
distinguantur, sed quod distinguantur 
se ipsis, 

12. Preterea, nihil causat quod præ- 
supponit. Sed relatio presupponit distin- 


DISPUTATJE 


etionem; relatione enim ad aliud res 
refertur; alietas autem distinctionem 
importat. Ergo relatio non potest esse 
distinctionis principium. 

13. Preterea, Richardus de Sancto 
Victore dicit (IV lib. de Trin., eap. xv, 
a mod., quod hypostases in Angelis 
distinguuntur sola qualitate, in divinis 
autem sola origino. Origo autem secun- 
dum intellectum differt a relatione, si- 
eut generatio a paternitate. Ergo hy- 
postases divine non distinguuntur re- 
latione, sed origine. 

14, Preterea, sicut dicit Damascenus 
(lib. III orth. Fidei, cap. vı et vir, hy- 
postases divinse suis proprietatibus di- 
stinguuntur. Sod proprietas Patris est. 
genuisse Filium, ut Augustinus (Ful- 
gentius in lib, de Fide ad Petrum, cap. x1, 
in princ.) dicit; et proprietas Filii est 
quod nascatur a Patre. Ergo generas- 
tione et nativitate Pater et Filius di- 
stinguuntur. Hec autem significant ori- 
ginem. Ergo Pater et Filius distinguun- 
tur origine et non relaviono. 

18. Preterea, qu:edam relationes sunt 
in divinis que nec hypostases consti- 
tuunt nec distinguunt, ut æqualitas et 
similitudo. Ergo nec alis; relationes, ut 
paternitas et filiatio, distinguunt et con- 
stituunt hypostasim. 

Sed contra est quod Boetius dicit (in 
lib. de Trin, non procul a fine) quod 
sola relatio in divinis multiplicat Tri- 
nitatem. Multitudo autem Trinitatis 
constituitur per hypostases constitutas 
et distinctas, Ergo sola relatio consti- 
tuit et distinguit personas et hy postases. 

Prseterea, illis solis aliqua distinguun- 
tur qus non communiter de eis predi- 
cantur. Sed sola relativa singillatim 
predicantur de personis divinis et non 
communiter ut Augustinus dicit (lib. V 
de "Trinit, cap. vir) Ergo solum rela- 
tionibus persons)» et liypostases in di- 
vinis distinguuntur. 

Respondeo dicendum, quod cirea hoec 
sunt duse opiniones: quarum prima est, 
quod relationes in divinis nom consti- 
tuunt hypostases, nec distinguunt, sed 
distincta et constitutas ostendunt, Ad 
cujus evidentiam sciendum, quod hoe 
nomen hypostasis significat substantiam 
individuam, id est qus non potest de 
pluribus predicari. Unde genera et spe- 
cies in prsmdicamento substantie, ut 
homo et animal, non possunt dici hy- 
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postases, quia de pluribus predieantur; 
Socrates vero et Plato dicuntur hypo- 
stases, quia predicantur de uno solo. 
Si ergo in divinis Trinitas personarum 
non supponeretnur, ut ponunt Judi et 
Pagani, non oporteret in divinis aliquid 
aliud constitutivum ot distinctivum hy- 
postasis inquirere, nisi solam essentiam 
divinam. Deus enim per essentiam suam 
est aliquid in se indivisum, et ab omni- 
bus quae non sunt Deus, distinctum. 
Sed quia fides catholica ponit unam es- 
sentiam in tribus personis, non potest 
intelligi divina ossenti& ut distinctiva 
et constitutiva hypostasis in divinis. 
Divinitate enim intelligitur constitui 
Deus, quod est commune tribus perso- 
nis et ita significatur ut dictum de plu- 
ribus, et non ut hypostasis incommu- 
nicabilis. Et eadem ratione nihil quod 
dicitur absolute de Deo, potest intelligi 
ut distinctivum et constitutivum hypo- 
stasis in personis, cum ea quæ absolute 
dicuntur de Deo, significentur per mo- 
dum essentie. Oportet ergo ponere di- 
stinctivum et constitutivum hypostasis 
in divinis id quod primo invenitur non 
de pluribus dici, sed uni soli convenire. 
Talia autem sunt duo, relatio et origo, 
et generatio et paternitas, sivo nativi- 
tas et filiatio, que licet in Deo idem 
sint secundum rem, differunt tamen ra- 
tione et modo significandi. Primum 
autem horum est origo secundum in- 
tellectum; nam relatio ad originem se- 
qui videtur. Et ideo ponit hec opinio, 
quod hypostases in divinis constituan- 
tur et distinguantur origine, secundum 
quod significatur cum dicitur, quz est 
ab alio, et a quo alius ; et quod relatio 
paternitatis et filiationis secundum in- 
tellectum consequatur ad constitutio- 
nem et distinctionem personarum, et 
quod per eas distinctio et constitutio hy- 
postasum ostendatur. Ex hoc enim quod 
dicitur Pater, ostenditur quod sit a quo 
alius: per hoo vero quod dicitur Filius, 
ostenditur quod sit ab alio. Nec tamen 
oportet secundum hauc opinionem di- 
cere, quod hypostases divinæ, si non 
distinguuntur relationibus, distinguan- 
tur per aliqua absoluta: quia ipsæ ori- 
gines relationem important; sicut enim 
pater dicitur ad lium, ita genorans ad 
generatum. Sed hsec opinio non videtur 
convenienter posse stare. Distinctivum 
enim et constitutivum hypostasis potest 
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intelligi dupliciter. Uno inodo quo di- 
stinguitur et constituitur formaliter, 
sicut homo humanitate, et Socrates So- 
crateitate. Alio modo quo distinguitur 
et constituitur quasi via ad distinctio- 
nem et constitutionem; sicut si dicere- 
mus, quod Socrates est homo sua gene- 
ratione, que est via ad formam, qua 
formaliter constituitur. Patet ergo quod 
origo alicujus non potest intelligi ut 
constitutiva et distinctiva ojus, nisi 
propter hoe quod formaliter consti- 
tuit et distinguit. Si enim genera- 
tione non induceretur humanitas, nun- 
quam generatione constitueretur ho- 
mo. impossibile est ergo dici, quod 
lypostasis Filii constituatur sua nati- 
vitate, nisi in quantum intelligitur quod 
nativitas ejus terminatur ad aliquid 
quod formaliter constituit. Ipsa autem 
relatio ad quam terminatur nativitas. 
est filiatio. Oportet ergo quod filiatio 
sit formaliter constituens et distinguens 
hypostasim Filii,non autem origo, ne- 
que relatio intellecta in origine: quia 
relatio intellecta in origine, sicut ot 
ipsa origo, non significat aliquid adhuc 
subsistens in natura sed in naturam 
tendens. Et quia omnium hypostasum 
eiusdeui nature est eadem ratio con- 
stitutionis et distinctionis: ideo simili- 
ter oportet ex parte Patris intelligere 
quod hypostasis Patris constituatur et 
distinguatur ipsa paternitate; non au- 
tem generatione activa, neque relatione 
inclusa. Et hec est secunda opinio, 
quod relationes constituunt et distin- 
guunt personas et hypostases. Quod 
hoc modo potest intelligi. Paternitas 
enim est ipsa divina essentia ut proba- 
tum est; et pari ratione Pater est idem 
quod Deus. Paternitas ergo constituendo 
Patrem, constituit Deum. Et sicut pa- 
ternitas licet sit essentia divina, tamen 
non est communis sicut essentia; ita 
Pater licet sit idipsum quod Deus, nou 
tamen est commune ut Deus, sod pro- 
prium. Pater ergo Deus in quantum est 
Deus, est commune habens naturam di- 
vinam, et in quantum est Pater, est 
proprium &b aliis distinctum. Unde est 
hypostasis, quz significat subsistens in 
natura aliqua, distincta ab aliis. Et per 
hune modum paternitas constituendo 
Patrem, constituit hypostasim. 

Ad primum ergo dicendum, quod per- 
sons divine sunt aliquid excepto rela- 
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tivo; et hoc aliquid est essentia, que 
relative non dicitur. Sic enim intelligit 
Augustinus, ut verba ejus diligenter 
inspicienti ostendunt. 

Unde concedimus secundum et ter- 
tium. 

Ad quartum dicendum, quod relatio 
etsi de essentia divina non dicatur per 
modum informationis, dicitur tamen per 
modum identitatis. Si enim non dica- 
mus, quod essentia sit generans vel re- 
lata, dicimus tanien, quod ipsa est ge- 
neratio et relatio. Sed tamen de nomi- 
nibus essentialibus in concreto signifi- 
catis relativa dicuntur etiam per mo- 
dum informationis; dicimus enim, quod 
Deus generat Deum et quod Deus refer- 
tur ad Deum, eo quod idem suppositum 
intelligitur ot relationis et essentiæ, ut 
ostensum est; quamvis ipsa essentialia 
non distinguantur. Et ita remotis rola- 
tivis intelliguntur nomina essentialia 
concreta, non distincta qus per rela- 
tiones relative dicuntur. 

Ad quintum dicendum, quod in qua- 
libet hypostasi divina est id quod ab- 
solute dicitur, quod ad essentiam porti- 
net; et hoc seeundum modum intelli- 
gendi prius est eo quod ad aliquid di- 
citur in divinis. Id tamen quod absolute 
dicitur, cwm sit commune, ad hyposta- 
sum distinctionem non pertinet; unde 
non sequitur quod prius sit intelligero 
hypostasim distinctam quam relationem 
ejus. 

Ad sextum dicendum, quod in rebus 
inferioribus hypostases per essentiam 
distinguuntur ; et ideo proprietates que 
essentiam consequuntur, non possunt 
esse distinctionis principium, sed ma- 
&is distinctionis signum. Hypostases 
autem divine nullo modo distinguun- 
tur secundum essentiam; unde oportet 
quod proprietates sint principium di- 
stinctionis in ois. 

àd septimum dicendum, quod de ra- 
tione hypostasis duo necesse est esse. 
Quorum primum est quod sit per se 
subsistens et in se indivisa; secundum 
est quod sit distincta ad aliis hyposta- 
sibus ejusdern naturæ. Si tamen contin- 
gat in eadem nature alias hypostases 
non esse, nihilominus hypostasis erit; 
sicut Adam, quando non erant alie hy- 
postases in humana natura. Semper ergo 
necessarium est intelligere hypostasim 
£enerantem ante generationem, quan- 
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tum ad id quod hypostasis subsistit in 
se una existens, non tamen in quantum 
est ab aliis hypostasibus ejusdem natu- 
ræ distincta, si per solam hujusmodi 
generationem alie hypostases ejusdem 
nature originentur; sicut Adam non 
fuit distinctus ab aliis lyypostasibus 
ejusdem nature priusquam mulier ex 
ejus costa formaretur ot ejus filii ab eo 
propagarentur. In divinis autem non 
multiplicantur hypostases nisi per pro- 
cessionem aliarum personarum ab una. 
Prius ergo est intelligere hypostasim 
patris, in quantum est subsisteus, quam 
generationem; non tamen iu quantum 
est distincta ab aliis hypostasibus ejus- 
dem nature que non procedunt nisi 
hae generatione supposita. Relationes 
autem in divinis etsi constituant hypo- 
stases, et sic faciant eas subsistentes: 
hoc tamen faciunt in quantum sunt 
essentia divina. Relatio enim, in quan- 
tum ost relatio, non habet quod subsi- 
stat vel subsistere faciat; hoo enim so- 
lius substantie est. Distinguunt vero 
relationes, 1n quantum relationes sunt; 
sic enim oppositionem habent. Relin- 
quitur ergo quod ipsa paternitatis re- 
latio, in quantum est constituens hypo- 
stasim Patris, quod habet in quantum 
est idem substantis divinse, przeintelli- 
gatur generationi; secundum vero quod 
distinguit, sic generatio paternitati præ- 
intelligitur. Ex parte vero Filii nulla 
remanet difficultas; nam nativitas se- 
cundum intellectum prmecedit hyposta- 
sim nati, cum intelligatur ut via ad 
ipsam; est enim generatio via in sub- 
stantiam. 

Ad octavum dicendum, quod, sicut 
jam dictum est, relatio in divinis non 
solum est rolatio, sed est secundum rem 
ipsamet divina substantia; et ideo po- 
test constituere aliquid subsistens, ot 
non solum aliquid relativum. 

Ad nonum dicendum, quod relatio, ut 
dictum est, distinguit in quantum est 
relatio; constituit autem hypostasim 
in quantum est divina essentia, et u- 
trumque facit in quantum est divina 
essentia et, relatio. 

Ad decimum dicendum, quod abstra- 
etum et concretum in divinis non dif- 
ferunt secundum rem, cum in Deo non 
sit accidens neque mareria; sed solum 
secundum modum significandi: ex quo 
modo procedit quod intelligimus di- 
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vinitatem ut constituentem Deum, et 
Deum ut habentem deitatem; et simi- 
liter est de paternitate et Patre; nam 
Jicet sint idem secundum rem, differunt 
tamen secundum modum significandi. 

Ad undecimum dicendum. quod licet 
in divinis convenientia secundum rem 
sint in sola unitate essentie, tamen 
convenientia secundum rationem atten- 
ditur in divinis personis in hoc ipso 
quod est essentiæ supponi. Qus quidem 
communitas significatur in omnibus es- 
sentialibus concretis, quse important 
suppositum esse in communi; sicut Deus 
est habeus divinitatem. Hoc ergo ipsuni 
quod est esse suppositum divine natu- 
re, cominune est tribus personis com- 
munitate rationis, licet tres personze 
non sint unum suppositum, sed tria; 
sicut Socrates et Plato sunt duo hmi- 
nes licet esse hominem sit eis commune 
secundum rationem. Differentia autem 
quaeritur nonu solum in illis in quibus 
est aliquid commune secundum rem; sed 
in quibus est aliquid commune secun- 
dum rationem. : 

Ad duodecimum dieendum, quod rela- 
tio presupponit distinctionem aliorum 
generum, utpote substantie et quanti- 
tatis; quandoque etiam actionis et pas- 
sionis; sed distinctionem que est se- 
cundum ad aliquid, relatio non suppo- 
nit, sed facit; sicut relatio dupli præ- 
supponib diversitatem magni et parvi; 
hane autem differentiam qur est se- 
cundum duplum et dimidium, non præ- 
supponit, sed facit. In divinis autem 
non est alia distinctio nisi secundum 
relationem. 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
origine dioit Richardus distingui per- 
sonas, in quantum distinguuntur por re- 
lationes originis. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
Augustinus pro eodem accipit genuisse 
Filium et esse Patrem; et ideo utitur 
quandoque origine pro relatione. 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
relatio similitudinis et equalitatis non 
possunt distinctionem personarum cau- 
sare, sed magis ipsam presupponunt. 
Est autem similitudo rerum differen- 
tium eadem qualitas, et similiter æqua- 
litas est rerum distinotarum eadem 
quantitas. Et sic patet quod distinctio 
suppositorum presupponitur et simili- 
tudini et eequalitati. 


261 


ART. IV. — UTRUM REMOTA RELATIONE 
SECUNDUM INTELLECTUM, REMANEAT HY- 
POSTASIS IN DIVINIS. 

(1 p., quest. 40, art. 3). 


1. Quarto queritur, utrum remota re- 
latione secundum intellectum, remaneat 
hypostasis in divinis. Et videtur quod 
sic. Ea enim que sunt in oreaturis, 
sunt exemplata ab his que sunt in Deo, 
Sed in humanis, remotis relationibus 
et proprietatibus hypostasis, adhuc re- 
manent hypostases. Ergo et similiter in 
divinis. 

2, Preterea, Pater non habet ab eo- 
dem quod sit quis et quod sit Pater; 
cum etiam Filius sit quis, et nom sit 
Pator. Remoto ergo » Patre quod sit 
Pater, remanet quod sit quis. Est au- 
tem quis in quantum est hypostasis. 
Remota ergo paternitate per intelle- 
ctum, adhuc remanet hypostasis Patris. 

9. Preterea, cum quælibet res intelli- 
gatur per suam definitionem, potest 
unaqugque res intelligi remoto eo quod 
in ejus definitione non ponitur. Sed re- 
latio non ponitur in definitione hypo- 
stasis. Ergo remota relatione adhuc in- 
velligitur hypostasis. 

4, Preterea, Judei et Gentiles intel- 
ligunt in Deo hypostasim; intelligunt 
enim Deum esse rem quamdam per se 
subsistentem; nec tamen intelligunt in 
eo paterniiatem et filiationem, et hujus- 
modi relationes. Ergo remotis hujus- 
modi relationibus per intellectum, re- 
manent adhue hypostases in divinis. 

5. Preterea, omne quod se habet gx 
additione , remota additione remanet 
id eui fit additio; sicut homo addit su- 
pra animal rationale; est enim homo 
animal rationale; unde remoto ra- 
tionali remanet animal Sed persona 
addit proprietatem supra hypostasim; 
est enim persons hypostasis proprietate 
distincta ad dignitatem pertinente. Ergo 
remota proprietate a persona secundum 
intellectuin, remanet hypostasis. 

6. Pretorea, Augustinus dieit (in lib. 
VII de Trin., cap. 1), quod Verbum est 
sapientia genita. Sapientia voro hypo- 
stasim supponit genitum autem propric- 
tatem. Remoto ergo a Verbo quod sit 
genituz, remanet hypostasis Verbi, et 
eadem ratione in aliis personis. 

7. Prseterea, remota paternitate et fi- 
liatione secundum intellectum, adhuc 
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remanet in divinis qui ab alio, et a quo 
alius. Hac autem hypostasos designant. 
Ergo remotis relationibus, adhuc rema- 
nent hypostases in divinis. 

8. Preterea, remota differentia con- 
stitutiva, adhuc remanet genus. Sod 
propriotates personales cum constituant 
personas sunt in divinis sicut differen- 
tim constitutive. Ergo remotis proprie- 
latibus, remanet genus persone, quod 
ost hypostasis. 

9. Preterea, Augustinus dicit (lib. V 
de Trin., cap. v1), quod remoto hoc quod 
est Pater, adhuc remanet ingenitus, Sed 
2ngenitus est quzdam proprietas cujus 
suppositum esse non potest nisi hypo- 
Stasis. Ergo remota paternitate, adhuc 
remanet hypostasis Patris. 

10. Preterea, sicut relationes sunt 
proprietates hypostasum, ita attributa 
sunt proprietates essentie. Sed remoto 
per intellectum attributo essentiali ad- 
huc remanet iutellectus divine sub- 
Stantie, Boetius enim dicit (in lib. de 
FHiebdom., a medio) quod remota boni- 
tate a Deo per intellectum, adhue re- 
manet quod sit Deus, Ergo similiter re- 
motis relationibus, adhuc remanent ly- 
postases in divinis. 

Ji. Preterea, secunduin. Boetium (su- 
per procm. Porphyr. in prredicab., alig. 
ant. fin), proprium est intellectus, con- 
juncta secundum naturam dividere. Pro- 
prieias autem et hypostasis sunt reali- 
ter conjuncta in Deo. Ergo intellectus 
potest ea ab invicem separare. 

12, Preterea, remoto eo quod ost in 
aliquo, potesi intelligi id in quo est; 
sicut remoto accidente potest intelligi 
subjectum. Sed relationes ponuntur in 
divinis hypostasibus esse. Ergo remotis 
relationibus secundvuin intellectum, ad- 
huc remanent hypostases. 

Sed contra, in divinis distinctio non 
potest esse nisi secundum relationes. 
Sed hypostasis dicit aliquid distinctum. 
Ergo remotis relationibus non remanet 
hypostasis. Cum enim in divinis non 
ponautur nisi duo modi prwdicandi, 
Scilicet secundum substantiam, et ad 
Aliquid, remotis relationibus non rema- 
nent nisi ea que ponuntur secundum 
substantiam. Hac autem sunt quse per- 
tinent ad essentiam; et sic non rema- 
nent hypostases distinctee. 

Respondeo dicendum, quod, sicut 
supra, art. preced., dictum est, quidam 
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posuerunt, hypostases in divinis non 
constitui nec distingui relationibus, sed 
per solam originem. Relationes autem 
dicebant consequi ipsam originem per- 
Sonarum, sicut originis terminos, qui- 
bus complementum originis designatur, 
et sic ad quamdam dignitatem pertinent. 
Unde cum persona videatur esso nomen 
dignitatis, intellectis hujusmodi relatio- 
nibus supra hypostasos dicebant consti- 
tui personas: et sic hujusmodi relationes 
dicebant esse constitutivas personarum, 
sed non hypostasum. Ei pro tanto apud 
quosdam hujusmodi relationes personali- 
tates dicuntur; ot ideo sicut apud nos re- 
motis ab aliquo homine his quse ad digni- 
tatem pertinent, quz faciunt eum esse 
personam, remanet ejus hypostasis, ita 
in divinis, remotis per intellectum hu- 
jusmodi relationibus personalibus a per- 
sonis, dicunt, quod remanebant hypo- 
stases, non tamen persont, Sed quia 
jam supra, loc. cit, ostensum est, quod 
relationes predicte et hypostases con- 
stituunt et distinguunt; ideo secundum 
alios dicendum est, quod remotis per 
intellectum hujusmodi relationibus, si- 
cut non remanent persons, ita non re- 
manent hypostases. Remoto enim eo 
quod est constitutivum alicujus, non po- 
test remanere id quod per ipsum consti- 
tuitur. 

Ad primum ergo dicendum, quod in 
hominibus hypostases non constituun- 
tur neque per relationes neque per pro- 
prietates, sicut constituuntur in divinis, 
ut ostensum est; etideo non est simile. 

Ad seeundum dicendum, quod Pater 
ab eodem habet quod sit quis ot quod 
sit Pater: ab eodem, inquam, secundum 
rem, et non secundum rationem, sed 
differenti secundum rationem, vel sicut 
differt generale a speciali, vol commune 
& proprio: sicut patet quod homo ab 
eadem forma substantiali habet quod 
sit animal et quod sit homo; non enim 
sunt unius rei plures forme substan- 
tiales secundum rem diverse: et tamen 
ab anima, inquantum est anima sensi- 
bilis, tantum habet quod sit animal; in- 
quantum vero ost anima sensibilis, et ra- 
tionalis, habet ab ea quod sit homo, Et 
propter hoc et equus est animal, sed 
non est homo; quia non habet animam 
sensibilem eamdem numero quam habet 
lomo: et pro tanto etiam non est idem 
animal numero. Similiter dico in pro- 
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posito, quod Pater habet quod sit quis 
et quod sit Pater a relatione; sed quod 
sit quis, habet a relatione communiter 
sumpta; quod autem sit hic quis, habet 
ab hac relatione quse est paternitas; 
et propter hoc etiam Filius, in quo est 
relatio, sed non hec relatio que est 
paternitas, est quis, sed non est hic 
quis qui est Pater, 

Ad tertium dicendum, quod aliquid 
in relatione alicujus potest poni dupli- 
citer: scilicet explicite, sive in actu, et 
implicite sive in potentia, In ratione 
enim animalis non ponitur anima ra- 
tionalis explicite et in actu, quia sic 
omne animal haberet animam rationa- 
lem; sed implicite et in potentia, quia 
animal est substantia animata sensibi- 
lis. Sicut autem sub anima in potentia 
continetur anima rationalis. ita sub 
animato rationale: et ideo quando defi- 
nitio animalis actu attribuitur homini, 
oportet quod rationale sit de definitione 
animalis explicite, secundum quod ani- 
mal est idem homini. Et similiter est 
in proposito; hypostasis enin commu- 
niter sumpta, est substantia distincta: 
unde cum in divinis non possit esse di- 
stinctio nisi per relationem, cum dico 
hypostasim divinam, oportet quod in- 
telligatur relatione distincta. Et ita re- 
latio, quamvis non cadat in definitione 
hypostasis quod est homo, cadit tamen 
in definitione hypostasis divinse. 

Ad quartum dicendum, quod Judei 
et Gentiles non intelligunt essentiam 
distinctam nisi ab his que sunt alte- 
rius naturg, quz quidem distinctio fit 
per ipsam divinam essentiam. Sed apud 
nos hypostasis intelligitur ut distincta 
ab eo quod est ejusdem nature, a quo 
non potest distingui nisi per relationem 
tantum: et ideo ratio non procedit. 

Ad quintum dicendum, quod alius 
est modus quo definiuntur accidentia, 
et quo definiuntur substantie. Substan- 
tie enim non definiuntur per aliquid 
quod sit extra essentiam eorum: unde 
id quod primo ponitur in definitione 
substantie est genus, quod predicatur 
in eo quod quid de definito. Acocidens 
vero definitur per aliquid quod est ex- 
tre essentiam ejus, scilicet per subje- 
ctum, a quo secundum suum esse de- 
pendet. Unde id quod ponitur in defi- 
nitione ejus loco generis, est subjectum; 
aicut cum dicitur: simum est nasus 
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curvus. Sicut ergo in definitionibus sub- 
stantiarum remotis differentiis, remanet 
genus; ita in definitione accidentium, 
remoto accidente, quod ponitur loco 
differentie, remanet subjectum; aliter 
tamen et aliter. Remota enim differen- 
tia remanet genus, sed non idem nu- 
mero: remoto enim rationali, non re- 
manet idem numero animal quod est 
animal rationale; sed remoto eo quod 
ponitur loco differentie in definitioni- 
bus accidentium remanet idem subje- 
ctum numero: remoto enim curvo vel 
concavo, remanet idem nasus numero. 
Et hoc est, quia accidens non complet 
essentiam subjecti sicut differentia com- 
plet essentiam generis. Cum ergo dici- 
tur; Persona est hypostasis proprietate 
distincta ad dignitatem pertinente, non 
ponitur hypostasis in definitione per- 
sone ut subjectum, sed ut genus. Unde 
remota proprietate ad dignitatem per- 
tinente, non remanet hypostasıs eadem, 
scilicet numero vel specie, sed solum 
secundum genus, prout salvatur in sub- 
stantiis non rationalibus. . 

Ad sextum dicendum, quod cum di- 
citur: Verbum est sapientia genita, ly 
sapientia supponit pro hypostasi, non 
tamen significat hypostasim ; et ideo in 
significatione ejus non clauditur pro- 
prietas; sod oportet quod addatur; sicut 
si dicam, quod Deus est Filius genitus. 

Ad septimum dicendum, quod qui ab 
alio et a quo alius, non differunt a pa- 
ternitate et & filiatione, nisi sicut com- 
mune a proprio: quia Filius significat 
eum qui est ab alio per generationem, 
et Pater significat eum a quo alius per 
generationem, nisi forte dicamus, quod 
a quo alius et qui ab alio, importent 
originem, et Pater et Filius relationes 
originis consequentes. Sed ex supradi- 
ctis jam patet quod per origines non 
constituuntur hypostases, sed per rela- 
tionis. 

Ad octavum dicendum, quod remota 
differentia constitutiva, remanet genus 
in communi, non in eodem secundum 
speciem vel numerum. 

Ad nonum dicendum, quod intentio 
Augustini non fuit dicere, quod Deus 
Pater remaneat ingenitus remota pater- 
nitate, nisi forte prout ingenitus tunc 
importaret conditionem nature, et non 
proprietatem persone, Tuit autem ejus 
intentio ostendere, quod remota pater- 
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mitate, potest remanere ingenitum in 
communi. Non enim oportet quod quid- 
quid est ingenitum, sit Pater. 

Ad decimum dicendum, quod ratio 
bonitatis non constituit rationem essen- 
tie, immo intelligitur bonum ut infor- 
mativum entis; sed proprietas consti- 
tnit hypostasim; et ideo non est simile. 

Ad undecimum dicendum, quod licet 
intellectus possit aliqua conjuncta divi- 
dere, non tamen omnia: non enim po- 
test dividere illa quorum unum est de 
ratione alterius: non enim potest divi- 
dere animal ab homine. Proprietas au- 
tem cst de ratione hypostasis, et ideo 
ratio non sequitur. 

Ad ultimum dicendum , quod remoto 
eo quod est in aliquo sicut in subjecto, 
vel sicut in loco, remanet id in quo est; 
non autem remoto eo quod est in ali- 
quo sicut pars essentig ejus. Non enim 
remoto rationali, remanet homo; et si- 
militer nec remota proprietate, remanet 
hypostasis. 


QU/ESTIO IX. 
DE PERSONIS DIVINIS. 


(EL habel articuli s norem). 


Primo enim quaeritur, quomodo se habet per- 
sona ad essentiam, subsistentiam et hyposta- 
sim; — 2? quid est persona; — 3» utrum in 
Deo possit esse persona; — 4e utrum hoc 
nomen persona in divinis simmficet aliquid 
relativum vel absolutum; — 50 utrum nume- 
TUS personarum sit in divinis ; -— 6o utrum 
nomen person: convenienter possit plurali- 
ter praxdicari in divinis; — 7e quomodo ter- 
mini numerales pradicentur (n divinis, utrum 
Scilicet positive, vel remotive tantum; — 
Se utrum m Deo sit aliqua. diversitas, — 
9e utrum in divinis sit tres persone tantum, 
an plures vel pauciores. 


ART. I, — QUOMODO SE HABEAT PERSONA 
AD ESSENTIAM, SURSISTENTIAM ET HYPO- 
STASIM, 


(1 p., qu. 29, art. 2; 
et | Sent, dist. 23, art, 3). 


1. Quæstio est de personis divinis. Eit 
primo queritur, quomodo se habeat 
persona ad essentiam, subsistentiam et 
hypostasim. Et videtur quod omnino 
sint idem. Dicit enim Augustinus in 
VII de Trinit. (cap. m circa prino.), 
quod idem intelligunt greci cum con- 
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fitentur in Deo tres hypostases, et latini 
cum confitentur tres personas. Ergo hy- 
postasis et persona significant idem. 

2. Sed dicendum, quod persona differt 
ab hypostasi iu hoc quod hypostasis 
significat individuum cujuseumque na- 
ture in genere substantiæ, persona vero 
solum individuum rationalis nature. — 
Bed contra est quod Boetius dicit (in 
lib. de duabus Naturis, aliquant. a princ.) 
quod greci utuntur hoc nomine hypo- 
stasis solum pro individuo rationalis 
naturse. Si ergo persona significat indi- 
viduum rationalis nature, omnino sunt 
idem hypostasis et persona. 

8. Preterea, nomina imponuntur a ra- 
tionibus rerum quas significant. Sed ea- 
dem ratio individuationis ost in his qu& 
sunt rationalis nature, et in aliis sub- 
stantiis. Ergo individuum rationalis na- 
ture non debet habere speciale nomen 
præ aliis individuis in genere substan- 
tie, ut per hoc sit differentia inter hy- 
postasim et personam. 

4, Præterea, nomon subsistentie a 
subsistendo sumitur. Nihil autem sub- 
sistit nisi individua in genere substan- 
tie, in quibus sunt et accidentia et se- 
cunde substantie, que» sunt genera et 
species, ut dieitur in Prædicamentis. 
Sola ergo individua in genere substan- 
tie sunt subsistentie, Individuum au- 
tem in genere substantis; est hyposta- 
Sis vel persona. Ergo idem est subsi- 
Stentia quod hypostass et persona. 

5. Sed dicendum, quod genera et spe- 
cies in genere substantis subsistunt, eo 
quod eorum est subsistere, ut Boetius 
dicit, in lib. de duabus Naturis (ut sup.). 
— Sed contra, subsistere nihil Bliud est. 
quam per se existere, Quod ergo existit 
solum in alio, non subsistit. Sed genera 
et species sunt solum in alio: sunt enim 
solum in primis substantiis, quibus íin- 
teremptis, impossibile est aliquid alio- 
rum remanere, ut dicitur in Predica- 
mentis (in Prsedicamento substantis, 
non procul a fine). Non est ergo subsi- 
stere, generum. et specierum, sed solum 
individuorum in genere substantie, et 
sic remanet quod subsistentia sit idem 
quod hypostasis. 

6. Prseterea, Boetius dicit (in com- 
mento Predieamentorum), quod o2cíc, 
id est essentia, significat compositum, 
ex materia et forma. Hoc autem opor- 
tet esse individuum: nam materia estin- 


I. — DE POTENTIA , QUJEST. IX. ART. I. 


dividuationis principium, Ergo essentia 
significat individuum; et sic idem est 
persona, hypostasis, essentia, et subsi- 
stentia. 

T. Preterea, essentia est quam signi- 
ficat definitio, cum per definitionom 
sciatur quid est res. Definitio autem 
rei naturalis, que est ex materia et 
forma composita, non solam continet 
formam, sed etiam materiam, ut patot 
per Philosophum (in VI et VII Metaph., 
com, 33, et soqq.). Ergo essontia est ali- 
quid compositum ex materia et forma. 

8. Sed dicendum, quod essentia si- 
gnifieat naturam communem, alia voro 
tria, scilicet subsistentia, hypostasis et 
persona, significant individuum in ge- 
nere substantie. — Sed contra univer- 
sale et particulare inveniuntur in quo- 
libet genere. In aliis autem generibus 
non distinguitur nomen particularis et 
universalis: codem enim nomine nomi- 
natur qualitas aut quantitas, sive sit 
universalis sive sit particularis. Ergo 
nec in genore substantie debent esse 
distinota nomina ad significandum sub- 
stantiam universalem et particularem: 
et sic videtur quod predicta nomina 
non differant. 

Sed contra est quod Boetius dicit in 
commento Predicamentorum quod oùciz, 
id est essentia, significat compositum 
ex materia et forma; oügtocu;, id est 
subsistentia, significat formam: hypo- 
stasis vero materiam. Ergo predicta 
differunt. 

Preterea, idem videtur ex hoc quod 
idem Auctor assignat predictorum no- 
minum differentiam in lib. de duabus 
Naturis. 

Respondeo dicendum, quod Philoso- 
phus (in V Metaph.) ponit substantiam 
dupliciter dici; dicitur enim uno modo 
substantia ipsum subjectum ultimum, 
quod non prædicatur de alio; et hoc 
8st particulare in genere substantis; 
alio modo dicitur substantia forma vel 
natur& subjecti. Hujus autem distin- 
etionis ratio est, quia inveniuntur plura 
subjecta in una natura convenire, sicut 
plures homines in una natura hominis. 
Unde oportuit distingui quod est unum, 
&b eo quod multiplicatur: natura enim 
communis est quam significat definitio 
indicans quid est res; unde ipsa natura 
communis, essentia vel quidditas dici- 
iur. Quidquid ergo est in re ad natu- 
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ram communem pertinens, sub signifi- 
catione essentie continetur, non autom 
quidquid est in substantia particulari, 
est hujusmodi. Si enim quidquid est in 
substantia particulari ad naturam com- 
munem pertineret, non posset esse di- 
stinctio inter substantias particulares 
ejusdem natura., Hoc autem quod est in 
substantia particulari preter naturam 
communem, esit materia individualis 
qu: ost singularitatis principium, et per 
consequens accidentia individualia, quæ 
materiam predictam determinant. Com- 
paratur ergo essentia ad substantiam 
particularem ut pars formalis ipsius, ut 
humanitas ad Socratem, Et ideo in re- 
bus ex materia et forma compositis, es- 
sentia non est omnino idem quod sub- 
jectum ; unde non prædicatur de subje- 
oto; non enim dicitur quod Socrates sit 
una humanitas. In substantiis vero sim- 
plicibus nulla est differentia essentiæ 
et subjecti, cum non sit in eis materia 
individualis naturam communem indi- 
viduans, sed ipsa essentia in eis est 
subsistentia. Et hoc patet per Philoso- 
phum (in VII Metaph.) et per Avicen- 
nam, qui dicit in sua Metaph, quod 
quidditas simplicis est ipsum simplex. 
Substantia vero que est subjectum, duo 
habet propria. Quorum primum est quod 
uon indiget extrinseco fundamento in 
quo sustentetur, sed sustentatur in se 
ipso; et ideo dicitur subsistere, quasi 
per se et non in alio existens, Aliud 
vero est quod est fundamentum acci- 
dentibus sustentans ipsa; et pro tanto 
dicitur substare. Sie ergo substantia 
quie est subjectum, in quantum subsi- 
stit, dicitur cuca vel subsistentia; 
in quantum vero substat, dicitur hypo- 
stasis secundum grecos, vel substantia 
prima secundum latinos. Patet ergo quod 
hypostasis et substantia differunt r&- 
tione, sed sunt idem re. Essentia vero 
in substantiis quidem materialibus non 
est idem cum eis secundum rem, neque 
penitus diversum, cum se habeat ut 
pars formalis; in substantiis vero im- 
matonialibus est omnino idem secundum 
rem, sed differens ratione. Persona vero 
addit supra hypostasim determinatam 
naturam: nihil enim est aliud quam 
hypostasis rationalis nature. 

Ad primum ergo dicendum, quod ex 
quo persona non addit supra hyposta- 
sim nisi rationalem naturam, oportet 
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quod hypostasis et persona in rationali 
natura sint penitus idem; sicut cum 
homo addat supra animal, rationale, 
oportet quod animal rationale sit homo; 
et ideo verum est quod Augustinus di- 
cit (lib. VII de Trin, eap. iv) quod 
idem significant greci cun: confitentur 
in Deo tres hypostases, ot latini cum 
confitentur tres personas. 

Ad secundum dicendum, quod hoc 
nomen hypostasis, in greco ex proprie- 
tate significationis habet quod signifi- 
cet individuam substantiam cujuscum- 
que nature; sed ex usu loquentium ha- 
bet quod significet individuum ratio- 
nalis nature tantum. 

Ad tertium dicendum, quod sicut sub- 
stantie individua proprium habct quod 
per se existat, ita proprium habet quod 
per se agat; nihil enim agit nisi ens 
actu; et propter hoc calor sicut non 
per se est, ita non por se agit; sed ca- 
lidum per calorem calefacit. Hoc autem 
quod est per se agere, excellentiori 
modo convenit substantiis rationalis 
nature quam aliis. Nam sole substan- 
tim rationales habent dominium sui a- 
ctus, ita quod in eis est agere et non 
agere; alie vero substantie magis a- 
guntur quam agant. Et ideo conveniens 
fuit ut substantia individua rationalis 
nature, speciale nomen haberet. 

Aà quartum dicendum, quod quamvis 
nihil subsistat nisi individue substan- 
tia, quæ hypostasis dicitur; tamen non 
eadem ratione dicitur subsistere et sub- 
stare; sed subsistere in quantum non 
est in alio; substare vero in quantum 
alia insunt ei. Unde si aliqua substan- 
tia esset que per se existeret, non ta- 
men esset alicujus accidentis subjectum, 
posset proprie dici subsistentia, sed non 
substantia. 

Ad quintum dicendum, quod Boetius 
loquitur secundum opinionem Platonis, 
qui posuit genera et species esse quas- 
dam formas separatas subsistentes, ab 
&ccidentibus denudatas; et secundum 
hoc poterant dici subsistentise, sed non 
hypostases. Vel dicendum, quod subsi- 
stere attribuitur generibus et specie- 
bus, non quia subsistant, sed quia in- 
dividua in eorum naturis subsistunt, 
etiam omnibus accidentibus remotis. 

Ad sextum dicendum, quod essentia 
in substantiis materialibus significat 
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tamen ex materia individuali; sed ex 
materia communis: definitio enim ho- 
minis que significat ejus essentiam, 
continet quidem carnes et ossa, sed non 
has carnes vel heo ossa, Sed materia 
individualis comprehenditur in signifi- 
catione hypostasis et subsistentis in re- 
bus materialibus. 

Et per hoc patet soluiio ad septimum, 

Ad octavum dicendum, quod acciden- 
tia non individuantur nisi ex suis sub- 
jectis, Sola autem substantia per se 
ipsam individuatur, et per propria 
principia; et ideo convenienter in solo 
genere substantie particulare habet 
proprium nomen. 

Rationes qua sunt in oppositum, con- 
cedimus; tamen sciendum, quod Boetius 
aliter accipit ista nomina in commento 
Praedicamentorum, quam sit communis 
usus eorum, proutexponit ea in lib. de 
duabus Naturis. Attribuit enim nomen 
hypostasis materiæ quasi primo principio 
substandi,ex qua habet substantia prima 
quod substet accidenti; nam forma sim- 
plex subjectuni esse non potest, ut dicit 
idem Doetius in lib. de Trinit. (ante 
med. lib). Nomen autem oüsiogi; vel 
subsistentice attribuit forms quasi es- 
sendi principio; per ipsam enim est res 
in actu; nomen autem wusic vel essentie 
attribuit composito. Unde ostendit quod 
in substantiis materialibus tam forma 
quam materia sunt essentialia principis. 


ART. ITI. — QUID SIT PERSONA. 


Q p., quiest. 27, art, 1, et 3; 
et ] Sent, dist. 25, art 1). 


1. Secundo queritur quid sit persona. 
Definit autem eam Boetius in lib. de 
duabus Naturis, dicens quod persona est 
rationalis mature individua substantia. 
Videtur autem quod inconvenienter de- 
finiat, Nullum enim singulare definitur, 
ut patet per Philosophum (in VII Me- 
taph., com. 53) Sed persona significat 
singulare in genere substantie, ut di- 
ctum est, Ergo non potest definiri. 

2, Sed dicendum, quod licet id quod 
est persona, sit quoddam singulare, 
tamen ratio persone communis est, et 
pro tanto persona in communi definiri 
potest. — Sed contra, id quod est com- 
mune omnibus substantiis individuis 
rationalis nature. est intentio singula- 


compositum ex materia et forma; non : ritatis, quee quidem non est in genere 
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substantie. Ergo non debet in defini- 
tione persone poni substantia quasi 
genus. 

3. Sed dicendum, quod hoc nomen per- 
sona nou significat tantum intentionem, 
sed intentionem simul cum subjecto in- 
tentionis. — Sed contra est quod Phi- 
losophus probat (in VII Metaph., com. 12, 
et soq.) quod compositum ex subjecto 
et ex accidente, non potest definiri; 
sequeretur enim nugatio in definitione; 
cum enim in definitione accidentis po- 
natur subjectum, sicut nasus in defini- 
tione simi, oportebit quod 1n definitione 
compositi ex subjecto et accidente, po- 
natur bis subjectum; semel pro se, et 
semel pro accidente. Si ergo persona 
significat intentionem et subjectum, in- 
conveniens est quod definiatur. 

4. Prætorea, subjectum hujus inten- 
tionis communis est aliquod singulare. 
81 ergo persona significat simul inten- 
tionem et subjectum intentionis, adhuc 
sequeretur quod, definita persona, defi- 
niatur singulare; quod est inconveniens. 

5. Presterea, intentio non ponitur in 
definitione rei, nec accidens in defini- 
tione substantie. Persona autem est no- 
men rei et substantie. Inconvenientor 
igitur in definitione persons ponitur in- 
dividuum, quod est nomen intentionis 
et accidentis. 

6. Preeterea, illud in cujus definitione 
ponitur substantia pro genere, oportet 
quod sit species substantiæ. Sed per- 
sona non est species substantie; quia 
condivideretur contra alias substantie 
species. Ergo inconvenienter ponitur 
substantia in definitione person quasi 
genus. 

T. Preterea, substantia dividitur per 
primam et secundam. Sed substantia 
secunda non potest poni in definitione 
persone; esset enim oppositio in adje- 
cto, cum dicitur substantia individua; 
nam substantia secunda est substantia 
universalis. Similiter autem neque sub- 
stantia prima; nam substantia prima 
est substantia individua; et sic esset 
nugatio cum additur individuum supra 
substantiam in definitione persons. In- 
convenienter ergo substantia ponitur 
in definitione persons. 

8. Preterea, nomen subsistentie pro- 
pinquius esse videtur persone quam 
substantia: dicimus enim in Deo tres 
subsistentias, sicut et tres personas; 
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non autem dicimus tres substantias, 
sed unam. Magis ergo debuit persona 
per subsistentiam quam per substan- 
tiam definiri. 

9. Preterea, quod ponitur in defini- 
tione tamquam genus, multiplicato de- 
finito multiplieatur; plures enim homi- 
nes sunt plura animalia. Sed in Doo 
sunt tres personsg, non autem ires sub- 
stantis. Ergo substantia non debet poni 
in definitione personm quasi gonus. 

10. Praetorea, rationale est differentia 
animalis. Sed persona invenitur in his 
que non sunt animalia, scilicet in An- 
gelis et in Deo. Ergo rationale non de- 
buit poni in definitione person:e. 

1i. Preterea, natura est tantum in 
rebus mobilibus; est enim principium 
motus, ut dicitur in II Phys. (com. 8). 
Sed essentia est tam in rebus mobili- 
bus quam in immobilibus. Ergo conve- 
nientius fuit in definitione personze po- 
nere essentiam quam naturam, cum 
etiam persona inveniatur tam in rebus 
mobilibus quam in immobilibus; est 
enim in hominibus, in Angelis ot in 
Deo. 

12. Preterea, definitio debet converti 
cum definito. Non autem omne quod 
est rationalis nature individua substan- 
tia, est persona. Essentia enim divina, 
secundum quod est essentia, non est 
persona; alioquin esset in Deo una per- 
sona, sicut est una essentia. Ergo in- 
convenienter definitur persona defini- 
tione predicta. 

18. Preterea, humana natura in Chri- 
sto est rationalis nature individua sub- 
stantia; neque enim est accidens, ne- 
que universalis substantia, neque irra- 
tionalis nature; non tamen humana 
natura in Christo est persona; seque- 
retur enim quod persona divina quæ as- 
sumpsit humanam naturam, assumpsis- 
set humanam personam; et sic essent 
in Christo dum persons, scilicet divina 
assumens, et humana assumpta; quod 
est hæresis Nestorianæ. Non orgo omnis 
individua substantia rationals naturæ 
est persona. 

14. Preterea, anima separata a cor- 
pore per mortem, non dicitur esse per- 
sona; et tamen est rationalis naturæ 
individua substantia. Non ergo hec est 
conveniens definitio persons. 

Xoespondeo dicendum, quod rationa- 
biliter, sicut ex prssmissis putet, indivi- 
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duum in genere substantie speciale no- 
men sortitur: quia substantia ex pro- 
priis principiis individuatur; et non ox 
alio extraneo, sicut accidens ex subje- 
cto. Inter individua etiam substantia- 
rum rationabiliter individuum in ratio- 
nali natura, speciali nomine nominatur; 
quia ipsius est proprie et vero per se 
agere, sicut supra dictum est. Sicut 
ergo hoc nomen hypostasis secundum 
grecos, vel substantia prima socundum 
latinos, est speciale nomen individui in 
genere substantie; ita hoc nomen per- 
song, est speciale nomen individui ra- 
tionalis nature. Utraque ergo speciali- 
tas sub nomine persoue continetur. Et 
ideo ad ostendendum quod est specia- 
liter individuum in genere substantie, 
dicitur quod est substantia individua; 
ad ostendendum vero quod est specia- 
liter in rationali natura, additur ratio- 
nalis natura. Per hoc ergo quod dicitur 
substantia, excluduntur a ratione per- 
sonæ accidentia quorum nullum potest 
dici persona, per hoc vero quod dicitur 
individua, excluduntur genera et spe- 
cies in genere substantie que otiam 
persone dici non possunt, per hoc vero 
quod additur rationalis nature, exclu- 
duntur inanimata corpora, plante et 
bruta que persone non sunt. 

Ad primum ergo dicendum, quod in 
substantia particulari est tria conside- 
rare: quoruni unum est natura generis 
et speciei in singularibus existens; se- 
cundum est modus existendi talis na- 
ture, quia in singulari substantia exi- 
stit natura generis et speciei, ut pro- 
pria huic individuo, et non ut multis 
communis; tertium est principium ex 
quo causatur talis modus existendi. Si- 
cut autem natura in se considerata 
communis est, ita et modus existendi 
naturæ; non enim invenitur natura 
hominis existens in rebus nisi aliquo 
singulari individuata: non enim est ho- 
mo qui non sit aliquis homo, nisi se- 
cundum opinionem Platonis, qui pone- 
bat universalia separata.Sed principium 
talis modi existendi quod est principium 
individuationis, non est commune; sed 
aliud est in isto, et aliud in illo; hoc 
enim singulare individuatur per hanc 
materiam, et illud per illam. Sicut ergo 
uomen quod significat naturam, est 
commune et definibile, ut homo vel ani- 
mal: ita nomen quod significat naturam 
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cum tali modo existendi, ut hypostasis 
vel persona. Illud vero nomen quod in 
sua significatione includit determina 
tum individuationis principium, non 
est commune nec definibile, ut Socrates 
et, Plato. 

Ad secundum dicendum, quod non so 
lum intentio singularitatis est commu- 
nis omnibus individuis substantiis, sed 
etiam natura goneris cum tali modo 
existendi; et hoc modo significat hoc 
nomen Aypostasis naturam generis sub- 
Sstantie ut individuatam; hoc autem 
nomen persona solum naturam rationa- 
lem sub tali modo existendi. Et propter 
hoe neque hypostasis neque persona 
est nomen inteniionis, sicut singulare 
vel individuum, sed nomen rei tantum; 
non autem rei et intentionis simul. 

Unde patet solutio ad tertium cet quar- 
tum. 

Ad quintum dicendum, quod quia 
essentiales rerum differentie sunt igno- 
tæ frequenter et innominatæ, oportet 
interdum uti accidentalibus differentiis 
ad substantiales differentias designan- 
das, sicut docet Philosophus (in VIII 
Metaph. com. 10); et hoc modo indivi- 
duum ponitur in definitione persons, 
ad designandum individualem modum 
essendi. 

Ad sextum dicendum, quod cum divi- 
ditur substantia in primam et secun- 
dam, non est divisio generis in species, 
eum nihil contineatur sub secunda sub- 
stantia quod non sit in prima; sed est 
divisio generis secundum diversos mo- 
dos essendi. Nam secunda substantia 
significat naturam generis secundum se 
absolutam; prima vero substantia si 
gnificat eam ut individualiter subsisten- 
tem. Unde magis est divisio analogi' 
quam generis. Sic ergo persona conti 
netur quidem in genere substantie, 
licet non ut species, sed ut specialem 
modum existendi determinans. 

Ad septimum dicendum, quod quidam 
dicunt, quod substantia ponitur in def- 
nitione persouæ prout significat h yposta- 
sim, sed cum de ratione hypostasis, sit 
individuum, secundum quod opponitur 
communitati universalis vel parti, quia 
nullum universale, nec aliqua pars, ut 
manus vel pes, potest dioi hypostasis; 
ulterius de ratione persone est indivi- 
duum, secundum quod opponitur com- 
munitati assumptibilis. Dicunt enim, 
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quod humana natura in Christo est hy- 
postasis, sed non persona. Et ideo ad 
excludendum assumptibilitatem additur 
individuum in definitione personz, Sed 
hoc videtur esse contra intentionem 
Boetii qui in lib. de duabus Naturis 
(ante med. lib., per hoc quod dicitur 
individuum, excludit universalia a ra- 
tione persone. Bt ideo melius est ut 
dicatur, quod substantia non ponitur in 
definitione persons pro hypostasi, sed 
pro eo quod est commune ad substan- 
iiam primam quse est hypostasis, ot 
substantiam secundam, ot dividitur in 
utraque. Et sic illud commune, per hoc 
quod additur individuum, contrahitur 
ad hypostasim, ut idem sit dicere: Sub- 
stantia individua rationalis natura, ac si 
diceretur hypostasis rationalis natur. 

Ad octavum dicendum, quod, secun- 
dum predicta, ratio non procedit: quia 
substantia accipitur non pro hypostasi, 
sed pro eo quod est commune ad oinnem 
substantie acceptionem. Si tamen acci- 
peretur substantia pro liypostasi, adhuc 
ratio non sequeretur; substantia enim 
que est hypostasis, propinquius se ha- 
bet ad personam quam subsistentia; cum 
tamen persona dicat aliquid subjectum, 
sicut substantia prima, et non solum 
sicut subsistens ut subsistentia. Sed 
quia nomen substantie refertur etiam 
&pud latinos ad significationem essen- 
iie, ideo ad vitandum errorem non di- 
cimus tres substantias, sicut tres sub- 
Sistentias. Greeci voro apud quos est 
distinotum nomen Aypostasis a nomine 
usie, indubitanter in Deo tres hyposta- 
ses confitentur. 

Ad nonum dicendum, quod sicut 
dieimus in Deo tres personas, ita pos- 
sumus dicere tres substantias indivi- 
duas; unam tamen substantiam quse 
est essentia. 

Ad decimum dicendum, quod ratio- 
nale est differentia animalis, secundum 
quod ratio, & qua sumitur, significat 
cognitionem discursivam, qualis est in 
hominibus, non autem in Angelis nec 
in Deo. Boetius autem sumit rationale 
communiter pro intellectuali, quod di- 
cimus convenire Deo et Angelis et ho- 
minibus. 

Ad undecimum dicendum, quod natura 
in definitione persone non accipitur 
prout est principium motus, sicut defi- 
nitur a Philosopho (in II Physic.) sed 
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sicut definitur a Boetio (in lib. de dua- 
bus Naturis) quod natura est unumquod- 
que informans specifica differentia. Et 
quia differentia complet definitionom, ot 
determinat definitum ad speciem; ideo 
nomen aaíure magis competit in defi- 
nitiono persone, quæ specialiter in 
quibusdam substantiis invenitur, quam 
nomen essentig, quod est communissi- 
mum. 

Ad duodecimum dicendum, quod in- 
dividuun in definitione persone sumi- 
tur pro eo quod non predicatur de plu- 
ribus; et secundum hoc essentia divina 
non est individua substantia secundum 
praedicationem ; cum presdicetur de plu- 
ribus personis, licet sit individua se- 
cundum rem, Richardus tamen de San- 
cto Victore (lib. IV de Trin, cap. XVIIE 
et xxi), corrigons definitionem Boetii, 
secundum quod persona in divinis ac- 
cipitur, dixit, quod persona est divinc 
naturg incommunicabilis existentia, ut 
por hoc quod dicitur íncommunicabilis, 
essentia divina persona non esse osten- 
deretur. 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
cum substantia individua sit quoddam 
completum per se existens, humana na- 
tura in Christo, cum sit assumpta in 
personam divinam, non potest dici sub- 
stantia individua, quæ est hypostasis; 
sicut nec manus nec pes nec aliquid 
eorum qu: non subsistunt per se ab 
aliis separata; ot propter hoc non se- 
quitur quod sit persona. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
anima separata esi pars rationalis na- 
turæ, scilicet humans, et non tota na- 
tura rationalis humana, et ideo non est 
persona. 


ART. III. — UTRUM IN DEO POSSIT ESSE 
PERSONA. 


(1 part., quest. 29, art. 31. 


1. Tertio queritur, utrum in Deo pos- 
sit osse persona. Et videtur quod non. 
Sicut enim dicit Boetius (in lib. de dua- 
bus Nawuris)) nomen persone sumitur 
a personando; quia homines larvati per- 
sone dicebantur, quia in comcediis vel 
tragodiis aliquid personabant. Sed esse 
larvatum non competit Deo, nisi forte 
metaphorice. Ergo nomen persone non 
potest dici de Deo, nisi forte metapho- 
rice. 
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2. Preterea, sieut dicit Damascenus 
(lib. I, eap. 1, 17, et 1v), de nullo eorum 
quee dicuntur de Deo, possumus scire 
quid est, prout ei conveniunt. Sed de 
persona scimus quid est, per definitio- 
nem prremissam, art, prec, Ergo persona 
non competit Deo ad minus secundum 
definitionem predictam, 

3. Preterea, Deus non est in aliquo 
genere; cum enim sit infinitus, sub nul- 
lius generis terminis comprehendi po- 
test. Persona autem significat aliquid 
quod est in genere substantie, Ergo 
porsona Deo non convenit. 

4. Preterea, in Deo nulla est compo- 
Sitio. Sed persona significat aliquid 
compositum; singulare enim humans na- 
turz, quod est persona, est maximee com- 
positionis; partes etiam definitionis per- 
sone demonstrant personam esse com- 
positum. Non est ergo in Deo persona. 

^. Preeterea, in Deo nulla ost materia. 
Principium autem individuationis ma- 
teria est. Cum ergo persona sit sub- 
stantia individua, non potest Deo con- 
venire. 

6. Preterea, omnis persona est snb- 
sistentia. Sed Deus non potest dici sub- 
sisten'ia, quia non existit sub aliquo. 
Ergo non est persona. 

7. Preterea, persona sub hypostasi 
continetur. Sed in Deo non potest esse 
hypostasis, quia non est in eo aliquod 
accidens, cum hypostasis dicat subje- 
ctum accidentis, ut supra, art. 1, dictum 
est. Ergo in Deo non est persona. 

Sed contrarium apparet per Athana- 
sium in symbolo: Quicumque vuli, etc., 
et per Augustinum in VII de Trinit. 
(cap. vi, et por communem Ecclesiæ 
usum. que a Spiritu sancto edocta non 
potest errare. 

Respondeo dicendum, quod persona, 
sicut dictum est, significat quamdam 
naturam cum quodam modo existendi, 
Natura autem quam persona in sua si- 
Egnifieatione includit, est omnium natu- 
rarum dignissima, scilicct natura intel- 
lectualis secundum genus suum. Simi- 
liter etiam modus existendi quem im- 
portat persona est dignissimus, ut sci- 
licet aliquid sit per se existens, Cum 
ergo omne quod est dignissimum in 
creaturis, Deo sit attribuendum, con- 
venienter nomen persone Deo attribui 
potest, sicut ot alia nomina quz pro- 
prie dicuntur de Deo. 
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Ad primum ergo dicendum, quod in 
nomine aliquo est duo considerare; sci- 
licet illud ad quod significandum uo- 

men imponitur, et illud a quo imponi- 
tur ad significandum. Frequenter enim 
imponitur nomen aliquod ad significan- 
dum rem aliquam, ab aliquo accidente 
aut actu aut effectu illius rei; qus ta- 
men non sunt principaliter significata 
per illud nomen, sed potius ipsa rei sub- 
stantia. vel natura; sicut hoc nomen 
lapis sumitur a lesione pedis, quam ta- 
men non signifieat, sed potius corpus 
quoddam in quo tale accidens frequen- 
ter invenitur; unde lesio pedis magis 
pertinot ad etymologiam hujus nomi- 
nis lapis, quam ad ejus significatio- 
nem. Quando ergo illud ad quod si- 
gnificandum nomen imponitur, Deo non 
competit, sed aliqua proprietas ejus 
secundum similitudinem quamdam, tune 
ilud nomen de Deo metaphorice di- 
citur; sicut Deus nominatur leo, non 
quia natura ilius animalis Deo con- 
veniat, sed propter fortitudinem que 
in leone invenitur. Quando vero res 
significata per nomen Deo convenit, 
tunc illud nomen proprie de Deo dici- 
tur, sicut bonum, sapiens et hujusmodi; 
licet otiam quandoque illud a quo tale 
nomen imponitur, non conveniat Deo, 
Sie ergo licet personare ad modum lar- 
vati hominis a quo impositum fuit no- 
men persone, Deo non conveniat, tamen 
illud quod significatur por nomen, sci- 
licet subsistens in matura intellectuali, 
competit Deo; et propter hoc nomen 
personc proprie sumitur in divinis. 

Ad secundum dicendum, quod tam 
nomen persone quam definitio de per- 
sona data, si recto intelligatur, conve- 
nit Deo: non tamen ita quod sit defini- 
tio ejus; quia plus est in Deo quam si- 
Enificetur per nomen. Unde in quod 
Dei est, per rationem nominis non de- 
finitur. 

Ad tertium dicendum, quod licet Deus 
non sit in genere substantie tamquam 
species, pertinet tamen ad genus sub- 
stantie sicut generis principium. 

Ad quartum dicendum, quod aooidit 
persons, in quantum hujusmodi, quod 
sit composita, ex hoc quod complemen- 
tum vel perfectio quæ requiritur ad ra- 
tionem persone, non invenitur statim 

| in uno simplici, sed requirit adunatio- 
: nem multorum. sieut in hominibus pe- 
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tet. In Deo autem cum summa simpli- 
citate est summa perfectio; et ideo est 
ibi persona absque compositione. Partes 
vero positz in definitione persone non 
ostendunt aliquam compositionem per- 
sons, nisi in substantiis materialibus: 
individuum autem cum sit negatio, per 
hoc quod substantiz additur, nulla com- 
positio importatur. Unde remanet ibi 
sola compositio individure substantis, 
id est hypostasis, ad naturam: que» duo 
in substantiis immaterialibus secundum 
rem sunt idom omnino. 

Ad quintum dicendum, quod rebus 
materialibus in quibus forme non sunt 
per se subsistentes, sed materie inhæ- 
rentes, oportet quod principium indivi- 
duationis sit ex materia: forme vero 
immateriales, cum sint per se subsisten- 
tes, ex se ipsis individuantur; ex hoc 
enim quod aliquid est subsistens, habet 
quod de pluribus prædicari non potest: 
et ideo nihil prohibet in rebus imma- 
ierialibus substantiam individuam et 
personam inveniri. 

Ad sextum dicendum, quod, licet in 
Deo non sit compositio, ut in eo aliquid 
sub alio intelligi possit, tamen secun- 
dum intellectum nostrum seorsum acci- 
pimus esse ojus et substantiam ipsius 
sub esse ejus existentem, ut huic sub- 
sistens dicatur. Vel dicendum, quod li- 
cet subesse, a quo imponitur vocabulum 
subsistendi Deo non conveniat, tamen 
per se esse, ad quod significandum im- 
ponitur, competit ei. 

Ad septimum dicendum, quod, licet 
in Deo non sint accidentia, sunt tamen 
in eo proprietates personales, quibus 
hypostases substant. 


ART. IV. — UTRUM HOC NOMEN " PER- 
BONA 4, IN DIVINIS SIGNIFICET RELATIVUM, 
VEL ALIQUID ABSOLUTUM. 

(1 p., quast. 29, art, d) 


1. Quarto queritur utrum hoc nomen 
persona in divinis significet relativum, 
vel aliquid absolutum. Et videtur quod 
significet aliquid absolutum. Dicit enim 
Augustinus (in VII de Trin., cap. rv), 
quod cum Joannes dicat: Tres sunt qui 
testimonium dant in colo, Pater, Verbum 
et Spiritus sanctus; et queereretur quid 
tres essent, responsum est quod sunt 
tres persone. Sed quid quærit de essen- 
tia. Ergo hoc nomen persona in divinis 
significat essentiam. 


* intelligitur convenire res 
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2, Preterea, in eodem lib. (cap. vr) 
Augustinus dicit, quod idem ost Deo 
esse quod personam esse. Sed esse in 
divinis significat essentiam, et non re- 
lationem. Ergo et persona. 

9, Preterea, Augustinus dicit ibidem: 
Ad se proprie dicitur persona, non ad 
Filium vel Spiritum sanctum, sicut ad. se 
dicitur Deus, et magnus et bonus et justus. 
Sed hee omnia essentiam significant, 
et non relationem. Ergo et persona. 

4, Preterea, Augustinus ibidem (c. 1v) 
dicit, quod quamvis commune est illis, 
scilicet Patri et Filio et Spiritui san- 
cto, nomen essentige, ita ut singulus 
quisque dicatur essentia, tamen illis 
commune est persone vocabulum. Sed 
relatio in divinis non est commune, sed 
distinctivum. Ergo persona in divinis 
non significat relationem. 

5. Sed dicendum, quod persona est 
commune ratione et non re in divinis. 
— Sed contra, in divinis non est uni- 
versale; unde Augustinus in eodem li- 
bro (cap. vi) improbat opinionem illorum 
qui dicebant quod essentia in divinis 
est sicut genus vel sicut species; per- 
sona vero sicut species vel individua. 
Quod autem est commune ratione et 
non re, est commune per modum uni- 
versalis. Ergo persona non est commune 
in divinis ratione tantum, sed etiam re; 
et ita non potest significare relationem. 

6. Preterea, nullum nomen significat 
res diversorum generum, nisi :equivoce; 
acutum enim sgquivoce dicitur in sapo- 
ribus et magnitudinibus. Manifestum 
est autem quod persona in Angelis et 
hominibus non significat relationem , 
sed aliquid absolutum. Si ergo in Deo 
significet relationem, erit æquivoce di- 
etum. 

7. Preterea, quod accidit rei signifi- 
catæ per nomen, est extra significatio- 
nem nominis; sicut extra significatio- 
nem hominis est album, quod accidit 
homini. Res autem significata per hoc 
nomen persona est substantia individua 
rationalis nature; quia ratio quam si- 
gnificat nomen, est definitio, secundum 
Philosophum, in IV Metaph. (com. 28): 
substantie autem tali accidit ad aliud 
referri. Relatio ergo est extra signifi- 
cationem hujus nominis persona. 

8. Preterea, nullum nomen potest in- 
telligi de aliquo vere prredicari, cui non 
significata 
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per nomen; sicut non potest intelligi 
esse homo quod intelligitur non osse 
animal rationale mortale. Judei autem 
et Pagani confitentur Deum esse per- 
sonam; non tamen confitentur in eo re- 
lationes, quas nos ponimus secundum 
fidem. Ergo hoc nomen persona in di- 
vinisnon significat hujusmodi relationes. 

9. Sed dicendum, quod Judei et Pa- 
gani erroneam habent opinionem de 
Deo; unde ex eorum opinione non po- 
test accipi argumentum. — Sed contra, 
error opinionis non variat nominis si- 
gnificaticnem, nec etiam veritas. Si ergo 
apud errantes de Deo nomen persona 
non significat relationem, nec etiam si- 
gnificabit apud recte sentientes de Deo. 

10. Preterea, voces, secundum Philo- 
sophum (I Periher, in princ.), sunt signa 
intellectum. Intellectus enim qui con- 
cipitur ex hoe nomine persone est in 
intellectu substantie primes. Ergo hoc 
nomen persona significat substantiam 
primam, qua nihil est magis absolutum, 
cum sit per se existens; ergo hoc nomen 
persona non significai relationem, sed 
aliquid &hsolutum. 

11. Sed dicendum, quod hoc nomen 
persona, significat relationem per mo- 
dum substantie. — Sed contra, hee 
propositio est immediata: Nulla relatio 
esi substantia, sicut ei hsc: Nulla quan- 
litas est substantia, sicut patet per Phi- 
losophum (in I Posteriorum, com. 34). 
Si ergo hoc nomen persona significat 
substantiam, ut probatum est, impos- 
sibile est quod significatum ejus sit re- 
latio. 

12. Preterea, opposita non possunt 
verificari de eodem. Sed esse per se et 
esse ad aliud, sunt opposita. Si ergo 
quod significatur nomine persone est 
substantia, quz est ens per se, impos- 
Bibile est quod sit ad aliquid. 

13. Preterea, omne nomen significans 
relationem, refertur &d aliquid quod 
consignificat, sicut dominus et servus. 
Bed patet quod hoc nomen persona non 
refertur ad aliud. Ergo non significat 
relationem, sed aliquid absolutum. 

14. Preterea, persona dicitur quasi 
per se una. Unitas autem in divinis 
pertinet ad essentiam. Ergo hoc no- 
men persona signifieat essentiam, et 
non relationem. 

15. Sed dicendum, quod hoec nomen 
signiicat unum distinctum; et quia 
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distinctio in divinis est per relationem, 
ideo significat relationem. — Sed con- 
tra, Filius et Spiritus sanctus dicuntur 
distingui in divinis secundum modum 
originis; nam Filius procedit per mo- 
dum intellectus, ut verbum, sed Spiri- 
tus sanctus per modum voluntatis, ut 
amor. Non ergo per solas relationes et 
distinctio in divinis; et sic non oportet 
quod persona relationem significet, 

16. Preterea, si relatio in divinis est 
distinguens, persona autem et quid di- 
stinctum, non distinguens, non signifi- 
cabit relationeni nomen persona. 

17. Preterea, relationes in divinis di- 
cuntur esse proprietates. Persona autem 
significat aliquid substans proprietati. 
Non ergo significat relationem. 

18, Preterea, quatuor sunt relationes 
in divinis; scilicet paternitas, filiatio, 
processio, communis spiratio: innasci- 
bilitas enim, que» ost quinta notio, non 
est relatio. Sed hoc nomen persona nul- 
lam harum significat, Si enim significa- 
ret patornitatom, non diecretur de Fi- 
lio; si filiationem, non diceretur de Pa- 
ire; si autem processionem  Bpiritus 
sancti, non diceretur neque de Patre 
neque de Filio; si voro communem spi- 
rationem, non diceretur de Spiritu san- 
cto. Non ergo significat relationem hoc 
nomen persona. 

Sed contra, Boetius dicit (in lib. de 
Triv., a medio) quod omne nomen ad 
personas pertinens relationem signifi- 
cat. Sod nullum nomen magis pertinet 
ad personas quam hoc nomen persona. 
Ergo hoc nomen persona rolationem si- 
gnificat. 

Præterea, sub persona in divinis con- 
tinentur Pater et Filius et Spiritus san- 
ctus. Sed hec nomina relationem signi- 
ficant. Ergo et nomen person. 

Preierea, nullum absolutum distin- 
guitur in divinis. Sed persona distin- 
guitur. Ergo non ost absolutum, sed 
relativum. 

Respondeo dicendum, quod hoc no- 
men persona habet commune cum no- 
minibus absolutis in divinis quod de 
qualibet persona predicatur, nec se- 
cundum nomen ad aliud refertur; cum 
nominibus vero relationem significan- 
tibus, quod distinguitur, et pluraliter 
predicatur; et ideo videtur quod utra- 
que significatio et rolativi et absoluti 
periinoat ad personam. Qualiter autem 
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utraque sigrificatio ad nomen persone 
pertineat est diversimode a diversis as- 
signatum. 

Dicunt enim quidam quod persona si- 
gnificat utrumque, sed per modum æ- 
quivoeationis, Dicunt enim quod hoc 
nonien persona, quantum est de so. ab- 
solute significat essentiam tam in sin- 
gulari quam in plurali, sicnt hoc nomen 
Deus, aut bonus, aut magnus: sed pro- 
pter insuíficientiam nominum ad loquen- 
dum de Deo, accommodatum est hoc 
nomen persona a sanctis patribus in 
Nicæno Concilio, ut quandoquo possit 
sumi pro relativo, et precipue in plu- 
rali, cum dicimus quod Pater et Filius 
et Spiritus sanctus sunt tres persons, 
vel oum termino partitivo adjuncto, ut 
cum dicitur: Alia est persona Patris, 
alia Filii; vel cum dicitur: Filius est 
alius a Patre in persona. In singulari 
autem cum absolute predieatur, potest 
indifferenter significare essentiam ve! 
personam, ut cum dicitur: Pater est per- 
sona, vel Filius est persona. Et hsec vi- 
detur esse opinio Magistri in I Senten- 
tiarum, dist. xxv. Sed non videtur suf- 
fieienter dici. Non enim absque ratione 
ex propria significatione nominis sum- 
pta, sancti Patres divinitus inspirati, 
hoc nomen invenerunt ad confessionem 
vere fidei exprimendam; et precipue 
quia dedissent occasionem erroris di- 
cendo tres personas, si hoc nomen per- 
sona significat essentiam absolute, 

Et ideo alii dixerunt, quod simul si- 
Enifioat essentiam, et relationem, sed 
non equaliter; sed unum in recto, et 
aliud in obliquo. Quoruin quidam dixe- 
runi, quod significat essentiam in recto, 
et relationem in obliquo; quidam e con- 
verso. Sed neutri dubitationem solvunt; 
quia si essentiam in recto significat, 
non deberet pluraliter predicari;si vero 
relationem, non deberet ad se dici, nec 
de singulis preedieari., 

Et ideo alii dixerunt, quod significat 
utrumque in recto. Quorum quidam di- 
xerunt, quod significat essentiam et re- 
lationem ex sequo, et neuirum circa 
aliud ponitur. Sed hoc non est intelli- 
gibile; quia quod non significat unum, 
nihil significat. Unde omno nomen si- 
gnifioat unum in una acceptione, ut di- 
cit Philosophus in IV Metaph. (com. 10). 

Et ideo alii dixerunt, quod rolatio 
ponitur circa absolutum. Quod quidem 
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determinent essentiam in divinis. 

Et ideo alii dixerunt, quod non signi- 
ficat absolutum, sive substantiam qus 
est essentia, sed quse est hypostasis; 
hoc enim relatione determinatur. Quod 
quidem verum est; sed per hoc dictum 
nihil nobis manifestatur. Minus enim 
est nobis manifestum nomen hyposta- 
sis vel subsistentie, quam nomen per- 
Ssonm, 

Et ideo ad evidentiam hujus quæstio- 
nis sciendum, quod propria ratio no- 
minis est quam significat nomen, se- 
cundum Philosophum (in IV Metaph. 
com. 18) Id autem cui attribuitur no- 
men, si sit recte sumptum sub roe signi- 
fieata per nomen, sicut determinatum 
sub indeterminato, dicitur supponi per 
nomen; si autem non sit recte sumptum 
sub re nominis, dicitur copulari per no- 
inen; sieut hoc nomen animal significat 
substantiam animatam sensibilem, ot 
album significat colorem disgrogativum 
visus: homo vero recte sumitur sub ra- 
tione animalis, sicut determinatum sub 
indeterminato. Est enim homo substan- 
tia animata sensibihs tali anima, scili- 
cet rationali: sub albo vero, quod est 
oxtra essontiam ejus, non directe su- 
mitur. Unde homo supponitur nomine 
animalis, copulatur vero nomine albi. 
Et quia inferius quod supponitur per 
nomen commune, se habet ad commune 
sicut determinatum ad indeterminatum: 
id quod erat suppositum, fit significa- 
tum, determinatione apposita ad com- 
mune: animal enim rationale significat 
hominem. Sed sciendum, quod aliquid 
significat dupliciter: uno modo forma- 
liter, et alio modo materialiter. Forma- 
liter quidem significatur per nomen 
id ad quod significandum nomen ost 
principaliter impositum, quod est ratio 
nominis, sicut hoc nomen komo signifi- 
eat aliquid compositum ex corpore et 
anima rationali. Matevialiter vero si- 
gnuificatur per nomen, illud in quo talis 
ratio salvatur; sicut loc nomen komo 
significat aliquid habens cor et cere- 
brum et hujusmodi partes, sine quibus 
non potest esse corpus animatum anima 
rationali. Secundum hoc ergo dicendum 
est, quod hoc nomen persona communi- 
ter sumpta nihil aliud significat. quam 
substantiam individuam rationalis na- 
ture. Et quia substantia individua ra- 
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tionalis naturg continetur substantia 
individua, id est incommunieabilis ct 
ab aliis distincta, tam Dei quam ho- 
minis quam etiam Angeli; oportet quod 
persona divina significet subsistens di- 
stinctum in natura divina, sicut per- 
sona humana significat subsistens di- 
stinctum in natura humana; et ligo est 
formalis significatio tam personrm divi- 
næ quam persone humans. Sed quia 
distinctum subsistens in natura humans 
non est nisi aliquid per individualem 
materiam individustum et ab aliis di- 
versum; ideo oportet quod hoc sit ma- 
terialiter significatum, cum dicitur per- 
song humana. Distinctnm vero incom- 
municabile in natura divina non potest 
esse nisi reletio; quia omne absolutum 
est commune et indistinctum in divi- 
nis, Relatio autem in Deo est idem se- 
cundum rem quod ejus essentia, Et si- 
cut essentia in Deo idem est et habens 
essentiam, ut Deitas et Deus: ita idem 
est relatio et quod per relationem re- 
fertur. Unde sequitur quod idem sit re- 
latio et distinctum in natura divina 
subsistens. Patet ergo quod persona 
communiter sumpta, significat substan- 
tiam individuam rationalis nature; per- 
sona vero divina formali significatione 
significat distinctum subsistens in na- 
tura divina. Et quia hoc non potest 
esse:nisi relatio vel relativum, ideo ma~ 
teriali significatione significat relatio- 
nem vel relativum. Et propter hoc po- 
test dici, quod significat relationem 
per modum substantie, non quee est es- 
sentia, sed quse ost hypostasis; sicut et 
relationem significat non ut relationem, 
sed ut relativum, idest ut significatur 
hoe nomine Pater, non ut significatur 
hoc nomine paternitas. 816 enim relatio 
significata includitur oblique in signi- 
ficatione personz divine, quee nihil a- 
liud est quam distinctum relatione sub. 
sistens iu essentia divina. 

Ad primum ergo dicendum, quod guid 
non solum quærit de essentia sed quan- 
doque etiam de supposito, ut: Quid na- 
tat in mari? piscis, Et sio, ad guid re- 
Spondendum est per nomen persona. 

Ad secundum dicendum, quod propter 
modum significandi hujus nominis per- 
sona, dicit Augustinus (lib. VII de Trin., 
cap. v1): Idem est Deo csse quod persona 
esse. Non enim significat per modum 
relationis, sicut Pater et Filius. 


QUAESTIONES 


DISPUTATAE 


Ad tertium dicendum, quod hoc prove- 
nitexformalisignificatione persone quod 
ad se dicitur ot ad aliud non refertur. 

Ad quartum dicendum, quod essentia 
est communis re in divinis, sed persona 
secundum rationem. tantum, sicut et hoc 
nomen relatio. 

Ad quintum dicondum, quod in di- 
vinis nihil est diversificatum secundum 
esse, cum ibi sit tanium unum osse. 
Hoc autem est contra rationom univer- 
salis; et ideo non est ibi universale, 
licet sit 1bi unum secundum rationem, 
et non seeundum rem. 

Ad sextum dicendum, quod hoc quod 
persona aliud significat in Deo et ho- 
mine, pertinot ad divorsitatem suppo- 
sitionis magis quam ad diversam si- 
Enifioationem hujus communis, quod 
est persona. Diversa autem suppositio 
non facit wquivocationem, sed diversa 
significatio. 

Ad septimum dicendum, quod licet 
relatio accidat ei quod significatur com- 
muniver per hoc nomen persona, non 
tamen accidit persons divine, sicut 
ostensum est, 

Ad octavum dicendum, quod obje- 
ctio illa procodit de formali significa- 
tiono nominis, et non de materiali, 

Et similiter dicendum ad nonum. 

Ad decimum dicendum, quod substan- 
tia prima dicitur absoluta, quasi ab 
alio non dependens. Relativum autem 
in divinis non excludit absolutum quod 
est ab alio dependens; sed excludit ab- 
solutum quod ad aliud non refertur. 

Ad undecimum dicendum, quod ista 
propositio, Nulla velatio est substantia, 
est nnmediata, si accipiatur relatio et 
Substantia que sunt in genere. Sed 
Deus non limitatur terminis alicujus 
generis, sed habet in se perfectiones 
omnium generum. Unde ron distingui- 
tur in eo secundum rem relatio et sub- 
stantia. 

Ad duodecimum dicendum, quod per 
se existens opponitur ad non per se 
existens, non autem ei quod est ad a- 
liquid. 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
persona secundum nomen ad aliud non 
refertur, propter modum quem signi- 
ficat. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
unum in divinis se habet communiter 
ad essentiam et relationem; dicimus 
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enim quod essentia est una, et quod 
Pater est unus. 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
forte modus ille processionis diversus, 
quo dicitur Filius procedere per modum 
intellectus, Spiritus sanctus vero per 
modum voluntatis, non sufficit ad di- 
sitinguendum personaliter Spiritum san- 
ctum a Filio, cum voluntas et intelle- 
ctus non distinguantur personaliter in 
divinis. Bi tamon concedatur quod hoe 
ad eorum distinctionem sufficiat, mani- 
festum est quod uterque a Patre per 
rolationem distinguitur, prout unus co- 
rum procedit a Patre ut genitus, alius 
ut spiratus; et hæ relationes consti- 
tuunt eorum personas. 

Ad decimumsestum dicendum, quod 
sicut relatio significat ut distinguens 
in divinis, ita rel&tum significatur ut 
distinctum. In Deo autem non est aliud 
relatio et relatum, sicut nec essentia 
et quod est; et ideo nec distinguens et 
distinetum in Deo differunt. 

Ad deeimumsoptimum dicendum, quod 
proprietas in divinis non est acciden- 
talis, sed est idem secundum rem ei 
cujus est proprietas; sed differt secun- 
dum modum intelligendi. Persona ergo 
non significat relationem prout est pro- 
prietas, sed prout est proprietati et es- 
senti subsistens. 

Ad decimumtcetavum dicendum, quod 
licet universale non possit esse prster 
singularia, potest tamen intelligi, et 
per consoquens significari. Et propter 
hoc sequitur, si non est aliquod singu- 
larium, quod non sit universale. Non 
tamen sequitur, si non intelligitur aut 
significatur aliquod singularium, quod 
non intelligatur vel! significetur uni- 
versale; hoe onim nomen homo nonu si- 
gnificat aliquem singularium hominum, 
sed solum hominem ın communi; et si- 
militer hoe nomen persona etsi non si- 
gnificet paternivatem neque flliationom 
neque communem spirationem aut pro- 
cessionem, temen significat relationem 
in eommuni, per modum jam dictum, 
in corp. art, sicut et hoc nomen relatio 
suo modo. 


AR'T. V. — UTRUM NUMERUS PERSONARUM 
SIT IN DIVINIS. 


1. Quinto guseritur, utrum numerus 
personarum sit in divinis, Et videtur 
quod non, Dicit enim Boetius (in lib. 
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de Trin, ante med.): Hoc vere unum est 
in quo nullus est numerus. Sed Deus est 
verissime unus. Ergo in eo nullus est 
numorus. 

2. Sed dicendum, quod in Deo non 
est numerus simpliciter, sed numerus 
porsonarum. — Sed contra, sempor ad se- 
cundum quid sequitur simpliciter, quan- 
do determinatio non est diminuens; se- 
quitur cnim: Eat homo albus; ergo est 
homo; sed non sequitur: Est homo mor- 
tuus; ergo est homo. Sed hoc quod dici- 
tur numerus personaruw, non est de- 
terminatio diminuens, cum persona sit 
quoddam completissimum. Ergo sequi- 
tur, si est in divinis numerus persona- 
rum, quod sit ibi numerus simpliciter. 

3. Preterea, uni opponitur multitudo, 
secundum Philosophum (X Metaphys., 
text. 20). Sed opposita non insunt eidem, 
Cum ergo in Deo sit summa unitas, non 
potest in eo esse aliquis numorus vol 
aliqua pluralitas. 

4. Preeterea, ubicumque est numerus, 
ibi est pluralitas unitatum. Ubi autem 
sunt plures unitates, ibi est multiplex 
esse; aliud enim est esse hujus unita- 
tis, et aliud illius, Si ergo in Deo est 
numerus, oportet quod sit in eo multi- 
plex esso, ot ita multiplex essentia; 
quod patet esse falsum. 

5. Sicut unum est indivisum, ita mul- 
titudo non est sine divisione, Sed in 
Deo non potest esse aliqua divisio, cum 
non sit ibi aliqua compositio. Ergo non 
potest esse in divinis aliquis numorus. 

6. Preterea, omnis numerus habet 
partes; componitur enim ex umnitatibus. 
Sed in Deo non sunt alique paries, cum 
non sit ibi compositio. Ergo in Deo non 
est numerus. 

7. Preterea, illud per quod creatura 
differt a Deo, non debet Deo attribui. 
Creatura autem differt & Deo per hoc 
quod in numero quodam constituta ost, 
secundum illud Sap. xr 921: Omnia im 
numero, pondere et mensura constituisti. 
Numerus ergo non debet poni in divinis. 

8. Presterea, numerus est species quan- 
titatis. In Deo autem non est aliqua 
quaniitas; propter quod si aliquid quan- 
titatem significans in divinam predica- 
tionem venerit mutatur in substantiam, 
ut dicit Boetius (in lib. de Trin, ante 
med.) Aut ergo numerus nullo modo 
est in divinis, aut ad substantiam per- 
tinet, quod est contra fidem. 
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9. Preterea, ubicumque est numerus, ; 


ibi sunt numeri passiones, ut porfectum 
et diminutum, multiplicatio et divisio, 
et alia hujusmodi que consequuntur 
numerum. Heo autem in Deo esse non 
possunt. Ergo in Deo non potest esse 
numerus. 

10. Preterea, omnis numerus finitus 
est. Quod ergo infinitum, non est nu- 
merabile. Ergo cum Deus sit infinitus, 
in eo non potest esse numerus. 

11. Sed dicendum, quod Deus, etsi est 
infinitus nobis, est tamen finitus sibi. 
— Sed contra, verius competit Deo 
quod competit ei secundum se ipsum 
quam quod competat ei secundum nos, Si 
ergo Deus est finitus sibi, infinitus au- 
tem nobis, verius est finitus, quam in- 
finitus; quod patet esse falsum. 

12, Preterea, secundum Philosophum 
(in X Metaph. com. 21), numerus est 
multitudo mensurat& per unum, Deus 
est mensura non mensurata. Ergo in 
Deo non est numerus. 

13. Preterea, in omni natura que 
non differt a suo supposito, impossibile 
est multiplicari supposita illius naturse: 
propter hoc enim possibile est esse plu- 
res homines in una natura humana, 
quia hic homo non est sua humanitas; 
et ideo multiplicatio individuorum in 
una natura humana, consequitur diver- 
sitatem principiorum  individualium, 
quee» non sunt de rationo nature com- 
munis. In substantiis autem immato- 
rialibus in quihus ipsa natura speciei 
est suppositum subsistens, non est pos- 
sibile esse plura individua unius spe- 
ciei. Sed in Deo maxime est idem na- 
tura et suppositum; quia ipsum esse 
divinum, quoi est natura divina, est 
subsistens. Impossibile est ergo quod 
in natura diving sint plura supposita 
vel plures persons. 

14. Preterea, persona est nomen rei. 
Ergo ubi uon est numerus rerum, non 
est numerus personarum. Sed in Deo 
non est numerus rerum; dicit enim Da- 
mascenus (lib. f,cap. xr), quod in divi- 
nis Pater ot Filius et Spiritus sanctus 
re quidem sunt unum, ratione autem et 
cogitatione differunt, Ergo in Deo non 
est numerus personarum. 

15. Preterea, impossibile est in aliquo 
uno esse rerum pluralitatem absque re- 
rum compositione: Deus autem unus 
est. Si ergo in Deo sunt plures persons, 
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quod est esse plures res, sequitur quod 
in eo sit compositio; quod simplicitati 
divine repugnat. 

16. Prreterea, absolutum perfectius est 
quam relatum. Sed proprietates abso- 
lute, idest attributa essentialia, ut sa- 
pientia, justitia et hujusmodi, non con- 
stituunt in Deo plures personas. Ergo 
neo proprietates relativæ, ut paternitas 
et filiatio. 

17. Preterea, ea quibus aliqua ab in- 
vicem distinguuntur, comparantur ad 
ipsa sicut differentie constitutive i- 
psorum. Si ergo persons in divinis, re- 
lationibus distinguuntur, oportet quod 
relationes sint quasi differenti, con- 
stitutive personarum; et ita in perso- 
nis divinis erit aliqua compositio; cum 
differentia adveniens generi constituat 
speciem. 

18. Preterea, ea que distinguuntur 
per formas specie differentes, necesse 
est specie differre; sicut homo et equus 
differunt specie sicut rationale et irra- 
tionale. Paternitas autem et filiatio 
sunt relationes Spocie differentes. Ergo 
si persons divine solis relationibus di- 
stinguuntur, necesse est quod specie 
differant; et ita non erunt unius na- 
ture, quod est contra fidem. 

19. Preterea, non est intelligibile quod 
aliqua sint supposita diversa, quorum 
est unum esse. Sed in divinis non est 
nisi unum esse. Ergo impossibile est 
quod sint ibi plura supposita vel plures 
persons, 

20. Preterea, cum creatio sit proprie 
actio Dei, oportet quod procedat a quo- 


"libet supposito divine nature. Impos- 


sibile est autem quod hec actio, cum 
sit una, proveniat & pluribus supposi- 
tis; quia una actio non est nisi ab uno 
&gente, Ergo impossibile est quod di- 
vine naturse sint plura supposita sive 
plures person. 

21. Preieroa, diversitas proprietatum 
non facit divorsa supposita in istis in- 
ferioribus: non enim per hoc quod hio 
est albus et ille niger, est hoc suppo- 
situm humane nature aliud ab illo. 
Sed por diversitatem materie indivi- 
dualis, que est substantia individuo- 
rum, hoe suppositüm est aliud ab illo. 
Si ergo in divinis non est distinctio 
nisi per proprietates relativas, impos- 
sibile est quod sit ibi pluralitas suppo- 
sitorum vel personarum. 
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22. Preterea, supreme creature sunt : 


Deo similiores quam infimæ. In infimis 
autem creaturis suat plura supposita 


in una natura, non autem in supremis , 


in corporibus ewlestibus. Ergo nec in 
Deo sunt plures persone in una natura. 

28. Preterea, quando tota perfectio 
specioi invenitur in umo supposito, non 
sunt plura supposita illius natur, si- 
cut Philosophus probat (in I Cel. et 
mund.) quod est unus tantum mundus, 
quia constat ex tota sua iatoria. Tota 
autem perfectio diving naturs inveni- 
tur in uno supposito. Non ergo sunt 
plura supposit& vel persone in una 
natura. 

24, Sed dicendum, quod ad plenitudi- 
nem gaudii requiritur quod sit consor- 
tium plurium in diving natura, quia 
nullius rei sine consortio potest esse 
jueunda possessio, ut dicit Boetius. O- 
portet etiam ad perfectionem amoris 
ut unus diligat alterum quantum se 
ipsum. — Sed contra, plenitudinem 
gaudii et amoris habere in alio, est 
ejus qui non habet bonitatis sufficien- 
tiam in se ipso. Unde Philosophus dicit 
(in IX Ethic., cap. rv, non procul a fine), 
quod mali, qui non habent delectabile 
in so ipsis, querunt cum aliis conver- 
sari; boni autem qusruni conversari 
secum, quasi in se ipsis causam jucun- 
ditatis habentes. Divina autem natura 
non potest esse absque omni sufficien- 
tia bonitatis. Ergo cum unum supposi- 
tum divine, nature habeat in se omnem 
plenitudinem gaudii et amoris, non 
propter hoc oportet ponero in divinis 
plura supposita vel plures personas. 

Sed contra est quod dicitur I Joan., 
ult, 7: Tres sunt qui testimonium dant 
in clo: Pater, Verbum et Spiritus san- 
ctus. 2 

Preterea, Athanasius dicit in sym- 
bolo: Tte ires persone clerna sibi sunt 
et coequales. Ergo est in divinis nume- 
rus personarum. 

Respondeo dicendum, quod pluralitas 
personarum in divinis, est de his quse 
fidei subjacent, et naturali ratione hu- 
mana nec investigari neo sufficienter 
intelligi potest; sed in patria intelli- 
gendum expectatur, cum Deus per es- 
sentiam videbitur visione fidei succe- 
dente, Sed tamen sancti patres propter 
instantiam eorum qui fidei contradi- 
cunt, coacti sunt et de hoc disserere, 
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et de aliis quæ spectant ad fidem, mo- 
deste tamen et reverenter absque com- 
prehendendi præsumptione. Nec talis 
inquisitio est inutilis, cum per eam ele- 
vetur animus ad aliquid veritatis ca- 
piendum quod sufficiat ad exoludendos 
errores. Unde Hilarius dicit (in lib. de 
Trin. II, intor princ. ot med.): Hoc cre- 
dendo, scilicet pluralitatem personarum 
in divinis, $neipe, percurre, persiste; et 
ei non perventurum me sciam, tamen gra- 
tulabor profecturum. Qui enim pie infinita 
prosequitur, etsi non contingat aliquando, 
tamen proficiet prodeundo. Ad manifesta- 
tionem orgo aliqualem hujus questionis, 
et precipue secundum quod Augusti- 
nus eam manifestat, considerandum est 
quod omne quod est perfectui in crea- 
turis oportet Deo attribui, secundum 
id quod est de ratione illius perfectio- 
nis absolute; non secundum modum quo 
est in hoc vel in illo. Non enim boni- 
tas est in Deo vel sapientia secundum 
aliquod accidens sicut in nobis, quam- 
vis in eo sit summa bonitas et sapien- 
tia perfecta. Nihil autem nobilius et 
perfectius in creaturis invenitur quam 
intelligere; cujus signum est quod in- 
&er ceteras creaturas, intellectuales sub- 
stantie sunt nobiliores, et secundum 
intellectum ad Dei imaginem fnotee di- 
cuntur. Oportet ergo quod intelligere 
Deo conveniat et omnia qus sunt de 
ratione ejus, licet alio modo conveniat 
Sibi quam creaturis. De ratione autem 
ejus quod est intelligere, est quod sit 
intelligens et intellectum. Id autem 
quod ost per se intellectum non est res 
illa cujus notitia per intellectum habe- 
tur, cum illa quandoque sit intellecta 
in potentia tantum, et sit extra intelli- 
gentem, sicut cum homo intelligit res 
materiales, ut lapidem vel animal aut 
aliud hujusmodi: cum tamen oporteat 
quod intellectum sit in intelligente, et 
unum cum ipso. Neque etiam intelle- 
ctum per se est similitudo rei intelle- 
cte, per quam informatur intellectus 
ad intelligendum. Intellectus onim non 
potest intelligere nisi secundum quod 
fit in actu per hane similitudinem, si- 
cut nihil aliud potest operari secundum 
quod est in potentia, sed secundum 
quod fit actu per aliquam formam. Heec 
ergo similitudo se habet in intelligendo 
sicut intelligendi principium, ut calor 
est principium ealefactionis, non sicut 
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intelligendi terminus. Hoc ergo est 
primo et per se intellectum , quod in- 
tellectus in se ipso concipit de re in- 
tellecta, sive illud sit definitio, sive 
enuntiatio, secundum quod ponuntur 
duc operationes intellectus, in III A- 
nima (com. 12). Hoc autem sic ab in- 
tellectu conceptum dicitur verbum in- 
terius, hoc enim est quod signifioatur 
per vocem; non enim vox exterior si- 
gnificat ipsum intollectum, aut formam 
ipsius intelligibilem, aut ipsum intelli- 
gere; sed conceptum intellectus quo 
mediante significat rem; ut cum dico, 
homo, vel, homo est animal. Et quan- 
tum ad hoo non differt utrum intelle- 
etus intelligat se, vel intelligat aliud a 
se. Sicut enim cum intelligit aliud & 
8e, format conceptum illius rei quee voce 
significatur, ita cum intelligit se ipsum, 
format conceptum sui,quod voce etiam 
potest exprimere. Cum ergo in Deo sit 
intelligere, et intelligendo se ipsum in- 
telligat omnia aha, oportet quod po- 
natur in ipso esse conceptio intellectus, 
que» est absolute de ratione ejus quod 
est intelligere. Si autem possemus com- 
prehendere intelligere divinum quid et 
quomodo est sicut comprehendimus in- 
telligere nostrum, non esset supra ra- 
tionem concepiio verbi divini, sicut ne- 
que conceptio verbi humani. Possumus 
tameu scire quid non sit et quomodo 
non sit illud intelligere; per quod' pos- 
sumus scire differentiam verbi concepti 
a Deo, et verbi concepti ab intellectu 
nostro. Scimus enim primo, quod iu Deo 
est tantum unun intelligere, non mul- 
tiplex sicut in nobis. Aliud enim est 
intelligere nostrum quo intelligimus la~- 
pidem et quo intelligimus plantam; sed 
unum est Dei intelligere, quo Deus in- 
telligit et se et omnia alia. Et ideo in- 
tellectus noster concipit multa verba, 
sed verbum conceptum a Deo est unum 
tantum. Iterum intellectus noster im- 
perfecte plerumque intelligit et se ipsum 
et alia; intelligere autem divinum non 
potest esse imperfectum, Unde verbum 
divinum est perfoctum, perfecte omnia 
representans: vorbum autem nostrum 
frequenter est imperfectum. Tterum in 
intellectu nostro aliud est intelligere et 
aliud est esse; et ideo verbum conce- 
ptum in intellectu nostro, cuni proco- 
dat ab intellectu in quantum est intel- 
lectus, non unitur ei in natura, sed so- 
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lum in intelligere. Intelligere autem 
Dei ost esse ejus; unde verbum quod 
procedit a Deo in quantum est intelli- 
gens, procedit ab eo in quantum est 
existens; et propter hoc verbum con- 
ceptum habet eamdem essentiam et na- 
turam quam intellectus concipiens. Et 
quia quod recipit naturam in rebus vi- 
ventibus dicitur genitum et filius, vor- 
bum divinum dicitur genitus et Filius. 
Verbum autem nostrum non potest dici 
genitum ab intellectu nostro nec filius 
ejus, nisi metaphorice. Sie ergo relin- 
quitur quod cum verbum intellectus 
nostri ab intellectu differat in duobus, 
in hoc scilicet et quod est ab eo, et 
est alterius nature, subtracta a divino 
verbo n&ture differentia, ut ostensum 
est, quest, prec., art. 1, relinquitur 
quod sit differentia secundum hoc so- 
lum quod est ab alio. Cum ergo dife- 
rentia causet numerum, relinquitur quod 
in Deo sit solum numerus relationum. 
Relationes autem in divinis nou sunt 
accidentia, sed unaqueque earum est 
realiter divina essentia. Unde et una- 
quesque earum est subsistens, sicut di- 
vina essentia; et sicut divinitas est idem 
quod Deus, ita paternitas est idem quod 
Pater, et per hoc Pater idem quod Deus. 
Numerus ergo relationum est numerus 
rerum subsistentium in divina natura. 
Res autem subsistentes in divina na- 
tura sunt divine personse, ub ex preece- 
denti articulo patet. It propter hoc 
ponimus personarum numerum in di- 
vinis. 

Ad primum ergo dicendum, quod Boe- 
iius per verba illa intendit excludere 
numerum a divina essentia; de hoc enim 
agit. 

Ad seeundum dicendum, quod licet 
persones, in quantum sunt subsistentes, 
non habeant quod diminnant de ratio- 
ne numeri; habent hoc tamen, in quan- 
tum sunt relationes; nam distinctio se- 
cundum relationes est minima, sicut et 
relatio minimum habent de ente inter 
omnia genera. 

Ad tertium dieendum, quod unitas 
et pluralitas attribuuntur Deo non se- 
cundum idem; sed unitas secundum es- 
sentiam, pluralitas secundum personas; 
vel unitas secundum absoluta, plurali- 
tas secundum relationes. 

Ad quartum dicendum, quod cum plu- 
ralitas unitatum ex aliqua distinctione 
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causetur, ubi est distinctio secundum 
esse, oportet quod unitates secundum 
esse differant; ubi autem est distinctio 
secundum relationes oportet quod uni- 
tates ex quibus consistit pluralitas, so- 
lum relationibus ab invicem  distin- 
guantur. 

Ad quintum dicendum, quod quilibet 
distinctio sufficit ad pluralitatem simi- 
lem constituendam. Unde sicut in Deo 
non est divisio secundum absoluta, quse 
sine compositione esse non potest, sed 
solum distinctio relationum; ita non 
est in Deo pluralitas quantum ad ab- 
soluta; sed solum quantum ad relatio- 
nes, ut jam dictum est, in corp. art. 

Ad sextum dicendum, quod unitates 
semper sunt partes numeri, si loqua- 
mur de numero absoluto quo numera- 
mus; si autem loquamur de numero qui 
est in rebus, tune non est ratio totius 
et partis in numero, nisi sicut inveni- 
tur totum et pars in rebus numeratis. 
Diverse autem relationes in divinis non 
sunt partes; sicut paternitas et filiatio 
non sunt partes Socratis, quamvis sit 
pater et filius diversorum. Unde nec 
unitates relationum comparantur ad nu- 
merum relationum ut partes. 

Adseptimum dicendum, quod creatura 
differt a Deo in hoc quod producitur in 
numero essentialium principiorum. Ta- 
lis autem non est numerus personarum. 

Ad octavum dicendum, quod numerus 
qui est species quantitatis, causatur ex 
divisione continui; unde sicut quantitas 
continua est quid mathematicum, quia 
estsoparataamateria sensibili secundum 
rationem, et non secundum esse; ita et 
numerus qui eat species quantitatis, qui 
est etiam subjectum Arithmetice, cujus 
principium ost unum quod est prima 
mensura quantitatis. Unde patet quod 
hic numerus non potest esse in rebus 
immaterialibus, sed est in eis multitudo, 
que opponitur uni quod convertitur 
cum ente; quss quidem causatur ex di- 
visione formali, que est per quasdam 
formas oppositas, vel absolutas vel re- 
lativas. Et telis numerus est in divinis, 

Ad nonum dicendum, quod ille pas- 
siones consequuntur numerum qui est 
species quantitatis, qui non competit in 
divinis, ut dictum est. 

Ad decimum dicendum, quod Deus 
est infinitus secundum perfectionem 
magnitudinis et sapientie et hujusmodi; 
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unde in Ps. xrvr, 5, dicitur, quod sapien- 
tic ejus non est numerus; sed processio 
in divinis, secundum quam multiplican- 
tur persons diving, non est in infinitum; 
non enim est immoderata divina gene- 
ratio, ut Augustinus dicit in lib. de 
Trinit.; et 1deo nec personarum nume- 
rus est infinitus. 

Ad undecinum dicendum, quod Deus 
dicitur esse finitus sibi, non quia co- 
gnoscat se esse finitum, sed quia ita 
comparatur ad se sicut ad nos compa- 
rantur finita, in quantum comprehendit 
se ipsum. 

Ad duodecimum dicendum, quod illa 
definitio datur de numero secundum 
quod est in genere quantitatis, ad quod 
pertinet ratio mensure. 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
in rebus creatis principia individuantia 
duo habent; quorum unum est quod 
sunt principium subaistendi (natura e- 
nim communis de so non subsistit nisi 
in singularibus); aliud est quod per prin- 
cipia individuantia supposita nature 
communis ab invicem distinguuntur. 
In divinis autem proprietates persona- 
les hoc solum habent quod supposita 
diving nature ab invicem distinguun- 
tur, non autem sunt principium subsi- 
stendi divinse essentim; ipsa enim di- 
vina essentia est secundum se subsi- 
siens; sed e converso proprietates per- 
sonales habent quod subsistant ab es- 
sentia; ex eo enim paternitas habet 
quod sit res subsistens, quia essentia di- 
vina, cui est idem secundum rem, est res 
subsistens; ut inde sequatur quod sicut 
essentia divina est Deus, ita paternitas 
est Pater. Et ex hoc est etiani quod es- 
sentia divina non multiplicatur secun- 
dum numerum ex pluralitate suorum 
suppositorum, sicut accidit in istis in- 
ferioribus. Nam ex eo aliquid secundum 
numerum multiplicatur, ex quo subsi- 
stentiam habet. Licet autem divin& es- 
sentia secundum se ipsam, ut ita dicam, 
individuetur quantum ad hoc quod est 
per se subsistere; tamen ipsa una exi- 
stente secundum numerum, sunt in di- 
vinis plura supposita ab invicem di- 
Stincta per relationes subsistentes. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
si Pater et Filius et Spiritus sanctus 
non re, sed solum ratione differunt, ni- 
hil prohibet unum de altero przdicari: 
sicut vestis et tunica de se invicem 
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predicantur; et similiter Pater esset 
Filius, et e converso; quod est heresis 
Sabelliang. Unde dicendum est, quod 
Pater et Filius et Spiritus sanctus sunt 
tres res, ut Augustinus dicit in lib. T 
de Doctr. christ. (cap. v), si tamen res 
pro re relativa accipiatur; si enim su- 
matur pro absoluto, sic sunt una res, 
ut idem Augustinus dicit. Et hoc modo 
sumendum est quod Damascenus (loc. 
cit. in arg.) dicit, quod sunt unum re. 
Quod autem dicit, quod ratione tantum 
distinguuntur, communiter exponitur, 
id est relatione, Nam relatio etsi per 
comparationem ad relationem opposi- 
tam, distinctionem realem faciat in di- 
vinis, tamen ab essentia divina non dif- 
fert nisi ratione; cum hoc etiam relatio 
inter omnia genera debiliori modo res 
ost. 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
pluralitas rerum in divinis, est plura- 
litas relationum subsistentium opposi- 
tarum, ex quo non sequitur compositio 
in divinis. Nam relatio comparata ad 
essentiam divinam, non differt re, sed 
ratione solum; unde non facit compo- 
Sitionem cum ipsa, sicut nec bonitas 
neo aliud essentialium attributorum; 
sed per comparationem ad oppositam 
relationem est pluralitas rerum, non 
tamen compositio; quia relationes op- 
posite, in quantum hujusmodi, ab invi- 
com distinguuntur. Compositio vero non 
est ex aliquibus distinctis in quantum 
distincta sunt 

Ad decimumsextum dicendum, quod 
attributa essentia nullam ad invicem 
habent oppositionem sicut relationes; 
et ideo licet subsistant sicut relationes, 
non tamen constituunt pluralitatem 
suppositorum ab invicem distinctorum, 
eum pluralitas distinctionem sequatur; 
distinctio vero formalis fit ex aliqua 
oppositione. 

Addecimumseptimum dicendum, quod 
in divinis non differt quod significatur 
per modum forme et quod significatur 
per modum suppositi: ut divinitas et 
Deus, paternitas et Pater; et ideo non 
oportet quod, licet proprietates relative 
sint quasi differentiz constituentes per- 
sonas, faciant compositionem aliquam 
cum personis constitutis, 

Ad decimumoctavum dicendum, quod 


DISPUTAT/E 


non tamen oportet quod Pater et Fi- 
lius quasi specio differant in divinis: 


.quia paternitas et filiatio sunt relatio- 


nes secundum speciem diverse. Non e- 
nim iste relationes se habent ad divi- 
nas personas ut speciem dantes, sed 
magis ut supposita distinguentes et con- 
stituentes, Illud autem quod se habet 
ad personas divinas ut speciem dans, 
est natura divina, in qua Filius est si- 
mils Patri Nam generans generat sibi 
similem secundum speciem, non secun- 
dum individuales proprietates. Sicut 
ergo Socrates et Plato licet non distin- 
guerentur ad invicem  individualiter 
nisi albedine et nigredine, quse sunt 
diverse qualitates secundum speciem, 
non tamen specie differrent: quia id 
quod est speoies albo et nigro, non est 
species Socrati et Platoni; ita nec se- 
quitur quod Pater et Filius specie dif- 
ferant propter differentiam paternitatis 
et filiationis secundum speciem: licet 
in divinis non possit proprie dici ali- 
quid differre secundum speciem, eum 
non sit ibi species et genus. 

Ad decimumnonum dicendum, quod 
nullo modo concedendum est quod in 
divinis sit nisi unum esse: cum esse 
semper ad essentiam pertineat, ot præ- 
cipue ia Deo, cujus esse est sua essen- 
tia. Relationes autem que distinguunt 
supposita in divinis, non addunt aliud 
esse super esse essentie, quia non fa- 
ciunt compositionem cum essentia, ut 
dictum est. Omnis autem forma addens 
&liquod esse super esse substantiale, 
facit compositionem cum substantia, et 
ipsum esse est accidentale, sicut esse 
albi et nigri. Diversitas ergo secundum 
esse sequitur pluralitatem supposito- 
rum, sicut et diversitas essentice, in re- 
bus creatis. Neutrum autem in divinis. 

Ad vicesimum dicendum, quod ope- 
ratio egreditur ab agente ratione for- 
mæ vel virtutis, que est principium o- 
perationis; et ideo nihil prohibet a tri- 
bus personis, quee sunt unius nature et 
virtutis, unam creationem procedere: 
sicut si trium calidorum esset unus nu- 
mero calor, una numero ab eis calefa- 
ctio proveniret. 

Ad vicosimumprimum dicendum, quod 
forme individuantes in rebus creatis 
non sunt subsistentes sicut in divinis; 


licet Pater et Filius non distinguantur et ideo non est similo. 


ab invicem nisi paternitate et filiatione: £ 


Ad vicesimumsecundum dicendum, 
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quod in rebus erestis ad multitudinem 
suppositorum sequitur multiplicatio es- 
Bentie, quod non a&ecidit in divinis; 
unde ratio non sequitur. 

Ad vicesimumtertium dicendum, quod 
licet tota et perfecta divinitas sit in 
qualibet trium personarum socundum 
proprium modum existendi; tamen ad 
perfectionem divinitatis portinet ut sint 
plures modi existendi in divinis, ut sci- 
licet sit ibi a quo alius et ipse a nullo, 
et aliquis qui est ab alio. Non enim es- 
set omnimoda perfectio in divinis, nisi 
esset ibi processio verbi et umoris. 

Ad vicesimumquartum dicondum, quod 
ratio illa procedit ac si divinze persone 
per essentiam distinguerentur. Sic enim 
plenitudo gaudii quam habet Pater in 
Filio, esset in aliquo extrinseco, et non 
haberet Pater hoc in se ipso, sed quia 
Filius est in Patre ut verbum ipsius, 
non posset esse Patri plenum gaudium 
de se ipso nisi in Filio; sicut noc homo 
de se ipso gaudet nisi per conceptio- 
nem quam de se ipso habet. 


ART, VI, — UTRUM NOMEN PERSONA CON- 
VENIENTER POSSIT PRZEDICARI PLURALITER 
IN DIVINIS. 


(l p., quest. 30, art. 4). 


1. Sexto quseritur, utrum nomen per- 
song convenienter possit predicari plu- 
raliter in divinis, Et videtur quod non, 
Persona enim est substantia, ut ex de- 
finitione Boetii patet. Sed substantia 
non predieatur pluraliter in divinis. 
Ergo nec porsona. 

2. Præterea, alia nomina absoluta præ- 
dicantur tantum singulariter in divinis, 
ut sapiens, bonus et hujusmodi. Sed hoc 
nomen persona est nomen absolutum. 
Ergo non debet prædicari pluraliter in 
divinis. 

8. Item, nomen persone a subsistendo 
sumi videtur, cum significet individuum 
in genere substantie, ot persona dica- 
tur quasi per se una. Subsistere autem 
ad essentiam pertinere videtur, qus» non 
multiplicatur in divinis. Ergo nec no- 
men persone pluraliter potest prædi- 
cari. 

4. Sed dicendum, quod licet subsistere 
sumatur ab essentia, tamen dicere pos- 
sumus, quod in divinis sunt tres subsi- 
Stentes, et similiter quod tres persons. 
— Bed eontra, ea quee significant essen- 
tiam in divinis, non possunt predicari 
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pluraliter, nisi sint adjectiva, que» non 
trahunt numerum a forma significata, 
sed a suppositis, cum e converso sit in 
substantivis, Unde dicimus, quod in 
Deo sunt tres eterni, si ly «tern? adje- 
ctive sumatur; si vero substantive, tunc 
verum est quod Athanasius dicit in 
syinb. quod non sunt ires eterni, sed unus 
cternus. Hoc autom nomen persona est 
substantivum, non adjectivum, Ergo non 
debet predicari in plurali. 

5. Preterea, licet adjectiva essentia- 
lia predicentur pluraliter in divinis, 
tamen forms significate non predican- 
tur pluraliter, sed singulariter tantum. 
Etsi enim aliquo modo dicamus plura- 
liter tres æternos in divinis, nullo ta- 
men modo dicimus tres æternitates, 
Etsi ergo aliquo modo possit dici quod. 
sint ires persone in divinis, nullo ta- 
men modo poterit diei quod sint tres 
personalitates. 

6. Proterea, sicut Deus significat di- 
vinitatem habentem,ita persona divina 
significat subsistentem in divinitate. 
Sed sicut dicimus in divinis tres nubsi- 
sientes in divinitate, ita tres habentes 
divinitatem, Si ergo hae ratione potest 
dici quod in divinis sint tres persons, 
similiter poterit dici quod sint ibi tres 
Dii, quod est heroticum. 

T. Preterea, Boetius dicit (in lib. de 
Trin., ante med.) quod ideo non sunt 
tres Dii. quia Deus non differt a Deo in 
divinitate. Sed similiter persona divina 
non differt à porsona divina aliqua per- 
sonalitatis differentia, ut videtur, cum 
commune sit eis hoc quod est esse per- 
sonam. Ergo persona non potest plura- 
liter predicari in divinis. 

Sed contra est quod Augustinus dicit 
(in VII de Trin., cap. 1v), quod quæren- 
tibus quid tres essent Pater et Filius 
et Spiritus sanctus, responsum est, quod 
sunt tres persone, Ergo persona plu- 
raliter in divinis predicatur, 

Preterea, Athanasius dicit, ubi sup., 
quod alia est persona Patris, alia Filii, 
alia Spiritus sancti. Distinctio autem est 
causa numeri. Ergo persona pluraliter 
debet predicari in divinis, 

Respondeo dicendum, quod nomina 
substantiva, sicut jam supra dictum 
est, trahunt numerum a forma signif- 
cata, adjectiva vero a suppositis; cujus 
ratio est, quia nomina substantiva si- 
gnificant per modum substanti, adje- 
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ctiva vero per modum accidentis quod 
individuatur et multiplicatur per sub- 
jectum, substantia vero por se ipsam. 
Cum ergo hoc nomen persona sit sub- 
stantivum, oportet ex forma significata 
ipsios considerare, utrum possit plura- 
liter preedicari. Forma autem significata 
nomine persone non est natura abso- 
luto: quia sic idem significarotur no- 
mine hominis et nomine persone huma- 
ne, quod patet osse falsum; sed nomine 
persone significatur formaliter incom- 
municabilitas, sive individualitas sub- 
sistentis in natura, sicut ex preemissis 
patet. Cum ergo proprietates facientes 
esse distinctum et incommunicabile in 
divinis sint plures; oportet quod nomen 
persons pluraliter preedicetur in divi- 
nis; sicut etiam in humanis pluraliter 
predicatur nomen persone propter plu- 
ralitatem principiorum individuantium, 

Ad primum ergo dicendum, quod per- 
sona est substantia individua, quse est 
hypostasis; et hoe pluraliter prædica- 
tur, sicut patet ex usu Grecorum. 

Ad secundum dicendum, quod nomen 
persong est absolutum ex modo signi- 
ficandi; significat tamen relationem, si- 
cut ex premissis patet. 

Ad tertium dicendum, quod nomen 
persone non designat hoc solum quod 
est subsistere, quod videtur ad essen- 
tiam. pertinere, sed etiam hoc quod est 
distinctum esse et incommunieabile, 
quod est propter proprietates relativas 
in divinis. 

Ad quartum dicendum, quod forma 
significata per nomen persons non est 
essentia absolute, sed illud quod est 
principium incommunicabilitatis sive 
individuationis; et ideo pluraliter præ- 
dieatur, licet sit nomen substantivum: 
et propter hoc etiam, quia sunt plures 
proprietates distinguentes in divinis, 
dicuntur esse per plures personalitates, 

Unde patet solutio ad quintum., 

Ad sextum dicendum. quod hoc nomen 
persona significat subsistentem in na- 
tura divina, cum distinctione et incom- 
municabilitate; hoc autem nomon Deus 
significat habentem divinam naturam 
nihil importans de distinctione vel in- 
communiocabilitate; ideo non est simile, 

Ad septimum dicendum, quod licet 
Deus a Deo non differat aliqna differen- 
tia divinitatis, quia non est nisi una di- 
vinitas numero; persona tamen divina 
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differt a persona divina differentia per- 
sonalitatis, quia ad personalitatem per- 
tinet in divinis etiam proprietas distin- 
guens personas. 


ABT. VII. — UTRUM TERMINI NUMERALES 
PRÆDICENTUR DE DIVINIS PERSONIS, 


(l p., qu. 30, art. 3; 
et 1 Sent., dist. 24, qu. 1, art. 3). 


1. Septimo queritur, quomodo termini 
numerales predicentur de divinis por- 
sonis, utrum scilicet positive vel remo- 
tive tantum. Et videtur quod positive. 
Si onim nihil ponunt in divinis, tunc 
qui dicit tres personas, nihil dicit quod 
sit in Deo, Ergo et qui negat tres per- 
sonas, nihil negat de Deo quod sit in 
ipso. Non ergo contra veritatem loqui- 
tur, et ita non est hereticus. 

2. Preterea, secundun Dionysium in 
lib. de divin. Nom. (cap. x myst. Theol.), 
tribus modis dieitur aliquid de Deo: 
scilicet per negationem, per eminen- 
tiam et per causam. Quocumque autem 
istorum modorum termini numorales 
predicentur in divinis, oportet quod 
aliquid ponant. Quod quidem manife- 
stum est, si quidem predicentur per 
eminentiam vel por causam: similiter 
autem et si predicentur negative. Non 
enim sic aliqua negantur de Deo, ut 
idem Dionysius dicit (cap. rm cel, Hier., 
et cap. iv et xı de divin. Nom.) quasi 
omnino ei desint, sed quia non eodem 
modo ei conveniunt sicut ot nobis. O- 
portet ergo omnibus modis quod ter- 
mini numerales aliquid ponant. 

8. Preterea quidquid predicatur do 
Deo et creaturis, nobiliori modo de Deo 
quam de creaturis predicatur. Termini 
autem numerales de creaturis predi- 
cantur positive, Ergo multo magis de 
Deo. 

4. Preterea, multitudo et unitas im- 
portata per terminos numerales, secun- 
dum quod predicantur de Deo, non 
sunt in intellectu tantum; quia sic non 
essent tres personm in Deo nisi secun- 
dum intellectum, quod pertinet ad hæ- 
resim Sabelhanam. Ergo oportet quod 
sint aliquid in ipso Deo secunduni rem; 
et ita positive de Deo dicuntur. 

5. Preterea, sicut unum est in genere 
quantitatis, ita bonum est in genere 
qualitatis; in Deo autem nec est. quan- 
titas nec qualitas nec aliquod accidens; 
et tamen bonum non predicatur de 
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Deo remotive sed positive. Ergo simi- 
liter unum, et per consequens multitu- 
do, quam constituit unum. 

6. Preterea, quatuor prima entis di- 
cuntur, scilicet ens, unum, vorum et 
bonum, Sed tria eorum, scilicet ens, ve- 
rum ei bonum, dicuntur de Deo posi 
tivo. Ergo et unum, et per consequens 
multitudo. 

7. Preterea, multitudo et magnitudo 
pertinet ad duas species quantitatis, 
que sunt disereta quantitas et conti- 
nua, Sed magnitudo predioeatur de Deo 
positive, cum dicitur, Ps. cxv, 5: Ma- 
gnus Dominus et magna virtus ejus. Ergo 
et multitudo et unum. 

8. Preterea, creature Dei similitudi- 
nem preferunt, secundum quod in eis 
vestigium divinitatis apparet. -Bed se- 
cundum Augustinum (X de Trinit., 
cap. xi), quelibet creatura vestigium 
quoddam divines Trinitatis in se habet, 
in quantum est aliquid unum et specie 
formatur et ordinem aliquem habet. 
Ergo creatura est una ad similitudinem 
Dei. Sed unum predioatur de crostura 
positive; ergo et de Deo. 

9, Preterea, si unum prwdicatur de 
Deo privaiive, oportet quod aliquid re- 
moveat, et non nisi multitudinem. Mul- 
titudinem autem non removet; non enin 
sequitur, si əst una persona, quod non 
sint plures, Unum ergo non dicitur re- 
motive de Deo, et per consequens nec 
multitudo. 

10. Prestorea, privatio nihil constituit. 
Unum autem constituit multitudinom, 
Non ergo dicitur privative. 

11. Preterea, nulla privatio est in 
Deo, quia privatio omnis pertinet ad 
defectum. Unum autem predicatur de 
Deo. Ergo non significat privationem. 

19. Preterea, Augustinus dicit (in 
lib. V de Trin, cap. v), quod quidquid 
predieatur de Deo, predicatur secun- 
dem substantiam, vel secundum rela- 
tonem, Et Boetius etiam dieit (in suo 
lib. de Trinit., circa med.), quod omnia 
que veniunt in divinam predicationem, 
mutantur in substantiam præter ad ali- 
quid. Si ergo termini numerales przdi- 
cantur de Deo, oportet quod significent 
substantiam vel relationem; ei ita o- 
portet quod positive de Deo predicen- 
iur. 

19. Preterea, unum ot ens convertun- 
tur et videntur esse synonyma. Sed ens 
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predicatur de Deo positive. Ergo et 
unum, et per consequens multitudo. 

14. Preterea, si unum predicatur de 
Deo remotive, oportet quod removeat 
multitudinem tamquam sibi oppositam. 
Hoc autem non potest esse, cum multi- 
tudo constituatur ex unitatibus; unum 
autem oppositorum non constituitur ex 
alio. Ergo unum non predicatur de Deo 
remotive. 

15. Preterea, si unum dicitur per re- 
motionem multitudinis, oportet quod 
unum opponatur multitudini, sicut pri- 
vatio habitui, Habitus autom est natu- 
raliter prior privatione, ei etiam secun- 
dum rationem; quia privatio non potest 
definiri nisi per habitum. Ergo multi- 
tudo erit prior uno secundum naturam 
et secundum rationem; quod videtur 
inconveniens. ə 

16. Præterea, si unum et multa in di- 
vinis prædicantur remotive, oportet 
quod unum removeat multitudinem et 
multitudo removeat unitatem. Hoc au- 
tem est inconveniens; quia sequeretur 
circulus unius et multi, ut dicatur, quod 
unum est quod non est mulia, et multa 
sunt quæ non sunt unum; et sic per 
ista nihil fieret notum. Non est ergo 
dicendum, quod unum et multa in Deo 
dicantur privative. 

17. Præterca, unum et multa cum se 
habeant ut mensura et mensuratur, vi- 
dentur opponi ad invicem relative. In 
relative autem oppositis utrnmque di- 
citur positive. Ergo t&m unum quam 
multa positive predicantur de Deo. 

1. Sed contra, Dionysius dicit, IV de 
divin. Nom. (cap. xur a med.): Unitas 
laudata, et Trinitas qua est super omnia 
divinitas, non est neque unitas neque tri- 
nitas que a nobis aut alio quodam ewi- 
stentium sit cognita, Videtur ergo quod 
termini numerales per remotionem di- 
cantur de Deo. 

2, Preterea, Augustinus dicit (VII de 
Trin, cap. rv): Quasivit humana inopia 
quid iria diceret, et dixit substantias sive 
personas. Quibus nominibus non diversi- 
tatem intelligi voluit sed singularitatem 
noluit. Sunt ergo hujusmodi termini nu- 
morales introducti in divinis magis ad 
removendum quam ad ponendum. 

3. Preterea, unum et multitudo, sive 
numerus, sunt in genere quantitatis. In 
Deo autem non potest esse aliqua quan- 
titas, cum quantitas sit accidens et di- 
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spositio materia. Termini ergo numera- 
les in Deo nihil ponunt. 

4. Sed dicendum, quod licet quantitas 
secundum rationem sui generis, vel se- 
cundum retionem accidentis, non pos- 
sit esse in Deo, tamen secundum ratio- 
nem speciei aliqua quantitas potest præ- 
dicari de Deo, sicut aliqua qualitas, ut 
scientia vel justitia, — Sed contra, illæ 
sole species qualitatis in divinam præ- 
dicationem assumuntur que secundum 
rationem sum speciei nullam imperfe- 
etionem important, sicut scientia, ju- 
stitia ot æquitas; non autem ignoran- 
tia nec albedo. Omnis autem quantitas 
Secundum rationem sug speciei imper- 
fectionom importat: eum enim quantum 
sit quod est indivisibile, species quan- 
titatis distinguuntur secundum diversos 
modos divisionis; sicut pluralitas est 
quiz divisibilis est in non continua, li- 
nea autem quz est divisibilis seeundum 
unam dimensionem, superficies autem 
secundum duas, corpus vero secundum 
tres. Divisio autem perfectioni divinse 
simplicitatis repugnat. Nulla ergo quan- 
titas secundum rationem sug speciei 
potest prædicari de Deo. 

5. Sed dicendum, quod distinctio per 
reletionos qus facit numerum persona- 
rum in divinis, non importat imperfe- 
ctionem in Deo. — Sed contra, omnis 
divisio vel distinctio aliquam multitu- 
dinem causat. Non autem omnis multi- 
tudo est numerus qni est species quan- 
titatis; cum multitudo et unum cir- 
cumeant omnia genera, Non ergo omnis 
divisio vel distinctio sufficit ad consti- 
tuendum numerum qui est species quan- 
titatis, sed sola illa divisio que est se- 
eundum quantitatem, qualis non est di- 
Stinctio relationum. 

6. Sed dicendum, quod omnis multi- 
tudo est species quantitatis, et omnis 
divisio sufficit ad constituendam speciem 
quantitatis. — Sed contra, ad positio- 
nem substantie non sequitur positio 
quantitatis, cum substantia possit osse 
sine accidente. Sed positis solis formis 
substantialibus, sequitur distinctio in 
substantiis. Ergo non quelibet distinctio 
constituit multitudinem que est acei- 
dens et species quantitatis. 

7. Præterea, discretio qum constituit 
numerum qua est specie quantitatis, 
opponitur continuo. Diseretio autem 
continuo opposita est, que consistit 1n 
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divisione continui, Ergo sola divisio 
continui, que non competit Deo, cau- 
sat numerum qui est species quantita- 
tis; et ita non potest predicari de Deo 
numerus qui est species quantitatis, 

8. Pretorea, quelibet substantia dici- 
tur una. Aut ergo est una per essen- 
tiam suam, aut per aliquid aliud. Si 
per aliquid aliud, cum et illud oporteat 
esse unum, necesse est quod et illud 
per se sit unum, vel per aliquid aliud, 
et illud iterum per aliud. Impossibile 
est autem quod hoc procedat in infini- 
tum. Ergo statur alicubi, Melius est 
ergo quod stetur in primo, ut scilicet 
Substantia per se ipsam sit una, Non 
ergo unum est aliquid additum substan- 
tie; et ita non videtur significare ali- 
quid positive. 

9. Sed dicendum, quod substantia non 
est una per se ipsam, sed per unitatem 
ei accidentem; unitas gutem est por se 
una; prima enim denominant se ipsa, 
sicut bonitas est bona, veritas est vera, 
et similiter unitas est una. — Sed con- 
tra, hujusmodi se ipsa denominanut pro- 
pter hoc quod sunt prime forme; nam 
secunde forme non denominant se i- 
psas, sicut albedo non est alba. Quæ au- 
tem se habent ex additione ad aliud, 
non sunt prima. Ergo unitas et bonitas 
non se habent ex additione ad substan- 
tiain, 

10 Præterea, secundum Philosophum 
(in V Metaph., comm. 11), omnia dicun- 
tur unum in quantum non dividuntur. 
Hoc autem quod est non dividi, non 
ponit aliquid, sed solum removet. Erge 
unum non predicatur positive sed re- 
motive in divinis; et per consequens 
multitudo, que constituitur ex unis. 

Respondeo dicendum, quod de uno et 
multo diversa inveniuntur, qua etiam 
apud philosophos fuerunt occasio di- 
versa sentiendi. Invenitur enim de uno, 
quod est principium numeri, et quod 
convertitur cum ente; similiter inve- 
nitur de multo, quod pertinet ad quam- 
dam speciem quantitatis, quse dicitur 
numerus, et iterum quod circuit omne 
genus, sicut et unum, cui videtur mul- 
titudo opponi. 

Fuerunt ergo aliqui inter philosophos 
qui non distinzerunt inter unum quod 
convertitur cum ente, et unum quod 
est principium numeri, eestimantes quod 
neutro modo dictum unum aliquid su- 
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per substantiam adderet; sed unum 
quolibet modo dictum significaret sub- 
stantiam rei Ex quo sequebatur quod 


rumerus, qui ex unis componitur, sit - 


Substantia omnium rerum secundum 
opinionem Pythagors et Platonis. 

Quidam vero non distinguentes inter 
unum quod convertitur cum ente, et 
unum quod est principiun numeri, cre- 
diderunt e contrario, quod utrolibot 
modo dietum unum, adderet aliquod 
esse accidentale supra substantiam; et 
per consequens omnis multitudo opor- 
tet quod sit aliquod acoidens pertinens 
ad genus quantitatis. Et hec fuit po- 
sitio Avicennæ; quam quidem videntur 
secuti fuisse omnes antiqui doctores. 
Non enim intellexerunt per unum et 
multa nisi aliquod pertinens ad genus 
quantitatis discrete. 

Quidam vero fuerunt qui attendentes 
quod in Deo nulla quantitas esso po- 
test, posuerunt quod termini significan- 
tes unum vel multa de Deo non ponunt 
aliquid, sed removeant tantum. Non 
enim possunt ponere nisi quod signifi- 
cant, scilicet quantitatem discretam, 
qua nullo modo potest esse in Deo. Sic 
ergo secundum eos unum dicitur de 
Deoad removendum multitudinem quan- 
litatis discretze; termini vero signifi- 
cantes pluralitatem, dicuntur de Deo 
ad removendum unitatem, quz ost prin- 
cipium quantitatis discrete. Et hec vi- 
detur fuisse opinio Magistri, quæ po. 
nitur in 24 dist. 1 Senten, Que quidem, 
supposita sus opinionis radice, scilicet 
quod omnis multitudo significaret quan- 
titatem diseretam, et omne unum esset 
ejusdem quantitatis principium, inter 
omnes rationabilior invenitur. Nam et 
Dionysius dieit (in r eap. cælest. Hie- 
rar), quod negationes sunt maxime 
vere in Deo; affirmationes vero sunt 
incompacte, Non enim scimus de Deo 
quid est, sed magis quid non est, ut 
Damascenus dicit (lib. I, cap. rv). Unde 
et Rabbi Moyses omnia que affirma- 
tive videntur diei de Deo, dicit magis 
esse introducta ad removendum quam 
ad aliquid ponendum. Dicimus enim 
Deum esse vivum ad removendum ab 
eo illum modum essendi quem habent 
ros quæ apud nos non vivunt, non ad 
ponendum vitam in ipso, cum vita et 
omnia hujusmodi nomina sint imposita 
ad significandum quasdam formas et 
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perfectiones creaturarum quæ longe 
&bsunt a Deo; quamvis hoc non sit 
usquequaque verum; nam, sieut dicit 
Dionysius (in lib, de divin. Nom. o. xn, 
2 med.) sapientia et vita et alio hujus- 
modi non removentur a Deo quasi ei 
desint; sed quia excellentius habet ea 
quam intellectus humanus capere, vel 
sermo significare possit; et ex illa per- 
Íectione divina descendunt perfectiones 
create, secundum quamdam similitudi- 
nem imperfectam. Et ideo de Deo, se- 
cundum Dionysium (cap. r mystice 
Theol. et cap. ix colest. Hier, et 1 et 
2 de div. Nom.), non solum dicitur ali- 
quid per modum negationis et per mo- 
dum causm, sed etiam per modum emi- 
nentiæ. Sed quidquid sit de spirituali- 
bus perfectionibus, certum .est quod 
materiales dispositiones removentur o- 
mnino & Deo, Unde cum quantitas sit 
dispositio materie, si termini numera- 
les non significant nisi quod est in ge- 
nere quantitatis, necesse est quod de 
Deo non dicatur nisi ad removondum 
que significant, sicut Magister posuit, 
loc. cit. Nec sequitur ex ejus positione 
circulus, dum unitas removet multitu- 
dinem, multitudo unitatem ; quia remo- 
vetar a Deo unitas et multitudo, quse 
suntin genere quantitatis, quorum nou- 
trum de Deo dicitur. Et sio unitas di- 
cta de Deo, quz removet multitudinem, 
non removetur, sed alia unitas, quee de 
Deo dici non potest. 

Quidam vero non intelligentes quod 
nomina affirmativa ad removendum pos- 
sint ın predicaiionem divinam induci; 
noc iterum ponentes unum et multa, 
nisi quod est in genere quantitatis di- 
screte, quam in Deo ponere non aude- 
bant, dixerunt, quod termini numerales 
non predicantur de Deo quasi dictiones 
significantes aliquam rem conceptam, 
sed quasi dictiones officiales, exercen- 
tes aliquid in divinis, acilicet distinctio- 
nem ad modum syncategorematiom di- 
stinctionis. Quod quidem fatuum appa- 
ret, cum nihil tale ex horum termino- 
rum significatione possit habori. 

Et ideo alii dixerunt, quod prmdicti 
termini aliquid positive ponunt in Deo, 
lieet supponant quod unum et multe 
sunt solum in genere quantitatis; di- 
cunt enim quod non est iuconveniens 
aliquam speciem quantitatis Deo attri- 
bui, licet genus removeavur a Deo; si- 
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cut et alique species qualitatis, ut sa- 
pientia et justitia, dicuntur de Deo po- 
sitive, licet in Deo qualitas esse non 
possit. Sed illud non est simile, ut ir 
objieiendo est tactum; nanı omnes 
species quantitatis ox ratione suse spe- 
ciei habent imperfectionem, non autem 
omnes species qualitatis. Et preterea 
quantitas proprie est dispositio mate- 
rie; unde omnes species quantitatis 
sunt mathematica qusedam, quse secun- 
dum esse non possunt & materia sensi- 
bili separari, nisi tempus et locus que 
sunt naturalia, et magis matoriæ sen- 
sibili annexa. Unde patet quod nulla 
Species quantitatis potest in rebus spi- 
ritualibus convenire, nisi secundum me- 
taphoram. Qualitas autem sequitur 
formam, unde quedam qualitates sunt 
omnino immateriales, quse attribui pos- 
sunt rebus spiritualibus. 

He igitur opiniones processerunt, 
supposito quod idem sit unum quod 
convertitur cum ente et quod est prin- 
cipium numeri, et quod non sit aliqua 
multitudo nisi numerus qui est species 
quantitatis; quod quidem patet esse 
falsum. Nam cum divisio multitudinem 
causet, indivisio vero unitatem, oportet 
secundum rationem divisionis de uno 
et multo judicium sumi. Est autem quz- 
dam divisio que omnino genus quan- 
titatis excedit, quee scilicet est per ali- 
quam oppositionem formalem, qus nul- 
lam quantitatem concernit. Unde opor- 
tet quod multitudo hane divisionem 
consequens, et unum quod hano divi- 
sionem privat, sint majoris commu- 
nitatis et ambitus quam genus quanti- 
tatis. Est autem et alia divisio secun- 
dum quantitatem quæ genus quantita- 
tis non transcendit. Unde et multitudo 
consequens hanc divisionem, et unitas 
eam privans, sunt in genere quantita- 
tis. Quod quidem unum, aliquid acci- 
dentale addit supra id de quo dicitur, 
quod habet rationem mensure; alias 
numerus ex unitate constitutus, non 
esset aliquod accidens, nee alicujus ge- 
neris species. Unum vero quod conver- 
titur cum ente, non addit supra ens 
nisi negationem divisionis, non quod 
significet ipsam indivisionem tantum, 
sed substantiam ejus cum ipsa; est 
enim unum idem quod ens indivisum. 
Et similiter multitudo correspondens 
uni nihil addit supra res multas nisi 
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distinctionem, qu; in hoc attenditur 
quod una earum non est alia; quod 
quidem non habent ox aliquo superad- 
dito, sed ex propriis formis. Patet ergo 
quod unum quod convertitur cum ente, 
ponit quidem ipsum ens, sed nihil su- 
peraddit nisi negationem divisionis. Mul- 
titudo autem ei correspondens addit su- 
pra res que» dicuntur multe, quod una- 
quique earum sit una, et quod una 
earum non sit altera, in quo consistit 
ratio distinctionis. Et sic, cum unum 
addat supra ens unam negationem, se- 
cundum quod aliquid est indivisum in 
se; multitudo addit duas negationes, 
prout scilicet aliquid est in se indivi- 
sum, et prout est ab alio divisum. Quod 
quidem dividi est unum eorum non esse 
alterum. 

Dico ergo, quod in divinis non pre- 
dicantur unum et multa que pertinent 
ad genus quantitatis, sed unum quod 
convertitur cum ente, et multitudo ei 
eorrespondens. Unde unum et multa 
ponunt quidem in divinis ea de quibus 
dicuntur; sed non superaddunt nisi di- 
Stinctionem et indistinctionem, quod est 
superaddero negationes, ut supra expo- 
situm est, Unde concedimus, quod quan- 
tum adid quod superaddunt eis de qui- 
bus predicantur, remotive in Deo geci- 
piuntur; in quantum autem includunt 
in sua significatione ea de quibus di- 
cuntur, positive accipiuntur. Unde ad 
utrasque rationes respondendum. est. 

Ad primum ergo dicendum, quod qui 
dicit tres personas, aliquid in Deo di- 
cit, scilicet distinctionem personarum; 
quam qui negat, hesretieus est. Ista au- 
tem distinctio non addit aliquid supra 
personas distinctas. 

Ad secundum dicendum, quod licet 
in remotione quorumdam a Deo, sit coin- 
telligenda prædicatio eorumdem de Deo 
per eminentiam et per causam: tamen 
quaedam solummodo negantur de Deo 
et nullo modo prsedicantur; sicut cum 
dieitur: Deus non est corpus. Et hoc 
modo posset dici secundum opinionem 
Magistri, quod omnino negatur a Deo 
quantitas numeralis; et similiter se- 
cundum id quod ponimus, omnino ne- 
gatur ab eo essentie divisio, cum di- 
citur: Essentia divina est una. 

Ad tertium dicendum, quod in rebus 
creatis termini numerales non ponunt 
aliquid superadditum rebus de quibus 
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dicuntur, nisi prout significant id quod 
est in genere quantitatis discrete; se- 
cundum quem modum non praedicantur 
de Deo; et hoc pertinet ad perfectionem 
ipsius. 

Ad quartum dicendum, quod unitas 
et multitudo que significantur per ter- 
minos numerales dictos de Deo, non 
sunt solum in intellectu nostro, sed 
sunt in Deo secundum rem; non tamen 
propter hoe significatur aliquid positive 
preter intellectum oorum quibus ista 
attribuuntur. 

Ad quintum dicendum quod bonum 
quod est in genere qualitatis, non est 
bonum quod convertitur cum ente, 
quod nullam rem supra ens addit; bo- 
num autem quod est in genere qualita- 
iis, addit aliquam qualitatem qua homo 
dicitur bonus; et simile est de uno, si- 
cut ex dictis patet; sed in hoc differt 
quod bonum utroque modo acceptum 
potest venire in divinam predicationem, 
non autem unum; non enim est eadem 
ratio de quantitate et qualit&to, sicut 
ex dielis patet. 

Ad sextum dicendum, quod inter ista 
quatuor prima maxime primum est ens: 
et ideo oportet quod positive predice- 
tur; negatio enim vel privatio non po- 
test esse primum quod intelloctu con- 
cipitur; cum semper quod negatur vel 
privatur, sit de intellectu negationis 
vel privationis. Oportet autem quod 
elia tria super ens addant aliquid 
quod ens non contrahat; si enim con- 
traherent ens, jam non essent prima. 
Hoc. autem esse non potest nisi addant 
aliquid secundum rationem tantum; hoc 
autem est vel negatio, quam addit u- 
num, ut dictum est, vel relatio, vel ali- 
quid quod natum sit referri universa- 
liter ad ens; et hoc est vol intellectus, 
&d quem importat relationem verum; 
aut appetitus, ad quem importat rela- 
tionem bonum; nam bonum est quod 
omnia appetunt, ut dicitur in I Ethic. 
(in princ.). 

Ad septimum dicendum, quod secun. 
dum Philosophum (in X Metaphys., 
com. 20 et 21) multum dicitur duplici- 
ier; uno modo absolute, et sic dicitur 
per oppositum ad unum: alio modo di- 
citur comparative, prout importat ex- 
cessum quemdam respectu minoris nu- 
meri, et sic multum opponitur pauco. 
Similiter autem et magnum potest du- 


287 


importat quantitatem continuam que 
dicitur magnitudo: alio modo compa- 
rative, prout importat excessum respe- 
ctu minoris quantitatis. Primo ergo 
modo magnum non prtdieatur de Deo; 
sed secundo, ut importetur ejus emi- 
neniia super omnem creaturam, 

Ad octavum dicendum, quod unum 
quod pertinet ad vestigium Dei in crea- 
turis, est unum quod convertitur cum 
ente, quod quidem ponit aliquid, in 
quantum ponit ipsum ens, cui solam 
negationem superaddit, ut dietum ost. 

Ad nonum dicendum, quod unum op- 
positorum non excludit aliud, nisi ab 
eo de quo predicatur. Non enim sequi- 
tur, si Socrates est albus, quod nihil sit 
nigrum: sed quod ipse non est niger. 
Sic ergo sequitur quod si Patris per- 
sona est una, Patris persona non sunt 
plures; non auteni sequitur quod non 
sint plures persone in divinis. 

Ad decimum dicendum, quod unum 
non constituit multitudinem ex parte 
privationis, sod ex parto illa qua ponit 
ens. 

Ad undecimum dicendum, quod sicut 
dicitur in V Metaph. (text. 27), privatio 
tribus modis dicitur. Uno modo proprie, 
quando removetur ab aliquo quod na- 
tum est habere, et in quo tempore na- 
tum est habere; sicut carere visu est 
privatio visus in homine. Alio modo 
communiter, quando removetur ab ali- 
quo quod ipsum quidem non est natnm 
habore, sod genus ejus; sicnt si non ha- 
bero visum dicatur esse privatio visus 
in talpa. Tertio modo communissime, 
quando removetur ab aliquo id quod 
a quocumque alio natum est haberi, non 
tamen ab ipso, nec ab alio sui generis: 
sicut si non habere visum, dicatur esse 
privatio visus in planta. Et hec priva- 
tio medium est inter privationem veram 
et simplicem negationem, habens com- 
mune aliquid cum utroque; cum priva- 
tione quidem vera, in hoc quod est ne- 
gatio in aliquo subjecto, unde non cot- 
petit simpliciter non enti; cum nega- 
tione vero simplici, in hoe quod non 
requirit aptitudinem in subjecto, Per 
hune autem modum unum privative di- 
citur, et potest simili modo presdicari 
in divinis, sicut et alia que simili modo 
predicantur in divinis, ut invisibilis et 
immensus et hujusmodi. 
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Ad duodecimum dicendum, quod ter- 
mini numerales non addunt aliquid in 
divinis supra id de quo predicantur ; et 
ideo quando prædicantur de essentia- 
libus, significant essentiam ; quando vero 
de personalibus, significant relationem. 

Ad decimumtertium dicendum , quod 
unum et ens convertuntur secundum 
supposita; sed tamen unum addit se- 
cundum rationem, privationem divisio- 
nis, et propier hoc non sunt synonyma, 
quia synonyma sunt que significant 
idem secundum rationem eamdem. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
uuum potest considerari dupliciter. Uno 
modo quantum ad illud quod pomit, et 
Bie constituit multitudinem: alio modo 
quantum ad negationem quam superad- 
dit, et sic opponitur unum multitudini 
privative. 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
secundum Philosophum (in X Metaph., 
com. 6), muliitudo est prior uno secun- 
dum sensum, sicut totum partibus et 
compositum simplici; sed unum est prius 
multitudine naturaliter ət secundum 
rationem. Hoc autem non videtur sut- 
ficere ad hoc quod unum opponatur 
multitudini privative. Nam privatio est 
posierior secundum rationem, cum in 
intellectu privationis sitcjus oppositum, 
per quod definitur: nisi forte hoc refe- 
ratur solum ad nominis rationem, prout 
hoc nomen unum significat privative, 
nomen vero multitudinis positive: no- 
mina enim imponuntur a nobis secun- 
dum quod cognoscimus res. Unde ad 
hoc quod aliquid significetur per no- 
men ut privatio, sufficit qualitercum- 
que sit posterius in nostra cognitione; 
quamvis hoe non sufficiat ad hoc quod 
res ipsa sit privativa, nisi sit posterius 
secundum rationem. Et ideo potest me- 
lius dici, quod divisio est causa multi- 
tudinis, et est prior secundum intelle- 
ctum quain multitudo; unum autem di- 
citur privative respectu divisionis, 
oum sit ons indivisum, non auiem re- 
spectu multitudinis. Unde divisio est 
prior secundum rationom quam unum; 
sed multitudo posterius; quod sio patet. 
Primum enim quod in intellectum ca- 
dit, est ene; secundum vero est negatio 
entis; ex his autem duobus sequitur 
tertio intellectus divisionis (ex hoc enim 
quod aliquid intelligitur ens, et intelli- 
gitur non esse hoc ons, sequitur in 
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intellectu quod sit divisum ab eo); quarto 
autem sequitur in intellectu ratio unius, 
prout scilicet intelligitur hoc ens non 
esse in se divisum; quinto autem se- 
quitur intellectus multitudinis, prout 
Scilicet hoe ens intelligitur divisum ab 
alio, et utrumque ipsorum esse in se 
unum. Quaniumcumque enim aliqua 
intelligantur divisa, non intelligetur 
multitudo, nisi quodlibet divisorum in- 
teligatur esse unun. Et sic etiam patet 
quod non erit' circulus in definitione 
unius et multitudinis. 

Unde patet responsio ad decimum se- 
xtum. 

Ad decimumseptimum dicendum, quod 
unum quod est principium numeri, com- 
paratur ad inultitudinem ut mensura 
ad mensuratum; quod quidem unum 
positive aliquid supra substantiam ad- 
dit, ut dictum est, in corp. art. 

Ad ea que in oppositum objiciuntur, 
secundum premissa, facile est respon- 
dere considerantibus secundum quid 
veritatem concludant. Unum tamen quod 
in illis objectionibus tangebatur consi- 
derandum est, quod hujusmodi prima, 
scilicet essentia, unitas, veritas et bo- 
nitas, denominant se ipsa e& ratione, 
quia unum, verum oct bonum consequun- 
tur ad ens, Cum autem ens sit primum 
quod in intellectu concipitur, oportet 
quod quidquid in intellectum cadit, in- 
telligatur ut ens, et per consequens ut 
unum, verum et bonum. Unde cum in- 
tellectus apprehendat essentiam, unita- 
tom, veritatein et bonitatem in abstra- 
cto, oportet quod de quolibet eorum 
predicetur, ens, et alia tria concreta, 
Et inde est quod ista denominant se 
ipsa, non autem alia que non conver- 
tuntur cum onte. 


ART. VIII. — UTRUM IN DEO SIT ALIQUA 
DIVERSITAS, 


1. Octavo queritur, utrum in Deo sit 
aliqua diversitas. Bt videtur quod sio. 
Quia, seeundum Philosophum (in V Mo- 
taph., com, 20) unum in substantia fa- 
cit idem, multitudo autem in substan- 
tia facit diversum. In divinis autem est 
multitudo secundum substantiam; dicit 
enim Hilarius (in lib. de Synodis), quod 
Pater et Filius et Spiritus sanctus sunt 
por substantiam iria, per consonantiam 
vero unum. Ergo in divinis est diver. 
sitas. 


il, — DE POTENTIA, QUÆST. IX. ART. VIII. 


2, Preterea, secundum Philosophum 
(n X Metaph., com. 24 et 25), diversum 
dicitur absolute, differens vero relative; 
unde omne differens est diversum, non 
autem omne diversum est differens. Sed 
in divinis conceditur esse differentia; 
dicit enim Damascenus (lib. III Fid, 
orth.): Diferentiam personarum in tribua 
proprietatibus, id est paternali et filiali et 
processibili recognoscimus. Ergo in divi- 
nis est diversitas. 

8, Preterea, differentia accidentalis 
facit alterum solum; differentia vero 
substantialis facit aliud, idest diversum. 
Cum ergo in divinis sit differentia, et 
non possit ibi esse accidentalis diffe- 
rentia, et per consequens oportet quod 
sit differentia substantialis; oportet quod 
sit ibi diversitas. 

4. Preterea, multitudo causatur ex 
divisione, sicut jam dictum est, art. 
prec, ad 15 arg. Ubi autem est divisio, 
sequitur diversitas. Ergo in divinis cum 
sit multitudo, erit ibi diversitas. 

5. Preterea, idem et diversum suff- 
cienter dividunt ens. Sed Pater non est 
1dem Filio; non enim conceditur quod 
Peter generando Filium, generet se 
Deum. Ergo Filius est diversus a Patre. 

Sed contra est quod Hilarius dicit 
(in VII de Trin., non longe a fine): Ni- 
hil in divinis novum, nihil diversum, ni- 
kil alienum, nihil separabile 

Preterea, Ambrosius dicit (in lib. de 
Trinit.); Pater et Filius divinitate unum 
sunt, nec est ibi substantia differentia, nec 
ulla diversitas. 

Respondeo dicendum, quod, sicut di- 
cit Hieronymus, ex verbis inordinate 
prolatis incurritur heresis, Eit ideo sic 
loquendum est de divinis ut nulla er- 
rori occasio prebeatur. Fuerunt autem 
circa divina duo errores, precipue ca- 
vendi ab illis qui de unitate et trinitate 
in divinis loquuntur; scilicet error Arii, 
qui unitatem essentie negavit, ponens 
aliam essentiam esse Patris et aliam 
Filii Alius error est Sabellii, qui nega- 
vit pluralitatem personarum dicens, 
eumdem esse Patrem qui est Filius. Ad 
evitandum ergo errurem Arii sunt no- 
bis quatuor cavenda in fidei confessione. 
Primo diversitas per quam tollitur uni- 
tas essentie, quam confitemur dicendo 
esse unum Deum; secundo divisio, que 
obviat diving simplicitati; tertio dispa- 
ritas, quee repugnat æqualitati divina- 
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rum personarum; quarto ut non confi- 
teamur Filium esse alienum a Patre, 
per quod tollitur similitudo. Similiter 
contra errorem Sabellii sunt quatuor 
cavenda, Primo singularitas, per quam 
tollitur nature divine communicabili- 
tas; secundo nomen unici, per quod 
tollitur realis distinctio personarum; 
tertio confusio, per quam tollitur ordo 
qui est in divinis personis; quarto so- 
litudo, per quam iollitur eonsociatio 
divinarum personarum. Confitemur au- 
tem contra diversitatem, unitatem es- 
3entie ; contra divisionem, simplicita- 
tem; contra disparitatem, æqualita- 
fem; contra alienum, similitudinem ; 
contra singularitatem personarum, plu- 
ralitatem ; contra unicum, distinctionem; 
contra confusionem, discretionem ; con- 
tra solitarium, consonantiam et conne- 
xionem amoris. 

Ad primum ergo dicendum, quod sub- 
stantia accipitur ibi pro hypostasi, non 
pro essentia, cujus multitudo faceret 
divorsitatom. 

Ad seeundum dicendum, quod licet 
& quibusdam doctoribus Ecclesise inve- 
niatur nomen differentie circa divina, 
non tamen est communiter utendum, 
nee ampliandum ; quia differentia impor- 
tat distinctionem aliquam secundum 
formam, quae non potest esse in divinis, 
cum forma Dei sit divina natura, ut 
Augustinus dicit. Sed exponenda est 
differentia, ut ponatur pro distinctione, 
que minimum distinctionis importat; 
cum etiam secundum relationes vel se- 
cundum solam rationem aliqua distin- 
gui dicantur. Sic etiam exponendum 
est, si invenietur diversitas in divinis; 
utpote si dicatur quod diversa est per- 
sona Patris & persona Filii, accipiendum 
est diversum pro distincto. Magis tamen 
cavendum est nomen diversitatis in di- 
vinis quam differentie; quia diversitas 
magis pertinet ad essentialem divisio- 
nem; nam qualiscumque forinarum mul- 
titudo facit differentiam ; diversitas au- 
tem fit solum per formas substantiales. 

Ad tertium dicendum, quod licet in 
divinis non sit accidens, est tamen ibi 
relatio, cujus oppositio distinctionem 
facit in divinis, non autem diversitatem. 

Ad quartum dicendum, quod licet in 
divinis non sii proprie loquendo divisio, 
est tamen ibi distinctio per relationes. 
que sufficit ad numerum personarum. 
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Ad quintum dicendum, quod Filius 
est idem Deus cum Patre; non tamen 
potest dici quod Pater se Deum genue- 
rit, Filium generando: quia ly se, cum 
sit reciprocum, refert idem suppositum: 
Pater autem et Filius sunt duo suppo- 
sita in divinis. 

ART. LX. — UTRUM IN DIVINIS SINT TRES 
PERSON. TANTUM, AN PLURES VEL VAU- 
CIORES. 

q p., quist. 31, art. 1). 


1. Nono queritur, utrum in divinis 
sint tres personz tantum, an plures vel 
pauciores. Et videtur quod plures Di- 
cit enim Augustinus in lib. contra Ma- 
ximinum (III, cap. xr, circa fin): Filius 
^on genuit creatorem ; neque enim non po- 
tuit, sed non oportuit. In divinis autom 
non differt esse et posse, quia nec in 
aliquibus sempiternis (secundum Philo- 
sophum in III Phys.. com. 32). Ergo Fi- 
lius genuit alium Filium; et sic sunt 
duo filii in d:vinis, et per consequens 
plures persons quam tres. 

2. Sed diceretur, quod hoc quod dicit: 
Neque enim non poluit, esponendum est: 
idest, non ex impotentia fuit. — Sed 
contra, unicuique supposito alicujus na- 
ture convenit actus nature illius, nisi 
propter ejus impotentiam, Generatio 
autem est actus ad perfectionem nature 
diving pertinens; alioquin non conve- 
niret Patri in quo non est nisi quod 
perfectionis est, Si erge Filius non ge- 
nerat alium filium, hoc erit ex impo- 
tentia ejus. 

3. Preterea, si filius non potest ge- 
nerare, potest autem generari; habet 
ergo potentiam ut generetur, non po- 
tentiam ut generet. Aliud autem est 
generare, et aliud generari. Cum ergo 
potentie distinguantur penes objecta, 
non erit eadem potentia Patris et Filii, 
quod est hereticum. 

4. Preterea, actio et passio in his que 
agunt et patiuntur, reducuntur ad di- 
vers& principia; nam agit aliquid per 
rationem form:e in rebus creatis, pati- 
tur vero ratione materie. Generare au- 
tem et generarisignificantur per modum 
actionis et passionis. Ergo oportet quod 
ad diversa principia referantur; et sic 
non potest esse una potentia qua Pater 
generat, et qua Filius generatur. 

5. Sed diceretur, quod est eadem po- 
tentia, in quantum utraque radicatur 
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in essentia divina, que» una est Patris 
et Filii. — Sed contra, potentia calefa- 
ciendi et desiceandi radicantur in uno 
subjecto, scilicet igne; nec tamen est 
una et eadem potentia: alia enim qua- 
litas est calor, qui est principium cale- 
faciendi, et alia siccitas, qure ost prin- 
cipium desiccandi. Ergo unitas divine 
essentia non sufficit ad hoc quod sit 
eadem potentia qua Pater generat et 
Filius generatur. 

6. Preterea, omnis sapiens et intelli- 
gens ex sua sapientia aliquam conce- 
ptionem habet. Sed Filius est sapiens 
et intelligens, sicut et Pater. Ergo habet 
aliquam conceptionem. Conceptio autem 
Patris est Verbum; quod est Filius. Ergo 
Filius etiam habet alium filium. 

7. Sed diceretur, quod verbum dicitur 
in divinis non solum personaliter, sed 
essentialiter; et sic verbum  essentiali- 
ter dictum potest esse conceptio Filii, 
— Sed contra, verbum dicit speciem 
conceptam ordinatam ad manifestatio- 
nem, ot ita importat originem. Que au- 
tem important originem in divinis, di- 
cuntur personaliter, et non essentiali- 
ter. Ergo verbum essentialiter dicinon 
potest. 

8. Preteres, Anselmus dieit in Mono- 
logio, quod sicut Pater dicit se, ita ot 
Filius et Spiritus sanctus. [dem autem 
est Patrem dicere se, quod generare 
Filium, ut ipse ibidem dicit. Ergo Filius 
generat alium Filium; et sic idem quod 
prius. 

9. Preterea, ex hoc probatur quod 
Deus generet, quia generationem aliis 
tribuit, secundum illud Isai. ult., 9: Si 
ego qui generationem cateris tribuo, steri- 
lis ero? dicit Dominus. Sicut autem Pa- 
ter dat generationem, ita et Filius, 
quia indivisa sunt opera Trinitatis, et 
filius generat filium. 

10. Præterea, Augustinus dicit in lib, 
ad Orosium (in dialogo 65 quæst., c. vir), 
quod Pater generat Filium natura, Da- 
mascenus etiam dicit, quod generatio 
est opus nature. Eadem autem est na- 
tura Patris et Filii. Ergo sicut Pater 
generat, ita ot Filius; suut ergo plures 
filli in divinis, et ita plures persone 
quam tres. 

11. Sed dicendum, quod ea ratione non 
possunt esse plures filii in divinis, quia 


| non potest ibi esse nisi una riliatio; 
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catur nisi per divisionem materie, qute 
nulla est in divinis. — Sed contra, o- 
mnis differentia nata est facere plura- 
litatem. Potest autem esse differentia 
inter duas filiationes, non solum ex ma- 
teria, sed otiam ex hoc quod hec filia- 
tio est talis, illa vero talis. Ergo nihil 
prohibet plures filiationes ponero in di- 
vinis, licet ibi non sit materia. 

12. Preterea, Filius procedit a Patre 
sieut splendor a sole, secundum illud 
Hebr. 1, 8: Cum sit splendor gloriæ. Sed 
splendor etiam potest alium splendo- 
rem producere, Ergo et Filius potest 
alium filium generare; et sio sequitur 
quod in divinis sint plures filii, et per- 
sons plures tribus, 

18, Preterea, Spiritus sanctus est a- 
mor quo Pater diligit Filium. Sed etiam 
Spiritum sanctum amat Pater. Ergo o- 
portet quod sit alius spiritus quo Pater 
amat Spiritum sanctum; et sic quatuor 
sunt personæ in divinis. 

14. Preterea , secundum Dionysium 
(cap. 1v de divin. Nomin.) bonum est 
commuuicativum sui. Bonitas autem 
Spiritui sancto appropriatur, sicut po- 
tentia Patri, et sapientia Filio. Ergo 
propriissime ad Spiritum sanctum per- 
tinere videtur quod naturam divinam 
ali persone communicet; et sic sunt 
plures tribus personis in divinis. 

15. Preterea, secundum Philosophum 
in IV Meteororum (II de Anima, coin. 84), 
perfectum unumquodque est, quando 
potest sibi simile ex se producere. Spi- 
ritus autem sanctus est perfectus Deus. 
Ergo potest aliam divinam personam 
producere; ergo, etc. 

16. Preterea, Filius & Patre divinam 
naturam non recipit perfectius quam 
Spiritus sanctus, Recipit autem Filius 
a Patre divinam naturam non solum 
passive (ut ita dixerim) quasi ab eo ge- 
nitus, sod etiam active, quia potest 
eandem naturam ali communicare. 
Ergo et Spiritus sanctus divinam una- 
turam potest alii persons: coinmunicare. 

17, Preterea, quod est perfectionis in 
rebus creatis, oportet Deo attribui. Com- 
municare autem naturam, ad perfectio- 
nem in rebus creatis pertinet, licet mo- 
dus communicandi aliquam imperfectio- 
nem habeat, in quantum talem commu- 
nieationem consequitur aliqua divisio, 
velaliqua transmutatio gonerantis. Ergo 
communicare divinam naturam est per- 
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fectionis in Deo; et ita Spiritui sancto 
est attribuendum, Procedit ergo a Spi- 
ritu sancto aliqua divina persona; et 
sic sequitur quod in divinis sint persone 
plures tribus. 

18. Preterea, sicut divinitas est quod- 
dam bonum in Patre, ita et paternitas. 
Ex eo autem quod nullius boni sine 
consortio potest esse jucunda possessio, 
probatur & quibusdam quod sunt plures 
habentes divinam naturam, Ergo pari 
ratione sunt plures patres in divinis; 
et similiter plures fili, et plures spiri- 
tus saneti; ot ita persone plures tribus, 

19. Preterea, Filius et Spiritus viden- 
tur distingui ab invicem in hoe quod 
Filius procedit a Patre per modum in- 
tellectus ut verbum: Spiritus sanctus 
per modum voluntatis ut amor, Sunt 
autem plura attributa essentialia quam 
voluntas et intellectus, ut bonitas, po- 
tentia et hujusmodi, Ergo plures per- 
sone procedunt a Patre quam Filius et 
Spiritus sanctus. 

20. Preterea, processio nature plus 
videtur differre a processione intolle- 
ctus quam processio voluntatis. In re- 
bus autem creatis processionem in- 
tellectus semper concomitatur procos- 
sio voluntatis; quia quæcumque alis 
quid intelligunt, etiam aliquid volunt; 
processionem autem nature non sem- 
per eoncomitatur processio intellectus, 
quia non in omnibus que naturaliter 
generant, intellectus invenitur. Si ergo 
persona que procedit per modum vo- 
luntaiis ut amor, est alia in divinis a 
persona que procedit por modum in- 
tellectus ut verbum, etiam erit persona 
quæ procedit per modum intellectus ut 
verbum, alia a persona qus procedit 
per modum nature ut fibus. Sunt ergo 
tres personæ procedentes in divinis, et 
una non procedens; et sic sunt quatuor 
persone. 

21. Preterea, persons multiplicantur 
in divinis propter relationes, quse sub- 
sistunt. Ponuntur autem in divinis quin- 
que relative notiones, scilicet paterni- 
tas, filiatio, processio, innascibilitas, et 
communis spiratio. Sunt crgo quinque 
persone in divinis. 

22, Prætərea, relationes qu: ab eeterno 
de Deo dicuntur, non sunt in creaturis, 
sed in Deo. Quidquid autem est in Deo, 
est subsistens; cum in Deo non sit ali- 
quod accidens. Omnes ergo relationes 
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que ab «terno Deo conveniunt, sunt 
subsistentes, et per consequens sunt 
personæ. Tales autem sunt infinite; 
nam idem rerum creatarnm ab esterno 
sunt in Deo, que non distinguuntur ab 
invicem nisi por respectus ad creatu- 
ras. Sunt ergo infinite persons in di- 
vinis. 

1. Sed contra, videtur quod sint pau- 
ciores tribus. In una enim natura non 
est nisi unus modus communicationis 
illius nature ; unde, secundum Commen- 
t&torem, in VIII Phys., animalia quse ge- 
nerantur ex semine, non sunt unius spe- 
ciei cum animalibus ex putrefactione 
generatis. Divina autem natura est ma- 
xime una, Ergo non potest communi- 
cari nisi uno modo. Sic ergo non pos- 
sunt esse nisi due persone, una divi- 
nitatem communicans per aliquem mo- 
dum, et persona per illum modum divi- 
nitatem recipiens, 

2. Preteres, Hilarius (in lib. de Syno- 
dis, a med.), ostendit Filium naturaliter 
& Patre procedere, quia talis existit qua- 
lis Deus est; creaturas vero a Deo pro- 
cedere voluntarie, quia tales sunt qua- 
les eas voluit Deus esse, non qualis est 
Deus. Sed Spiritus sanctus, sicut et Fi- 
lius, talis ost qualis est Dens Pater. 
Ergo Spiritus sanctus procedit natura- 
liter.& Patre, sicut et Filius. Non ergo 
est distinctio inter Spiritum sanctum 
et Filium ex eo quod Filius procedit 
per modum nature non autem Spiritus 
sanctus. 

8. Preterea, natura voluntatis et in- 
telleetus non differunt in Deo nisi se- 
cundum rationem tantum. Ergo proces- 
sio per modum naturse et intellectus et 
voluntatis non differunt in Deo nisi ra- 
tione tantum. Si ergo per hoc distin- 
guuntur Filius et Spiritus sanctus, quod 
unus procedit per modum nature vel 
intellectus, et alius per modum volun- 
tatis, non erunt distincti nisi secundum 
rationem. Ergo non erunt duce person:e, 
cum pluralitas personarum, rerum plu- 
realitatem importet. 

4. Preterea, personw in divinis di- 
stinguuntur solum secundum relationes 
originis, Ad desiguandam autem origi- 
nem sufficiunt due relationes, scilicet 
& quo alius, et qui ab alio. Ergo in di- 
vinis non sunt nisi due person. 

5. Preterea, omnis relatio exigit duo 
extrema, Sicut ergo in divinis personæ 
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non distinguuntur nisi secundum rela- 
tionem: ita oportet quod sint in divi- 
nis vol du; relationes, et sic erunt 
quatuor persone; vel una relatio tan- 
tum. et sic erunt solum duse persone. 

Sed contra, videtur quod sint tantum 
tres persone in divinis per hoo quod 
dicitur I Joan. v, 7: Tres sunt qui testi- 
monium dant ín cælo. Interrogantibus 
autem quid tres, respondit Ecclesia, 
quod tres persons, ut dicit Augustinus 
(VII de Trinit, cap. 1v). Ergo iu divi- 
nis suni tres personz. 

Preterea, ad perfectionem divinæ bo- 
nitatis felicitatis et gloriæ requiritur, 
quod sit in Deo vera et perfecta cari- 
tas; nihil enim est caritate melius, ni- 
hil caritate perfectius, ut dicit Richar- 
dus in III de Trin. (cap. 11, circe princ.) 
Felicitas autem absque jucunditate non 
est, quæ maxime per caritatem habe- 
tur. Ut enim in eodem libro (cap. v) di- 
citur, nihil caritate duletus, nihil caritate 
jucundius, caritatis deliciis rationalis vita 
nihil dulcius experitur, nulla delectatione 
delectabilius fruitur. Perfectio etiam glo- 
rie in quadam magnificentia perfecte 
communicationis consistit, quam caritas 
facit. Vera autem et perfecta caritas 
requirit in divinis ternarium numerum 
personarum. Amor enim quo aliquis se 
tantum diligit, est armor privatus, et 
non caritas vera. Alium autem summe 
Deus diligere non potest qui non sit 
summe diligibilis; nec summe diligibilis 
est, nisi sit summe bonus. Unde patet 
quod vera caritas in Deo summa esse 
non potest si sit ibi tantum una per- 
sona; nec etiam perfecta, si sint dum 
tantum: quia ad perfectionem caritatis 
requiritur quod amans velit id quod 
ab eo amatur, etiam æque ab alio di- 
ligi. Indicium namque magne infrmi- 
tatis est non posse pati consortium B- 
moris; posse vero pati, signum magnae 
perfectionis. Magis gratanter suscipere, 
mamimo est desiderio requirere, ut dicit 
Richardus in codem lib. Oportet ergo, 
si sit in Deo perfectio bonitatis, lelici- 
tatis et glorie, quod sit in divinis ter- 
narius personarum numerus. 

Preterea, cum bonum sit communi- 
eativum sui, perfectio divine» bonitatis 
requirit quod Deus summe sua commu- 
nicet, Si autem esset tantum una per- 
sona in divinis, non summe communi- 
caret suam bonitatem; creaturis enim 
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non summe se communicat; si vero es- 
sent solum duc persons, non commu- 
nicarentur perfecte delicie mutuæ ca- 
ritatis. Oportet ergo esse secundam per- 
sonam, cui perfecte communicetur di- 
vina bonitas, et tertiam cui perfecte 
communicentur divinse caritatis delicim. 

Preterea, ad amorem tria requirun- 
tur, scilicet amans, id quod amatur, et 
ipse amor, ut Augustinus dicit in VIII 
de Trin. (lib. IX, cap. 1, in fine, et c. 11). 
Duo autem mutuo se amantes, sunt Pa- 
ter et Filius; amor autem qui est eorum 
nexus est Spiritus sanctus. Sunt ergo 
ires persons in divinis. 

Pretereg, sicut Richardus dicit, in 
V de Trinit. (cap. vr paulo a princ.) in 
rebus humanis videbis quod persona de 
personis procedit tribus modis: quan- 
doque immediate tantum, sicut Eva de 
Adam; quandoque mediate tantum, si- 
eut Enoch de Adam; quandoque imme- 
diate et mediate simul, sicut Seth de 
Adam; immediate in quantum ejus fi- 
lius fuit, mediate vero in quantum fuit 
filius Evæ que ab Adam processit. In 
divinis autem non potest procedere per- 
sona de persona mediate tantum, quia 
non esset ibi summa germanitas. Re- 
linquitur ergo quod in divinis sit una 
persouna quie non procedit ab alia, sci- 
licet persona Patris, a qua procedunt 
aliæ personæ; una immediate tantum, 
scilicet Filius; alia mediate simul ət 
immediate, scilicet Spiritus sanctus, qui 
ex Patre Filioque procedit. Ergo est 
personarum ternarius in divinis. 

Pretereg&, inter dare plenitudinem 
divinitatis et non accipere, et accipere 
et non dare, medium est dare et acci- 
pere. Dare autem plenitudinem divini- 
tatis et non accipere, pertinet ad per- 
sonam Patris; accipere vero et non 
dare, pertinet ad personam Spiritus san- 
cti. Oportet ergo esse tertiam perso- 
nam, quæ plenitudinem divinitatis et det 
et accipiat; et hec est persona Filii. 
Sunt ergo tres persone in divinis. 

Respondeo dicendum, quod secundum 
positionem hæreticorum nullo modo po- 
test poni certus personarum numerus 
in divinis. Intellexit enim Arius perso- 
narum trinitatem hoc modo, quod Filius 
et Spiritus sanctus essent quadam crea- 
ture; quod etiam Macedonius de Spiritu 
sancto sensit. Processio autem creatu- 
rarum & Deo non de necessitate certo 
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numero terminatur, cum divina virtus 
ex sua infinitate hoc habeat quod o- 
mnem creature modum, speciem et nu- 
merum excedat, Unde si Deus Pater o- 
mnipotens creavit duas excellentissi- 
mas creaturas, quas Arius dicit Filium 
et Spiritum sanctum, non est remotum 
quin alias equales vel etiam majores 
creare poterit. Sabellius autem posuit 
quod Pater et Filius et Spiritus sanctus 
non distinguuntur nisi nomine et ra- 
tione; quse etiam patet in infinitum 
posse multiplicari, seeundum quod ratio 
nostra infinitis modis de Deo cogitare 
potest ex variis effectibus, et eum di- 
versimode nominare. Sola autem catho- 
lica fides, que ponit unitatem divine 
nature in personis realiter distinctis, 
ternarii numeri potest rationem in di- 
vinis assignare. Impossibile enim est 
quod una natura simplex sit nisi in uno 
Sicut in principio. Unde Hilarius dicit 
(in lib. de Synodis a med.) quod qui 
confitetur in divinis duos innasceibiles, 
confitetur duos deos; unum enim Deum 
predioari natura uniusinnascibilis Dei 
exigit. Unde et quidam philosophi di- 
xerunt, quod in rebus qus sunt sine 
materia non potest esse pluralitas nisi 
secundum originem, Una enim natura 
potest in pluribus esse ex sequo pro- 
pter materie divisionem, que in Deo 
locum non habet. Unde impossibile est 
ponere in divinis nisi unam personam 
innascibilem que ab alio non procedat. 
Si autem ab eo alie person: procedant, 
oportet quod hoc sit per aliquam actio- 
nem. Non autem per actionem transeun 
tem in id quod est extra agentem, sicut 
calefacere vel secare sunt actiones ignis 
et serræ, et creatio ipsius Dei; quia sic 
personæ procedentes essent extra na- 
turam divinam. Relinquitur ergo quod 
processio personarum in unam naturam 
divinam non sit nisi secundum opera- 
tiones quæ non transeunt extra, sed 
manent in operante. Hæ autem in na- 
tura intellectuali sunt solum dns, sci- 
licet intelligere et velle. Secundum au- 
tem utramque. earum invenitur aliquid 
procedens cum hæ operationes perficiun- 
tur. Ipsum enim intelligere non perfi- 
citur nisi aliquid in mente intelligentis 
concipiatur, quod dieitur verbum; non 
enim dicimur intelligere, sed cogitare 
ad intelligendum, antequam conceptio 
aliqua in mente nostra stabiliatur. Bi- 
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militer etiam ipsum velle perficitur a- 
more ab amante per voluntatem proce- 
dente, cum amor nihil sit aliud quam 
Stabilimentum voluntatis in bono vo- 
lito. Verbum autem et amor in crea- 
tura quidem non sunt persons subsi- 
stentes in natura intelligonte et volente. 
Intelligere enim et vello creature non 
est esse ojus. Unde verbum et amor sunt 
quedam suporvenientia creature intel- 
ligenti et volenti, sicut accidontia quæ- 
dam. Cum autem in Deo idein sit esse, 
intelhgere et velle, necessarium est 
quod verbum ot amor in Deo non ac- 
cidant, sed subsistant in natura divina, 
Non autem est in Deo nisi unum sim- 
plex intelligere et unum simplex velle: 
guia intelügendo essentiam suam, in- 
telligit omnia; et volendo bonitatem 
suam, vult omnia que vult. Non est 
ergo nisi unum verbum et unus amor 
in divinis Ordo autem intelligendi et 
volendi aliter se habet in Deo et nobis. 
Nos enim cognitionem iniellectivam & 
rebus exterioribus accipimus; per vo- 
lJuntatem vero nostram in aliquid exte- 
rius tendimus tamquam in finem. Et 
ideo intelligere nostrum est secundum 
motum a rebus in animam; velle vero 
seeundum motum ab anima ad res, Deus 
autem non accipit scientiam a rebus, 
sed per scientiam suam causat res: nec 
per voluntatem suam tendit in aliquid 
exterius sicut in finem, sed omnia ex- 
teriora ordinat in se sieut in finem. Est 
ergo tam in nobis quam in Deo circu- 
latio quedam in operibus iniellectus 
et voluntatis; nam voluntas redit in 
id a quo fuit principium intelligendi: 
sed in nobis concluditur circulus ad 
id quod est extra, dum bonum exterius 
mover intellectum nostrum, et intelle- 
etus movet voluntatem, et voluntas 
tendit per appetitum et amorem in ex- 
terius bonum; sed in Deo iste circulus 
clauditur in se ipso. Nam Deus intelli- 
gendo se, concipit verbum suum, quod 
est etiam ratio omnium intellectorum 
per ipsum, propter hoc quod omnia in- 
telligit intelligendo se ipsum: et ex hoo 
verbo procedit in amorem omnium ef 
sui ipsius. Unde dixit quidam (Mereu- 
rius Trismeg.), quod monas monadem ge- 
nuit et in se suum reflectit ardorem. Post- 
quam vero circulus conelusus est, nihil 
ultra addi potest; et ideo non potest se- 
qui tertia processio 1n natura divina, sed 
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sequitur ulterius processio in exteriorem 
naturam. Sic ergo oportet quodin divinis 
sit una tantum persona non procedens, 
et dus sole persons; procedentes; qua- 
rum una persona procedit ut amor, et 
alia ut verbum; et sic est personarum 
ternarius numerus in divinis. Cujus qui- 
dem ternarii similitudo in creaturis ap- 
paret tripliciter. Primo quidem sicut 
effectus representat causam; ot hoc 
modo principium totius divinitatis, sci- 
let Pater, representatur per id quod 
est primum in creatura, scilicet per 
hoc quod est in se uua subsistens; ver- 
bum vero per formam cujuslibut crea- 
ture; nam in his que ab intelligente 
aguntur, forma effectus a conceptione 
intelligentis derivatur; amor vero in 
ordine creature. Nam ex eo quod Deus 
amat seipsum, omnia ordine quodam 
in se convertit; et ideo heo similitudo 
dicitur vestigii, quod represoentat pe- 
dem sicut effectus causam. Alio modo 
secundum eamdem rationem operatio- 
nis; et sie reprwsentatur in creatura 
rationali tantuin, quse potest so intel- 
ligere et amare, sicut ot Deus, et sic 
verbum et amorem sui producere, et 
hec dicitur similivudo naturalis imag'- 
nis; ea onim imaginem aliorum gerunt 
quae similem speciem prreferunt. Tertio 
modo per unitatem objecti, in quantum 
creatura rationalis intelligit et amat 
Deum; ot hec est queedain unionis con- 
formitas, que in solis sanctis invenitur, 
qui idem intelligunt et amant quod 
Deus. De prima quidem similitudine di- 
citur Job xr 7: Forsitan vestigia Dei 
comprehendes? de secunda Genes. t, 26: 
Faciamus hominem ad imaginem eL simi- 
litudinem nostram ; et diciturimago crea- 
tionis. De tertia II ad Corinth, rr, 18: 
Nos enim omnes revelata facie gloriam 
Domini speculantes, in eamdem imaginem 
transformamur; et hec dicitur imago 
ropreationis. 

Ad primum ergo dicendum, quod ideo 
dieit Augustinus quod non est dicen- 
dum quod Filius non potuit generare, 
sed non oportuit; quia non ex impo- 
tentia Filii est quod non generat; ut 
hoe quod dicit nom potuit, sumatur pri- 
vative, et non simplieiter negative; 
per hoc autem quod dicit quod non o- 
portuit, signifieat quod sequeretur in- 
conveniens, si in divinis Filius alium 
filium generaret. Quod quidem incon- 
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veniens ex quatuor potest considerari. 
Primo quidem quia cum Filius in divi- 
nis procedat ut verbum, si Filius filium 
g£eneraret, sequeretur quod in Deo ver- 
bum ex verbo: procederet, quod quidem 
esse non potest nisi in intellectu inqui- 
sitivo et discursivo, in quo verbu ex 
verbo procedit, dum ex consideratione 
unius veritatis 1n alterius veritatis con- 
siderationem procedit; quod nullo modo 
convenit perfectioni et simplicitaii in- 
tellectus divini, qui uno intuitu omnia 
simul videt Secundo, quia illud per 
quod aliquid individuatnr et incommu- 
nicabile efficitur, impossibile est pluri- 
bus esse commune. Id enim per quod 
Socrates est hoc aliquid, nee intelligi 
potest pluribus inesse, Unde si filia- 
iio in divinis pluribus conveniret, non 
esset flliatio constituens incoommunica- 
bilem Filii personam; et ita oporteret 
quod Filius individua persona consti- 
tueretur per aliquid absolutum, quod 
essentim divinz unitati non convenit. 
"Tertio, quia nihil unum secundum spe- 
ciem existens, potest secundum nunc- 
rum multiplicari nisi ratione materiæ; 
et hac ratione in divinis non potest esse 
nisi una essentia, quia divina essentia 
est immaterialis omnino. Si autem es- 
sent plures filii in divinis, oporteret e- 
tiam esse filiationes plures; etita opor- 
teret eas secundum materiam subjectam 
multiplicari; quod divine immateriali- 
isti non convenit. Quarto, quia Filius 
dicitur aliquis ex hoe quod naturaliter 
procedit; natura autem ad unum se ha- 
bet determinate, nisi per accidens ex 
aliquo naturaliter plura proveniant pro- 
pter materie divisionem; et ideo ubi 
est omnino immaterialis natura, opor- 
tetsolum filium unum esse. 

Ad secundum dicendum, quod dupli- 
citer aliquid potest esse naturse alicu- 
jus. Uno modo secundum quod absolute 
consideratur; et sic oportet ut que ad 
aliquam naturam pertinent, conveniant 
omnibus suppositis in natura illins; et 
sic convenit nature diving esse omni- 
potentem, creatorem, et alia hujusmodi, 
que sunt communia tribus personis. 
Alio modo pertinet aliquod ad naturam 
secundum quod consideratur in aliquo 
uno supposito; et ric non oportet quod 
id quod convenit nature, conveniat cni- 
libet supposito illius naturse. Sicut enim 
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Specie quod alteri speciei non conve- 
nit; quemadmodum ad naturam sensi- 
tivam consequuntur quedam in homine, 
non autem in animalibus brutis, ut ha- 
bere excellentissimum tactum et remi- 
nisci, et alia hujusmodi; ita etiam ali- 
quid pertinet ad naturam speciei prout 
est in uno individuo, quod non conve- 
nit alii individuo cjusdem speciei; sicut 
patet quod nature human: prout fuit 
in Adain convenit quod non sit per ge- 
neralionem naturalem accepta, quod 
tamen in aliis individuis humans na- 
ture non invenitur; et per huno modum 
posse generare, consequitur naturam 
divinam, prout est in persona Patris; 
quod patet ex hoc quod Pater non con- 
Siituitur persona incommunicabilis nisi 
ex ipsa paternitate, que competit ei 
secundum quod est generans; et ideo 
non sequitur quod Filius, licet sit per- 
fectum suppositum divine» naturse, pos- 
sit generare, 

Ad tertium dicendum, quod licet Pater 
possit generare, non autem Filius, non 
tamen sequitur quod potentiam aliquam 
habeat Pater quam non habet Filius. 
Eadem enim potentia est Patris et Filii, 
per quam et Pater generat et lilius 
Eoneratur. Nam potentia absolutum 
quiddam est; et ideo non distinguitur 
in divinis, sicut nec bonitas, nec aliquid 
sic dictum. Generare vero et generari 
in divinis non significant aliquid abso- 
lutum, sed solam relationem in divinis. 
Relationes autem opposite, in uno et 
eodem absoluto communicant in divi- 
nis, et ipsum non dividunt; sicut patet 
quod in Patre et Filio est una essen- 
tia, unde nec potentia distinguitur in 
divinis per hoc quod est ad generare et 
generari. Non cnim etiam in creaturis 
oportet quod per quamcumque objecto- 
rum distinctionem potentia distingua- 
tur, sed per differentiam formalem ob- 


| jectorum, et quæ in eodem genere ac- 


cipiatur; sicut potentia visiva non di- 
stinguitur per hoc quod est videro ho- 
minem ot videre asinum, quia ista dif- 
ferentia non est sensibilis in quantum 
est sensibile; et similiter in divinis abso- 
lutum per relationem non distinguitur. 

Ad quartum dicendum, quod in omni 
operatione quz transit ab agente in rem 
exteriorem, requiritur aliud principium 
in agente, per quod est agens, et aliud 


natura generis habet alhquid in una ! principium in patiente, per quod est 
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patiens. In operatione autem qus non 
transit in rem exteriorem, sed manet in 
operante, non requiritur nisi unum ope- 
rationis principium; sicut ad volendum 
requiritur principium ex parte volentis, 
per 3uod possit velle. In creaturis au- 
tem est generatio secundum operatio- 
nem transeuntem in rem exteriorem: 
unde oportet quod sit alia potentia a- 
etiva in gencrante, et alia passiva in 
generato. Sed generatio divina attendi- 
tur secundum operationem non quidem 
in aliquid exterius transeuntem, sed in- 
terius manentem, idest secundum con- 
ceptionem verbi, Unde non oportet quod 
alia sit potentia activa in Patre, et alia 
passiva ın Filio. 

Ad quintum dicendum, quod calor ot 
sapor prout ın se considerantur, sunt 
qualıtates quædam, possunt tamen dici 
potentiæ secundum quod sunt actunm 
quorumdam principia; unde patet quod 
licet radix prima et remota, quæ est 
subjectum, sit una radix, tamen pro- 
pinqua, quz est qualitas, non est una. 

Ad sextum dicendum, quod sicut Pater 
est Deus generans, Filius autem est 
Deus genitus: ita dicendum est quod 
Pater est sapiens ut conoipiens, Filius 
vero sapiens ut verbum conceptum. Fi- 
lius enim in eo quod est verbum, est 
quedam conceptio sapientis, Sed quia 
quidquid est in Deo, est Deus, oportet 
quod ipsa conceptio sapientis Dei sit 
Deus, et sapiens, et potens, et quidquid 
aliud competit Deo. 

Ad septimum dicendum, quod verbum 
in divinis non potest dici nisi persona- 
liter, si proprie accipiatur. Nulla enim 
alia origo in divinis esse potest nisi im- 
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lectuali naturæ, qualis est origo verbi 
et amoris; unde si processio verbi et a- 
moris non sufäcit ad distinctionem per- 
sonalem insinuandam, nulla poterit esse 
personalis distinctio in divinis. Unde et 
Joannes tam in prineipio sui Evangelii 
quam in prima canonica sus, nomine 
Verbi pro Filio utitur, nec est aliter 
loquendum de divinis quam sacra Seri- 
ptura loquatur, 

Ad octavum dicendum, quod dicere 
potest dupliciter sumi. Uno modo pro- 
prie secundum quod dicere idem est 
quod verbum concipere; et sic dicit 
Augustinus (in VII de Trinit, non re- 
mote a princ.) quod non singulus guis- 
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que in divinis, sed solus Pater est dicens. 
Alio modo communiter, prout dicere 
nihil est aliud quam intelligere; et sic 
dicit Anselmus (loco cit. in arg.), quod 
non solum Pater est dicens, sed etiam 
Filius et Spiritus sanctus; et tamen li- 
cet sint tres dicentes, est unum solur 
verbum, quod est Filius; quia solus Fi- 
lius est conceptio Patris intelligentis 
et concipientis verbum. 

Ad nonum dicendum, quod non se- 
quitur quod sit generatio in divinis ex 
hoc solum quod tribuit generationem 
aliis sicut causa offectiva; quia pari ra- 
tione sequeretur quod in Deo sit mo- 
tus, quia tribuit aliis motum. Sequitur 
autem quod sit in Deo generatio ex hoc 
quod tribuit aliis generationem ut causa 
effectiva et exemplaris: Pater autem est 
exemplar generationis ut generans, sed 
Filius ut genitus; unde non oportet 
quod generet. 

Ad decimum dicendum, quod genera- 
tio est opus divinz nature, prout est 
in persona Patris, ut supra dictum 
est, unde non oportet quod conveniat 
Filio. 

Ad undecimum dicendum, quod cum 
filiatio eit relatio consequens determi- 
natum modum originis, scilicet quz est 
per modum nature, impossibile est quod 
filliatio a filiatione differat differentia 
formali; nisi forte secundum differen- 
tiam naturarum, que per generationen 
communicantur, sicut potest dici quod 
alia species filiationis est qua hic homo 
est filius, et qua hic equus est filius. In 
divinis autem non est nisi una natura; 
unde non possunt ibi esse plures filia- 
tiones formaliter differentes; et patet 
etiam quod nec materialiter; et sic se- 
quitur quod ibi sit tantum una filiatio 
eb unus filius. 

Ad duodecimum dicendum, quod unus 
splendor ab elio splendore procedit, ex 
eo quod lux diffunditur ad aliud subje- 
ctum: et sio patet quod hoo fit per di- 
visionem materialem, que non potest. 
esse in divinis. 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
unumquodque amatur in quantum est 
bonum; unde cum una et eadem sit bo- 
nitas Patris et Filii et Spiritus sanoti, 
eodem amore, qui est Spiritus sanctus, 
Pater diligis se et Filium et Spiritum 
sanctum, et totam creaturam; sicut eo- 
dem verbo. quod est Filius, dicit se et 
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Filium et Spiritum sanctum, et totam 
creaturam, 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
bonitas est id ad quod terminatur ope- 
ratio viventis, que manet in operante. 
Primo enim intelligitur aliquid ut ve- 
rum, et sic deinceps desideratur ut bo- 
num; et ibi sistit ot quiescit operatio 
intranea, sicut in fine. Sed ex hinc in- 
cipit processus operationis ad exteriora, 
quia ex hoe quod intellectus desiderat 
et amat aliquid prseconsideratum ut 
bonum, incipit exterius operari ad illud. 
Unde ex hoe ipso quod bonitas Spiritui 
sancto appropriatur, convenienter accipi 
potest quod processio divinarum perso- 
narum ultra non porrigitur. Sed quod 
sequitur, est processio creature, quae 
est extra naturam divinam. 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
inter omnes lineas linea circularis est 
perfectior, quia non recipit additionem. 
Unde hoc ipsum ad perfectionem Spiri- 
tus sancti pertinet quod sua proces- 
sione quasi quemdam circulum divinze 
originis concludit, ut ultra jam addi non 
possit, sicut supra, in corp. art., jam 
ostensum est. 

Ad decimumsextum dicendum, quod 
in hoec quod est accipere vel communi- 
care naturam divinam, non attenditur 
differentia nisi solum secundum rela- 
tiones; que quidem differentia inæqua- 
litatem perfectionis constituere non po- 
test; quia, ut dicit Augustinus contra 
Maximinum (lib. IIT, cap. xvui, a med.). 
cum quaritur quis de quo sit, est quastto 
originia, non c&qualitatis vel inequalitatis. 

Ad decimumseptimum dieendum, quod 
sicut communicare divinam naturam, 
est perfectionis de Patre in Filio; ita 
perfecte accipere communicatam est 
perfectionis in Spiritu sancto; et utra- 
que perfectio non differt secundum 
quantitatem, sed secundum relationem, 
que inequalitatem non constituit, ut 
dictum est. 

Ad decimumoctavum dicendum, quod 
illud per quod aliqua persona est in- 
eommunicabilis, non potest esse multis 
commune, ut supra dictum est. Unde 
habere consortium in illo non faceret 
jucunditatem, sed destructionem distin- 
ctionis personarum. Unde si Paterin pa- 
lernitate haberet consortem in divinis, 
sequeretur confusio personarum; et ea- 
dem ratio est de filiatione et processione. 
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Ad decimumnonum dicendum est 
quod alia attributa non habent opera- 
tionem intrinsecam , secundum quam 
possit attendi processus divin: persons, 
sicut intellectus et voluntas. 

Ad vicesimum dicendum, quod pro- 
cessio nature et intellectus conveniunt 
in hoc quod in utraque processione pro- 
cedit unum ab uno ut similitudo ejus 
a quo procedit. Amor autem qui pro- 
cedit secundum voluntatem, procedit a 
duobus mutuo se amantibus. Nec ex 
hoc quod est amor, habot quod id sit 
similitudo amantis; et ideo in divinis 
idem procedit per modum nature et 
intellectus, scilicet ut filius et verbum; 
sed alia persona est quse procedit per 
modum voluntatis ut amor. 

Ad vicesimumprimum dicendum, quod 
lieet sint quinque notiones in divinis, 
tamen solum sunt tres proprietates per- 
sonales constituentes personas; et pro- 
pter hoc solum sunt tres persons. 

Ad vicesimumseeundum dicendum, 
quod relationes ideales sunt Dei ad id 
quod est extra, scilicet ad creaturas; et 
ideo per eas non distinguuntur persone 
in divinis. 

Oportet etiam respondere ad rationes 
alias, quibus concludebatur quod per- 
song diving sunt tribus pauciores. 

Ad quorum primum dicendum, quod 
in qualibet natura creata inveniuntur 
multi modi processionum, non tamen 
secundum quemlibet eorum natura spe- 
ciei communicatur; et hoc est propter 
imperfectionem nature creatæ, in qua 
non subsistit quidquid in ea est; sicut 
verbum hominis, quod procedit ab in- 
tellectu ejus, non est aliquid subsistens, 
nec etiam amor qui procedit a volun- 
tate humana; sed filius, qui generatur 
per operationem naturs, est subsistens 
in natura humana; et propter hoc hic 
est solus modus quo natura communi- 
catur, licet in eo sint plures modi pro- 
cessionum. Sed in Deo est subsistens 
quidquid in ipso est; et ideo secundum 
quemlibet modum processionis commu- 
nieatur natura in divinis. 

Ad secundum dicendum, quod nihil 
prohibet etiam a voluntate aliquid na- 
turaliter procedere; nam et voluntas 
aliquid naturaliter vult et amat, scili- 
cet felicitatem et veritatis cognitionem, 
et ideo nihil prohibet quin Spiritus san- 
ctus naturaliter procedat a Patre et 
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Filio quamvis procedat per modum vyo- 
luntatis. 

Ad tertium dicendum, quod licet vo- 
luntas et intellectus non differant in 
Deo nisi secundum rationem; tamen 
oportet illum qui procedit per modum 
intellectus, realiter distingui ab co qui 
procedit per modum voluntatis. Nam 
verbum quod procedit per modum in- 
tellectus, procedit ab uno tantum, sicut 
& dicente: Spiritus voro sanctus, qui 
procedit per modum voluntatis ut amor, 
oportet quod procedat a duobus mutuo 
se amantibus, vel etiam ex dicente et 
verbo; nihil enim potest amari cujus 
verbum in intellectu non præconcipi- 
tur; et sic oportet quod ille qui proce- 
dit por modum voluntatis, sit ab eo qui 
procedit per modum intellectus, et per 
consequens quod distinguatur ab eo. 

Ad quartum dicendum, quod qui est 
ab alio in divinis, potest esse duplici- 
ter: scilicet vol per modum verbi, vel 
per modum amoris; et ideo qui est ab 
alio secundum quod communiter dici- 
tur, non sufficit ad constituenduui per- 
sonam incommunicabilem, sed solum 
secundum quod ad propria determinatur. 

Ad quintum dicendum, quod in di- 
vinis sunt quatuor relationes, redum 
duse; sed solum tres ox eis sunt perso- 
nales; nam una earum, scilicit commu- 
nis spiratio, non est proprietas perso- 
nalis, eum sit communis duabus perso- 
nis: et ideo non sunt in divinis nisi 
tres persone. 

Alias rationes concedimus. 


QUAESTIO X. 


DE PROCESSIONE DIVINARUM 
PERSONARUM. 
(El habel quingue arliculos). 

Primo enim quaeritur, utrum sit aliqua pro- 
cessio 1n divinis ; — 2» utrum in divinis sit 
tanlum una processio; — 8» de ordine pro- 
eessiouum ad relationem in divinis; — 4e u- 
trum Spiritus. sanctus procedat a Filio; — 
5e utrum Spiritus sanctus remaneret, a Filio 
distinctus, si ab eo non procederet. 

ART. I. — UTRUM SIT PROCESSIO 
IN DIVINIS PERSONIS. 
(l1 p., quwst. 27, et l| Sent, 
dist, 13, art. 1; et 4 contr. Gent., cap. 1t) 
1. Questio de processione divinarum 
personarum; et primo queritur, utrum 
sit processio in divinis personis. Et vi- 
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detur quod non. Omne enim quod pro- 
cedit ab aliquo, distat ab eo. Sed divi- 
narum personarum non est aliqua di- 
stantia ab invicem: dicit enim Filius, 
Joan. xiv, 10: Ego in Patre, et Pater in 
me est; et idem dici potest de Spiritu 
sancto, quod scilicet sit in Patre et Fi- 
lio, et e converso, Ergo in divinis ung 
persona non procedit ab alia. 

2. Preterea, nihil quod ad motum 
pertinet, Deo proprie attribui potest, 
sicut nec aliquid quod materiam im- 
portat. Processio autem significat quem- 
dam motum. Ergo non proprie potest 
dici in divinis. 

8. Preeterea, omne procedens preeintel- 
ligitur processioni: nam procedens est 
processionis subjectum. Sed in divinis 
non potest esse aliquid procedens pro- 
cessioni prseintellectum; essentia enim 
divina non est procedens, sicut nec ge- 
nita; relatio autem non preintelligitur 
processioni, sed e converso, sicut jam 
dictum est, quaest. 8, art. 3. Non ergo 
potest esse processio in divinis. 

4, Prieterea, omne procedens sicut ab 
aliquo procedit, ita oportet quod pro- 
cedat in aliquid. Quod autem in aliquid 
procedit, non est per se subsistens. Cum 
ergo personse diving sint per se subsi- 
stentes, non videtur eis competere quod 
procedant. 

5. Preterea, cum creature nobiliores 
sint etam Deo similiores; quod inve- 
nitur in inferioribus creaturis, non au- 
tem in superioribus, nec etiam in Deo 
invenitur, sicut quaniitas dimensiva, 
materia, et alia hujusmodi, Processio 
autem invenitur in inferioribus crea- 
turis, in quibus unum individuum ge- 
nerat aliud ejusdem speciei; quod non 
contingit in creaturis superioribus, Ergo 
neqne in Deo processio invenitur. 

6. Prasterea, illud quod derogat diving 
dignitati, nullo modo est Deo attribuen- 
dum. In hoc autem maxime considera- 
tur divina dignitas, quod est prima 
eausa essendi non habens ab alio esse, 
cui videtur repugnare processio: nam 
omne procedens quodammodo ab alio 
est. Non ergo dicendum est, quod ali- 
quid sit procedens in divinis. 

7. Preterea, persona ost hypostasis 
proprietate distincta ad dignitatem per- 
tinente. Accipere autein ab alio (quod 
importat processio) non videtur ad di- 
gnitatem pertinere, Non ergo proces- 
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sio debet attribui divinis personis sicut 
aliqua personalis proprietas. 

8. Preteres, illud a quo aliquid pro- 
cedit, oportet esse aliquo modo causam 
ilhus. Sed una persona non potost esse 
causa alterius: neque enim esse potest 
una alterius causa intrinseca, formalis 
scilicet vol materialis, cum in divinis 
non sit compositio forme et materie ; 
nec iterum causa extrinseca, cum una 
persona sit in alia. Non ergo est pro- 
cessio in divinis. 

9. Preterea, omue procedens procedit 
ab aliquo sicut a principio. Una autem 
persona non potost dici alterius princi- 
pium; quia cum principinm ad princi- 
piatum dicatur, oportet aliquam per- 
sonam yrincipiatom dioi, quod videtnr 
solis ereaturis competere. Non ergo est 
processio in divinis. quM . 

10. Preterea, nomen principii a prio- 
ritate sumptum esse videtur. Sed in 
personis divinis nibil est prius et po- 
sterins, ut Athanasius dicit (in symbo- 
lo) Non est ergo una persona princi- 
pium alterius; et sic non deber dici una 
procedens ab alia. . 

lh Preterea, omne principium est o- 
perativum vel fectivum. Sed una per- 
sona non est faciiva alterius nec opera- 
tiva, alioquin in divinis personis esset 
aliquid factum vel creatum. Ergo divina 
persona non habet principium, neque 
est procedens, > 

12. Preterea, quandocumque est ali- 
quid ab aliquo procedens, oportet esso 
aliquid commune ntrique, quod scilicet 
procedenti communicatur ab eo a quo 
procedit, et aliquid proprium, per quod 
procedens distinguitur ab eo a quo pro- 
cedit; nihil enim procedit a se ipso. 
Ubicumque autem est aliquid et aliquid, 
ibi est compositio. Ergo ubicumque est 
processio, ibi est compositio. In divinis 
autem non cst compositio. Ergo neque 
processio. 

18. Preterea, omne procedens ab alio, 
recipit aliquid ab eo. Quod autem re» 
cipit aliquid, est indigeniis naturo; nisi 
enim indigeret, non reciperet; propter 
quod etiam in rebus naturalibus rece- 
pübilitas attribuitur materie. Ergo o- 
mne procedens est indigentis naturg. 
In divinis autem non est aliqua indi- 
gentia, sed summa perfectio. Ergo non 
est ibi processio. 

1. Sed dices, quod recipiens quando 
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præexistit receptioni, est indigens; 
quando vero jam recipit, habet et non 
est indigens; Filius autem ət Spiritus 
sanctus recipiunt quidem a Deo Patre, 
non tamen preexistunt receptioni; et 
sic in eis nulla est indigentia, — Sed 
contra, creatura quelibet est indigontis 
naturæ, et tamen non prwexistit rece- 
ptioni qua recipit esse a Deo. Non ergo 
excludit indigentiam a recipiente hoc 
quod receptioni non preexistit. 

15. Preterea, omne quod non habet 
aliquid nisi secundum quod recipit illud 
ab alio, in se consideratum caret illo; 
sicut aer in se consideratus caret lu- 
mine, quod ab alio recipit. Si ergo Fi- 
lius et Spiritus sanctus non habent esse 
nisi per hoc quod recipiunt a Patre 
(quod oportet dicere, si a Patre proce- 
dnnt) necesse est quod si in se consi- 
derentur, nihil sunt. Quod autem in se 
consideratum nihil est; si habeat esse 
ab alio, oportet quod ex nihilo est, et 15a 
quod sit creatura. Si ergo Filius et Spi- 
ritus sanctus procedunt a Patre, opor- 
tet quod sint creature; quod est Ariangm 
impietatis. Non ergo est processio in 
divinis personis. 

16. Preterea, quod procedit ab aliquo, 
ad hoc procedit ut sit. Quod autem pro- 
cedit ut sit, non semper fuit; sicut quod 
procedit ad locum, non semper fuit in 
loco illo. Persons autem divinse sunt 
sempiterng. Ergo nulla persona divina 
est procedens. 

17. Preterea, principium a quo ali- 
quid procedit, habet aliquam auctori- 
tatem respectu illius quod procedit a 
principio. Si ergo aliqua persona divina 
procedit ab alia, utpote Filius et Spiri- 
tus sanctus a Patre, oportet quod in 
Patre sit aliqua auctoritas respectu 
Filii et Spirit"s sancti: et ita, cum au- 
etoritas sib quedam dignitas, aliqua di- 
gnitas erit in Patre que non estin Fi- 
lio et Spiritu sancto; et sic erit inz- 
qualitas in divinis personis: quod est 
contra Athanasium dicentem (in sym- 
bolo) quod in Trinitate nihil est prius et 
posterius; nihil majus aut minus: sed tote 
tres persona. cogterng sibi sunt et coe- 
quales. Non ergo est processio in divinis 
personis, 

Sed contra est quod dicit Filius Joan. 
cap. vnu, vers. 42: Ego ex Deo processi et 
vent. 

Preterea, Joan. xv, 260, dicitur, quod 
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Spiritus veritatis a Patre procedit. Est 
ergo processio in divinis personis. 
Respondeo dicendum, quod cognitio 
intellectiva in nobis sumit principium 
a phantasia et sensu, que ultra conti- 
nuum se non extendunt; et inde est 
quod ex his quæ in continuo inveniun- 
tur, transumimus nomina ad omnia quom 
capumus intellectu; sicut patet in no- 
mine distantim, que primo invenitur in 
Joco, et exinde transumitur ad quam- 
cumque formarum differentiam; pro- 
pter quod omnia contraria, in quocum- 
que sint genere, dicuntur esse maxime 
distantia, licet distantia primo inve- 
niatur in ubi, ut Philosophus dicit in 
X Metaph. (com. 18). Similiter autem 
nomen processionis primo est inventum 
adsignifioandum motum localem, secun- 
dum quem aliquid ordinate ab uno loco 
per media ordinatim in extremum tran- 
sit; et ex hoc transumitur ad signif- 
candum omne illud in quo est aliquis 
ordo unius ex alio, vel post eliud; et 
inde est quod in omni motu utimur no- 
mine processionis; sicut dicimus, quod 
corpus procedit ab albedine in nigredi- 
nem, et de parva quantitate ad magnam, 
et de non osse in esse, et e converso, 
et similiter utimur nomine processionis, 
ubi est aliqua emanatio alicujus ab ali- 
quo; sicut dicimus quod radius proce- 
dit a sole, et omnis operatio ab operan- 
te, et etiam operatum, sicut artificiatum 
ab artifice, vel genitum a generante; 
et universaliter omnium hujusmodi or- 
dinem nomine processionis significamus, 
Est autem duplex operatio. Quedam 
quidem transiens ab operante in aliquid 
extrinsecum, sicut calefactio ab igne in 
lignum; et hec quidem operatio non 
est perfectio operantis, sed operati: non 
enim aliquid acquiritur igni ex hoc 
quod est calefaciens, sed ealefactio ac- 
quiritur calor. Alia vero est operatio 
non transions in aliquid extrinsecum, 
sed manens in ipso operante, sicut in- 
telligere, sentire, velle, et hujusmodi. 
He autem operationes sunt perfectio- 
nes operantis: intellectus enim non est 
perfectus nisi per hoc quod est intelli- 
gens actu; et similiter nec sensus, nisi 
per hoc quod actu sentit. Primum au- 
tem operationum genus commune est 
viventibus et non viventibus; sed se- 
cundum operationum genus est pro- 
prium viventium; unde, si largo modo 


QUZESTIONES DISPUTATJE 


accipiamus motum pro qualibet opera- 
tione, sicut Philosophus accipit in III 
de Anima (com. 28), ubi dicitur, quod 
sentire et intelligere sunt motus qui- 
dam, non quidem motus qui est actus 
imperfecti, ut definitur III Phys. (com. 1), 
sed motus qui est actus perfecti, sic 
proprium videtur esse viventis, et in 
hoe ratio videtur consistere, quod ali- 
quid sit movens se ipsum. Nam quid- 
quid invenimus per se et in se operari 
quocumque modo, dicimus vivere; et per 
hune modum Plato posuit (in Timæo, 
non procul a fin.), quod primum movens 
movet seipsum. Secundum auiem utrum- 
que operationis genus invenitur in crea- 
turis aliqua processio. Nam secundum 
primum genus dicimus, quod generatum 
procedit a generante, et factum a fa- 
ciente. Quantum autem ad secundum 
operationis genus, dicimus,quod verbum 
procedet a dicente, et amor ab amante, 
Hujusmodi autem duplex operationis 
genus Deo attribuimus. Genus quidem 
operationis in aliud extrinsecum trans- 
euntis Deo attribuimus, in quantum di- 
cimus, quod creat, conservat et guber- 
nat omnia. Ex quo quidem operationis 
genere nulla perfectio Deo advenire si- 
gnificatur, sed magis quod proveniat in 
creatura perfectio ex perfectione divina, 
Aliud vero operationis genus Deo attri- 
buimus, in quantum ipsum intelligen- 
tem et volentem dicimus, in quo ipsius 
perfectio significatur. Non enim esset 
perfectus, nisi esset intelligens et vo- 
lens actu; et inde est quod confitemur 
eum viventem. Secundum ergo utram- 
que operationem Deo processionem at- 
tribuimus, Secundun| quidem primum 
operationis genus dicimus divinam sa- 
pientiam aut bonitatem in creaturas 
procedere, ut Dionysius dicit, rx cap. 
de divin. Nomin.: et etiam quod crea 
ture procedunt a Deo. Secundum vero 
aliud operationis genus dicimus in di- 
vinis processionem verbi et amoris; et 
hec est processio persons Filii a Patre, 
qui est verbum ipsius, et Spiritus san- 
cti, qui est amor ejus et spiramen vivi- 
ficum. Unde Athanasius in quodam ser- 
mone Niceni Concilii (in epistola con- 
tra eos qui dicunt Spiritum sanctum 
esse creaturam, a med.) dicit, quod A- 
riani ponentes Filium et Spiritum san- 
ctum non esse coessentiales Patri, per 
consequens videbantur dicere Deum 
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non viventom et intelligentem , sed 
mortuum et sine mente, 

Ad primum ergo dicendum, quod obje- 
ctio illa procedit de processione qus 
attenditur secundum operationem in a- 
liquid extrinsecum transeuntem. Sic 
autem non procedunt diving persons, 
sed magis por modum processionis quz 
attenditur secundum operationem in o- 
perante manentem; quod enim sic pro- 
cedit non distat ab eo a quo procedit; 
sicut etiam humanum verbum est in 
intellectu loquentis, non distans ab eo, 

Ad secundum dicendum, quod pro- 
cessio prout significat motum localem, 
non ponitur in divinis personis, sed 
secundum quod importat quemdam e- 
manationis ordinem. 

Ad tertium dicendum, quod in pro- 
cessione quse est motus localis, necesse 
est quod procedens processioni præin- 
telligatur, cum sit ejus subjectum ; sed 
in processione que importat originis 
ordinem procedens se habet ad proces- 
siunem ut terminus. Unde si procedens 
sic ex materia et forma compositum, et 
per viam generationis in esse produ- 
ctum, materia quidem prwexistit pro- 
cessioni ut subjectum, forma vero vel 
etiam compositum, sequitur secundum 
intellectum ad processionem ut termi- 
nus; Sicut cum ignis ab igne per gene- 
rationem procedit. Cum vero id quod 
procedit, non est compositum, sed forma 
tentum, vel etiam per creationem in 
esse eductum, cujus terminus est tota 
rei substantia; tune nullo modo pro- 
cedens preintelligitur processioni, sed 
o converso; sicut creatura non preein- 
telligibur creationi, nec splendor pro- 
cessioni ipsius & sole. nec Verbum pro- 
cessioni ejus a Patro. 

Ad quartum dicendum, quod secun- 
dum processionem quee importat origi- 
uis ordinem, potest aliquid procedere 
ut in se subsistens, non relatum ad 
aliud: quamvis secundum processionem 
localem procedat aliquid, non ut simpli- 
citer in se subsistat, sed ut sit in loco. 
Talis autem processio non est in divi- 
nis personis. 

Ad qvintum dicendum, quod in intel- 
leetualibus substantiis, que sunt nobi- 
lissimæ creature, est etiam processio 
secundum operationem intellectus et 
voluntatis; et quantum ad hoc inveni- 
tur in eis increatæ Trinitatis imago. 
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Sed verbum et amor in eis non sunt 
persone subsistentes; earum enim in- 
telligore et velle non est ipsarum sub- 
stantia, sed hoc proprium Dei est; unde 
verbum et amor procedunt in Deo ut 
persons subsistentes, non autem in in- 
tellectualibus creaturis. 

Ad sextum dicendum, quod habere 
originem ab aliquo quod sit in essentia. 
diversum, derogat dignitati diving; hoc 
enim cst proprium creature; sed habere 
originem ab aliquo coessentiali, magis 
ad perfectionem divinam pertinet. Non 
enim esset in divinitate perfectio, nisi 
esset ibi intelligere et velle in actu. 
Quibus positis necesse est poni verbi 
et amoris processionem, 

Ad septimum dicendum, quod licet 
accipere, in quantum hujusmodi, perfe- 
ctionem non dicat, tameu ex parte ejus 
& quo accipitur, perfectionem importat, 
et precipue in divinis personis, quz ac- 
eipiunt plenitudinem deitatis. 

Ad octavum dicendum, quod latini 
doctores raro vel nunquam ad signifi- 
candum originem divinarum persona- 
rum, nomine cause utuntur; tum quia 
cause apud nos respondet effectus; unde 
ne cogamur Filium vel Spiritum san-. 
ctum factos dicere, Patrem non dicimus 
causam eorum; tum quia apud nos no- 
men cause significat aliquid in essen- 
tia diversum; dicimus enim causam ad 
quam sequitur aliud; tum etiam quia 
apud gentiles philosophos nomen cause 
dictum de Deo, habitudinem ipsius ad 
creaturas designat. Dicunt enim Deum 
esse primam causam, et creaturas esse 
ejus causata. Unde ne aliquis Filium et 
Spiritum sanctum inter creaturas se- 
eundum essentiam a Deo diversas su- 
spicetur esse ponendas, nomen cause 
refugimus in divinis. Greci tamen ab- 
solutius in divinis utuntur nomine cau- 
sæ, ex ipso solam originem significan- 
tes; et ideo in divinis personis utuntur 
nomine cause. Aliquid enim inconve- 
nienter in lingua latina dicitur quod 
propter proprietatem idiomatis conve- 
nienter in lingua græca dici potest. Non 
autem oportet si nomen caus confite- 
mur in divinis secundum græcos, quod 
eodem modo accipiatur sicut cum de 
creaturis dicitur. prout in quatuor ge- 
nera secundum philosophos dividitur. 

Ad nonum dicendum, quod inter o- 
mnia ad originem spectantia magis con- 
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venit in divinis hoc nomen principium. 
Quia enim divina comprehendi a nobis 
non possunt, convenientius a nobis si- 
gnifioantur per nomina communia qute 
indefinite aliquid significant, quam per 
nomina specialia, qug definite rei spe- 
cies exprimunt; unde hoc nomen quz 
esi, quod secundum Daniascenum signi- 
ficat substantie pelagus infinitum, con- 
venientissimum nomen dicitur esse, ut 
patet Exod. i1. Sicut autem causa com- 
munior est quam elementum, quod si- 
gnificat aliquid primum et simplex in 
gencre cause materialis; ita etiam prin- 
cipium est communius quam causa; nam 
prima pars motus vel linez dicitur prin- 
cipium sed non causa. In quo patet quod 
prineipium potest dici aliquid quod non 
est secundum essentiam distinctum, ut 
punctum liuee; non autem causa, ma- 
xime si loquamur de causa originante, 
qua est causa efficiens. Quamvis autem 
Pater dicatur esse principium Filii et 
Spiritus saneti, non tamen videtur in- 
differenter dicendum, quod Filius sit 
prineipiatum, vel etiam Spiritus san- 
etus, licet etiam hoc modo loquendi 
græci utantur, et possit apud sane in- 
telligentes concedi; tamen ea quæ mi- 
noratonem aliquam importare videntur, 
refugere debemus, ne Filio velSpiritui 
sancto attribuantur, propter Árianorum 
errorem vitandum; sieut Hilarius (VII 
de Trin., a medio), etsi concedat Patrem 
esse majorem Filio propter auctorita- 
tem Origenis, non tamen concedit quod 
Fihus sit minor Patre cui est quale 
esse donatum a Patre, Et similiter non 
est extendendum nomen subauctoritatis 
vel principiati in Filio; licet nomen 
&uctoritatis vel principii concedatur in 
Patre. 

Ad decimum dicendum, quod licet 
principium secundum rationem nominis 
a prioritate sumatur, non tamen impo- 
nitur ad significandum prioritatem sod 
originem ; sicut etiam hoc nomen lapis 
non imponitur ad significandum læsio- 
nem pedis, licet ab hoc nomen sumi 
videatur. Licet ergo Pater non sit prior 
Filio, est tamen ejus principium. , 

Ad undecimum dicendum, quod non 
omne principium est operativum vel 
factivum; neutro enim modo punctum 
est principium lines. 

Ad duodecimum dicendum, quod in 
Filio est aliquid commune Patri, scili- 
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cet essentia; et aliquid per quod a Pa- 
tre distinguitur, scilicet relatio. Non 
tamen est ibi compositio, quia relatio 
est secundum rem essentia, sicut ex su- 
perioribus disputationibus patet, quest. 
8, art. 2. 

Ad decimumiertium dicendum, quod 
recipiens antequam recipiat, indiget; 
ad hoc enim accipit, ut 1ndigentiam re- 
pleat; sed postquam jam acceperit non 
indiget. habet enim quo indigebat. Si 
ergo aliquid est quod receptioni non 
preeexistit, sed semper est in recepisse, 
hoc nullo modo est indigens. Filius au- 
tem non sie accipit a Patre quasi prius 
non habens et postea accipiens; sed 
quia hoc ipsum quod est, habet a Patre. 
Unde non sequitur quod sit indigens. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
creatura accipit a Deo esse quoddam, 
quod non esset permanens, nisi divini 
tus conservaretur; et ideo etiam post- 
quam esse accepit, indiget divina ope- 
ratione ut conservetur in esse, et sie 
est nature indigentis. Filius autem ac- 
cipit a Patre idem numero esse et eam- 
dem natnram numero quam Pater ha- 
bet; unde non est nature indigentis. 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
Filius in se consideratur secundum illud 
quod absolute habet, quod est Patris 
essentia; et secundum hoc non est ni- 
hil, sed unum cum Patre, Secundum 
vero quod refertur ad Patrem, conside- 
ratur ut recipiens esse a Paire; unde 
nec sic etiam cst nihil: et ita nullo 
modo Filius est nibil Esset autem in 
se consideratus nihil, si esset in eo ali- 
quid absolutum distinctum a Patre, si- 
cut est in creaturis. 

Ad decimumsextum dicendum, quod 
Filius ad hoc procedit ut sit; sed pro- 
cessio ejus est eterna, sicut processio 
splendoris a sole est ei cogv&; et pro- 
pter hoo etiam Filius est æternus. 

Ad decimumseptimum dicendum, quod 
auctoritas 1n Patre non est aliud quam 
relatio principii. Secundum relationem 
autem non dicitur aliquid æquale vel 
ingequale, sed secundum quantitatem, 
ut Augustinus dicit (lib. VI de Trin, 
cap. 1v, in fin. et lib. V, cap. vr, a med.); 
et propter hoc Filius non est inwqualis 
Patri. 
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ART. II. — UTRUM IN DIVINIS SIT UNA 
TANTUM PHOCESSIO VEL PLURES. 


(1 p., quaest. 27, art. 3). 


1 Secundo queritur, utrum in divi- 
nis sib una tantum processio vol plures. 
Et videtur quod sit una tantum, Dicit 
enim Boetius in lib. de Trinit. (circa 
med., quod processio in Deo est sub- 
stantialis. Substantialia autem non mul- 
tiplicantur in divinis. Ergo processio- 
nes in divinis non sunt plures. 

2. Sed dicendum, quod processiones in 
divinis non distinguuntur per distin- 
ctionem substantie, qus secundum pro- 
cessionem communicatur, ratione cujus 
processiones substantiales dicuntur; sed 
distinguuntur so ipsis, — Sed contra, 
quecumque ab invicem distinguuntur, 
vel distinguuntur per divisionem ma- 
ieri, sicut individua ejusdem speciei; 
vel formaliter, sicut ea que differunt 
vel genere vel specio. Processione au- 
tem non distinguuntur in divinis ad 
modum eorum qus materialiter distin- 
Bguuntur, cum Deus sit omnino imma- 
terialis. Relinquitur ergo quod omnis 
distinctio quee estin divinis, sit ad mo- 
dum eorum qus formaliter distinguitur. 
Omnis autem formalis distinctio est per 
aliquam oppositionem, et maxime eorum 
que sunt unius generis: nani genus di- 
viditur contrariis differentiis, per quas 
species distinguuntur, ut dicitur in X 
Metaph. (com. 25). Oportet ergo, si pro- 
cessiones distinguantur in divinis, quod 
hoc sit ratione alicujus oppositionis, 
Processiones autem et actiones et mo- 
tus non habent oppositionom ad invi- 
cem nisi ratione principiorum vel ra- 
tione terminorum, sicut patet de oale- 
factione et infrigidatione, ascensu et 
deseonsu. Ergo impossibile est quod 
processiones in divinis distinguantur se 
ipsis: sed si distinguuntur, oportet quod 
distinguantur ex parte principii pro- 
cessionis, vel ex parte termini, id est 
persone ad quam processio terminatur. 

8. Preterea, ea que possunt simul 
esse, non sunt distinctiva aliquorum; 
sicut album et dulce non sunt distin- 
ctiva duorum substantivoruin, quia pos- 
sunt eidem inesse; ex hoc enim unum- 
quodque ab altero distinguitur quod 
unum eorum alterum esse non potest. 
Quod aliqua autem non possint esse si- 
mul, hoe contingit ex natura alicujus 
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oppositionis; ea enim dicuntur esse op- 
posita que simul! esse non possunt. Ni- 
hil igitur distinguitur ab altero nisi ra- 
tione alicujus oppositionis; nam et in 
divisione quie est secundum materiam, 
attenditur oppositio secundum stum, 
cum eadom divisio sit secundum quan- 
titatem, Si ergo oppositio processionum 
esse non potest nisi ratione terminorum 
vel principiorum, ut dietum est, impos- 
sibile est quod processionos distinguan- 
tur se ipsis. 

4. Sed dicendum, quod processiones 
distinguuntur in divinis ex eo quod una 
est per modum nature, scilicet proces- 
sio Filii, et altera per modum volunta- 
tis, scilicet processio Spiritus sancti, — 
Sed contra, quod procedit naturaliter, 
procedit per modum mature. Spiritus 
sanctus autem procedit a Patre natura- 
liter; dicit enim Athanasius (in epist. 
contra illos qui Spiritum sanctum di- 
cunt creaturam, cirea medium, incipit: 
Littera tui sanctissimi) quod est natu- 
ralis Spiritus Patris. Ergo procedit per 
modum naturæ. 

5. Preterea, voluntas libera est. Quod 
ergo procedit per modum voluniatis, 
procedit per modum libertatis. Si ergo 
Spiritus sanctus procedit per modum 
voluntatis, oportet quod procedat per 
modum libertatis. Quod autem procedit 
per modum libertatis, potest procedere 
et non procedere, et in tantum vel non 
in tantum procedere; quia quæ libero 
fiunt, non sunt determinata ad unum. 
Ergo Pater potuit producere Spiritum 
sanctum vel non producere, ot dare oi 
quamcumque mensuram magnitudinis 
vellet. Sequitur ergo quod Spiritus san- 
ctus sit ens possibile, et non ens per 
se necesse esse: et sic non erit divine 
naturæ; quod est hseresis Macedonianse. 

6. Preterea, Hilarius dicit (in lib. de 
Synod. a med.) differentiam assignans 
inter creaturas et Filium, quod omni- 
bus creaturis substantiam Dei voluntas 
attulit, Filius autem naturali nativitate 
substantiam a Patre accepit. Si ergo 
Spiritus sanctus procedit per modum 
voluntatis, sequitur quod procedit sicut 
creatur, 

7. Preterea, natura et voluntas in 
Deo non differunt nisi secundum ratio- 
nem. Si ergo processio Filii et Spiritus 
sancti distinguantur ex eo quod una est 
per modum nature, altera vero per mo- 
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dum voluntatis, sequitur quod proces- 
sio Filii et Spiritus sancti non differant 
nisi ratione tantum; et ita Filius et 
Spiritus sanctus personaliter non distin- 
guuntur. 

8. Sed dicendum quod vis spirativa 
et gonerativa in Patre differunt ratione 
tantum, et tamen hsc est distinctio 
realis in Filio et Spiritu sancto; et si- 
militer natura et voluntas possunt rea- 
lem distinctionem in processionibus et 
procedentibus constituere, licet differant 
ratione tantum. — Sed contre Filius et 
Spiritus sanctus distinguuntur per ea 
quae in eis sunt. Vis autem generativa 
non est in Filio, nec spirativa in Spi- 
ritu saucto. Ergo per hæc Filius et Spi- 
ritus sanctus non distinguuntur. 

9. Preterea, ex hoc ostenditur quod 
generatio, que» est processio per modum 
nature, est in divinis, quod ejus simi- 
litudo creature communicatur, ut patet 
Isni. ult., 9: Numquid ego qui generatio- 
nem aliis tribuo sterilis ero? Processio 
autem qua est per modum voluntatis 
non communicatur ereature, non enim 
invenitur in creaturis aliquid quod na- 
turam accipiat nisi per modum genera- 
tionis. Non est ergo aliqua processio in 
divinis personis per modum voluntatis. 

10. Preterea, modus aliquid adjicit 
rei et per consequens compositionem 
facit; et multo magis, si sit modorum 
pluralitas. Sed in divinis est omnimoda 
simplicitas. Ergo non est ibi modorum 
pluralitas, ut possit dici, quod Filius 
procedit uno modo, scilicet per modum 
natura, et Spiritus sanctus alio modo, 
scilicet modum voluntatis. 

11, Preterea, in divinis voluntas non 
plus differt a natura quam intellectus. 
Sed non est alia processio in divinis per 
modum intellectus ab ea qus est per 
modum nature. Ergo etiam non est 
alia processio que est per modum vyo- 
luntatis, ab ea qua est per modum na- 
ture. 

12. Sed dicendum, quod processio Spi- 
ritus sancti differt a processione Filii, 
ox eo quod processio Filii est a non 
procedente tantum, scilicet a Patre; 
processio autem Spiritus sancti est a 
non procedente et procedente, etsimul, 
scilicet a Patre et Filio. — Sed contra, 
Si ponantur dus: processiones in divinis, 
oportet quod differant numero tantum 
aut specie. Si numero tantum, sequitur 
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quod utraque processio debeat dici ge- 
neratio vel nativitas, et uterque proce- 
dens debeat dici filius; si autem diffe- 
rant specie, oportet quod natura per 
processionem communicata specie diffe- 
rat; sic enim specie differt processio 
hominis et equi & suo principio; non 
autem processio Socratis et Platonis. 
Cum ergo una tantum sit natura diving, 
non possunt esse plures processiones 
species differentes, per hoc quod una 
est a procedente, alia vero non. 

13. Preterea, Filius et Spiritus san- 
ctus non distinguuntur ad modum eo- 
rum que specie differunt in creaturis; 
sunt enim unius nature hypostases, 
Processiones autem quibus procedunt 
aliqua quse sunt specie unum, numero 
vero differentia, non differunt secundum 
speciem, sicut generatio Socratis et ge- 
neratio Platonis. Ergo processio Fili 
et processio Spiritus sancti non sunt 
distincte processiones secundum spe- 
ciem. 

14. Preterea, sicut aliquid potest esse 
procedens a procedente, ita potest esse 
aliquis natus a nato, ut patet in homi- 
nibus, in quibus qui nascitur ab uno, 
habet alium de se natum. Si ergo in 
divinis sunt due processiones per hoc 
quod a procedente alius procedit, pari 
ratione poterunt esse dus generationes 
per hoc quod a genito alius generatur. 

15. Preterea, si processio Spiritus 
sancti distinguitur & processione Filii 
per hoc quod Spiritus sanctus procedit 
& non procedente et procedente, id est, 
a Patre ot Filio, aut procedit ab eis in 
quantum sunt unum, aut in quantum 
sunt plures, Si in quantum sunt plures, 
sequitur quod Spiritus sanctus sit com- 
positus: nam processio unius simplicis 
non potost esse nisi ab uno sicut a prin- 
cipio. Bi autem procedit ab eis in quan- 
tum sunt unum, nihil differt quod pro- 
cedit a pluribus, aut quod procedit ab 
uno solo. Non ergo potest processio 
Spiritus sancti distingui a processione 
Filii per hoc quod Filius procedit ab 
uno solo, sed Spiritus sanctus a duobus, 

16. Preterea, processio condividitur 
paternitati et filiationi; dicuntur enim 
tres esse proprietatos personales, Sed 
in divinis est tantum una paternitas et 
una filiatio. Ergo ctiam tantum una 
processio. 

17. Presterea, in creaturis non inve- 
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nitur nisi unus processionis modus per 
quem communicetur natura, propter 
quod Commentator dicit (in VII Phys., 
com. 23), quod non sunt eadem specie 
animalia que generantur ex semine, et 
que generantur siue semine per pu- 
trefactionem. Natura autem divina ost 
una tantum. Ergo non potest commu- 
nieari nisi per unum modum processio- 
nis: uon sunt ergo plures processiones 
in divinis. 

18. Pretorea, Filius procedit a Patre 
nt splendor, secundum illud Hebr. 1, 8: 
Qui cum sit splendor glorie ; et hoc ideo, 
quia Filius procedit a Patre ut coster- 
nus ei, sicut splendor a sole vel ab igne. 
Sed similiter Spiritus sanctus procedit 
a Patre comternus ei. Ergo procedit ab 
eo eodem modo sicut Filius; et ita non 
sunt plures processiones in divinis. 

19. Preeterea, processio ceterna divinse 
persone est ratio et causa temporalis 
processionis creatur et ejus quod in 
creatura est. Unde Augustinus super 
Genes, ad litt. (lib. II, cap. vi, a med.), 
sic exponit illud quod dicit Genes. r: 
Dixit et factum est; id est: verbum ge- 
aui in quo erat uL fieret. Filius autem 
est perfecte ratio et causa produciionis 
ereature. Non ergo oportet esse aliam 
processionem divine) personw prwetor 
processionem Filii. 

20. Preterea, quanto natura est per- 
fectior, tanto per pauciora operatur. Sed 
natura divina est perfectissima, Cum 
ergo natura creata una non communi- 
cetur nisi per unum modum processio- 
nis, nec divina n&tura communicari po- 
terit nisi per unum processionis modum. 

21. Preterea, ab uno simplici non po- 
test esse nisi unum. Sed Pater est unum 
simplex. Ergo ab eo non potest esse 
nisi processio una; non sunt ergo pro- 
eessiones plures in divinis. 

22, Preterea, unumquodque ex hoc 
generari dicitur quod accipit formam; 
nam generatio in rebus ereatis est mu- 
tatio ad formam. Sed Spiritus sanctus 
sua processione accipit formam, id est 
essentiam divinam, de qua dicitur Phi- 
lpp. 1x, 6: Cum in forma Dei esset, non 
rapinam arbitratus est essc. se aequalem 
Deo. Érgo processio Spiritus sancti est 
generatio; et ita non differt a genera- 
tione Filii. 

98. Preterea, nativitas est via in na- 
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Sed per processionem Spiritus sancti 
communicatur ei divina natura. Ergo 
processio Spiritus sancti est nativitas; 
non ergo differt a processione Filii; et 
ita non sunt duse processiones in di- 
vinis. 

1. Sed contra videtur quod sint in di- 
vinis plures processiones quam dus. Est 
enim processio per modum naturæ, se- 
cundum quam Filius nominatur, et pro- 
cessio per modum intelleetus, secundum 
quod nominatur verbum, et processio 
per modum voluntatis, secundum quam 
nominatur in divinis amor procedens. 
Sunt ergo in divinis tres processiones. 

2. Sed dicendum, quod una et eadem 
est processio in divinis qus est per mo- 
dum nature et que est per modum in- 
tellectus; nam idem est Filius et Ver- 
bum. — Bed contra, processiones crea- 
turarum exemplate sunt a processioni- 
bus divinarum personarum; unde dici- 
tur Ephes. m, de Deo Patre, quod ex 
eo omnis paternitas in cælo etin terra 
nominatur. Sed in creaturis alia est 
processio naturæ, secundum quam homo 
generat hominem; et alia processio in- 
tellectus, secundum quam intellectus 
producit verbum. Ergo nec etiam in 
divinis est una processio qus est per 
iuodum intellectus et quse est per mo- 
dum naturse. 

3, Preterea, secundum Dionysium (rm 
cap. de divin. Nomin.) ad divinam bo- 
nitatem pertinet ut procedat. Sed Pater 
est summe bonus. Ergo procedit. Sunt 
ergo in divinis tres processiones, una 
qua procedit Pater, et alia qua proco- 
dit Filius, et tertia qua procedit Spiri- 
tus sanctus, 

Sed contra, videtur quod in divinis 
sint duæ tantum processiones, Dicit 
enim Augustinus in V de Trinit., quod 
processio Filii, genitura vel nativitas 
est; processio autem Spiritus sancti, 
nativitas non est; utraque tamen inef- 
fabilis est. Sunt ergo in divinis duæ 
tantum differentes processiones. 

Respondeo dicendum, quod hæretico- 
rum instantia coegit antiquos fidei do- 
ctores de his qure sunt fidei disputare. 
Arius enim testimavit quod esse ab alio, 
diving repugnaret nature; unde posuit 
quod Filius et Spiritus sanctus, qui in 
Scripturis sanctis ab alio esse dicuntur, 
sint creature. Ad cujus erroris destru- 


turam, sicut ipsum nomen demonstrat. | ctionem necessarium fuit sanctis Patri- 
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bus manifestare quod non est imoossi- 
bile esse aliquid procedens a Deo Paire 
quod sit ei coessentiale, in quantum acei- 
pit ab eo eamdem naturam quam Pater 
habet. Sed quia Filius ex eo quod accipit 
a Patre ejus naturam, dicitur ab eo natus 
vel genitus; Spiritus sanctus autem 
non dicitur in Soripturis natus vel ge- 
nitus, et tamen dicitur esse a Deo, w- 
Stimavit Macedonius quod Spiritus san- 
ctus non sit coessentialis Patri, sed sit 
ejus creatura; non enim credebat quod 
aliquis possit ab alio naturam ejus ac- 
cipere nisi ab eo nasceretur et ejus fi- 
lius esset. Unde æstimavit infallibiliter 
sequi, si Spiritus sanctus accipit a Pa- 
trc naturam et essentiam ejus,quod sit 
genitus et filius. Ed ideo ad hujus er- 
roris exelusionein necessarium fuit quod 
doctores nostri manifestarent quod di- 
vina natura potest communicari duplici 
processione; quarum una est generatio 
vel nativitas, alia vero non; et hoc est 
quærere processionum distinctionem in 
divinis. 

Quidam ergo dixerunt, quod proces- 
siones in divinis distinguuntur se ipsis; 
et ratio hujus positionis fuit, quia po- 
nebant quod relationes non distinguunt 
divinas hypostases, sed earum distin- 
ctionem manifestant tantum, æstiman- 
tes quod relationes in divinis essent ad 
modum proprietatum individualium 1n 
rebus creatis, quæ distinctionem indi- 
viduorum non causant, sed manifestant 
tantum, Dicunt ergo quod hypostases 
in divinis distinguuntur solum per ori- 
ginem Ft quia ea quibus primo aliqua 
distinguuntur, oportet quod se ipsis 
distinguantur, sicut differentie opposi- 
tæ, quibus species differunt distinguun- 
tur se ipsis, ne in infinitum procedatur; 
ideo dicunt, quod processiones in divi- 
nis distinguuntur se ipsis Hoc autem 
non potest esse verum: nam unumquod- 
que distinguitur ab alio secunduni spe- 
ciem per id a quo speciem habet, et 
secundum numerum per id a quo indi- 
viduatur. Differentia autem inter pro- 
cessiones divinas oportet quod sit non 
solum sicut ea qus differunt numero 
tantum, sed etiam sicut ea que diffe- 
runt specie, cum una sit generatio, alia 
vero non. Relinquitur ergo quod proces- 
siones divine distinguantur secundum 
id a quo speciem habent. Nulla autem 
processio nec operatio nec motus habet 
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speciem & se, sed sortitur speciem a 
termino vel a principio. Unde nihil est 
dictu, quod processiones aliqu:e distin- 
guantur se ipsis; sed oportet quod di- 
stinguantur penes principia vel pones 
terminos. 

Et ideo dixerunt quidam, quod proces- 
siones in divinis distinguuntur penes 
principia; secundum hoe, dico, quod 
una processio est per modum nature 
vol intellectus, alia vero per modum 
voluntatis; nomina enim intellectus et 
voluntatis significare videntur quedam 
operationum et processionum principia. 
Sed si quis diligenter considerot, de fa- 
cili videre potest quod hoc non sufficit 
ad divinarum processionum distinctio- 
nem, nisi aliud addatur. Cum enim opor- 
teat in procedente inveniri similitudi. 
nem ejus quod est processionis princi- 
pium, sicut in rebus creatis similitudi- 
nem form:e generantis necesse est esse in 
genito; oportet, quod si processiones in 
divinis distinguuntur per hoc quod prin- 
cipium unius est natura vol intellectus, 
alterius vero voluntas, quod in proco- 
dente secundum unam processionem in- 
veniatur tantum id quod naturw est 
vel intellectus; in altero vero id quod 
est voluntatis tentum; quod patet esse 
falsum, Nam per unam processionem, 
qua est Filii a Patre, communicat Pa. 
tor Filio quidquid habet, et naturam 
et intellectum et potentiam et volun- 
tatem, et quidquid absolute dicitur: ut 
sicut Filius est verbum, id est sapientia. 
genita, ita posset dici natura vel vo- 
luntas vel potentia genita, idest per 
generationem accepta, vel magis hujus- 
modi per generationem accipiens. Unde 
patet quod ex quo omnia attributa es- 
sentialia concurrunt in unam processio- 
nem Filii, non possit processionum dif- 
ferentia inveniri secundum rationes at- 
tributorum diversas; ita quod per unam 
processionem attendatur communicatio 
unius attributi. et per aliam communi. 
catio alterius. Oum autem processionis 
terminus sit habere (cum ad hoc pro- 
cedat persona divina ut habeat quod 
accipit procedendo) processiones auten: 
secundum terminos distinguantur, ne- 
cesse est ut sicut habens distinguitur 
in divinis, ita distinguatur et procedens. 
Habens autem non distinguitur in di- 
vinis ab habente per hoc quod hie ha- 
beat hmc attributa, ille vero aha; sed 
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per hoc quod eadem unus habet ab alio. 
Nam omnia que habet Pater habet Fi- 
lius; sed in hoc distinguitur Filius a 
Patre, quia Filius habet ea & Patre, Sic 
ergo procedens ab alio procedente di- 
stinguitur non quia unus hee proce- 
dendo accipiat, alius illa, sed quia unus 
eorum ab alio accipit. Quidquid ergo 
invenitur in processione divina quod 
statim in una processione potest, intel- 
ligi nulla alia prmintelleeta, unius tan- 
tum processionis est; ibi vero statim 
alia processio inveniri potest. ubi eadem 
que per primam processionem sunt ac- 
cepta, iterum derivantur in aliam. Et 
sic solus ordo processionuni qui atten- 
ditur secundum originem, processionis 
multiplicat in divinis. Unde convenien- 
ier dixerunt qui posuerunt unam pro- 
cessionem esse per inodum nature ot 
intellectus, aliam per modum volunta- 
tis, quantum ad id quod processio qui 
est secundum naturam vel intellectum 
non preexigit aliam processionem; pro- 
cessio autem qus est por modum vo- 
luntatis, aliam processionem prieexigit. 
Nam amor alicujus rei non potest a vo- 
luntate procedere nisi preintelligatur 
processisse ab intellectu illius rei ver- 
bum conceptum; honum enim intelle- 
ctum est objectum voluntatis. 

Ád primum ergo dicendum, quod pro- 
cessio in divinis dieitur esse substan- 
tias quia non seeundum aliquod acci- 
dens attenditur; sed per eam, substan- 
liam recipit persona procedens. 

Secundum et tertium concedimus, 

Àd quartum dicendum est, quod nibil 
prohibet a voluntate aliquid naturali- 
ter procedere. Volantas enim naturali- 
ter tendit in ultimum finem, sicut et 
quelibet alia poteniia naturaliter ope- 
ratur ad suum objectum; et inde est 
quod homo naturaliter appetit folicita- 
tem; et eodem modo Deus naturaliter 
amat suam bonitatem, sicut etiam na- 
turaliter intelligit snam veritatem. Si- 
cut ergo Filius naturaliter procedit a 
Patre ut verbum, ita Spiritus sanctus 
naturaliter procedit ab eo ut amor. Nec 
tamen Spiritus sanctus procedit per mo- 
dum nature; hoc enim procedero diei- 
tur in divinis per modum naturæ qvod 
procedit sicut ea quz 1n creaturis a na- 
tura produeuntur, et non a voluntate. 
Sie ergo differt naturaliter produci, et 
produci per modum nature; dicitur e- 
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nim aliquid produci naturaliter propter 
naturalem habitudinem quam habet ad 
suum principium: per modum vero na- 
ture produci dicitur quod producitur 
ab aliquo principio sic producente sicut 
natura producit. 

Ad quintum dicendum, quod naturalis 
necessitas secundum quam voluntas a- 
liquid ex necessitate velle dicitur, ut 
felicitatem, libertati voluntatis nou re- 
pugnat, ut Augustinus docet (in V lib. 
de civit. Dei,cap. x) Libertas enim vo- 
luntatis violenti: vel coactioni oppo- 
nitur. Non est autem violentia vel coa- 
ctio in hoc quod aliquid secundum or- 
dinem sute nature movetur, sed magis 
in hoc quod naturalis motus impeditur: 
sicut eum impeditur grave ne descen- 
dat ad medium; unde voluntas libere 
appetit felicitatein, licet necessario ap- 
petat illam, Sic autem et Dens sua vo- 
luntate libere amat se ipsum, licet de 
necessitate amet se ipsum. Et necessa- 
rium est quod tantum amet se ipsum 
quantum bonus est, sicut tantum intel- 
ligit so ipsum quantum est. Libere ergo 
Spiritus sanctus procedit a Patre, non 
tamen possibiliter, sed ex necessitate, 
Nec possibile fuit ipsum procedere mi- 
norem Patre; sed necessarium fuitips:um 
Patri esse :equalem, sicut ot Filium, qui 
est verbum Patris. 

Ad sextum dicendum, quod creatura 
non procedit a voluntate divina natu- 
raliter neque ex necessitate; licet enim 
Deus sua voluntate naturaliter et ex 
necessitate amet suam bonitatem, et 
talis amor procedens sit Spiritus san- 
etus; non tamen naturaliter aut ex no- 
cessitate vult creaturas produci, sed 
gratis. Non enim creature sunt uhimus 
finis voluntatis diving, neque ab eis de- 
pendet bonitas Dei, qui est ultimus f- 
nis, cum ex creaturis diving bonitati 
nihil accrescat; sicut. etiam homo ex ne- 
cessitate vult felicitavem; uon iamen 
ea quw ad felicitatem ordinantur. 

Ad septimum dicendum , quod licet 
natura et voluntas in Deo non differant 
re, sed ratione tantum, tamen ille qui 
procedit per modum voluntatis, oportet 
quod realiter differat ab eo qui proce- 
dit per moduw naturse, et una processio 
realiter ab alia differat. Dictum est 
enim, quod processio per modum nature 
intelligitur quando aliquit procedit ab 
aliquo sieut illud quod procedit a na- 
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tura; et similiter per modum voluntatis 
quando procedit sicut id quod procedit 
& voluntate. Semper enim voluntas ali- 
quid producit aliqua processione præ- 
supposita, Non enim voluntas in aliquid 
tendit nisi preeexistente productione in- 
tellectus aliquid concipientis; cum bo- 
num intellectum moveat voluntatem. 
Processio autem que est & naturali 
agente, non præsupponit aliam proces- 
sionem nisi por accidens, in quantum 
scilicet unum naturale agens dependot 
ab alio naturali agante: sed tamen hoc 
non portinet ad rationem naturse in 
quantum natura est. Unde 1118 processio 
per modum nature intelligitur in divi- 
nis qure nullam aliam pressupponit; illa 
vero per modum voluntatis quæ ex præ- 
supposita processione principium sumit. 
Et sic oportet processionem esse ex 
processione, et procedentem ex proce- 
dente; hoc autem facit realem difforen- 
tiam in divinis. - 

Octa vum concedimus. 

Ad nonum dicendum, quod utriusque 
processionis similitudinem Deus indidit 
creaturis: sed tamen per processionem 
qua est per modum nature, natura in 
rebus creatis communicari potest; offe- 
ctus enim ost similis agenti in quantum 
est agens; unde por actionem cujus 
natura ost principium, effectus naturam 
recipere potest; sed per actionem cujus 
voluntas est principium, effectus non 
potest recipere nisi similitudinem ejus 
quod est in voluntate, sicut finis vel 
forme, ut in artificialibus patet. Quid. 
quid autem est in Deo, est divina na- 
tura; unde oportet quod per utramque 
processionem natura communicetur. 

Ad decimum dicendum, quod cum 
dicitur in divinis processio per modum 
nature vel voluntatis, non ponitur in 
Deo modus qui sit qualitas divine sub- 
stantie superaddita, sed ostenditur si- 
militudinis cujusdam comparatio inter 
processiones divinas et processiones 
quia sunt in rebus creatis. 

Ad undecimum dicendum, quod in di- 
vinis processio quz est per modum 
intellectus, non distinguitur & proces- 
sione quz est per modum matur; di- 
stinguitur autem ab utraque processio 
qua est per modum voluntatis; et hoc 
propter tria, Primo quidem, quia sicut 
processio que est per modum naturse, 
non preexigit aliam processionem, ita 
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nec processio quse est per modum in- 
tellectus; processio autem qus est per 
modum voluntatis, de necessitate pree- 
xigit processionem quz est per modum 
intellectus, Secundo, quia sicut natura 
producit aliquid in similitudinem sui, 
ita et intclloctus tam intra quam extra; 
intra quidem, sicut verbum est simili- 
tudo rei intellecte, et intollectus intel- 
ligentis se ipsum; extra autem, sicut 
forma intollecta inducitnr in artificia- 
tum. Voluntas autem non producit suam 
similitudinem nec intus, nec exira, In- 
tus qnidem non, quia amor, qui est in- 
tranea processio voluntatis, non est si- 
militudo aliqua voluntatis vel voliti, 
sed qusedam impressio relicta ex volen- 
tate 1n volito, aut quzdam unio unius 
&d alterum. Extra autem non, quia vo- 
luntas imprimit in artificiatuto formam 
intellectam prius quam volitam secun- 
dum ordinem rationis; unde principali- 
ter est similitudo intellectus, licet se- 
cundario voluntatis, Tertio, quia pro- 
cessio nature est tantuin ab uno sieut 
ab agente, si sit perfectum agens. Neo 
obstat quod in auimalibus generatur 
aliquid ex duabus, scilicet ex patre et 
maire; nam solus pater est agens in 
goneratione, mater vero patiens. Bimi- 
liter autem processio intellectus est ab 
uno solo; sed amicitia, que est amor 
mutuus, procedit ex duobus ad invicem 
se amantibus, 

Ad duodecimum dicendum, quod licet 
in divinis non proprie dicatur genus et 
species. vel universale et particulare; 
tamen ut de divinis secundum quamdam 
similitudinem creaturarum loquamur, 
Pater et Filius et Spiritus sanctus di- 
stinguuntur sicut plura individua unius 
specioi, ut etiam Damascenus dicit (lib. 
IH orth. Fidei, cap. 1v, in princ.) Sed 
attendendum est, quod in aliquo indi- 
viduo in gonere substantiis possumus 
speciem dupliciter considerare, uno 
modo speciem hypostasis ipsius; alio 
modo speciem proprietatis individualis. 
Dato enim quod Socrates sit albus et 
Plato sit niger, et posito quod albedo 
et nigredo sint proprietates individuan- 
tes Socratem et Platonem, verum erit 
dicere, quod Socrates et Plato sunt u- 
num specie, sub que specie hypostases 
continentur. Conveniunt enim in hu- 
manitate, sed distinguuntur secundum 
speciem proprietatis; albodo enim et ni- 


I. — DE POTENTIA, 


gredo specie differunt: et similiter est 
in Patre et Filio. Considerantur enim ut 
unum specie, cujus istee hypostases sunt 
supposita, in quantum conveniunt in 
una natura deitatis; sed secundum spe- 
ciem proprietatis personalisinveniuntur 
differre; paternitas enim ot filiatio sunt 
relationes secundum speciem diverse. 
Sciendum est etiam, quod generatio in 
rebus creatis per se ordinatur ad spe- 
ciom; n&tura enim intendit generare 
hominem; unde et natura speciei per 
generationem multiplicatur in rebus 
creatis. Processio autem in divinis est 
ad multiplicationem hypostasum, in qui- 
bus natura divina una numero inveni- 
tur: unde processiones in divinis sunt 
differentes quasi secundum speciem, 
propter differentiam proprietatum per- 
sonalium, licet in procedentibus sit una 
natura communis, 

Et per hoc patet solutio ad decimum- 
tertium et aå decimumquartum. 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
Spiritus sanctus procedit a Patre et Fi- 
lio in quantum sunt plures, si habeatur 
respectus ad supposita spirantia. Cum 
enim Spiritus sanctus sit amor mutuus 
et nexus duorum, oportet quod a duo- 
bus spiretur. Sed si habeatur respoctus 
ad id quo spirantes spirant; sic proce- 
dit ab eis, in quantun sunt unum in na- 
tura divina. Non enim potest ab aliquo 
procedere Deus nisi a Deo. 

Ad decimumsextum dicendum est quod 
processio qure condividitur paternitati 
et filiationi, est proprietas personalis 
Spiritus sancti; quse licet sit relatio, 
quia tamen non est nominata, sicut pa- 
ternitas et filiatio, significatur nomine 
processionis, ac si filiatio esset innomi- 
nat& et significaretur nomine nativita- 
tis, quod est speciale nomen processio- 
nis Filii. Processio autem Spiritus san- 
eti non habet speciale nomen, eo quod 
per talem modum processionis non in- 
venitur in creaturis aliqua natura com- 
municari, ut jam dictum est. Nomina 
voro à creaturis in divina transferimus; 
unde non sequitur quod processio com- 
munis in divinis sit una tantum. 

Ad decimumseptimum dicendum, quod 
in creatura quse est accidentium susce- 
piiva, potest aliquid esse quod non est 
rei natura; non autem in Deo: et pro- 
pter hoc in divinis secundum quemli- 
bet modum processionis communicatur 
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natura, non autem in creaturis; licet 
enim sint in eis processiones diverss, 
tainen natura non communicatur nisi 
per unum modum. 

Ad decimumoctavum dicendum, quod 
procedere a Patre secundum modum 
comternitatis competit processioni Filii 
in quantum est processio divina: unde 
convenit etiam processioni Spiritus san- 
cti; tamen non competit processioni 
Filii socundum quod distinguitur a pro- 
cessione Spiritus sancti. 

Ad decimumnonum dicendum, quod 
Filius est sufficiens ratio processionis 
temporalis creature ut verbum et exem- 
plar; sed oportet quod Spiritus sanctus 
sit ratio processionis creaturtm ut amor. 
Sicut enim dicitur Sapien. 1x, quod Deus 
facit omnia suo verbo, ita dicitur Sn- 
pien. xi, quod diligit omnia quie sunt, 
et nihil odit eorum qua: fecit; et Dio- 
nysius dieit (in iv eap. de divin. No- 
min.) quod divinus amor non permisit 
ipsum sine germine esse. 

Ad vicesimum dicendum, quod natura 
perfecta in multas operationes potest, 
licet ad unamquamque operationem oi 
pauca sufficiant. 

Ad vicesimumprimum dicendum, quod 
& Patre uno et solo, est una sola pro- 
cessio, scilicet Filii; a Patre autem et 
a Filio simul, est alia processio, scili- 
cet Spiritus sancti. 

Ad vieesimumsecundum dicendum, 
quod processio Spiritus saneti est pro- 
cessio amoris. Per processioneni autem 
amoris non producitur aliquid ut reci- 
piens formam ejus a quo procedit, sive 
naturam; et ideo processio amoris non 
habet rationem generationis vel nativi- 
tatis, Sed quod Spiritus sanctus naturam 
et formam Dei Patris recipiat sua pro- 
cessione, hoc habet ın quantum est a- 
mor Dei, in quo non est aliquid quod 
non sit de natura ipsius. 

Et per hoc patet responsio ad vicesi- 
mumteriium. 

Ad ea etiam quibus ostendebatur quod 
suntin divinis plures processiones quam 
duæ, respondendum est. 

Ad quorum primum dícendum, quod 
in divinis una et eadem est processio 
que est per modum intellectus et quæ 
est per modum natur, ut supra, in so- 
lut. ad 7 et 11 arg., ostensum est. 

Ad secundum dicendum, quod na- 
tura humana materialis est, id est ex 
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materia et forma composita: et ideo in 
hominibus processio per modum nature 
non potest esse nisi secundum aliquam 
transmutationem naturalem; processio 
autem que) est per modum intellectus, 
semper est immaterialis, seeundum quod 
ipse intellectus immaterialis est; undo 
in hominibus non potest esse una et ea- 
dein processio quae est por modum na- 
ture ot que est por modum intellectus; 
in divinis autem est una et eadom, oo 
quod natura divina immaterialis est. 
Ad tertium dicendum. quod aliud est 
procedere in alterum, et aliud est pro- 
cedere ab alio; procedere enim in alte- 
runi est suam similitudinem alteri com- 
munieare: et per hune modum est intel" 
ligende divin: bonitatis processio in 
creaturas, secundum Dionysium; pro- 
cedere autem ab alio est osse ab alio 
habere; et sic loquimur hic de proces- 
sione. secundum quem modum constat 
quod non convenit Patri procedere. 


ART. III. — DE ORDINE PROCFSSIONIS 
AD RELATIONEM IN DIVINIS. 


(L p., quest. 42, art. ài, 


1. Tertio queritur de ordine proces- 
sionis ad relationem in divinis. Et vi- 
detur quod processio seeundum intelle- 
ctum sit prior relatione in divinis. Dicit 
enim Magister iu xxv distinct. I lib. 
Senten. quod Pater semper est Pater, 
quia semper genuit Filium. Generatio 
autem processionem significat, Pater 
autem relationem. Ergo processio se- 
cundum intellectum preecedit relationes 
in divinis. 

2. Preterea, Philosophus dicit (in V 
Metaph. eum. 90), quod relationes ex 
actionibus nascuntur, vel ex quantita- 
tibus. Constat autem quod relationes 
divine non innascuntur ex quantitate. 
Ergo secundunı modum intelligendi con- 
sequitur ex actione. Processiones autem 
in divinis personis significantur per 
modum personalium actionum. Ergo pro- 
cessiones in divinis præcedunt secundum 
intellectum relationes. 

3, Preterea, absolutum est prius re- 
lativo, sicut unum est prius quam mul- 
ta. Sed actiones magis ad absoluta ac- 
cedunt quam relationes. Ergo priores 
sunt secundum intellectum. 

4. Preterea, omne relativum ad aliud 
dicitur. Non autem potest esse aliud 
ubi non est distinctio. Ergo relatio di- 
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stinctionem presupponit Distinctio au- 
tem in divinis personis est secundum 
originem, prout scilicet unus procedit 
ab alio. Ergo processiones secundum 
intellectum przcedunt relationes in di- 
vinis. 

5. Preterea, omnis processio prtecedit 
secundum intellectum, processionis ter- 
minum. Filiatio autem que est relatio 
Filii, est torminus nativitatis, quo ost 
ejusdemn Filii processio. Ergo processio 
Filii przecedit filiationem. Sed filiatio et 
paternitas sunt simul non solum natura 
et tempore, sed etiam intellectu; quia 
unum rel&tivorum est de intellectu al- 
terius. Nativitas ergo Filii præcedit pa- 
ternitatem secundum intellectum, et 
multo magis genoratio, quz est actus 
Patris. Processiones ergo simpliciter 
relationes precedunt secundum intelle- 
ctum in divinis. 

Sed contra, prius secunduin intelle- 
ctum est persona quam actio persona- 
lis. Relationes autem sunt constitutive 
personarum, processiones auiem sunt 
quasi personales actionoa. Ergo prius 
secundum intellectum sunt relationes 
quain processiones. 

Preterea, processio oportet quod sit 
alicujus ab alio; sicut enim nulla res 
generati se ipsai ut sit, ut Augustinus 
dicit (1n I de Trin. cap. r, ante med.) 
ita nulla res a se ipsa procedit. Processio 
ergo distinetionem in divinis requirit. 
Distinctio autem non est in divinis nisi 
per relationes. Ergo proeessiones in di- 
vinis praesupponunt relationes. 

Respondoo dicendum, quod ordo abs- 
que distinctione non est, Unde ubi non 
est distinctio seeundum rem, sed solum 
secundum modnm intelligendi, ibi non 
potest esse ordo nisi secundum modum 
intelligendi. Distinctio autem secundum 
rem in divinis non est, nisi personarum 
ad invicem, et oppositarum relationum; 
unde in divinis non est ordo realis nisi 
quantum ad personas, inter quas est 
ordo nature, secundum Augustinum, 
prout est alter ex altero non quod a?ter 
sit prior altero. Processiones autem et 
relationes non distinguuntur in divinis 
secundum rem, sed solum secundum 
modum intelligendi. Unde et Augusti- 
nus (Fulgentius) dicit (de Fide ad Pe- 
trum, cap. H in princ.) quod proprium 
Patris est quod gennit Filium, In quo 
datur intelligi, quod generare Filium 
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sit proprietas Patris; nec est alia pro- 
prietas quam paternitas, «quse dieitur 
esse Patris proprietas personalis. Non 
est ergo intor processionem et relatio- 
nem in divinis querendus ordo secun- 
dum rem, sed secundum modum intel- 
ligendi tantum. Sicut autem relatio et 
processio in divinis sunt idem secun- 
dum rem, et differunt secundum ratio- 
nom tantum; ita et ipsa relatio, quam- 
vis sit una secundum rem, est tamen 
multiplex secundum modum intelligen- 
di. Intelligimus enim ipsam relationem 
utconstitutivam persons»; quod quidom 
non habetin quantum est relatio; quod 
ex hoc patet, quia relationes in rebus 
humanis non constituunt personas, cum 
relationes sint accidentia; persona vero 
est aliquid subsistens in genere substan- 
iie; substantia autem per accidens con- 
stituinon potest. Sed habet hoc relatio 
in divinis quod personam constituat in 
quantum est divina relatio; ex hoc enim 
babet quod sit idem cum divina essentia, 
cum in Deo nullum aecidens esse pos- 
sit; relatio enim, quia secundum rem 
est ipsa natura divina, hypostasim di- 
vinam constituere potest. Est ergo alius 
modus intelligendi quo intelligitur re- 
latio ut constitutiva divinse persons, et 
alius quo intelligitur relatio ut relatio 
est, Unde nihil prohibet quod quantum 
ad unum modum intelligendi, relatio 
presupponat processionem, quantum 
vero ad alium sit e converso. Sic ergo 
dicondum est, quod si consideretur re- 
latio ut relatio est, preesupponit proces- 
sionis intellectum; si autem considere- 
iur ut est constitutiva persons, sic re- 
latio que» est constitutiva persons, & 
qua est processio, est prior secundum 
intellectum quam processio; sicut pa- 
ternitas in quantum est constitutiva 
persone Patris, est prior secundum in- 
tellootum «quam generatio. Relatio au- 
iem quse ost constitutiva persons pro- 
cedentis etiam in quantum est consti- 
tutiva persons, est posterior secundum 
intellectum qvam processio, sicut fi- 
liatio quam nativitas; et hoc ideo 
quia persona procedens intelligitur ut 
terminus processionis. . 

Ad primum ergo dicendum, quod Ma- 
gister loquitur de paternitate conside- 
rata secundum quod relatio est. 

Et similiter dicendum ad secundum 
et tertinm. 
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Ad quartum dicendum, quod in rebus 
in quibus relationes sunt accidentia, 
oportet quod relatio præsupponat di- 
stinctionem ; in divinis autem relatio- 
nes constituunt tres personas distinctas, 

Ad quintum dicendum, quod paterni- 
tas est do intellectu filiationis, et e con- 
verso, secundum «uod utrumque consi: 
deratur ut rolatio quedam. Sic autom 
dicimus, quod relationes sequuntur pro- 
cossiones ordine iutellectus. 

Alie dus rationes procedunt de rela- 
tionibus secundum quod sunt constitu- 
tive personarum. 


ART.IV. — UTRUM SPIHITUS SANCTUS 
PROCEDAT A FILIO, 
il p. quist, 36, art. 2; et L Sent., disl. 1, a. 1; 
et 4 cont. Gent., cap, 24 ct 25). 

1. Quarto «qusmritur, utrum Spiritus 
sanetus procedat a Filio. Et videtur 
quod non. Dicit enim Dionysius (in 
in cap, de divin. Nomin., quod Filius 
et Spiritus sanctus sunt sicut fores 
deigense divinitatis. Flos antem non ost 
a flore. Ergo Spiritus sanctus non est 
a Filio. 

2. Preterea, si Filius est principium 
Spiritus sancti, aut hoc habeat a se, 
aut ab alio. A sa non habet: non enim 
Filio in quantum Filius est, convenit 
esse principium, sed inagis esse a prin- 
cipio. Si autem habet a Patre, oportet 
quod hoe modo sit principium sicut Pa- 
ter. Pater autem est principium per ge- 
nerationem. Ergo Filius erit principium 
Spiritus sancti por generationem; ot 
ita Spiritus sanctus erit filius Filii. 

3. Preterea, quidquid est commune 
Patri et Filio, similiter convenit utri. 
que. Si ergo esse principium ost com- 
mune Patri et Filio, Filius erit princi- 
pium eo modo quo Pater. Pater autem 
est principium per generationem. Ergo 
et Filius; et sic idem quod prius. 

4. Prseterea, Filius ideo filius est, quia 
procedit à Patre et est verbum ipsius; 
Spiritus autem sanctus dicitur verbum 
Fihi, secundum Basilium (lib. V contra 
Eunomium,in cap. 1ncipiente Propterea), 
qui hoc accipit ex eo quod Apostolus 
dicit Hebr. rz, quod Filius portat omnia 
verbo virtutis sue. Si ergo Spiritus san- 
etus procedit a Filio, oportet quod sit fi- 
lius Filii. 

5. Preterea, licet secundum rem pa- 
ternitas et filistio per prius sit in Deo 
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quam in nobis, secundum illud Apostoli 
ad Ephes. m, 15: Ex quo, scilicet Deo 
Patre, omnis paternitas in celo et in 
terra nominatur : kamen secundum nomi- 
nis impositionem hzc nomina translata 
sunt ab humanis ad divina. Sed in hu- 
manis procedens a filio vocatur nepos. 
Si ergo Spiritus sanctus procedit a Fi- 
lio, erit nepos Dei Patris; quod est ab- 
surdum, 

G. Præterea, proprietas Filii est in ac- 
cipiendo; ex hoc enim Filius dicitur 
quod accipit naturam Patris per gane- 
rationom. Si ergo Filius ex se emittat 
Spiritum sanctum, erunt in Filio pro- 
prietates contrarie; qnod est inconve- 
niens. 

7, Prreterea, quidquid est in divinis, 
aut est commune, aut proprium. Emit- 
tere autem Spiritum sanctum non est 
commune toti Trinitati: non enim coun- 
venit Spiritui sancto. Ergo est proprium 
Patris, et sic non convenit Filio. 

8. Preterea , Spiritus sanctus amor 
est, ut Augustinus probat in lib. de 
Trin. Amor autem Patris in Filium 
gratuitus est; non enim amat Filium 
quasi aliquid ab co accipiens, sed solum 
quasi aliquid ei dans, Amor autem Filii 
in Patrem, est amor dobitus; sic enim 
amat Patrem quasi aliquid ab eo neci- 
piens Amor autem debitus est alins ab 
amore gratuito. Si ergo Spiritus sanctus 
sit amor 2 Patre et Filio procedens, se- 
quitur quod sit nlius a se ipso. 

9, Prreterea, Spiritus sanctus est amor 
gratuitus ; unde et ab eo proflnunt di- 
visiones gratiarum, secundum illud I 
ad Corinth. xr, 4: Divisiones gratiarum 
sunl, idem vero spiritus. Si ergo amor 
Filii in Patrem non est amor gratuitus, 
Spiritus sanctus non erit amor Filii; 
non ergo procedit a Filio. 

10. Prrtorea, si Spiritus sanctus pro- 
cedit a Filio ut amor, cum Filius amet 
Patrem sicut mater filium, oportebit 
quod Spiritus sanctus sicut procedit a 
Patre 1n Filium, ita procedat a Filio in 
Patrem. Hoc autem est impossibile, ut 
videtur; sequeretur enim quod Pater 
aliquid a Filio reciperet, quod penitus 
esse non potest. 

11. Preterea, sicut Pater et Filius di- 
ligunt se, ita Filius et Spiritus sanctus, 
vel Pater et Spiritus sanctus. Si ergo 
Spiritus sanctus procedit a Patre ot Fi- 
lio, quia Pater et Filius diligunt se; 
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pari ratione quia Pater et Spiritus san- 
etus diligunt se, procedit Spiritus san- 
ctus a se ipso, quod est impossibile. 

12. Preterea, Dionysius dicit (in 1 cap. 
de div. Nom.): Üniversaliter non est. au- 
dendum dicere aliquid nec etiam cogitare 
de supersubstantiali: occulta | divinitate , 
preter ea quo divinitus nobia em sacris 
eloquiis sunt expressa. In Scriptura au- 
tem sacra non exprimitur quod Spiritus 
sanctus procedat a Filo, sed solum 
quod procedat a Patre, secundum illud 
Joan. xv, 26: Cum venerit Paraclitus quem 
ego mittam vobis a Patre, Spiritum veri- 
tatis, qui a Patre procedit. Non ergo di- 
cendum est nec cogitandum quod Spi- 
ritus sanctus procedat a Filio. 

18. Preterea, in gestis JI Ephesinge 
Synodi sic dicitur, quod perlecto sym- 
bolo Nicene Synodi decrevit sancta Sy- 
nodus aliam fidem mulli licere proferre 
rel conscribere vel componere, preter de- 
finitam a sanctis patribus, qui in Nicæa 
congregati sunt cum Spiritu sancto; præ- 
sumentes autem aut componere fidem. al- 
teram eub pratendere aut proferre volen- 
tibus converti ad notitiam veritatis vel ex 
paganitate vel er Judaismo, vel ex hwresi 
aliqua; hos, s? quidem sint. Episcopi aut 
clerici, alienos erse Episcopos ab episco- 
patu, et clericos a clericatu : gi vero sint 
laici, anathemalizart. Btsimiliter in gestis 
Ohaleedonensis Synodi post recitatam 
determinationem Conciliorum snbditur: 
eos aulem qui ausi sunt componere. fidem 
alleram, aut proferre aut docere aut tra 
dere alterum symboli volentibus vel ez 
gentilitate ad cognitionem veritatis, vel Ju- 
deis, vel ex heresi quacumque converü, 
hos, si Episcopi fuerint aut clerici. alienos 
esse Episcopos ab episcopatu, et clericos a 
clero; ai vero monachi ant laici fuerint, 
anathematízari, In premissa autem Con- 
cilii determinatione non habetur quod 
Spiritus sanctus procedit a Filio, sed 
solum quod procedat a Patre. Legitur 
etiam in Symbolo Constanitinopolitane 
Synodi: Credimus $n Spiritum sanctum 
Dominum et vivificantem, ex Patre proce- 
dentem, cum Patre et Filio adorandum et 
conglorificandum. Nullo ergo modo de- 
buit addi in symbolo fidei quod Spiri- 
tus sanctus procedat a Filio, 

14. Prreterea, si Spiritus sanctus dici- 
tur a Filio procedere, aut hoe dicitur 
propter aliquam auctoritatem Scriptu 
rm, aut propter aliquam rationem. Au- 
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etoritas quidem sacræ Scripture ad hoc 
ostendendum nulla videtur esse suff- 
ciens; habetur siquidem in sacris Seri- 
pturis, quod Spiritus sanctus sit Filii; 
sicut dicitur Galat. rv, 6: Misit Deus 
Spiritum Filii sui in corda vestra; et 
Rom. vir, 8: Si quis Spiritum Christi non 
habet, hic mom est ejus. Habetur etiam 
quod Spiritus sanctus sit missus a Filio: 
dicit enim Christus, Joan xvi7: Si enim 
non abiero, Paraclitus non veniet ad vos; 
si autem abievo, mittam eum ad vos, Non 
autem sequitur quod Spiritus sanctus 
procedat a Filio ex eo quod est F'ilii, quia 
hoc hujus multipliciter dicitur, secundum 
Philosophum. Similiter etiam neque ex 
eo quod Spiritus sanctus dicitur missus 
a Filo; quia licet Filius non sit a Spi- 
ritu sancto, dicitur tamen a Spiritu san- 
eto missus, secundum illud Isaiæ xrvii, 
vers. 16, ex persona Christi: Et runc 
misit me Dominus. et. Spiritus ejus; et 
Isaim Lxi, L: Spiritus Domini super me.... 
ad evangelizandum mansuetis misit me: 
quod in se dicit Christum esse comple- 
tum. Similiter etiam non potest por ra- 
tionem efficaciter probari. Licet enim 
Spiritus sanctus non sit a Filio, adhuc 
tamen, ut videtur, distincti ad invicem 
remauebunt; differunt onim suis pro- 
prietatibus personalibus, Nihil ergo vi- 
detur cogere ad dicendum Spiritum 
sanctum procedere a Filio. 

15. Preterea, omne quod procedit ab 
aliquo, habet aliquid ab eo. Si ergo Spi- 
ritus sauctus procedit a duobus, seili- 
cot a Patre et Filio, oportet quod a 
duobus accipiat; et sic videtur sequi 
quod sit compositus, 

16. Preterea, de ratione principii est 
quod non sit ab alio, secundum Philo- 
sophum (in I Physie., com. 52). Sed Fi- 
lius est ab alio, scilicet & Patre. Ergo 
Filius non est principium Spiritus sancti. 

17. Preterea, voluntas movet intelle- 
etum &d operandum, homo enim intel- 
ligit quando vult. Sed Spiritus sanctus 
procedit per modum voluntatis ut amor. 
Filius autem per modum intellectus ut 
verbum. Non ergo videtur quod Spiritus 
procedat a Filio, sed magis e converso. 

18. Preterea, nihil procedit ab eo iu 
quo quiescit, Sed Spiritus sanctus a 
Patre procedit et in Filio quiescit, ut 
scribitur in passione beati Andre, 
Ergo Spiritus sanctus non procedit a 
Fibo. 
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19. Preterea, siinplex non potest pro- 
cedere a duobus; quia effectus esset 
simplicior et prior quam causa, Sei 
Spiritus sanctus est simplex. Non ergo 
procedit a duobus, scilicet a Patre et 
Filio. 

20. Preterea, si aliquid perfecte pro- 
cedit ab uno, superfluum est quod pro- 
cedat n duobus, Sed Spiritus sanctus 
perfecte procedit a Patre. Ergo super- 
fluum esset quod procoderet a Patre et 
Filio simul. 

21. Prwterea, sicut Pater et Filius 
sunt unnin in substantia et natura; ita 
Pater et Spiritus sanctus. Sed Spiritus 
sanctus non convenit cum Patre in ge- 
neratione Filii Ergo nec Filius conve- 
nit cum Patre in emissione Spiritus 
sancti, 

22. Preterea, Filius est radius Patris, 
ut patet per Dionysium (in principio 
celestis Hierar.). Spiritus autem sanctus 
est splendor. Splendor autem non est 
a radio. Ergo nec Spiritus sanctus est 
a Filio. 

28. Preterea, Filius est quoddam lu- 
men Patris, cum sit verbum ejus. Spi- 
ritus autem sanctus est sicut calor, est 
enim amor quidam; unde et super Apo- 
stolos in specie ignis apparuit, Act. xr. 
Calor autem non esta lumine. rgo nec 
Spiritus sanctus a Filio. 

24, Preterea, Damascenus dicit, quod 
Spiritus sanctus dieitur esse Filii, sed 
non a Filio. 

Sed contra est quod Athanasius dicit 
(in Symbol): Spiritus sanctus a Patre et 
Filio non factus nec ereatus nec genitus, 
ged procedens. 

Preterea, Spiritus sanctus dicitur 
tertia in Trinitate persona, secunda Fi- 
Jius, prima Pater. Ternarius autem pro- 
cedit ab unitate mediante binario. Ergo 
Spiritus sanctus procedit a Patre me- 
diante Filio. 

Preterea, cum inter divinas personas 
sit summa convenientia, quelibet divi- 
narum personarum ad aliam habet im- 
mediatam germanitatem. Hoc autem 
non esset, si Spiritus sanctus non esset 
a Filio; tunc enim Filius et Spiritus 
sanctus non haberent germanitatem ad 
invicem immediate, sed solum mediante 
Patre, in quantum ambo sunt ab uno. 
Ergo Spiritus sanctus est a Filio. 

Prowteroa, diving persons non distin- 
guuntur ab invicem nisi secundum ori- 
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ginom. Si ergo Spiritus sanctus non es- ? Deus, sed qualem Deus eam voluit esse. 


set a Filio, non distinguoeretur ab eo, 
quod est inconveniens, 

Respondeo dicendum, quod secundum 
ea que supra determinata sunt, necesse 
est Spiritum sanctum a Filio proce- 
dere; oportet enim, si Filius et Spi 
ritus sanctus sunt duse persons, quod 
alia sit processio unius et alia alterius. 
Ostensum autem est supra, art. 2, quod 
non possunt esse duæ processiones in 
divinis nisi secundum ordinem proces- 
sionum, ut scilicet & procedente secun- 
dum unam processionem sit alia pro“ 
cessio. Necesse esb ergo quod Spiritus 
sanctus sit a Filio. Sed prster hanc 
rationem etiam ex aliis rationibus de 
necessitate probatur quod Spiritus san- 
ctus sit a Filio. Oportet enim quod o- 
mnis differontia aliquorum sequatur ex 
prima radice distinctionis ipsorum: nisi 
forte sit differentia per accidens, sicut 
ambulans differt a sedente; et loc ideo 
quia quecumque per :e insunt alicui. 
vel sunt de essentia ejus, vel conse- 
quuntur essentialia principia, ex quibus 
est prima radix distinctionis rerum. In 
divinis autem non potest esse aliquid 
per accidens; quia omne quod inest 
alicui per accidens, cum sit extraneum 
a natura ejus, oportet quod eonveniat 
ei ex aliqua exteriori causa; quod non 
potest dici in divinis. Oportet ergo quod 
omnis differentia divinarum personarum 
ad invicem sequatur ex prima radice 
distinctionis earum. Prima autem radix 
distinctionis Patris et Filii, est ex pater- 
nitate et filiationo, Oportet ergo quod 
omnis differentia que est inter Patrem 
et Filium, sequatur ex hoc quod ipse 
est Pater, et ille Filius. Esse autem 
principium Spiritus sancti non convenit 
Patri in quantum Pater est ratione 
paternitatis; sic enim non refertur nisi 
ad Filium; unde sequeretur quod Spi- 
ritus sanctus esset Filius. Similiter au- 
tem nec hoe repugnat rationi filiatio- 
nis; quia secundum filiationem non re- 
fertur ad aliud nisi ad Patrem. Non 
ergo potest esse differentia inter Pa- 
trem et Filium in hoc quod Pater sit 
principium Spiritus sancti, non autem 
Filius. Item, sicut in libro de Synodis 
(post med.) dicitur, creature proprium 
est quod voluntate sua Deus eam pro- 
duxerit. Quod Hilarius ex hoc probat 
quod creatura non est talis qualis est 


Quia vero Filius est talis qualis est Pa- 
ter, dicitur quod Pater genuit Fihum 
naturaliter. Eadem autem ratione Spi- 
ritus sanctus est a Patre naturaliter, 
quia est similis ot equalis Patri; natura 
enim producit sibi simile, Oportet au- 
tem quod creatura, que est a Patre 
secundum suam voluntatem, sit etiam 
& Filio: quia eadem esi voluntas Patris 
et Filii. Similiter autem et eadem est 
nu&tura utriusque. Oportet ergo quod 
sieut Spiritus sanctus est a Patre, ita 
sit a Filio. Nec tamen sequitur quod 
Filius vel Spiritus sanctus sint a Bpi- 
ritu sancto, licet et ipse habeat unam 
naturam cum Patro; sicut sequitur quod 
creatura est ab eo ir quantum habet 
unam voluntatem cum Patre: propter 
repugnantiam quie sequeretur, si Spi- 
ritus sanctus diceretur esse a se ipso, 
vel si ab co diceretur esse Filius, qui 
est ejus principium, Hoc autem apparet 
alio modo. Non enim potest esse in di- 
vinis personis distinctio nisi secundum 
relationes; ea enim que absolute di- 
cuntur in divinis, essentiam significant. 
et communia runt, ut bonitas, sapientia 
et hujusmodi, Relationes autem diverse 
non possunt facore distinctionem nisi 
ratione suce oppositionis; diverse onim 
relationes possunt esse unius ad idem; 
patet enim quod idem ejusdem potest 
esse filius, discipulus. equalis, et quse- 
cumque alie relationes que oppositio- 
nem non includunt. Patet autem quod 
Filius distinguitur a Patro per hoc quod 
aliqua relatione ad ipsum refertur, et 
similiter Spiritus sanctus a Patre di- 
stinguitur propter aliquam relationem. 
Iste ergo relationes quantumcumque vi- 
deantur disparate, nullo modo poterunt 
distinguere Spiritum sanctum a Filio, 
nisi sint oppositæ. Oppositio autem alia 
in divinis essc non potest nisi secun- 
dum originem, prout scilicet unus ost 
ab alio. Nullo ergo modo Filius et Spi- 
ritus sanctus poterunt esse distincti 
per hoe quod uterque diversimodo re- 
feratur ad Patrem, nisi unus eorum re- 
feratur ad alterum ut ab eo existens. 
Constat autem quod Filius non est a 
Spiritus sancto; de ratione enim Filii 
est quod non referatur nisi ad Patrem 
ut ab eo existens. Helinquitur, ergo de 
necessitate quod Spiritus sanctus sit a 
Filio. Sed quia potest aliquis dicere, 
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quod ea que» sunt fidei non sunt solum 
rationibus sed auctoritatibus confirman- 
da; restat ostendere per auctoritates 
sacre Seripture quod Spiritus sanctus 
sit & Filio; habetur enim in pluribus 
sacre Scripture locis quod Spiritus 
sanctus sit Filii; sicut Rom. vin, 9: 
Qui Spiritum Christi non habet, hic nou 
esi ejus ; ot Galat., 1v, 6: Misit Deus Spi- 
ritum Fili sui in corda vestra; et Act. 
eap. xvi, T: Tentabant ire Bithyniam, et 
non permisit eos Spiritus Jesu. Non enim 
potest intelligi quod Spiritus sanctus sit 
Spiritus Christi solum secundum buma- 
nitatem, quasi ipsum replens; quia Spi- 
ritus sanctus est alicujus hominis ut 
habentis, non autem ut dautis, Filii au- 
tem est Spiritus sanctus ut dantis i- 
psum, secunduin illud I Joau. :v, 183: 
In hoc cognoscimus quoniam inm eo mane- 
mus, et ipse in nobis, quia de Spiritu suo 
dedit nobis; et Act. v, dicitur, quod de- 
bit Spiritu sanctum obediontibus sibi. 
Oportet ergo quod dicatur esse Spiri- 
tus sanctus Filii, in quantum est divina 
persona. Aut ergo dieitur esse absolute 
ejus, aut dicitur esse ejus ut spiritus 
ejus. Si autem absolute, tune oportet 
quod sit aliqua auctoritas Filii respectu 
Spiritus sancti, Apud nos enim potest 
dici aliquis esse alterius secundum quid 
qui non habet auctoritatem respectu 
ipsius, sicut cum dicitur, Petrus est so- 
eius Joannis; sed non potest dici, Petrus 
sse Joannis absolute, nisi sit qusedam 
possessio ejus, sicut servus hoc ipsum 
quod est, dicitur esse domini. In divinis 
autem non potest esse aliquid serviens 
vel subjectum; sed intelligitur ibi au- 
etoritas secundum solam originem. O- 
portebit ergo quod Spiritus sanctus ha- 
beat originem a Filio; et idem sequitur, 
si dieatur Spiritus sanctus esse Filii ut 
spiritus ejus; quia Spiritus, secundum 
quod est nomen personale, importat re- 
lationem originis ad spirantem, sieut 
Filius ad generantem. Similiter etiam 
invenitur in Seripturis quod Filius mit- 
tit Spiritua sanctum, sicut supra di- 
etum est. Semper autem mittens vide- 
tur habere auctoritatem supra missum. 
Auctoritas autem in divinis, ut dictum 
est, non est nisi secundum originem. 
Unde sequitur quod Spiritus sanctus ori- 
ginem babeat a Filio. Habetur autem ex 
sacra Seriptur& quod per Spiritum san- 
ctum configuramur Filio, secundum illud 
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Rom. vin, 15: Accepistis Spiritum adoptio- 
nis filiorum; et Galat, rv, 0: Quoniam estis 
filii Dei, misit Deus Spiritum Filii sui in 
corda vesira. Nihil autem configuratur 
alicui nisi per ejus proprium characte- 
rem. In naturis etiam creatis ita est 
quod id quod coniormat aliquid alicui, 
est ab eo; sicut semen hominis non as- 
similatur equo, sed homini & quo est. 
Spiritus autem sanctus est a Filio tan- 
quam proprius character ejus; undo di- 
citur de Christo, II ad Corinth. 1, 92: 
Quod signavit nos, et unzit nos et dedit pi- 
gnus Spiritus in cordibus nostris. Expres- 
sius autem est quod habetur Joan. xvi, 
ex persona Fili, de Spiritu sancto di- 
centis: [ie me clarificabit quia de meo 
accipiet. Constat autem quod non acci- 
pit a Filio Spiritus sanctus, quasi prius 
non habens: quia sic esset mutabilis et 
indigentis nature. Constat ergo quod 
ab æterno accipit a Filio; nec potuit 
accipere aliquid quod non sit ejus es- 
sentia ab æterno, Ergo accepit Spiritus 
sanctus essentiam de Filio. Rationem 
autem quare de Filio acceperit Spiritus 
sanctus, ipsemet Filius subjunxit, dicens, 
Joan. xvi, 15: Omnia quocumque habet 
Pater mea sunt: propterea dizi quod de 
meo uccipict; quasi diceret quia eadem 
est essentia Patris et mea, non potest 
Spiritus sanctus esse de essentia Patris, 
quin sit de mea essentia. Traditur etiam 
in sacra Scriptura quod Filius per Spi- 
ritum operatur, sicut habetur Rom. xv, 
vers. 18: Per me efficit Christus, scilicet 
miracula, et alia bona (dicit Apostolus) 
in Spiritu sanclo, idest per Spiritum san- 
ciun; et Hebr. rx, 14, dicitur quod per 
Spiritum sanctum obtulit | semetipsum. 
Quandocumque autem aliquis per ali- 
quem dieitur operari, oportet quod vel 
operans det virtutem operativam oi per 
quem operatur, sicut rex dicitur ope- 
rari per prepositum vel ballivum; vel 
e converso, sicut cum dicitur ballivus 
operari per regem. Oportet ergo, si Fi- 
lius operatur per Spiritum sanctum, 
quod vel Spiritus sanetus det virtutem 
operativam Filio, vel Filius Spiritui 
sancto; et ita quod unus alteri det es- 
sentiam; cum virtus operativa utrius- 
que non sit aliud quam ejus essentia. 
Constat autem quod Spiritus sanctus 
non dat essentiam Filio, cum Filius non 
sit filius nisi Patris, Relinquitur ergo 
quod Spiritus sanctus sit a Filio, Ex 
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hac ergo ratione per ea quee Greci con- 
fitentur, potest idem haberi. Confiten- 
tur enim ipsi quod Spiritus sanctus est 
a Patre per Filium, et quod Pater spi- 
ral Spiritum sanctum per Filium, Sem- 
per autem illud per quod aliquid pro- 
ducitur est principium ejus quod pro- 
ducitur. Oportet ergo quod Filius sit 
principium Spiritus sancti. Si autem 
refugiant confiteri quod Spiritus san- 
etus sit a Filio, quia Filius est ab alio, 
et sic non est prima radix originis Spi- 
ritus sancti; manifestum est quod vane 
moventur; nullus enim refugit dicere 
lapidem moveri a baculo, licet baculus 
moveatur a manu; nec Jacob esse ab 
Isaac, licet Isaac sit ab Abraham. Sed 
adhue minus est in proposito refugion- 
dum; est enim una vis productiva Pa- 
tris et Filii; quod non accidit in mo- 
ventibus et agentibus creatis. Unde si- 
eut confitendum est quod ereaturg sunt 
& Filio, licet Filius sit a Patre; ita con- 
fitendum est quod Spiritus sanctus sit a 
Filio, lieet. Filius sit a Patre. Manife- 
stum est ergo quod dicentes Spiritum 
sanctum esse a Patre per Filium, non 
autem a Filio. propriam vocem ignorant, 
sicut Aristoteles de Anaxagora dicit: 
Volentes enim asse legis doctaves. non in- 
telligunt neque de quibus loquuntur, neque 
de quibus affirmant, ut dicitur I ad Ti- 
mòth. 1, 7. 

Ad primum ergo dicendum, quod Fi- 
lius et Spiritus sanctus dicuntur flores 
deigene divinitatis, id est paterne, 
prout uterquo a Patre est. Sed quan- 
tum ad hoe quod Spiritus sanctus a Fi- 
lio est, potest dici Filius esse radix, et 
Spiritus sanctus flos; non enim oportet 
ut similitudo rerum corporalium obser- 
vetur quantum ad omnia in divinis. 

Ad secundum dicendum, quod Fi- 
lius hoc habet a Patre quod ex se Spi- 
ritum sanctum emittat: unde et eodem 
modo convenit ei sicut et Patri. Sod 
Pater non est principium divine) per- 
Song uno modo tantum, sed duobus, 
scilicet per generationem et spira&tio- 
nem. Unde non potest conciudi quod 
Filius sit principium Spiritus sancti 
per generationem; sed est tallacia con- 
sequentis, et precipue cum nec etiam 
Pater sit principium Spiritus sancti per 
gonerationem. 

Et similiter dicendum est ad tertium. 

Ad quartum dicendum , quod Spi- 
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ritus sanctus non potest dici verbum 
proprie, sed communiter, prout omne 
quod est manifestativum alicujus ver- 
bum ipsius dieitur. Spiritus enim san- 
etus est manifestativus Filii, secundum 
quod de Spiritu sancto Filius dici Joan, 
cap. xvr, 14: Ille me clarificabit, quia de 
meo necipiet, Filius autem proprie dici- 
tur Verbum, quasi conceptio intellectus 
divini. 

Ad qnintum dicendum, quod in hu- 
mana origine dicitur nepos qui eodem 
modo procedit » filio sicut filius a pa- 
tro, Spiritus autem sanctus non proce- 
dit 1n divinis & Filio sicut filius a pa- 
tre; et ideo ratio non sequitur. 

Ad sextum dicendum, quod esse prin- 
cipium non est contrarium ei quod ast 
esse a principio, nisi intelligatur re- 
spectu ejusdem; non enim potesi esse 
aliquid principium ejus a quo est sicut 
a principio. Unde non sequitur quod 
in Filio sint contrarie proprietates, si 
sit a Patre sicut a principio et sit prin- 
cipium Spiritus sancti. 

Ad septimum dicendum, quod omne 
quod est in divinis, est commune vel 
proprium. Sed proprium dupliciter di- 
citur: uno modo simpliciter et absolute, 
quod uni soli convenit, sicut risibile 
homini; alio modo dicitur aliquid pro- 
prium non simpliciter, sed ab aliquid; 
ut si dicatur, quod rationale est pro- 
prium homini in comparatione ad e- 
quum, licet et alii conveniat, scilicet 
Angelo. Est ergo in divinis aliquid com- 
mune quod convenit tribus personis, ut 
esso Deum et hujnsmodi; aliquid quod 
est proprium simpliciter, quod convenit 
uni persone tantum; et aliquid quod 
est proprium quo ad aliquid, sicut spi- 
rare Spiritum sanctum est proprium 
Patri et Filio per respectum ad Spiri- 
tum sanctum; tale enim proprium o- 
portet in divinis poni, etiam si Spiritus 
sanctus non sit a Filio; quia esse ab 
alio, adhuc remanet proprium Filio et 
Spiritui sancto in comparatione ad Pa- 
trom. 

Ad octavum dicendum, quod nomen 
debiti in personis divinis, si quis reote 
dijudicare velit. non omnino reote so- 
nat; quia debitum quamdam subjectio- 
nein et obligationem importat, quæ in 
divinis esse non possunt. Richardus ta- 
men a Sancto Victore (in suo III lib. de 
Trin., c. ir, et lib. V, c. xvir et xvin) 
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utitur distinctione amoris gratuiti et 
debiti; nec intelligi per gratuitum nisi 
quod non est ab alio, per debitum vero 
quod ab alio est; secundum quem mo- 
dum nihil prohibet intelligi eumdem 
amorem osse gratuitum ut est Patris, 
debitum vero ut ost Filii; idem est enim 
amor quo Pater et quo Filius amat; 
sed hune amoreni Filius a Patre habet, 
Pater voro a nullo. 

Ad nonum dicendum, quod Spiritus 
sanctus ost tantum gratuitus amor, 
secundum quod amori gratuito contra- 
ponitur mercenarius amor, quo aliquid 
non propter se ipsuin amatur, sed pro- 
pter aliquem extrinsecum fructum. Se- 
cundum vero quod gratuitus amor di- 
citur, propter hoc quod ab alio sumit 
originem, non est contra rationem Spi- 
ritus sancti quod sit gratuitus amor: 
nam et ille amor quo per Spiritum san- 
ctum Deun diligimus, originem habet 
ex his qure nobis a Deo sunt data; et 
sic nihil prohibet etiam amorem Filii, 
qui ab alio habet quod amat, Spiritum 
sanctum esse. 

Ad decimum dicendum, quod Spiritus 
sanctus et a Patre procedit in Filium, 
et a Filio in Patrem, non quidem sicut 
in recipientem , sod sicut in objectum 
amoris. Dicitur enim Spiritus sanctus 
a Patre in Filium procedere, in quan- 
tum est amor quo Pater amat Filium; 
ət simili ratione potest dici quod Spi- 
ritus sanctus est a Fiho in Patrem, in 
quanium est amor quo Filius Patrem 
amat; potest autem intelligi quod pro- 
cedat a Patre in Filium, ın quantum 
Filius a Patre accipit virtutem Spiri- 
tum sanctum spirandi; sed sic non po- 
test dici quod procedat a Filio in Pa- 
trem, cum a Filio nihil accipiat Pater. 

Ad undecimum dicendum, quod hoc 
verbum diligit non solum dicit missio- 
nem amoris, sed etiam quamdam affe- 
ctionem vel dispositionem secundum 
amorem. Ea vero que in divinis emis- 
sionem dicunt, personaliter tantum ac- 
cipi possunt, ut generare, spirare et 
hujusmodi: quse vero non important 
emissionem, sed magis &d informatio- 
nem ejus pertinent de quo dicuntur, 
essentialiter in divinis dicuntur, ut esse 
bouum, intelligentem et hujusmodi. Et 
inde est quod Spiritus sanctus dicitur 
diligere non quasi amorem emittens; 
sic enim convenit tantum Patn et Fi- 
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tur essentialiter in divinis. 

Ad duodecimuin dicendum, quod hoc 
regulariter in sacra Scriptura inveni- 
tur. quod id quod dicitur de Patre, o- 
portet quod de Filio intelligatur; et 
quod dicitur de utroque vel altero eo- 
rum, oportet intelligi de Spiritu sancto, 
eiiam si dictio exclusiva ponatur, præ- 
ter illa tantum quibus persone divine 
ab invicem distinguuntur; sicut quod 
dicitur Joan. xvir, 8: H«c est vita eterna 
ul cognoscant te solum Deum verum, et quem 
misisti Jesum Christum. Non enim potest 
diei, quod Filio non conveniat esse 
Deum vorum, quod ipse Filius soli Pa- 
tri attribuit; quia cum Pater et Filius 
unum sint, licet non unus, oportet quod 
de Patre dicitur, de Filio quoque intel- 
ligi. Nec etiam negandum est (quia ibi 
de Spiritu sancto mentio non habetur) 
in cognitione Spiritus sancti vitam wœ- 
ternam non esse, cum sit una cognitio 
trium, Similiter autem non est subtra- 
henda Spiritui sancto Patris Filiique 
cognitio, licet Matth. xr, 27, dicatur: 
Nemo novit Filium nisi Pater, neque Pa- 
trem quis novit nisi Filius. Unde cum 
hoe quod est habere ex se Spiritum 
sanctum procedentem non pertineat ad 
rationem paternitatis et filiationis, qui- 
bus Pater et Filius distinguuntur, opor- 
tet ut cum dicitur in Evangelio, quod 
Spiritus sanctus de Patre procedit, in 
hoc ipso intelligatur quod procedat a 
Filio. 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
doctrina catholice fidei sufficienter tra- 
dita fuit in symbolo Nicano; unde san- 
eti patres in sequentibus Synodis non 
intenderunt aliquid addere; sed propter 
insurgentes lgreses id quod implicite 
continebatur explicare studuerunt; unde 
in determinatione Chalcedonensis Sy- 
nodi dicitur: Praesens nunc sancta et ma- 
gna atque universalis Synodus pradicatio- 
mem hanc ab initio $nconcussam docens, de- 
finivit principaliter trecentorum decem ct 
octo sanctorum patrum, qui scilicet in Ni- 
ceca convenerunt fidem manere intentabi- 
lem ; et propter illos quidem qui adversum 
Spiritum sanctum pugnant, posteriori tem- 
pore a patribus apud Constantinopolim 
centum, quinquaginta congregatis, de sub- 
stantia Spiritus traditam doctrinam corro- 
borat, quam illi omnibus notam fecerunt, 
non quas; quidem aliquid esset mimus im 
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pracedentibus. inferentes ; sed de Spiritu 
sancto intellectum eorum adversus eos qui 
dominium ejus respuere tentaverunt, Scri- 
pturarum testimoniis declarantes. Et per 
hune modum dicendum est, quod pro- 
cessio Spiritus sancti a Filio implicite 
n symbolo Coustantinopolitano conti- 
Letur, in quantum continetur ihi quod 
procedit a Patre; quia quod de Patre 
intelligitur, oportet et de Filio intelligi, 
cum in nullo differant, nisi quia hic est 
Filius et ille Pater. Sed propter insur- 
gentes errores eorum qui Spiritum a 
Filio esse negabant, conveniens fuit ut 
in symbolo poneretur, non quasi aliquid 
additum, sed explicite interpretatum 
quod implicite continebatur. Sicut si 
insurgeret hæresis quee negaret Spiri- 
tum sanctum esse factorem cæli et 
terrm, oporteret hoc explicite poni, cum 
in predicto symbolo hoc non dicatur 
nisi de Patre. Sicut autem posterior Sy- 
nodus potestatem habet interpretandi 
syinbolum a priore Synodo conditum, 
ac ponendi aliqua ad ejus explanatio- 
nem, ut ex prædictis patet; ita etiam 
Romanus Pontifex hoc sua auctoritate 
potest, cujus auctoritate sola, Synodus 
congregari potest, et a quo sententia 
Synodi confirmatur, et ad ipsum a Sy- 
nodo appellatur. Quæ oinnia patent ex 
gestis Chalccdonensis Synodi. Nec est 
necessarium quod ad ejus expositionem 
faciendam universale Concilium con- 
gregetur, cum quandoque id fieri pro- 
hibeant bellorum dissidia, sicut in septi- 
ma Synodo legitur, quod Constantinus 
Augustus dixit, quod propter immi- 
nentia bella universaliter Episcopos 
congregare non potuit; sed tamen illi 
qui convenerunt, quedam dubia in fide 
exorta, sequentes sententiam Agatho- 
nis Pape, dererminaverunt, scilicet quod i 
in Christo sint due voluntates ot duæ 
actiones; et similiter Patres in Chalce- 
donensi Synodo congregati,secuti sunt 
Sententiam Leonis Pape, qui determi- 
navit Christum esse in duabus naturis 
post incarnationem, Attendi tamen de- 
bet, quod ex determinatione principa- 
lium Conciliorum habetur, quod Spiri- 
tus sanctus procedit a Filio. Suscepit 
enim Chalcedonensis Synodus, sicut in 
ejus determinatione dicitur, epistolas 
beati Cyrilli Alexandrine Ecclesiz præ- 
sulis synodicas ad Nestorium et ad alios 
per orientem. In quarum una sie legi- 
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tur: Quoniam ad demonstrationem suc di 
vinitatis Christus utebatur. suo Spiritu ad 
magnas operationes, glorificari se dicebat 
ab eo, velut si quispiam dicat. eorum qui 
secundum nos sunt insita aibi fortitudine 
vel disciplina, vel de quolibet, quia glori- 
ficabunt me. Sic enim et est in subsistentia 
Spiritus speciali, vel certe intelligitur par 
se, secundum quod Spiritus est el non Fi- 
lius; sed iamen non ast alienus ab €0; 
Spiritus enim veritatis nominatur, ct est 
spiritus veritatis, et profluit ab eo, sicut 
denique et ex Deo Patre. Nec obstat quod 
dieit: Profluii, et non procedit; quia 
sicut ex predictis patet, hoc verbum 
procedit, est communissimum eorum 
quie ad originem spectant. Unde quid- 
quid emittitur vel profluit vel quocum- 
que modo exoritur, ex hoc sequitur 
quod procedat. Habetur etiam in deter- 
minatione quinti Concilii Constantino- 
politani: Sequimur per omnia sanctos pa- 
tres et doctores Ecclesie, Athanasium, Hi- 
larium, Basilium, Gregorium T'hoologum, 
ei Gregorium Nicænum, Ambrosium, Au- 
gustinum, Theophilum, Joannem Constan- 
tinopolitanum, Gulielmum , Leonem, Pro- 
culum ; et suscipimus omnia qua de recta 
fide ad condemnationem hereticorum ex- 
posuerunt, Patet autem quia a pluribus 
horum in doctrina fidoi wwaditum est, 
quod Spiritus sanctus procedit a Filio; 
a nullo vero eoruni invenitur esse ne 
gatum. Unde non est contra Concilia, 
sed eis consonum, quod Spiritus san. 
ctus procedere dicatur a Filio. 

Ad decimumquartuim diceudum, qnod 
licet hoe hujus multipliciter dicatur, ta- 
men in divinis hoc intelligi non potest 
nisi secundum habitudinem originis. 
Circa missionem vero sciendum est, 
quod in hoc omnes doctores conveuiunt, 
quod persona non mittitnr nisi quae 
ab alio est; unde Patri, qui a nullo est, 
penitus non convenit mitti. Sed quan- 
tum ad personam a qua fit missio, di- 
versa est doctorum sententia. Athana- 
sius autem'(in epistola contra eos qui 
dicunt Spiritum sanctum esse creatu- 
ram,qu:eincipit: Liltere tui sanctissimi) 
et quidam alii dicunt, quod nulla per. 
sona mittitur temporaliter nisi &b illa 
a qua est eternaliter, sicut Filius mit- 
titur temporaliter a Patre, a quo ab 
æterno processit; et secundum hoc in- 
fallibiliter concludi potest, si Spiritus 
sanctus a Filio mittitur, quod æterna- 
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liter ab eo existat. Quod vero dicitur 
Filius a Spiritu sancto mitti, intelli- 
gendum est de Fiho secundum huma- 
nam naturam, qui a Spiritu sancto mis- 
sus est ad predicandum; unde signifi- 
cantar dicitur Isa. nxi: Ad evangelizan- 
dum pauperibus misit me; et sic exponit 
Ambrosius iu lib, de Spiritu sancto (IIT, 
eap. 1) licet Hilarius (VIII de Trin., 
ante med.) hoec exponat, ut per Spiri- 
tum intelligatur Pater, secundum quod 
spiritus zternaliter sumitur in divinis. 
Augustinus vero (hb. de Trin. ot unit., 
cap. X), ponit quod persona procedeus 
temporaliter mittatur ab ea etiam a 
qua eternaliter non procedit. Nam cum 
missio divinse persons intelligatur se- 
cundum aliquem effectium ın creatura, 
quæ est a tota Trinitate, persona missa 
a tota ''rinitate mittitur; utin missione 
non mtellgatur auctoritas mittentis ad 
personam quee mittitur, sed causalitas 
ad effoctum , secunduni quem dieitur 
mitti persona Non autem excluditur 
ratio probans Spiritum sanctum a Fi- 
lio procedere per distinctionem ipso- 
rum, per hoc quod proprietatibus di- 
stinguuntur; quia proprietates ille re- 
lativæ sunt, et distinguere non possunt 
nisi ad invicem opponantur, sicut ex 
dictis, quist. 8, art. 3 et 4, patet. 

Ad deeimuniquiutum, dicendum, quod 
licet Spiritus sanctus sit a duobus, non 
iamen est compositus; quia ili duo, 
scilicet Pater et Filius, sunt per essen- 
tiam nnum. 

Ad decimumsextum dicendum, quod 
Philosophus (lib. I Physic., com. 52), at- 
tribuit principiis non esse ab alio, in 
quantum sunt prima. Principium autem 
primum (ut ita dixerim), est principium 
non de principio, quod est Pater. 

Ad decimumseptimum dicendum, quod 
lieet voluntas moveat intelleetum ad 
aliquid intelligendum; non tamen vo- 
luntas aliquid velle potest, nisi sit 
preintelleetum ; unde cum non sit pro- 
cedere in infinitum, oportet devenire 
ad boc quod intellectus aliquid intelligit 
naturaliter non ex imperio voluntatis. 
Filius autem procedit a Patre natura- 
liter; unde quamvis procedat per mo- 
dum intellectus, non sequitur guod sit 
a Spiritu sancto, sed e converso. 

Ad decimumoctavum dicendum. quod 
Spiritus sanctus potest dici quiescere 
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humanam naturam, secundum illud Isai. 
cap. x1, 1: Zgredietur virga de radice Jesse, 
et flos de radice cjus ascendet, et requie- 
ecet super eum Spiritus Domini, Alio 
modo, ut intelligatur Spiritus in Filio 
requiescere, quia virtus spirativa a Pa- 
tre datur Filio, et ultra non protendi- 
tur, Tertio modo secundum quod amor 
dieitur requiescere in amato, in quo 
quietatur amantis affectus. Nullo autem 
istorum modorum excluditur processio 
Spiritus sancti a F'ilio. 

Ad decimumnonum dicendum, quod 
non repugnat simplicitati Spiritus san- 
cti, quod procedit a duobus, seilicet 
Patre et Filio, cum sint per essentiam 
unum. 

Ad vicesimum dicendum, quod eadem 
est perfectio Patris et Filii: unde per 
hoc quod Spiritus sanctus procedit a 
Patre porfecte, non excluditur quin pro- 
cedat a Filio; alioquin sequeretur quod 
creatura non creetur & Filio, cum per- 
fecte creetur a Patre. 

Ad vicesimumprimum dicendum, quod 
unitas essentie non inducit confusio- 
nem personarum; unde ex unitate es- 
sentie non possunt eonceludi illa que 
repugnant distinctioni relative; et 
sic ox hoc quod Pater et Spiritus san- 
cius sunt unum, non potest concludi 
quod Filius sit a Spiritu sancto, licet 
Fihus sit a Patre: quia Spiritus san- 
ctus est ab eo; et iterum quia seque- 
retur quod Spiritus sanctus esset Pa- 
ter, cum nihil aliud sit esse Patrem 
quam babere Filium de se procedentem. 

Ad vieesimunssecundum dicendum, 
quod splendor est a radio, cum nihil 
aliud sit quam reverberatio radii ad 
corpus clarum; et tamen splendor Fi- 
lio attribuitur, Heb. 1: Cum ait splendor 
glorie. 

Ad vicesimumtertium dicendum, quod 
calor est à splendore: nam corpora cæ- 
lestia in istis inferioribus per suos ra- 
dios causant calorem. 

Ad vicesimumquartum dicendum,quod 
positio Nestorianorum fuit quod Spiri- 
tus sanctus non sit a Filio; unde in 
quodam symbolo Nestori&norum conde- 
mnato in 1 Ephesina Synodo dicitur 
sic: Spirilum sanctum neqne Filium pu- 
tamus, neque per Filium essentiam acce- 
pisse. Propter quod Cyrillus contra Ne- 
storium, in epistola predicta, posuit 


in Fiiio tripliciter. Uno modo secundum ! Spiritum sauctum esse a Filio. Theodo- 
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rus vero, in quadam epistola ad Joan- 
nem Antiochenum sic dicit: Spiritus 
sanclus non ex Filio aut per Filium ha- 
bens substantiam, sed procedens quidem 
4 Patre: Spiritus vero Filii, eo quod et 
€i consubstantialis sil, nominatus. Illec 
autem verba Theodorus predictus im- 
ponit Cyrillo, tamquain ab eo sint dicta 
in epistola quam ad Joannem Antio- 
chenum scripsit, licet in illa epistola 
hoe non legatur; sed dicitur ibi sic: 
Spiritus Dei Patris procedit quidem ex 
ipso. es! autem el a Filio non alienus se- 
eundum unius essentice rationem. Hanc 
autem Theodori sententiain secutus ost 
postmodum Damascenus, quamvis do- 
gmata ejusdem Theodori sint in quinta 
Synodo coudeninata, Unde in hoc nou 
ost standum sententie Damasceni. 


ART. V, — UTRUM SPIRITUS SANCTUS A 
FILIO REMANERET DISTINCTUS SI An EO 
NON PROCEDERET. 


1 Quinto queritur, utrum Spiritus 
sanctus a Fiho remaneret distinctus, 
siah eo non procederet. Et videtur quod 
sic. Dicit enim Richardus a Sancto Vi- 
ctore (IV de Trinit, cap. xiu et xv), 
quod persone secundum originem dif- 
feruni, quod unus originem habet, alter 
origine caret: vel si originem habet, 
tanen origo unius differt ab origine 
alterius. Sed alia est origo Spiritus san- 
cti, alia est origo Filii: nam Spiritus 
sanctus procedit quasi spiratus, Filius 
autem quasi genitus, Ergo Spiritus san- 
cetus personaliter differt a Filio, otiam 
si ab eo non procederet, propter origi- 
nem diversam. 

2, Item, Anselmus dicit (lib. de pro- 
cessione Spiritus sancti): Mabet utique 
& Patre erse Filius ac Spiritus sanctus; 
sed diversimode ; quia alter nascendo, alter 
procedendo, ut alii per hoc sint ad invi- 
cem; et postea subdit: Nam si per aliud 
non essent plures Filius et Spiritus san- 
cius, per hoc solum essent diversi. Ergo 
etsi Spiritus sanctus & Filio non pro- 
cederet, tamen remaneret personaliter 
distinctus a Filio propter diversum ori- 
ginis modum. 

3. Item, in divinis personre distinguun- 
tur propter hoo quod una est ab alia 
secundum aliquem originis modum. Sed 
secundum unum originis modum una 
persona in divinis procedit. Ergo si 
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sunt duo modi originis, erunt duæ per- 
sonw procedentes, etiam si una ab al- 
tera non procedat. Constat antem quod 
secundum alium modum originis proce- 
dit Filius a Patre, et secundum alium 
Spiritus sanctus, Ergo Filius et Spiritus 
sanotus personaliter ab invicem distin- 
guuntur, etiam dato quod unus ab alio 
non procedat. 

4. Item. impossibile est quod aliqua 
hypostasis secundum unam naturam 
pluribus processionibus procedat, qnia 
hypostasis per id quod procedit, natı- 
ram accipit; unde Filius habet duas 
nativitates secundum duas naturas. Bed 
in divinis sunt dus processiones, una 
quie est per modum nativitatis, alia 
qua est per modum spirationis. Impos- 
sibile est ergo quod una et eadem per- 
sona his duabus processionibus proce- 
dat. Necessarium est ergo quod sint 
du: persone distincte, que his duabus 
processionibus procedant. Ergo Spiritus 
sanctus remanet personaliter distinctus 
a Filio, etiam si ab eo non procedat. 

5. Item, relationes æternæ in divinis 
non sunt accidentes noque assistentes, 
sed subsistentes persons, illud ergo ad 
quod sequitur pluralitas relataonum in 
divinis, sufficit ad personarum distin- 
ciionein, Sed diversitas actionum secun- 
dum speciem sufficit ad diversas rela- 
tiones; ex hac enim actione quz est 
gubernatio, consequitur relatio dominii; 
ex illa vero actione quz est generatio, 
sequitur alia relatio, qus est paterni- 
tas: sicut etiam ad diversas quantita- 
tes secunduni speciem consequuntur 
diverse relationes; ad binarium enim 
consequitur relatio dupli, et ad terna- 
rium relatio tripli, Processiones autem 
in divinis signifioantur per modum a- 
clionum. Si ergo sunt duz processiones, 
oportet quod sint dus relationes con- 
sequentes processiones. Ergo oportet 
quod sint dus persona; et sic idem 
quod prius. 

6. Item, processio perfectius inveni- 
tur in divinis quam in rebus creatis: 
unde Apostolus ad Ephes. ru, dicit, 
quod ex Patre cælesti omnis paternitas 
in celo et in terra nominatur. In rebus 
autem creatis processio sufficit ad di- 
stinguendum supposita  procedentia: 
nam alia processione sive nativitate 
alius homo nascitur Ergo in divinis 
processionis difloreniia sufficit ad di- 
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stinguenduin personas divinas, seilicet 
Filium et Spiritum sanctum. 

7. liem, non est idein procedere per 
modum naturse quod procedero per mo- 
dum amoris. Sed nomine Filii designa- 
tur persona procedens por modum na- 
turæ: nomine autem Spiritus sancti de- 
signatur persona procedens per modum 
amoris. Ergo Spiritus sanctus distin- 
gueiur a Filio, etiam si ab ipso non 
procedat per solem processionis diffe- 
rentian. ] j 

8. Item, in Patre invenitur activa ge- 
neratio et activa spiratio. Sed generare 
et spirare, in divinis distinguunt per- 
sonas. Ergo sicut Filius est a Patre ut 
persona distincta per hoc quod a Patre 
generatur; ita Spiritus süncius est à 
Patre ut persona distincta per hoc quod 
& Patre spiratur. Sie ergo sunt tres 
person; in divinis, etiam si Spiritus 
sanctus à, Filio non procedat. 

9. Item, Anselmus in lib. de proces- 
sione Spiritus sancti (cap. quod incipit, 
Diligentius, vers. finem) dicit, quod Spi- 
ritus sanctus ita perfecte est a Patre 
sicut a Patre et Tilio. Sed a Patre et 
a Filio est sicut distinetus ab utroque. 
Ergo si a Patre solo esset, remaneret 
ab ntroque distinctus. 

10. Item, Pater est sufficiens et per- 
foctum principium. Perfectum autem 
principium alicujus non indiget alio ad 
perfocte producendum id cujus est prin- 
cipium. Ergo Pater non indiget Filio 
ad hoe quod producat tertiam perso- 
nam, scilicet Spiritum sanctum: ergo 
dato quod Spiritus sanctus non proce- 
deret a Filio, adhuc essent tres person 
distinctes in divinis. 

1l. Item, remoto posteriori non re- 
movetur de necessitate prius; sicub re- 
moto homine non removetur animal 
De personis autem divinis tria dicun- 
tur, scilicet processio, communio et ger- 
manitas. Ratio autem processionis præ- 
cedit rationem communionis et etiam 
rationem germanitatis, In divinis autem 
non osset communio vel germanitas, 
nisi esset pluralitas personarum, quse 
per processionem multiplicantur. Ergo 
remote communione ot gormanitaie in 
divinis, adhuc remanet processio. Licet 
ergo Patris et Fili non sit communio 
ad spirandum Spiritum sanctum, neque 
si germanitas Spiritus sancti ad Filium 
in hoc quod ab ipso procedat; adhuc 
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remanet processio Spiritus sancti a Pa- 
ire; et ita remanent tres persons di- 
siincts, scilicet. dum procedentes, ot 
uua à qua procedit. 

12. Item, in divinis dicuntur proprie- 
tates, relationes et notiones, Ratio au- 
iem proprietatis prius est quam ratio 
relationis vel notionis; quia prius est 
intelligere personas constitutas proprie- 
tetibus personalibus quam quod ad in- 
vicem referantur vel innotescant, Ro- 
motis etium relationibus, adhuc rema- 
nent proprietates constituentes perso- 
nas. Ergo quamvis Spiritus sanctus non 
referatur ad Filium ut ah eo existens, 
adhuc tamen Filius et Spiritus sanctus 
erunt personæ distincte per suas pro- 
prietates. 

13. Item, filiatio est proprietas Filii 
constituens personam ipsius; processio 
autem est proprietas Spiritus sancti, 
ejus personam constituens. Filiatio au- 
tem non est processio, nec ei opponi- 
tur relative. Ergo remota omni relatione 
Spiritus sancti ad Filium, adhuc roma- 
nebunt Filius et Spiritus sanctus per- 
sone distincte. 

14. Item, multi posuerunt Spiritum 
sanctum a Filio non procedere, qui ta- 
men ires personas in divinis posuerunt, 
sicut patet de Grecis. Ergo quamvis 
Spiritus sanctus a Filio non procedat, 
adhuc remanet a Filio distinctus. 

15. Item, Damascenus dieit (lib. I, c. x1): 
Spiritum sanctum ex Patre dicimus pro- 
cedere; non aulem ex Filio, sed Spiritum 
Filii nominamus, Ergo quamvis a Filio 
non procedat, adhuc remanet quod sit 
Spiritus Fili; et ita remanet quod sit 
ab eo distinctus. 

16. Item, sancti Greci loquentes de 
Filio ev Spiritu sancto secundum simi- 
litndinem corporalium, dicunt esse si- 
cut duos radios paternæ claritatis, et 
sicut duos rivos fontis diviuitatis qui 
est in Patre, et sicut duos flores pater- 
næ nature. Sed radii, rivi et flores di- 
stinguuntur ab invicem, etiam sì unus 
ab altero non sit. Ergo et Filius et Spi- 
ritus sanctus distinguuntur ab iuvicom, 

Sed. contra, Boetius (in lib. de Trinit. 
non procul a fine) dicit, quod in divinis 
sola relatio multiplicat Trinitatem. Sed, 
si Spiritus sanctus non procedit a Fi- 
lio, non erit aliqua relatio Spiritus san- 
cti ad Filium. Ergo non distinguetur 
secundum numerum persone ab eo. 
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Ite, Anselmus (in lib. de provessione 4 
Spiritus sancti, cap. 11) dicit, quod Pa- 
ter et Filius in omnibus unum sunt, 
nisi in his in qnibus distinguit inter 
eos relationis oppositio; et hoc propter 
essontic unitatem, Sed similiter est una 
essentia Filii et Spiritus Rancti. Ergo 
in omnibus unum sunt, nisi in his in 
quibus dividit inter eos relationis appo- 
sitio. Sed si Spiritus sanctus non sit a 
Filio, nullo modo dividit inter eos re- 
lationis oppositio. Ergo nullo modo 
erunt distincti ab invicem. 

Item, Richardus de Sancto Victore 
(V de Trinit, cap. xiv) dicit, quod non 
potest esse in Trinitate nisi una sola 
persona quie sit ab una persona tan- 
tum. Si autem Spiritus sanctus non sit 
a Filio: sicut Filius est ab una persona | 
sola. scilicet a Patre, ita et Spiritus 
sanctus. Ergo et Filius et Spiritus san- 
ctus erunt una sola persona. 

Item (in eodem libro, cap. 1), dicit, 
quod non potest in divinis esse nisi 
unus solus qui de se procedentem non 
habeat. Si autem Spiritus sanctus a 
filio non procedit; sicut Spiritus sanctus 
nou habei de se procedentem, 1ta nec 
Filius habebit. Ergo Filius et Spiritus 
sanctus erunt unus solus. 

Item, ubicumque persone per relatio- 
nes distinguuntur, oportet referri quod 
personaliter distinguitur. In divinis au- 
tem persons por relationes distinguun- 
tur: non enim possunt per aliquod ab- 
solutum distingui. Ergo quod non re 
fertur, non distinguitur. Sed si Spiritus 
S&netus non procedit a Filio, non refer- 
tur ad ipsum. Ergo non distinguitur 
personaliter ab eo. 

ltem, unum oppositorum non distin- 
guit jd cui inest, nisi ab eo in quo est 
reliquum oppositum: sicut per albedi. 
nem non distinguitur aliquid nis1 ab eo 
in quo est nigredo. Ergo et relatio non 
distinguit id in guo est nisi ab eo in 
quo est opposita relatio. Propria autem 
relatio Spiritus sancti, per quam per- 
sonaliter distinguitur, est processio. Non 
ergo personaliter distinguitur nisi ab 
co in quo est opposita relatio, qum est 
activa spiratio; que» non est in Filio, 
si Spiritus sanctus non sit a Filio. Ergo 
si Spiritus sanctus non sit a Filio, non 
distinguitur personaliter ab eo. 

Item, ad relationem pertinentia in di- 
vinis sunt duo in communi. a quo alius, 
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et qui ab alio. Sed a quo alius non di- 
stinguitur personaliter per diversum 
modum originis: nam eadem persona 
Patris est a qua ost Filius por genera- 
tionom et Spiritns sanctus per proces- 
sionem. Ergo nec qui est ab alio per 
Spirationem, scilicet Spiritus sanctus, 
distinguitur ab co qui est ab alio per 
generationem, scilicet a Wilio, 

Item, Richardus (VI de Trin., cap. v1, 
circa fin. assignans differentiain inter 
duas processiones Fili et Spiritus san- 
cti, dicit- Communio majesiatis fuil, "t 
sic dicam, causa originis unius, scilice. 
Filii; communio amoris fuit causa origi- 
nis alterius ; scilicet Spiritus sancti. Non 
esset autem processio Spiritus sancti 
ex communione amoris, nisi Pater et 
Filius mutuo se amarent, et sic Spiri- 
tus sanctus ab eis procederet, Ergo si 
Spiritus sanotus a Filio non procederet, 
non esset differentia intor processio- 
nem Spiritus sancti et generationem 
Filii, et sic neque personaliter Spiri- 
tus sanctus esset a Folio distinctus. 

Respondeo dicendum, quod si quis re- 
cte consideret dicta Grecoruin, inve- 
niet quod a nobis magis differunt in 
verbis quam in sensu, Non enim con- 
cedunt Spiritum sanctum a Filio pro- 
cedere, vel propter ignorantiam vel pro- 
terviam seu calumniam. vel proptor 
quamcumque aliam causam; concedunt 
temen Spiritum sanctum osse Spiritum 
Filii, et esso a Paire per Filium : quod 
non posset diei, si processio Spiritus 
sancii omnino esset a Filio absoluta. 
Uude datur intelligi quod etiam ipsi 
Greci processionem Spiritus sancti ali- 
quem ordinem ad Filium habere intel- 
ligunt. Dico autem, quod si Spiritus 
sanctus non sit & Filio, nec aliquo modo 
Filius sit principium processionis Spi- 
ritus sancti, impossibile est quod Spi- 
ritus sanctus a Filio personaliter distin- 
guatur, et etiam impossibile est quod 
processio Spiritus sancti differat a Filii 
generatione. Qnod quidem manifestum 
Ost, si quis consideret ea ex quibus ali- 
qui divinarum personarum distinctio- 
nem manifestant; loquuntur enim qui- 
dam de distinctione personarum secun- 
dum relationes; alii vero secundum mo- 
dos originis; quidam autem per compa 
rationem ad essentialia attribute, Si 
ergo consideremus modum distinguendi 
personas per relationes, manifeste ap- 
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paret quod Spiritas sanctus personali- 
ter a Filio distingui non potest, si ab 
eo non procedat. Primo quidem, quia 
distinctio aliquorum ab invicem non 
proprie potest esse nisi vel propter di- 
visionem materialem seu quantitativam, 
vel propter divisionem formalem. Di- 
stinctio autem secundum materialero 
et quantiuntivam divisionem, invenitur 
in corporalibus rebus, in quibus ejus- 
dem speciei sunt individua plura ex eo 
quod forma speciei in diversis partibus 
materie secundum quantitatem divisio- 
nis invenitur: unde ct si aliquod est in- 
dividuum quod constatex tota materia. 
in qua possibile est esse formam speciei, 
impossibile est quod illius specie: sint 
individua plura, sicut probat Aristote- 
les de Mundo. in principio Oreli et mundi 
(com. 95, et seq.) Hunc autem modum 
distinctionis omnino oportet a divinis 
removeri, cum in Deo non sit materia 
nec quantitas corporalis. Distinctio au- 
tem aliquorum habentium unam natu- 
ram salteni generis, per divisionem for- 
malem esse non potest nisi ratione ali- 
cujus oppositionis. Unde invenimus quod 
cujuslibet generis differentie sunt op- 
posite, Et ideo in natura divina non 
potest nec esse nec intelligi aliqua di- 
stinctio, cum sit una non solum genere 
sed numero, nisi per aliquam opposi- 
tionem. Unde cum persone distinguan- 
iur in divinis, oportet quod hoc sii per 
aliquam oppositionem relativam, quia 
alia oppositio in divinis esse non potest: 
et hoc satis manifeste apparet. Nam 
quantumcumque aliqua dividantur se- 
cundum rationem diversam, sicut essen- 
tialia attributa, non distinguunt perso- 
nas quia ad invicem non opponuntur. 
Sic etiam plures notiones inveniuntur 
in una persona divina, propter hoc quod 
oppositionem ad invicem non habent, 
sicut in Patre; scilicet innascibilitas, 
paternitas, et spiratio activa. Ibi enim 
primo invenitur distinctio ubi primo 
occurrit oppositio relativa, sieut in hoc 
quod est esse Patrem et Filium. Ubi 
ergo non est oppositio relativa in divi- 
nis, non potest esse realis distinctio, 
quz est distinctio personalis. Si autem 
Spiritus sanctus non procedit a Filio, 
non erit oppositio aliqua inter Filium 
et Spiritum sanctum, et 1ta non distin- 
guetur personaliter Spiritus sanctus a 
Filio. Nec potest dici, quod ad talem 
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distinctionem faciendam sufficiat oppo- 
Bitio affirmationis et negationis; quia 
talis oppositio sequitur distinctionem, 
non autem distinctionem causat, cum 
existens ab altero distinguatur per ali- 
quid sibi inhgrens substantialiter vel 
accidentaliter; quod autem hoc non sit 
hoc, sequitur ex hoc quod distincta sunt. 
Similiter etiam patet quod veritas cu- 
juslibet negative in existentibus supra 
veritatem affrmative fundatur; sicut 
veritas bujus negative, Æthiops non est 
albus, fundatur supra veritatem hujus 
afürmetivs. Athiops est niger; et id- 
eo oportet omnem differentiam qum 
est per oppositionem affirmationis et 
negationis, reduci in differentiam ali- 
cujus affirmative. oppositionis. Unde 
non potest esse prima distinctionis ra- 
tio inter Filium et Spiritum sanctum 
ex hoo quod Filius est genitus, non spi- 
ratus; alius sjiratus, non genitus nisi 
preinteligatur distinctio inter genera- 
tionem et spirationem, et inter Filium 
et Spiritum sanctum, per aliquam op- 
positionem duarum affirmationum. Se- 
cundo. quia, secundum Augustinum (in 
lib. VI de Trinit., cap. 1), in divinis quod 
dicitur absolute, est commune tribus 
personis. Unde relinquitur quod divina- 
rum personarum distinctio esse non 
possit nisi secundum id quod ad aliquid 
dicitur; hsec enim duo predicamenta 
sunt in divinis. Prima autem distinctio 
que in divinis secundum relationem 
invenitur, est per hec duo, a quo alins, 
et qui a nullo. Si autem alterum eorum 
subdistinguendum est, scilicet quod est 
ab alio, oportet quod subdistinguatur 
per ea que sunt ejusdem rationis. Ut 
enim Philosophus docet (VIII Meta- 
phys), si quis in subdividendo utatur 
his quæ sunt per accidens et non per 
se; non rectum divisionis ordinem se- 
quitur; sicut si diceretur: Animalium 
aliud est rationale aliud irrationale; 
irrationalium vero aliud album, aliud 
nigrum; non esset recta divisio: quia 
eum ex his qui sunt per accidens, non 
fiat unum simpliciter, ultima species 
ex differentiis multis constituta non 
esset unum simpliciter. Oportet ergo, 
si in divinis qui est ab alio distinguatur 
vel subdividatur, quod hoc sit per dif- 
ferentias ejusdem rationis, ut videlicet 
eorum que sunt ab alio, unus eorum 
ab eorum altero sit; et hoc importat 
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differentia processionum, quæ significa- 
tur cum dicitur quod unus procedit 
per generationem, alius per spirationem. 
Unde Ricbardus (V de Trin., cap. 10), hoc 
modo distinguit procedentem ab alio, 
quod unus habeat alium de se proce- 
dentem, alius vero non. Tertio, quia 
cum in Patre sint durs relationes. sci- 
licet paternitas et activa spiratio, sola 
paternitas constituit personam Patris: 
unde dicitur proprietas sirve relatio per- 
sonalis; spiratio vero activa est relatio 
person: non personalis, quasi personæ 
jam constitute superveniens. Ex quo 
patet quod generatio activa, sive pater- 
nitas, secundum ordinem intelligendi, 
presupponuitur ad spirationem. Oportet 
ergo quod similiter filiatio, quee pater- 
nitaii per oppositionem respondet, so- 
cundum aliquem ordinem pruesuppona- 
tur ad spirationem passivam, que est 
processio Spiritus saucti. Aut ergo ita 
quod spiratio passiva intelligatur su- 
pervenire filiationi in eadem persona, 
sicut spiratio activa paternitati; et sie 
erit in eadem persona spirati et nati, 
sicut generantis et spirantis: aut opor- 
tet quod aliquem alinin ordinem habeat 
filiatio ad spirationem passivam., Non 
est auteni ordo in divinis nisi nature, 
secnndum «quod aliquis est ab aliquo. 
ut dicit Augustinus (lib de Trin. et 
unit, cap. xii:). Unde relinquitur quod 
vel sit una persona Filii et Spintus 
sancti spirati, vel quod Spiritus sanctus 
sit a Filio. 

Si quis autem distinctionem divina- 
rum personarum per ipsam originem 
consideret, non per relationes originis, 
idem sequitur; sicut ex his quee dicen- 
tur apparebit. Primo qnidem, quia si 
quis proprietatem divine nature con- 
sideret, impossibile est in Deo esse plu- 
ralitatem personarum nisi per hoc quod 
una ab alia oriatur, nullo autem modo 
per hoc quod dus oriuntur ab uma, 
Quod patet, si quis consideret qualiter 
in diversis rebus distinctio invenitur. 
In rebus enim materialibus, iu quibus 
possibile est fieri multiplicationem per 
divisionem materie et quantitatis. ut 
dictum est, possibile est duo individua 
unius speciei ex æquo se habere, sicut 
et duæ partos quantitatis ex quo se 
habent; ubi autem invenitur prima dif- 
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ex wquo. Ut enim Philosophus dicit 
(VIII Metaph., com. 10), forme rerum 
sunt sicut numeri, in quibus variantur 
species per unitatis additionem vel sub- 
traciionem: et formales rerum differen- 
iig consistunt in quodam perfectionis 
ordine. Nam planta specie diffort a la- 
pide in hoc quod superaddit vitam; a- 
nimal voro brutum a planta in hoc quod 
superaddit sensum: liomo vero a bruto 
in hoe quod superaddit rationem. Et 
ideo in rebus immatoerialibus, in quibus 
non potest esse multiplicatio secundum 
divisionem materisze, impossibile est quod 
sit pluralitas nisi cum ordine quodam. 
In substantiis quidem immaterialibus 
creatis est ordo perfectionis, secnndum 
quod unus Angelus est perfeciioris na- 
ture qnam alius. Et quia quidam Phi- 
losophi crediderunt quod omnis natura 
imperfecta crearetur & perfectiori, ideo 
dixerunt quod in substantiis separatis 
non potest esse niultiplicatio nisi por 
Causam et cansatum: quod tamen recta 
fides non tenet; quia credimus ex ordi- 
ne diviusm sapientis, diferentes ordines 
substantiarum immaterialiun productos 
esse. Cum autem in divinis non possit 
esse ordo perfeetionis, ut Ariani posue- 
runt. dicentes Patrem Filis esse majo- 
rein, et, utrumque Spiritu sancto, relin- 
quitur quod pluralitas in divinis per- 
sonis esse non potcst nec intelligi nisi 
secundum ordinem originis solum, ut 
seilicet Filius sit a Patre, et Spiritus 
sanctus a Filio. Sı enim Spiritus san- 
ctus nou esset a Filio. ex æquo respi- 
ceret Patrem quantum ad originem; 
unde vel non essent duæ persone; vel 
esset ordo iuter eos perfectionis secun- 
dum Arianos: vel esset inter eos mate- 
rialis divisio; quod est impossibile. Et 
hanc rationem sequens Hilarius (in lib. 
de Synodis, post med.), dicit, quod po- 
nere in divinis duos ingenitos, id est 
non ab aliguo existentes, est ponere 
duos Deos; quia si non sit multiplica- 
tio per originis ordinem, oportet quod 
sit per ordinem naturarum: et ideo 
eadem est ratio, si inter Filium et Spi- 
ritum sanctum originis ordo non po- 
natur. Seeundo, quia quod procedit ab 
uno naturaliter. oportet esse unum: 
natura enim semper ad unum se habet: 
sed qur procedunt ab aliquo per vo- 


ferentia secundum formam, ita impos- ( luntatem operantem, possunt esso plura, 


sibile est quod aliquo duo se habeant 


licet sint ab uno; sicut ab uno Deo di- 
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verse creaturæ processerunt secundum 
voluntatem ipsius. Constat autem quod 
Filius procedit & Patre naturaliter et 
non per voluntatem, ut Ariani dixe- 
runt; et hoc ideo quia Hilarius (in lib. 
de Synodis, a med.) dicit: Quod natura- 
liter procedit ab aliquo, est tale quale est 
ipsum a quo procedit; quod autem proce- 
dit ab aliquo secundum voluntatem agen- 
lem, non est tale quale est. illud a quo pro- 
cedit, sed quale vuli esse illud. Filius au- 
iem talis est qualis est Pater; creature 
vero sunt tales quales Deus voluit eas 
esse. Unde Filius est a Paire naturali- 
ter, creaturæ autem ab eo per volun- 
tatem. Similiter autem et Spiritus san- 
ctus talis est qualis est Pater; non 
enim est creatura, ut Arianus et Ma- 
cedonius dixerunt. Unde oportet quod 
naturaliter a Patre procedat; propter 
quod dicitur ab Athanasio et aliis san- 
ctis esse naturalis spiritus Patris et 
Filii. Impossibile est ergo quod Filius 
et Spiritus sanctus procedant a Patre 
nisi hoc modo quod a solo Patre pro- 
cedit unus solus, scilicet Filius; et a 
Patre et Filio, in quantum unum sunt, 
unus Spiritus sanctus. Tertio, quia, sicut 
Richardus (in V de Trinit., cap. 1x) pro- 
bat, impossibile est quod in divinis sit 
mediata processio. Cum enim quelibet 
divina persona sit iu alia, oportet quod 
quelibet divina persona immediate ad 
aliam ordinetur. Si autem Filius et Spi- 
ritus sanctus essent & Patre absque hoc 
quod Spiritus sanctus esset a Filio, Spi- 
ritus sancti ad Filium non esset im- 
mediatus ordo; non enim ordinarentur 
ad invicem nisi mediante uno a quo 
existerent, sicut duo fratres ab uno pa- 
tre geniti. Unde impossibile est quod 
Filius et Spiritus sanctus hoc modo sint 
& Patre, sicut due persone distincte, 
quod unus eorum non sit ab alio. Si 
vero aliquis consideret distinctionem 
personarum per ordinem ad attributa 
essentialia, patet etiam quod idem se- 
quitur. Primo quidem, quia secundum 
hoc dicitur, quod Filius procedit per 
modum nature, Spiritus autem sanctus 
per modum voluntatis. Nam semper 
processio nature est principium et o- 
rigo cujuslibet alterius processionis; 
omnia euim quee per artem et volunta- 
tem vel intellectum fiunt, procedunt 
ab his que seeundum naturam sunt; 
et ideo Richardus dicit (VI de Trin., 
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cap. xvi, inter princ. et med.) quod 
inter omnes procedendi modos constat 
primum locum) tenere et ceteris prin- 
cipgliorem esse illum modum procedendi 
qui est Filii a Patre. Nam nisi iste præ- 
cesserit, ceterorum nullus existendi 
locum habebit omnino, Secundo mani- 
festum est si dicatur, quod Filius pro- 
cedit processione intellectuali ut ver- 
bum, Spiritus autem sanctus processione 
voluntatis ut amor. Non enim potest 
esse nec intelligi quod amor sit alicujus 
quod non est in intellectu preconceptum: 
unde quilibet amor est ab aliquo verbo, 
loquendo de amore in intellectuali na- 
tura. Tertio idem apparet, si Spiritum 
sanctum dicamus esse vivificum quod- 
dam spiramen divinitatis, ut dicit Atha- 
nasius. Omnis enim motus et actio vitæ 
ordinatur per intellectum, nisi ex im- 
perfectione naturre contrarium accidat. 
Uude ex omnibus supradictis datur in- 
telligi quod nec Spiritus sanctus esset 
alius a Filio si ab eo non procederet; 
nee spiratio esset aliud a generatione. 

Ad primum ergo dicendum, quod Spi- 
ritus sanctus distinguitur substantiali- 
ter a Filio in hoe quod origo unius 
differt ab origine alterius; sed ipsa dif- 
ferentia originis est per hoc quod Filius 
est a Petre solo, Spiritus autem sanctus 
a Patro et Filio. Quod patet per Ri- 
chardum de Sancto Victore qui in II 
de Trin. (lib. V, cap. xx, & med. impli- 
cite) dicit: Notandum , quod hujusmodi 
differentia. proprietatum in solo consistit 
numero producentium ; nam prima carum 
habet esse a nulla alia, altera ab una sola, 
tertia vero a gemina. 

Ad secundum dicendum, quod id quod 
dicit Anselmus, quod Filius et Spiritus 
sanctus per hoc solum ad invicem di- 
stinguuntur quod diverso modo proce- 
dunt, est omnino verum; sed, sicut 
ostensum est, diverso modo procedere 
non possent, nisi Spiritus sanctus a Fi- 
lio esset; unde remoto quod Spiritus 
sanctus non sit a Filio, omnino distin- 
ctio Spiritus sancti removetur a Filio, 
Est autem intentio Anselmi (in lib, de 
processione Spiritus sancti) prius po- 
nere ea in quibus nos convenimus cum 
negantibus Spiritum sanctum a Filio es- 
se. qui tanien Spiritum sanctum a Filio 
dicunt distingui; unde verba predicta 
Anselmi inducta sunt magis ut disputa- 
tiva suppositio quam veritatis definitio. 
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Ad tertium dicendum, quod bene se- 
quitur si sunt duo modi originis in di- 
vinis, quod sunt duse persons proce- 
dentes; sed duo modi originis esse non 
possunt nisi per hoc quod Spiritus san- 
ctus procedit a Filio, ut ostensum est, 

Et similiter dicendum ad quartum, 

Ad quintuni dicendum, quod non o- 
portet quod tot sint persons: subsisten- 
tes ın divinis, quot sunt relationes: nam 
in una persona Patris sunt due rola- 
tiones, scilicet paternitas, por quani re- 
fertur ad Filium, et communis spiratio, 
per quan refertur ad Spiritum sanctum; 
paternitatis onim relatio constituit per- 
sonam subsistontem; sed relatio com- 
munis spirationis non est proprietas 
personam constituens, sed relatio per- 
sonw subsistent: inherens, Unde non 
sequitur, si ex generatione et proces- 
sione consequuntur duse relationes. quod 
propter hoc sint tantum duse personie 
subsistentes. Potest etiain respouderi. 
quod non sunt duse processiones nisi 
"uus procedentium sit ab alio, ut di- 
ctum est. 

Et per hoc patet solutio ad sextum. 

Ad septimum dicendum, quod illud 
quod procedit per modum amoris, opor- 
tet quod procedat ab eo quod procedit 
per modum nature, ub ex dictis patot, 

Ad octavum dicendum, quod spiratio 
distinguit Spiritum sanctum a spiranto, 
sicut generatio generatum a generante; 
nou tamen ex hoc soquitur quod spira- 
tus a generato distinguatur, cum et 
spirans et generans sint idem, Nec pro- 
pter hoc quod idem nonu potest duabus 
processionibus diversis procedere: sed 
processiones in divinis non possunt esse 
diverse, nisi per hoc quod unus pro- 
cedentium est ab alio, ut ostensum est, 
art. prec. 

Ad nonum dicendum, quod Spiritus 
sanctus ita perfecte est a Patre, sicut 
a Patre et Filio; non tamen propter 
hoc qnod ost a Patre, a Filio distingui- 
tur, sed propter hoc quod est a Filio. 

Ad dceimum dicendum, quod Pater est 
suflüiciens principium Spiritus sancti. 
nec indiget alio principio ad spiratio- 
nem Spiritus sanoti; Filius enim mon 
est aliud principium Spiritus sancti & 
Patre, sed unum principium cum ipso. 

Ad undecimum dicendum, quod licet 
processio sit prius per intellectum quam 
communio, sicut commune quam pro- 
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prium; tamen talis processio, scilicet 
Spiritus saneti, qui procedit quasi amor 
et cominuuio et nexus Patris et Filii, 


nou est prius secundum intellectum 
quam coinmunio; nnde non oportet 
quod remota communione renaneat 


processio; sieut, auimal est prius secun- 
duni rationom quain homo. non autem 
aunnaal rationgle. 

Ad duodeciinum dicendum, quod eæ- 
deni secundum rem in divinis sunt pro- 
prietates ot relationes et uotiones; nisi 
quod proprietates suut solum tros, sci- 
licet patnrnitas, filiatio et processio; 
relationes autem sunt quatuor, addita 
preedietis proprietatibus tribus cominuni 
spiratione, qute relatio quidem est, non 
tanmen proprietas, quia nou uni persong 
couvenib, sed duabus. Notiones vero 
sunt quinque. addita innascibilitate; 
qiue non est relatio, sed notio, quia per 
eam Pater innotescit; cst etiam pro- 
prietas, quia convenit soli Pavri; non 
tamen proprictas personalis. quia non 
constitui( personaui Patris Quantum 
ergo ad rem, ordinem habere uon pos- 
sunt proprietates, relationes et notio- 
nes, cum idem sub tribus contineainr. 
Si autem eorum ordo quantum ad pro- 
prias rationes requiraiur, tunc notio 
prior est relatione secundum) ordinem 
quo ahquid dieitur prius quoad nos; 
relatio autem et proprietas secundum 
ordinem quo aliquid prius est secundum 
rem. Xi autem relationis et proprietatis 
ordinem requiramus, in rebus creatis 
non est eorum ordinem assignare. Nam 
aliqua proprietas est relatio, sed non o- 
wnis; siniliter et aliqua relatio ost pro- 
prietas, sed non omnis. Si tamen pro- 
prietas ab aliquo absoluto sumatur, sic 
proprietas primum est eo ordine quo 
absolutum est prius relato. In divinis 
autem personis oportet quod relationis 
ratio rationem proprietatis præcedat ; 
nam cum proprium sit yuod uni soli 
convenit, ratio proprietatis distinctio- 
nein præsupponit. In divinis autom non 
potest esse aliquid distinctum, nisi per 
hoc quod est ad aliquid. Unde relatio, 
quæ ost distinctionis principium in di- 
vinis, secundum rationem prior est pro- 
prietate. Sciendum tamen est, quod 
neque proprietas neque relatio, se- 
cundum quod hujusmodi, habent ra- 
tionem constituendi personam, Nam 
cum persona sit rationalis naturæ indi- 
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vidua substantia, id quod est extra sub- 
stantiam, personam constituere non po- 
test; unde in rebus creatis propricta- 
tes et relationes non sunt constituen- 
tes, sed inagis advenientes constitutis 
personis: in divinis autem ipsa relatio. 
que est etiam proprietas, est divina 
essentia; et ex hoc habet quod 1d quod 
per cam constitutum est, sit persona: 
nisi eniin paternitas esset divina essen- 
tia, nullatenus hoc nomen Pater signi- 
ficaret personam, sed solum accidens 
relativum persons, sicut patet in per- 
sonis humanis. Paternitas ergo, in quan- 
tum est divina essentia, constituit hy- 
postasim subsistentem in divina natu- 
ra; in quantuni vero esi relatio, distin- 
guit; in quantum vero est proprietas, 
convenit uni persong, ei non alii; in 
quantum vero ost notio, est principium 
innotescendi personam. Sic ergo se- 
cundum ordinem intellectus, primum 
est quod sit personam constituens; se- 
cundum quod sit distinguens; tertium 
qaod sit proprietas; quartuin quod sit 
notio, 

Ad decimumtertium dicendum est, 
quod licet filiatio non opponatur rela- 
tive processionis, tamen procedens op- 
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ponitur relative Filio; et per hoc pro- 
cessio a filiatione distinguitur. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
licet Greci non confiteantur Spiri- 
twa sanctum a Filio procedere, con- 
fitentur tamen Filium esse aliquo 
inodo principium originis Spiritus san- 
cti; quod patet ex hoe quod dicunt 
Spiritum sanctum a Patre esse per Fi- 
lum, et Spiritum sanctum esse Filii. 
Nihilominus tamen aliquid implicite 
contradictionem implicat, quod nihil 
prolibot ab alio explicite nesciente 
concedi; et sic aliquis non intelligens 
potest dicere, Spiritum sanctum non 
esse a Filio, licet a Filio sit distinctus. 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
in hoe quod Damascenus Spiritum san- 
ctum esse l'ilii confitetur, dat intelli- 
gere quod origo Spiritus sancti aliquo 
modo sit a Filio. 

Ad decinumsextum dicendum, quod 
Spiritus sanctus et Filius dicuntur esse 
duo rivi in quantum procedunt ambo a 
Patro; dicitur tamen et a Grecorum 
doctoribus, quod Filius sit fons Spiri- 
tus saneti. sed quod Spiritus sanctus 
non est a Filio; et idem potest dici de 
aliis similitudinibus, 
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H. — DE MALO. 


QUJESTIO I. 
DE MALO IN COMMUNI. 
(El habet quinque articulos). 


Primo enim queritur, utrum malum sit alı- 
quid; — 9» utrum malum sit in bono; — 
8» utrum bonum sit causa mali; — 4» utrum 
malum convenienter dividatur per culpam et 
penam; — 5» quid plus habeat de ratione 
mali, utrum culpa, an poena. 


ART. I. — UTRUM MALUM SIT ALIQUID. 

(l p, qu. dl, art. 1; et 1 Sent., dist. 26, art. 3; 
et 4 dist. 34, quaest. 1, art. 2 el 3; et 3 cont. 
Gent., cap. 7, 8 et 9). 


1. Qusestio est de malo; et primo quz- 
ritur, an malum sit aliquid. Et videtur 
quod sic, Omne enim creatum, aliquid 
est. Sed malum est aliquid crestum, 
secundum illud Isai. xnv, 7: Ego Domi- 
nus faciens pacem, eL creans malum. Ergo 
malum est aliquid. 

2, Preterea, utrumque contrariorum 
est aliquid in natura; quia contraria 
sunt in eodem genere posita, Sed malum 
est contrarium bono, secundum illud 
Eccli. xxxnz, 15: Conira bonum malum. 
Ergo malum est aliquid. 

8. Sed dicendum, quod malum in ab- 
Stracto acceptum non est contrarium, 
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sed privatio; sed aliquod malum in con- 
creto acceptum est contrarium et est 
aliquid. — Sed contra, nihil est contra- 
rium alteri secundum id in quo cum eo 
convenit; nigrum enim non contraria- 
tur albo secundum quod est color. Sed 
secundum id quod substernitur ipsi 
malo, convenit malum cum bono. Ergo 
secundum illud, malum non contraria- 
tur bono, sed secundum hoc ipsum quod 
est malum; malum ergo, in quantum 
est malum, est aliquid. 

4. Preterea, oppositio forme et pri- 
vationis invenitur etiam in rebus natu- 
ralibus. Sed non dicitur quod in rebus 
naturalibus malum contrarietur bono, 
sed solum in moralibus: quia malum et 
bonum, secundum quod sunt contraria, 
continent sub se virtutem et vitium. 
Ergo contrarietas mali et boni non in- 
tellgitur secundum oppositionem pri- 
va&tionis et habitus. 

5. Preterea, Dionysius (de div. Nom, 
cap. rv, & med.) et Damascenus (lib. II, 
cap. IV) dicunt quod malum est sieut 
tenebra. Tenebra autem contrariatur 
lumini, ut dicitur II de Anima (com. 70). 
Ergo et malum contrariatur bono, et 
non solum est ejus privatio. 

6. Preterea, Augustinus dicit (lib. 
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LXXXIII Qq, quest. 21), illud quod se- 
mel est, nunquam totaliter cedit in non 
esse. Si ergo aer illuminatur & sole, 
ilud lumen creatum in aere non tota- 
liter desinit esse; nec potest dici quod 
recolligatur in suo principio. Ergo re- 
manet in subjecto aliquid ejus, quod 
est sicut dispositio imperfecte; et hoc 
vocatur tenebra. Ergo tenebra est ali- 
quid contrarium lumini, et non priva- 
tio sola, Et eadem ratio est de malo et 
bono. Ergo malum non est sola privatio 
boni, sed contrarium. 

7. Preeteroa, inter privationem et ha- 
bitum non est medium in susceptibili. 
Sed inter bonum et malum est aliquid 
medium, nec omnia sunt bona et mala, 
ut dicitur in Predicamentis (in post 
predicamen., cap. de oppositis, a med.). 
Ergo bonum et malum non opponuntur 
ut privative opposita, sed ut contraria, 
inter quse potest esse medium: et sic 
malum aliquid est 

8. Preterea, omne quod corrumpit, 
agit. Sed malnm, in quantum malum, 
corrumpit, ut Dionysius dicit (1v cap. 
de divin. Nomin.). Ergo malum, in quan- 
tum malum, agit. Sed nihil agit nisi in 
quantum est aliquid. Ergo malum, in 
quantum malum, est aliquid. 

9, Sed dicendum, quod corrumpere 
non est agere, sed defectus actionis. — 
Sed contra, corruptio est motus vel 
mutatio, Ergo corrumpere est movere. 
Sed movere est agere, Ergo corrumpere 
est agere. 

10. Preterea, invenitur corruptio na- 
turalis sicut et generatio, ut dicit Phi- 
losophus (V Physic., com. 7) Sed in 
omni motu naturali est aliquid per se 
intentum & natura moventis; ergo in 
corruptione est aliquid per se inten- 
tum & natura corrumpentis. Corrum- 
pere autem est proprium mali, ut Dio- 
nysius dicit (cap. 1v de divin. Nomin., 
part. 4. Ergo malum habet aliquam 
naturam intendentem aliquem finem. 

11. Preterea, quod non est aliquid, 
non potest esse genus; quia non entis 
non sunt species, ut dicit Philosophus 
(IV Physic, com. 07) Sed malum est 
genus: dieitur enim in Predicamentis 
(in cap. de oppositis, quod bonum et 
malum non sunt in genere, sed sunt 
genera aliorum, Ergo malum est aliquid. 

12, Preterea, quod non est aliquid, 


alicujus: quia omnis differentia est u- 
num et ens, ut dicitur ın III Metaphys. 
(com. 10). Sed bonum et malum sunt 
differenti; constitutive virtutis et vitii. 
Ergo malum est aliquid. 

18. Preterea, illud quod non est ali- 
quid non potest intendi et remitti. Sed 
malum intenditur et remittitur: majus 
enim malum est homicidium quam adul- 
terium. Noc potest dici quod dicatur 
majus malum in quantum corrumpit 
plus de bono; quia corruptio boni est 
effectus mali; causa autem non inten- 
ditur et remittitur propter effeotum, 
Sed e converso. Ergo malum est aliquid. 

14. Pretereg, omne quod habet esse 
per positionem ın loco, est aliquid. Sed 
malum est hujusmodi: dicit enim Au- 
gustinus (Ench., cap. x, quod malum 
suo loco positum eminentius commen- 
dat bonum. Nec potest dici hoc esse 
intelligendum de malo ex parte boni in 
quo est: quia malum commendat bonum 
secundum oppositionem quam habet ad 
ipsum, secundum quod opposita juxta 
se posita magis elucescuut. Ergo malum, 
in quantum est malum, est aliquid. 

15. Preeterea, Philosophus (in V Phys., 
com. 7) dicit, quod omnis mutatio est 
ex subjecto in subjectum, vel ex sub- 
jecto in non subjectum, vel ex non sub- 
jecto in subjectum; et nominat subje- 
ctum quod affirmatione monstratur. Cum 
autem aliquis mutatur de bono in malum, 
non mutatur de subjecto in non subje- 
ctum, neque de non subjecto in subje- 
ctum; quia he mutationes sunt genera- 
tio et corruptio. Ergo mutatur de sub- 
jecto in subjectum ; et ita videtur quod 
malum sit aliquid affirmative existens. 

16. Preterea, Philosophus dicit (in I 
de Gener., com. 21), quod corruptio u- 
nius est generatio alterius. Sed malum, 
in quantum malum, est corruptivum, 
secundum Dionysium (iv cap. de divin. 
Nomin.). Ergo malum, in quantum ma- 
lum, est generativum alicujus; et ita 
oportet quod sit aliquid; quia omne 
quod generatur, gener&tur ex aliquo. 

17. Preterea, bonum habet rationem 
appetibilis; quia bonum est quod omnis 
appetunt, ut dicitur in I Ethic. (in prin; 
et eadem ratione malum habet ratio- 
nem fugibilis. Sed contingit quod ali- 
quid negative significatum appetitur 
naturaliter, et aliquid affirmative signi- 


non potest esse differentia constitutiva | Senatum naturaliter fugitur: sicut ovis 
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naturaliter fugit prsesentiam lupi, et 
appetit ejus absentiam. Ergo non ma- 
gis bonum est aliquid quam malum. 

18. Preterea, poena, in quantum poena, 
est justa; et quod justum est, bonum 
est. Ergo pæna, in quantum pæna, est 
aliquid bonum. Sed pcena, in quantum 
pona, est aliquid malum: dividitur enim 
malum per ponam et culpam. Ergo ali- 
quod malum, in quantum hujusmodi, 
est bonum. Bed omne bonum est ali- 
quid. Ergo malum, m quantum est ma- 
lum, est aliquid. 

19. Preterea, si bonitas non esset ali- 
quid, nihil esset bonum. Ergo similiter 
si malitia non est aliquid, nihil est ma- 
lum. Sed constat multa mala esse. 
Ergo malitia aliquid est. 

20. Sed dicendum, quod malum non 
est ens naturæ aut moris, sed ens ra- 
tionis. — Sed contra est quod Philoso- 
phis dicit (in VII Metaph., com. 8), quod 
bonum et malum sunt in rebus, sed 
verum et falsum sunt in intellectu. Ergo 
malum non est ens rationis tantum, sed 
est aliquid in rebus naturalibus. 

Sed contra est quod Augustinus dicit 
(XI de civit. Dei, cap. 1x, in fin.), quod 
malum non est natura aliqua, sed de- 
fectus boni hoc nomen accepit. 

Preterea, Joan. i, 8, dicitur: Omnia 
ger ipsum facta sunt. Sed malum non est 
factum per Verbum, ut Augustinus di- 
eit (tract. I in Joan, a med.) Ergo ma- 
lum non est aliquid. 

Preterea, ibidem subditur: Sine ipso 
factum est. nihil, id est peccatum; quia 
peccatum nihil cat, et nihil fiunt. homines 
cum peccant, ut dicit Glossa (Augustini) 
ibidem; et eadem ratione quodlibet 
aliud malum nihil est. Ergo malum non 
est, aliquid. 

Respondeo dicendum , quod sicut al- 
bum, ita et malum dupliciter dicitur. 
Uno enim modo cum dicitur album, po- 
test intelligi id quod est albedini sub- 
jectum ; alio modo album dicitur id quod 
est album, in quantum est album, sci- 
lieet ipsum accidens. Et similiter ma- 
lum uno modo potest intelligi id quod 
est subjectum mali; et hoc aliquid est; 
alio modo potest intelligi ipsum malum; 
et hoc non est aliquid, sed est ipsa pri- 
vaiio alicujus particularis boni. Ad cu- 
jus evidentiam sciendum est, quod bo- 
num proprie est aliquid in quantum 
est appetibile; nam, secundum Philoso- 
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phum (in I Etbic.), optime definierunt 
bonum dicentes, quod bonum est quod 
omnia appetunt; malum autem dicitur 
id quod opponitur bono. Unde oportet 
malum esse id quod opponitur appeti- 
bili in quantum hujusmodi. Hoc autem 
impossibile est esse aliquid: quod tri- 
plici ratione apparet. Primo quidem, 
quia appetibile babet rationem finis; 
ordo autem finium est sicut et ordo 
agentium. Quanto enim aliquod agens 
est superius et universalius, tanto et 
finus propter quem agit, est universa- 
lius bonum; nam omne agens agit pro- 
pter finem, et propter aliquod bonum; 
et hoc manifeste apparet in rebus hu- 
manis. Nam rector civitatis intendit 
bonum aliquod particulare, quod est ci- 
vitatis bonum. Rex autem, qui est illo 
superior, intendit bonum universale, 
scilicet totius regni pacem. Cum ergo 
in causis agentibus non sit procedere 
in infinitum, sed oporteat devenire ad 
unum primum, quod est umversalis 
causa essendi, oportet quod etiam sit 
aliquod universale bonum in quod o- 
mnia bona reducantur; et hoc non po- 
test esse aliud quam hoc ipsum quod 
est primum et universale agens; quia 
cum appetibile moveat appetitum, pri- 
mum sutem movens oporteat esse uon 
motum ; necesse est primum et univer- 
sale appetibile esse primum et univer- 
sale bonum, quod omnia operatur pro- 
pter appetitum sui ipsius. Sicut ergo 
quidquid est in rebus oportet quod pro- 
veniat a prima et universali causa es- 
sendi; ita quidquid est in rebus opor- 
tet quod proveniat a primo et universali 
bono. Quod autem provenit & primo et u- 
niversali bono,non potesbessenisi bonum 
particulare tantum; sicut quod prove- 
nit a prima et universali causa essendi, 
est aliquod particulare ens. Omne ergo 
quod est aliquid in rebus, oportet quod 
sit aliquod particulare bonum; unde 
non potest secundum ıd quod est, bono 
opponi. Unde relinquitur quod malum, 
secundum quod est malum, non est ali- 
quid in rebus, sed est alicujus particu- 
laris boni privatio, alicui partienlari 
bono inhzrens. Secundo boc idem ap- 
paret; quia quidquid est in rebus, habet 
aliquam inclinationem , et appetitum 
alicujus sibi convenientis, Quod autem 
habet rationem &ppetibilis, habet ra- 
tionem boni. Quidquid ergo est in rebus, 
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habet convenientiam cum aliquo bono. 
Malum autem, in quantum hujusmodi, 
non convenit cum bono, sed opponitur 
ei. Malum ergo non est aliquid in re- 
bus. Sed si malum esset aliqua res, ni- 
hil appeteret, nec ab aliquo appetere- 
tur; et per consequens non haberet ali- 
quam actionem nec aliquem motum; 
quia nihil agit vel movetur nisi pro- 
pter appetitum finis. Tertio idem ap- 
paret ex hoc quod ipsum esse maxime 
habet rationem appetibilis; unde vide- 
mus quod unumquodque naturaliter 
&ppetit conservare suuin esse, et refugit 
destructiva sui esse, et eis pro posse 
resistit. Sic ergo ipsum esse, in quan- 
tum est appetibile, est bonum. Oportet 
ergo quod malum, quod universalter 
opponitur bono, opponatur etiam ei 
quod est esse. Quod autem est opposi- 
tum ei quod est esse, non potest esse 
aliquid. Unde dico, quod ıd quod est 
malum, non est aliquid; sed id cui ac- 
cidit esse malum, est aliquid, 1n quan- 
tum malum privat nonnisi aliquod par- 
ticulare bonum; sicut et hoc ipsum quod 
est cæcum esse, non est aliquid; sed id 
cui accidit cæcum esse, est aliquid. 

Ad primum ergo dicenduin, quod ali- 
quid dieitur esse malum dupliciter ; uno 
quidem modo simpliciter, alio vero inodo 
secundum quid. [illud autom dicitur 
s»unpliciter malum quod est secunduin 
se malum., Hoc autem est quod privatur 
aliquo particulari bono quod est ex de- 
bito sug) perfectionis sicut ægritudo 
est inalum animalis, quia privat zqua 
litatem humorum, qui requiritur ad 
perfectum esse anımalis, Sed secundum 
quid dicitur esse malum quod non est 
malum secundum se, sed alicujus; quia 
scilicet non privatur aliquo bono quod 
sit de debito suz perfectionis, sed quod 
est de debito perfectionis alterius rei, 
sicut in igne est privatio forme aque, 
quse non est de debito perfectionis ignis, 
sed de debito perfectionis aque; unde 
iguis non est secundum se malus, sed 
est malus aque. Similiter autem ordo 
justiti;e habet adjunctam privationem 
particularis boni alicujus peccantis, in 
quantum ordo justitie hoc requirit ut 
aliquis peccans privetur bono quod ap- 
petit. Sic ergo pæna ipsa est bona sim- 
plieiter, sed est mela huie; et hoc ma- 
lum dicitur Deus creare; pacem autem 
facere; quia ad poenam non cooper&tur 


appetitus peccantis, ad pacem autem 
eooperatur appetitus pacem recipientis. 
Creare autem est aliquid facere nullo 
presupposito, Et sic patet quod malum 
dicitur esse creatum , non in quantum 
est malum, sed in quantum est simpli- 
citer bonum, et secundum quid malum. 

Ad secundum dicendum, quod bonum 
et malum proprie opponuntur ut pri- 
vatio et habitus; quia, ut Simplicius 
dicit (in commento Predicamentorum, 
in predicamen. qualitatis), illa proprie 
dicuntur contrariam quorum utrumque 
est aliquid secundum naturam, sicut 
calidum et frigidum, album et nigrum; 
sed alia quorum unum est secundum 
naturam et aliud recessus a natura, non 
opponuntur proprie ut contraria, sed ut 
privatio et habitus. Sed duplex est pri- 
vatio: una quidem quse est in privatum 
esse, ut mors et cscitas: alia vero qua& 
est in privari, ut ægritudo, quse est via 
in mortem, et ophthalmis, que est via 
in owcitatem: et hujusmodi privationes 
interdum dicuntur contrarie, in quan- 
tum adhnc retinent aliquid de eo quod 
privatur; et hoc modo malum dicitur 
contrarium, quia non privat totum bo- 
num, sed aliquid de bono removet. 

Ad tertium dicendum, quod nisi ni- 
grum aliquid retineret de natura colo- 
ris, non posset esse contrarium albo; 
quia contraria oportet esse in eodem 
genere, Licet ergo hoc in quo convenit 
album cum nigro non sufficiat ad ra- 
tionem contr&rietatis, tamen sine hoc 
conürarietas esse nou potest; et simili- 
ter licet id in quo convenit malum cum 
bono non sufficiat ad rationem contra- 
rietatis, tamen sine hoc contrarietas 
esse non potest. 

Ad quartum dicendum, quod ideo in 
moralibus magis quam in naturalibus 
malum contrarium bono dicitur, quia 
moralia ex voluntate dependent; volun- 
tatis antem objectum est bonum et ma- 
lum. Omnis autem actus denominatur 
et speciem recipit ab objecto. Sic ergo 
&ctus voluntatis, in quantum fertur in 
malum, recipit rationem etnomen mali; 
et hoc malum contrariatur proprie bono; 
et hec contrarietas ex actibus in habitus 
transit in quantum actus et habitus 
similantur. 

Ad quintum dicendum, quod tenebra 
non est contrarium lumini, sed privatio; 
sed Aristoteles frequenter utitur nomine 
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contrarii pro privatione, quia ipse dicit, 
quod privatio quodammodo est contra- 
rium, et quod prima contrarietas est 
privatio et forma. 

Ad sextum dicendun:, quod adveniente 
tenebra nihil remanet de lumine; sed 
remanet solum potentia ad lumen, quse 
non est aliquid tenebrw, sed subjectum 
ejus. Sic enim antequam illuminaretur 
aer, erat solum in potentia ad lumen. 
Nec proprie loquendo lumen est aut fit 
aut corrumpitur, sed aer illuminatus 
esse aut fier1 aut corrumpi dicitur se- 
cundum lumen. 

Ad septimum dicendum , quod sicut 
Simplicius dicit (in commento Prædica- 
mentorum, in post predicament., cap. 
de oppositis) inter malum et bonum, 
secundum quod in moribus accipitur, 
invenitur aliquid medium; sicut actus 
indifferens est medium inter actum vi- 
tiosum et virtuosum. 

Ad octavum dicendum, quod malum 
abstracte accipiendo, idest hoe iptum 
quod est maium dicitur corrumpere, 
non quidem active, sed formaliter, in 
quantum scilicet ost ipsa corruptio boni; 
sicut et cæcitas dicitur corrumpere vi- 
sum, in quantuin est ipsa visus corru- 
ptio seu privatio; sed id quod est ma- 
lum, si sit qnidem nialuin simpliciter, 
idest secundum seipsum, sic quidem cor- 
rumpit, id ost corruptum ducit in actum 
et effectum, non agendo sed deagendo, 
id est per defectum activee virtutis, si- 
cut semen indigestum deficit in gene- 
rando et producit partum moustruosuin, 
qui est corruptio naturalis ordinis. Sed 
id quod.non ost simpliciter et secun- 
dum se malum, secunduin virr;utem 
activam, perfectam corruptionem facit, 
non simpliciter, sed alicujus. 

Ad nonum dicendum, quod corrum- 
pere formaliter non est inovere nec a- 
gere, sed corruptum esse; corrumpere 
autem active est ınovere ot agere; ita 
tamen quod quidquid est ibi de actione 
vel motione pertinet ad virtutem boni; 
quod autem est ibi de defectu, perti- 
net ad malum, qualitercumque &ecipi&- 
tur; sicut quidquid est in claudicatione 
de motu est ex virtute gressiva; defe- 
ctus autem rectitudinis est ex tibie 
ourvitate; et ignis generat ignem in 
quantum habet talem formam, corrum- 
pit tamen aquam, in quantum huic 
forme adjungitur talis privatio. 
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Ad decimum dicondum, quod corru- 
ptio que est ab eo quod est malum sim- 
pliciter et secundum se ipsum, non po- 
test esse naturalis, sed magis est casus 
a natura; sed corruptio que est ab eo 
quod est malum alicui potest esse se- 
cundum naturam, sicut quod ignis cor- 
rumpat aquam; et tune id quod inten- 
dit, est bonum simpliciter, scilicot forma 
ignis. Quod autem intenditur principa- 
liter, est esse ignis generati, et secun- 
dario non esse &quse, in quantum ad 
esse ignis requiritur. 

Ad undecimum dicendum, quod ver- 
bum illud Philosophi difficultatem ha- 
bet, quia si malum et bonum non sunt 
in genere, sed sunt genera, cassatur de- 
cem Predicamentorum distinctio; et 
ideo, ut Simplicius dicit (in commento 
Predicamentorum, ubi sup., quidam 
solventes dixerunt, quod verbum Philo- 

' Sophi sic est intelligendum, quod bonum 
: et malum sunt genera contrariorum, 
* Scilicet virtutis et vitii, non tamen sunt 
io genere contrario, sed in qualitate. 
Sed expositio hec non videtur conve- 
niens: quia istud tertium membrum non 
differt a primo quod ponit, scilicet quod 
qusedam contraria sunt in uno genere. 
Unde Porphyrius dixit (eod. loc.), quod 
contrariorum quædam sunt univoca, et 
ista sunt vel ın uno genere proximo, 
ut album et nigrum in genere coloris, 
quod est primum membrum divisionis 
ab Aristotele positum; vel in contra- 
riis generibus proximis, sicut castitas 
et impudicitia, quee sunt sub virtute et 
vitio, quod est secundum membrum; 
quidam vero sunt gquivoca, sieut bo- 
num quod cireuit omnia genera, sicut 
et ens, et similiter malum; et ideo bo- 
num et malum dixit non esse nec in 
uno genere nec in pluribus, sed ipsa 
esse genera, prout genus dici potest id 
quod genera transcendit, sicut ens et 
unum. Simplicius vero ponit duas alias 
solutiones; quarum una est, quod bonum 
et malum dicuntur genera contrario- 
rum, in quantum unum contrariorun: 
est defectivum respectu alterius, sicut 
nigrum respectu albi, et amarum respe- 
ctu dulcis; et sic omnia contraria quo- 
dammodo reducuntur ad bonum et ma- 
Jum, prout omnis defectus pertinet ad 
rationem mali. Unde et in I Physic. 
(com. 55), dicitur, auod semper contra- 
1 ria comparantur ad invicem ut melius 
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et pejus. Alia solutio est, quod Aristo- 
teles dixit hoc secundum opinionem 
Pythagore qui posuit duos ordines re- 
rum; quorum unus comprehenditur sub 
bono, et alius sub malo. Multoties enim 
in logica utitur exemplis non veris se- 
cundum opinionem propriam, sed pro- 
babilibus secundum aliorum opinionem. 
Et sic patet secundum predicta quod 
non oportet ponere quod malum sit 
aliquid. 

Ad duodecimum dicendum, quod bo- 
num et malum non sunt differentie nisi 
in moralibus, in quibus malum positive 
aliquid dicitur. secundum quod ipse a- 
ctus voluntatis denominatur malus a 
volito; licet et ipsum malum non possit 
esse volitum nisi sub ratione boni. 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
unumquodque est malum altero, non 
per accessum ad aliquid summe malum, 
vel per participationem diversam alicu- 
jus formse, sicut dicitur aliquid magis 
vel minus album secuudum diversam 
participationem &a&lbedinis; sed dicitur 
aliquid magis vel minus malum, secun- 
dum quod magis vel minus privatur de 
bono, non quidem effective, sed forma- 
liter. Homieidium enim dicitur majus 
peccatum «uam adulterium, non quia 
magis corrumpat bonum naturale ani- 
mæ; sed quia magis removet bonitatem 
ipsius actus: plus autem contrariantur 
caritatis bono, quo debet informeri a- 
etus virtuosus. homicidium, quam adul- 
terium. 

Ad decimuniquartum dicendum, quod 
nihil prohibet malum habere loci posi- 
tionem secundum id quod in en de bono 
retinetur, et quod commendet bonum 
sua oppositione in quantum est malum. 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
subjectum quod est affirmatione mon- 
stratum, non solum est contrarium, sed 
etiam privatio. Dicit enim Philosophus 
ibidem quod aliqua privatio affirmatione 
monstratur, ut nudum; et preterea ni- 
hil prohibet dicere mutationem de bono 
in malum quamdam corruptionem esse, 
ut sic possit dici mutatio de subjecto 
in non subjectum: cum tamen homo de 
bonitate virtutis in malitiam mutatur, 
est motus de qualitate in qualitetem, 
ut patet per premissa. 

Ad decimumsextum dicendum, quod, 
sicut Dionysius solvit (loc.cit.in argum.), 
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malum; generativum autem non est in 
quantum malum, sed in quantum re- 
tinet aliquid de bono. 

Ad decimumseptimuin dicendum, quod 
non esse nunquam appetitur nisi in 
quantum per aliquod non esse conser- 
vatur proprium esse; sicut ovis absen- 
tiam lupi appetit propter conservatio- 
nem proprie vitæ; nec presentiam lupi 
refugit nisi in quantum est sug vitæ 
corruptiva, Ex quo patet quod ens ap- 
petitur per se ipsum, fugitur autem per 
accidens; non ens autem fugitur per 
Se, et Aappetitur per accidens; et ideo 
bonum, in quantum bonum, est aliquid; 
malum autem, in quantum malum, est 
privatio. 

Ad decimumoctavum dicendum, quod 
poma, in quantum est poena,est malum 
alicujus; in quantum est justa, est bo- 
num simpliciter. Nihil autem prohibet 
id quod est bonum simpliciter, esse ma- 
lum alicujus: sicut forma ignis est bo- 
num simpliciter, sed est malum aque. 

Ad decimumnonum dicendum, quod 
ens dicitur dupliciter, Uno modo secun- 
dum quod significat naturam decem 
generum; et sic neque malunı neque 
aliqua privatio est ens neque aliquid. 
Alio modo secundum quod respondetur 
ad qurestionem «n est; et sic malum 
est, sicut et cæcitas est. Non tamen 
malum est aliquid; quia esse aliquid 
non solum significat quod respondetur 
ad quæstionem an esi, sed etiam quod 
respondetur ad questionem quid esf. 

Ad vicesimum dicendum, quod malum 
quidem est in rebus, sed ut privatio, 
non autem ut aliquid reale: sed in ra- 
tione est ut aliquid intellectum: et 
ideo potest dici, quod malum est ens 
rationis et non rei, quia in intellectu 
est aliquid, non autem in re; et hoc 
ipsum quod est esse intellectum, secun- 
dum quod aliquid dicitur ens rationis, 
est bonum; bonum enim est aliquid in- 
telligi. 


ART. II. 


UTRUM MALUM SIT IN BONO, 
() p , quast. 48, art. 2; 

et 2 Seut, dist. 34, art, 4; et 8 cont. Gent., c. 11). 

1. Secundo queritur, utrum malum 
sit in bono. Et videtur, quod non. Dicit 
enim Dionysius (iv cap. de divin. No- 
min.) quod malum neque est existens, 
neque in oxistentibus; et hoc probat 


malum est corruptivum in quantum est ! per hoo, quod omme existens est bonum. 
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Malum autem non est in bono. Ergo non 
est in existente; et sic videtur quodam 
manifesto uti, quod malum non sit 
in bono. 

2. Sed dicendum, quod malum est in 
existente et in bono, non in quantum 
est existens vel bonum, sed in quantum 
est deficiens. — Sed contra, omnis de- 
fectus pertinet ad rationem mali. Si 
ergo malum est in existente in quantum 
est deficiens, malum est in existente in 
quantum existens est malum. Malum 
ergo aliquod pressupponitur in existente 
&d hoc quod possit esse subjectum mali; 
et redibit questio de illo malo quod sit 
ejus subjectum; et si existens, in quan- 
tum est deficiens, est ejus subjectum, 
oportebit presupponere aliquod aliud 
malum, et sic in infinitum procedere. 
Standum est ergo in primo, ut scilicet 
si malum est in existente, sit in eo non 
in quantum est deficiens, sed in quan- 
tum est existens; quod est contra Dio- 
nysium. 

3. Preterea, malum et bonum sunt 
opposita. Sed unum oppositorum non 
est in alio, sicut frigidum non est in 
igne. Ergo malum non est in bono. 

4. Sed dicendum, quod malum non 
est in bono sibi opposito, sed in alio. 
— Sed contra, omne illud quod conve- 
nit multis, convenit eis per unam na- 
turam. Sed bonum convenit multis, si- 
militer et malum. Ergo per unam natu- 
ram communem bonum convenit omni- 
bus bonis, et malum omnibus malis. 
Sed malum communiter acceptum, op- 
positum est bono, Ergo malum quodli- 
bet opponitur cuilibet bono; et sic si 
aliquod malum est in aliquo bono, se- 
quitur quod oppositum sit in suo op- 
posito. 

5. Preterea, Augustinus dicit (in 
Ench., cap. xr, in princ.), quod in hoc 
quod malum est in bono, fallit Diale- 
€ticorum regula, que dioit, quod con- 
traria simul esse non possunt. Non au- 
tem falleret,si malum non esset in bono 
sibi opposito. Ergo ex hoc quod malum 
est in bono, sequitur quod oppositum 
sit in opposito, quod omnino esse non 
potest; quia omnia opposita includunt 
in se contradictionem , contradictoria 
autem simul esse non possunt. Non ergo 
malum est in bono. 

6. Preterea, omne quod inest alicui, 
aut causatur ex subjecto, sicut accidens 


naturale, ut calor ex igne, aut ex ali- 
quo exteriori agente, sicut calor aquse 
ex igne, qui est accidens innaturale, Si 
ergo malum sit in bono, aut causatur 
ex bono, aut ab aliquo alio. Sed non ex 
bono, quia bonum non potest esse causa, 
mali, seeundum illud Matth. vrr: Non po- 
test arbor bona fructus malos facere. Nec 
iterum causatur ab aliquo alio; quia et 
hoc vel est malum , vel ost commune 
principium mali et boni. Sed non potest 
esse malum non causatum ex bono causa 
mali quod est in bono; quia sio seque- 
retur quod non omnis binarius haberet 
ante se unitatem. Nec iterum potest 
esse quod sit unum commune principium 
boni et mali; quia idem secundum idem 
non facit diversa et difformia. Ergo 
nullo modo malum potest esse in bono, 

7. Preeterea, nullum accidens diminuit 
vel corrumpit subjectum in quo ost, Sed 
malum diminuit vel corrumpit bonum. 
Ergo malum non est in bono. 

8. Preterea, sicut bonum respicit a- 
ctum, ita malum e contrario respicit 
potentiam; unde malum non invenitur 
nisi in his que sunt in potentia, ut di- 
citur in IX Metaph. (com. 22). Sed ma- 
lum est in potentia, sicut et quzelibet 
privatio. Nom ergo malum est in bono 
sed in malo. 

9. Preterea, bonum et finis sunt idem, 
ut dicitur in V Metaph. (com. 3, et in 
II Physic, com. 981) Forma autem et 
finis incidunt in idem, ut dicitur in II 
Physic. (com. 70). Sed privatio forme 
substantialis excludit formam a mate- 
ria. Ergo non relinquit aiiquod bonum. 
Cum ergo privatio sit in materia, et 
habeat rationem mali, videtur quod non 
omne malum sit in bono. 

10. Preterea, quanto aliquod subje- 
etum perfeotius est, tanto et accidens 
magis in eo invenitur; sicut quanto 
ignis perfectior est, tanto magis est ca- 
lidus. Si ergo malum sit in bono sicut 
in subjecto, sequeretur quod quanto bo- 
num perfectius est, tanto magis sit 
ibi malum, quod est impossibile. 

1i. Preterea, omne subjectum est con- 
servativum accidentis. Sed malum non 
conservatur & bono sicut in subjecto, 
sed magis destruitur. Ergo malum non 
est in bono sicut in subjecto. 

19. Preterea, omne accidens denomi- 
nat suum subjectum. Si ergo malum 
sit in bono, denominabit bonum; et ita 
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sequitur quod bonum sit malum; quod 
est contra id quod dicitur Isai. v, 20: 
Ve gui dicunt bonum malum. 

18. Præterea, quod non est ens, non 
est in aliquo. Sed malum non est ens. 
Ergo non est in bono. 

14. Preterea, sicut defectus est de ra- 
tione mali, ita perfectio est de ratione 
boni. Sed malum non est in aliquo per- 
fecto, cum sit corruptio. Ergo malum 
non est in bono. 

15. Preterea, bonum est quod omnia 
appetunt. Sed id quod est subjectum 
malo, non est appetibile; vivere enim 
in misoriis nullus appetit, ut dicitur 
IX Ethic. Ergo id quod est subjectum 
mali, non est bonum. 

16. Preterea, nihil nocet nisi suo op- 
posito. Si ergo malum non sit in bono 
sibi opposito, sed in quodam alio bono, 
non nocebit ei, et sic non habebit ra- 
tionem mali; quia in tantum est malum, 
in quantum nocet bono, ut Augustinus 
dicit (in Ench., c. xir, et in lib. de Na- 
tura boni, c. vi. In malo autem sibi 
opposito esse non potest, Ergo in nullo 
bono est malum. 

Sed contra est quod Augustinus dicit 
(in Ench, cap. xiv), quod malum nisi 
in bono esse non potest. 

Preterea, malum est privatio boni, 
ut Augustinus dicit (Enoh., cap. xi) 
Bed privatio determinat sibi subjectum; 
est enim negatio in subjecto, ut dicitur 
in IV Metaph. (com. 4.) Ergo malum 
determinat sibi subjectum. Sed omne 
subjectum, cum sit existens, est bonum; 
quia bonum et ens convertuntur. Ergo 
malum est in bono. 

Respondeo dicendum, quod malum 
non potest esso nisi in bono. Ad cujus 
evidentiam sciendum est, quod de bono 
dupliciter contingit loqui: uno modo de 
bono absolute; ulio modo secundum quod 
dicitur bonum hoc, ut bonus homo, aut 
bonus oculus. Loquendo ergo de bono 
absolute, bonum habet amplissimam ex- 
tensionem,etiam ampliorem quam ens, ut 
Platonicis placuit, Cum enim bonum sit 
id quod est appetibile, id quod est se- 
cundum se appetibile, est secundum se 
bonum. Hoc autem est finis. Sed quia ex 
hoc quod appetimus finem, sequitur 
quod appetamus ea que in finem ordi- 
nantur, consequens est ut ea qu: ordi- 
nantur in finem, ex hoc ipso quod in 
finen: vel bonum ordinantur, boni r&- 


tionem obtineant: unde utilia sub di- 
visione boni comprehenduntur. Omne 
autem quod est in potentia ad bonum, ex 
hoc ipso quod est in potentia ad bonum 
habet ordinem ad bonum; cum esse in 
potentia nihil aliud sit quam ordinari 
in actum. Patet ergo quod id quod est 
in potentia, ex hoc ipso quod est in po- 
tentia, habet rationem boni. Omne ergo 
subjectum in quantum est in potentia 
respectu cujuscumque perfectionis, e- 
tiam materia primas, ex hoc ipso quod 
est in potentia, habet boni rationem. 
Et quia Platonici non distinguebant 
inter materiam et privationem, ordinan- 
tes materiam cum non ente, dicebant. 
quod bonum ad plura se extendit quam 
ens. Et hano viam videtur secutus Dio- 
nysius in lib. de divin. Nomin. (cap. v), 
bonum preordinans enti, Etquamvis ma- 
teria distinguatur a privatione, et non sit 
non ens nisi per accidens, adhuc tamen 
hsc consideratio quantum ad aliquid 
vero est; quia materia prima non dici- 
tur ens nisi in potentia, et osse simpli- 
citer habet per formam; sed potentiam 
habet per se ipsam; et cum potentia 
pertineat ad rationem boni, ut dictum 
est, sequitur quod bonuin conveniat ei 
per se ipsam. Quamvis autem quodeum- 
que ens, sive in actu, sive in potentia, 
absolute bonum dici possit, non tamen 
ex hoc ipso quelibet res est bonum 
hoc; sicut si aliquis homo sit bonum 
simpliciter, non sequitur quod sit bonus 
cythargedus. sed tunc tantum, quando 
habet perfectionem in arte cytharizandi, 
Sic ergo licet homo secundum hoc i- 
psum quod est homo, sit quoddam bo- 
num, non tamen ex hoc ipso est bonus 
homo. sed id quod facit bonum unum- 
quodque est proprie virtus ejus. Virtus 
enim est que bonum facit habentem, 
secundum Philosophum in II Ethic. 
(cap. vr, in princ.) Virtus autem est ul- 
timum potentis rei, ut dicitur in I de 
Cælo (com. 116). Ex quo patet quod tunc 
dicitur aliquid bonum hoc , quando ha- 
bet perfectionem propriam, sicut homo 
bonus quando habet perfectionem ho- 
minis, e& bonus oculus quando habet 
perfectionem oculi. Secundum premissa 
ergo apparet tripliciter dici bonum. Uno 
enim modo ipsa perfectio rei bonum 
ejus dicitur, sicut acumen visus dicitur 
bonum oculi, et virtus dicitur bouum 


t hominis. Secundo dicitur bonum res que 
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habet suam perfectionem; sicut homo 
virtuosus, et oculus acute videns. Tertio 
modo dicitur bonum ipsum subjectum, 
secundum quod est in potentia ad per- 
fectionem; sicut anima ad virtutem, et 
substantia oculi ad acumen visus. Cum 
autem malum, ut supra dictum est, ni- 
hil aliud sit quam privatio debite per- 
fectionis; privatio autem non sit nisi in 
ente in potentia, quia hoc privari dici- 
mus quod natum est habere aliquid et 
non habet; sequitur quod malum sit in 
bono, secundum quod ens in potentia 
dicitur bonum. Bonum autem quod est 
perfectio, per malum privatur; unde in 
tali bono non potest esse malum. Bo- 
num autem quod est compositum ex 
subjecto et perfeetione, diminuitur per 
malum, in quantum tollitur perfectio 
et romanet subjectum; sicut cæcitas 
privat visum, et diminuit oculum vi- 
dentem, et est in substantia oculi, vel 
etiam in ipso animali, sicut in subje- 
eto. Unde si aliquod bonum est quod 
est actus purus nullam potentie per- 
mixtionem habens, cujusmodi est Deus; 
in tali bono nullo modo potest esse 
malum. 

Ad primum ergo dicendum, quod Dio- 
nysius non intendit quod malum non 
sit in existente, sicut privatio in sub- 
jecto; sed quod sicut non est aliquid 
per se existens, ita non est aliquid po- 
sitive in subjecto existens. 

Ad secundum dicendum, quod cum 
dicitur quod malum est in existente in 
quantum est deficieus, potest hoc intel- 
lgi dupliciter. Uno modo quod ly in 
quantum designet quamdam  concomi- 
tantiam ; et sic est verum quod dicitur, 
eo modo loquendi quo dici posset quod 
album est in corpore in quantum cor- 
pus est album. Alio modo ita quod ly 
in quantum designet rationem preexi- 
stentem in subjecto; et sic procedit 
ratio. 

Ad tertium dicendum, quod malum 
non opponitur bono in quo est; est 
enim in bono quod est in potentia. Ma- 
lum autem est privatio; potentia autem 
non opponitur neque privationi neque 
perfestioni, sed substernitur utrique. 
Dionysius tameu (in 1v cap. de divin. 
Nomin., part. 4) utitur hac ratione ad 
ostendendum quod malum non est in 
bono tanquam aliquid existens. 

Ad quartum dicendum, quod ratio 


illa multiplicem defectum habet. Nam 
quod primo dicitur, quod id quod con- 
venit pluribus convenit eis secundum 
unam naturam communem veritatem 
h&bet in his que de pluribus univoce 
predicantur. Bonum autem non preedi- 
eatur univoce de omnibus bonis, sicut 
nec ons de omnibus entibus, cum utrum- 
que circumeat omnia genera. Et hac 
ratione Áristoteles (in I Ethic., com. 65), 
ostendit quod non est una communis 
idea boni. Secundo, quia dato quod bo- 
num diceretur univoce, et etiam malum, 
tameu malum cuui sit privatio, non di- 
citur de multis secundum unam inten- 
tionem. Tertio, dato quod utrumque 
univocum esset, et utrumque aliquam 
naturam significaret; posset quidem 
dici quod communis natura mali oppo- 
neretur communi n&turg boni; non ta- 
men oporteret quod quodlibet malum 
opponeretur cuilibet bono; sicut vitium 
in communi opponitur virtuti in com- 
muni: non tamen quodlibet vitium cui- 
libet virtuti; intemperantia enim non 
opponitur liberalitati, 

Ad quintum dicendum, quod in hoc 
quod malum est in bono, non fallit re- 
gula Dialecticorum secundum rei veri- 
tatem, quia malum non est in bono aibi 
opposito, ut dictum est; sed fallit se- 
cundum quamdam apparentiam, prout 
malum absolute dictum, et bonum, vi- 
dentur oppositionem habere. 

Ad sextum dicendum, quod malum, 
cum non sit 1n subjecto, sicut accidens 
naturale, non causatur ex subjecto si- 
cut nec privatio ex potentia; nec ite- 
rum habet exterius causam per se, sed 
per accidens tantum, ut patebit, infra, 
quest. 8, cum de causa mali quseretur, 

Ad septimum dicendum, quod malum 
non est sicut in subjecto in bono quod 
diminuit vel corrumpit; sed potius in 
bono, secundum quod ens in potentia 
dicitur bonum. 

Ad octavum dicendum, quod quamvis 
actus secundum se sit bonum, non ta- 
men sequitur quod potentia secundum 
se sit malum, sed privatio quce opponi- 
tur actui. Potentia vero ex hoc ipso 
quod habet ordinem ad actum, habet 
rationem boni, ut dictum est in corp. 
art. 

Ad nonum dicendum, quod in illa ra- 
tione multiplex defectus est. Primo e- 
nim lioet finis sit secundum se bonum, 
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non tamen solus finis est bonum , sed 
etiam ea quz ordinantur ad finem, ex 
ipso ordine habent rationem boni, ut 
dictum est. Secundo, quia licet aliquis 
finis sit idem cum forma, non tamen 
sequitur quod omnis finis sit forma: 
nam in quibusdam etiam ipsa operatio 
vel usus est finis, ut dicitur in I Bthic, 
(com. 1). Et iterum cum factum sit quod- 
ammodo finis facientis, dispositio ad 
formam est finis in artibus que mate- 
riam preparant; et ipsa materia, se- 
cundum quod est facte ab arte divina, 
hac ratione est bonum et finis, prout 
ad ipsam terminatur actio creantis. 

Ad decimum dicendum, quod ratio 
illa procedit de accidentibus quse» con- 
sequuntur naturam subjecti, sicut calor 
consequitur naturam ignis; aliter ta- 
men est de accidente quod est recessus 
a natura, sicut ægritudo. Non enim se- 
quitur,si sogritudo est accidens animalis, 
quod quanto animal fuerit fortius, tanto 
sit magis eegrum,sedquod tanto sit minus 
ægrum; et eadem ratio est de quolibet 
malo. Potest tamen dici quod quanto 
aliquid magis est in potentia et magis 
aptum ad bonum, tanto pejus sit ipsum 
privari bono. Bonum autom quod est 
subjectum mali, est potentia; et sic 
aliquo modo quanto magis est bonum 
quod est subjectum mali, tanto magis 
est malum. 

Ad undecimum dicendum, quod sub- 
jectum conservat accidens quod natu- 
raliter ei inest. Sic autem malum non 
est in bono tanquam naturaliter inhæ- 
rens bono; et tamen malum non posset 
esse, si totaliter bonum destrueretur. 

Ad duodecimum dicendum, quod, sicut 
Augustinus (in Enchir, cap. xir), sen- 
tentia prophetica est contra eos qui 
dicunt, bonum, in quantum est bonum, 
esse malum; non autem est contra eos 
qui dicunt id quod est secundum ali- 
quid bonum, secundum aliud osse ma- 
lum. 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
malum non dicitur esse in bono quasi 
aliquid positive dictum, sed sicut pri- 
vatio. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
non solum id quod est perfectum, habet 
rationem boni, sed etiam id quod est in 
potentia ad perfectionem; et in tali 
bono est malum. 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
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id quod est subjectum privationi, licet 
non sit appetibile ex eo quod est sub 
privatione, est tamen appetibile ex eo 
quod est in potentia &d perfectionem; 
et secundum hanc rationem est bonum. 

Ad decimumsextum dicendum, quod 
malum nocet bono composito ex poten- 
tia et actu, in quantum aufert et suam 
perfectionem ; nocet etiam ipsi bono 
quod est in potentia, non quasi aliquid 
ejus auferens, sed in quantum est ipsa 
ablatio vel privatio perfectionis cui op- 
ponitur. 


ART. III. — UTRUM BONUM 
SIT CAUSA MALI. 
(à p., quist. 49, art, 1 et 2; 
et 1-2, quist. 5, art 1; et 2 Sent., dist. 1, 
qu. l art. 1; et 2 cont. Gent., cap. 41). 


1. Tertio qugritur, utrum bonum sit 
causa mali, Et videtur quod non. Dici- 
tur enim Matth. vit: Non potest arbor 
bona fructus malos facere. Fructus dici- 
tur effectus cause. Ergo bonum non 
potest esse causa mali. 

2. Preterea, effectus habet similitu- 
dinem in sua causa; quia omne agens 
agit sibi simile, Sed similitudo mali non 
preexistit in bono. Ergo bonum non est 
causa mali. 

3, Preetorea, ea quee sunt causatorum, 
substantialiter preexistunt in causis. 
Si ergo malum causatur ex bono, ma- 
lum substantialiter preexistit in bono, 
quod est impossibile. 

4, Preterea, unum oppositum non est 
causa alterius. Sed malum opponitur 
bono. Ergo bonum non est causa mali. 

5. Presterea, Dionysius dicit (rv cap. 
de div. Nom., par. 4), quod malum non 
est ex bono; et si ex bono est, non est 
malum. 

6. Sed dicendum, quod bonum,in quan- 
tum deficiens, est causa mali. — Sed 
contra, omnis defectus habet rationem 
mali. Si ergo bonum est causa mali in 
quantum est deficiens, sequitur quod 
bonuni est causa mali in quantum præ- 
habet in se aliquod malum; et tunc re- 
dibit quseestio de illo malo. Aut ergo 
procedetur in infinitum; aut oportebit 
reducere in aliquod primum malum quod 
sit causa mali, aut oportebit dicero quod 
bonum, in quantum hujusmodi, est causa 


| mali. 


7. Sed dicendum, quod ille defectus 
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qui preexistit in bono secundum quod , gmatica, quod ad defectum visionis per- 


est causa mali, non est malum in actu, 
sed defectibilitas, sive potentia ad de- 
fectum. — Sed contra, Philosophus di- 
cit (in II Phys., com, 34), quod causæ 
secundum potentiam comparantur effe- 
ctibus secundum potentiam, et cause 
secundum actum comparantur effecti- 
bus seeundum actum, Ex hoc ergo quod 
est aliquid potens deficero, non est causa 
defectus in actu, quod est malum in 
actu. 

8. Preterea, posita causa sufficienti 
ponitur effectus, quia de ratione cause 
est quod faciat debere esse effectum. 
Sed non quandocumque est defectibili- 
tas in aliqua creatura, invenitur in ea 
malum in actu. Sit ergo aliquid defe- 
ctible nondum deficiens in instanti 
quod est A; in B autem deficiat actu. 
Aut ergo aliquid advenit in B, quod 
non erat in A, aut nihil. Si nihil, non 
deficiet in B, sicut non deficiebat in A; 
si autem aliquid additum est, aut est 
bonum, aut malum. Si malum, erit ab- 
ire in infinitum sicut prius: si bonum, 
ergo bonum, in quantum hujusmodi, est 
causa mali; et sic sequitur quod magis 
bonum sit causa magis mali, et sum- 
mum bonum causa summi mali. Non 
ergo bonum, in quantum est deficiens, 
est causa mali, . 

9. Præterea, omne bonum in quantum 
est creatum, est potens deficere. Si ergo 
bonum, in quantum est potens deficere, 
est causa mali, sequitur quod bonum; 
in quantum est creatum, sit causa mali. 
Sed semper bonum creatum manet crea- 
tum. Ergo semper erit causa mali, quod 
est inconvenians. 

10. Pretere&, si bonum, inquantum 
defieiens &ctu vel potentia, est causa 
mali, sequitur quod Deus, qui nullo 
modo est deficiens nec actu nec potentia, 
non possit esse causa mali: quod est 
eontra illud quod dicitur Isai. xuv, 7: 
Ego Dominus creans malum; et Amos irr, 
vers. 6: Non est malum in civitate quod 
Deus non fecerit. Ergo bonum non est 
eausa mali in quantum est deficiens. 

11. Prseterea, sicut se habet perfectio 
ad bonum,ita se habet defectus ad ma- 
lum. Ergo commutatim, sicut se habet 
` defectus ad bonum, ita se habet perfe- 

ctio ad malum. Sed aliquis defectus in 

quantum. est defectus, est causa boni; 
sicut fides in quantum est visio æni- 


tinet, est causa meriti. Ergo bonum, in 
quantum est perfectum et non in quan- 
tum est deficiens, potest esse causa mali. 

12. Preterea, ad operandum tria re- 
quiruntur: ratio dirigens, voluntas im- 
perans et potentia exequens. Sed defe. 
etus in ratione, qui est ignorantia, ex- 
cusat a malo, id est a culpa, et sic non 
est causa mali; et similiter defectus 
potentie. qui est infirmitas, excusat. 
Ergo et defectua qui est in voluntate 
excusat, Non ergo voluntas,in quantum 
est bonum defciens, est causa mali. 

18. Preterea,si voluntas, in quantum 
est deficiens, est causa mali; aut ergo 
in quantum est deficiens & bono quod 
debet ei inesse, et hec est poena, et sic 
poena precederet culpam; aut a bono 
quod non debet ei inesse, et ex tali de- 
fectu nullum malum sequitur; non enim 
aliquod malum sequitur in lapide ex 
hoc quod non habet visum, Nullum ergo 
bonum est causa mali in quantum est 
deficiens. 

14. Sed dicendum. quod bonum, in 
quantum hujusmodi, potest esse caus& 
mali, sed per accidens — Sed contra, 
actio &gentis per accidens attingit ad 
effectum, sicut actio effodientis sepul- 
crum attingit ad thesaurum inventum. 
Si ergo bonum est causa mali per ac- 
cidons, sequitur quod actio boni pertin- 
git ad ipsum malum; quod videtur in- 
conveniens. 

15. Preterea, agens aliquid illicitum 
preter intentionem non peccat, sicut si 
aliquis intendat peroutere hostem, et 
percutiat patrem. Per accidens autem 
causa alicujus est quod non intendit i- 
psum. Si ergo inglum non habet causam 
nisi per accidens, sequitur quod nullus 
faciendo malum peccat; quod est in- 
conveniens. 

16. Preterea, omnis causa per acci- 
dens reducitur ad causam per se, Si 
ergo malum habeat causam per acci- 
dens, videtur sequi quod malum habe- 
ret causam per se. 

17. Preterea, illud quod provenit per 
accidens, provenit ut in paucioribus. 
Sed malum provenit ut in pluribus; quia, 
ut dicitur Eccle. r, 15, stultorum infinitus 
est numerus, Ergo malum habet causam 
per se, et non per accidens. 

18. Preeterea, natura est causa per se 


i eorum que naturaliter fiunt, ut dicitur 
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II Physic. (com. 8 et seq.). Sed aliqua 
mala fiant naturaliter, scilicet corrumpi 
et senescere, ut dicitur in V Phys. Ergo 
non est dicendum quod bonum ait causa 
mali per accidens. 

19, Preterea, bonum est actus et po- 
tentia, Sed neutrum est causa mali; 
nam forma qus est actus, privatur per 
malum; bonum autem quod est potentia, 
se habet ad utrumque, scilicet ad bonum 
et ad malum. Ergo nullum bonum est 
causa mali. 

Sed contra est quod Augustinus dicit 
(in Enchir., cap. xrv et xv), quod malum 
non potest oriri nisi ex bono. 

Preterea, Dionysius dicit (xv cap. de 
divin, Nomin.) quod omnium malorum 
principium et finis est bonum. 

Respondeo dicendum, quod causa mali 
est bonum, eo modo quo malum causam 
habere potest. Sciendum est enim, quod 
malum causam per se habere non potest. 
Quod quidem tripliciter apparet. Primo 
quidem, quia illud quod per se causam 
habet, est intentum a sus causa ; quod 
enim provenit prseter intentionem a- 
gentis, non est effectus per se, sed per 
accidens: sicut effossio sepuleri per ac- 
cidens est causa inventionis thesauri, 
eum provenit preter intentionem fo- 
dientis sepulerum. Malum autem, in 
quantum hujusmodi, non potest esse 
intentum, nec aliquo modo volitum vel 
desideratum; quia omne appetibile ha- 
bet rationem boni; cui opponitur malum 
in quantum hujusmodi. Unde videmus 
quod nullus facit aliquod malum nisi 
intendens aliquod bonum, ut sibi vide- 
tur; sicut adultero bonum videtur quod 
delectatione sensibili fruatur, et propter 
hoc adulterium committit. Unde relin- 
quitur quod malum non habeat causam 
per se. Secundo idem apparet, quia o- 
mnis effectus per se habet aliqualiter 
similitudinem sue causee, vel secundum 
eamdem rationem, sicut in agentibus 
univocis, vel secundum deficientem ra- 
tionem, sicut ın agentibus sequivocis; 
omnis enim causa agens agit secundum 
quod actu est, quod pertinet ad ratio- 
nem boni. Unde malum, secundum quod 
hujusmodi, non assimilatur cause agenti 
secundum id quod est agens. Relinqui- 
tur ergo quod malum non babeat cau- 
sam per se. Tertio idem apparet ex hoc 
quod omnis causa per se, habet certum 
et determinatum ordinem ad suum ef- 


fectum; quod autem fit secundum or- 
dinem non est malum,sed malum acci- 
dit in pretermittendo ordinem. Unde 
malum, secundum quod hujusmodi, non 
habet causam per se, oportet tamen 
quod malum aliquo modo causam ha- 
beat. Manifestum est enim, cum malum 
non sit aliquid per se existens, sed sit 
aliquid inhgerens, ut privatio (quee qui- 
dem est defectus ejus quod est natum 
inesse et non iuest), quod esse malum 
non naturaliter inest ei cui inest. Si 
enim aliquis defectus est alicui rei na- 
turaliter, non potest dici quod sit ma- 
lum ejus, sicut nou est malum homini 
habere alas, nec lapidi non habere vi- 
sum, quia est secundum naturam. Omne 
&utem ens quod non naturaliter inest 
alicui, oportet habere aliquam causam; 
non enim aqua esset calida nisi ab ali- 
qua causa. Unde relinquitur quod omne 
malum babeat aliquam causam, sed per 
&ccidens, ex quo per se causam habere 
non potest. Omne autem quod est per 
accidens, reducitur ad id quod est per 
se. Si autem malum non habeat causam 
per se, ut ostensum est, relinquitur 
quod solum bonum liabet causam per se. 
Nec potest per se causg boni esse nisi 
bonum, eum oausa per se causet sibi 
simile. Relinquitur ergo quod cujusli- 
bet mali, bonum sit causa per accidens. 
Contingit autem et malui, quod est 
defectivum bonum, esse causam mali; 
sed tamen oportet devenire ad l10c quod 
prima causa mali non sit malum, sed 
bonum. Estergo duplex modus quo ma- 
lum causatur ex bone, Uno modo bo- 
num est causa mali in quantum est de- 
fciens; alio modo in quantum est per 
accidens. Quod quidem in rebus natu- 
ralibus de facili apparet; hujus enim 
mali quod est corruptio aquse, causa 
est virtus ignis activa. Quse quidem 
non principaliter intendit et per se non 
esse aque, sod principaliter intendit 
formam ignis inducere in materiain, cui 
conjungitur ex necessitate non esse a- 
qu:e; et sic per accidens est quod ignis 
faciat aquam non eese, Hujus vero mali 
quod est 1nonstruositas partus, causa est 
virtus deficiens in semine. Sed si quæra- 
turcausa hujus defectus quod est malum 
seminis, erit devenire in aliquod bonum 
quod est causa mali per accidens, et 
non in quantum est deficiens. Hujus e- 
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est aliquod principium alterans, quod 
inducit qualitatem contrariam qualitati 
que requiritur ob bonam dispositionem 
seminis, Cujus alter&ntis virtus quanto 
fuerit perfectior, tanto hanc qualitatem 
contrariam magis inducet, et per con- 
sequens defectum seminis consequen- 
tem. Unde malum seminis non causatur 
ex bono in quantum est deficiens; sed 
causatur ex bono in quantum est per- 
fectuin, sed per accidens. In voluntariis 
&utem quodammodo similiter se habet 
sed non quantum ad omnis. Manifestum 
est enim quod delectabile secundum 
sensum movet voluntatem adulteri, ot 
afficit eam ad delectandum tali delecta- 
tione, que excludit ordinem rationis et 
legis divine; quod est malum morale. 
Si ergo ita esset quod voluntas ex ne- 
cessitate reciperet impressionem dele- 
ctabilis allicientis, sicut ex necessitate 
corpus naturale recipit impressionem 
agentis, omnino idem esset in volunta- 
riis et naturalibus. Non est autem sic; 
quia quantumcumque exterius sensibile 
aliciat, in potestate tamen voluntatis 
est recipere vel non recipere; unde mali 
quod accidit ex hoc quod recipit, non 
est causa ipsum delectabile movens, sed 
magis ipsa voluntas. Quse quidem est 
causa mali secundum utrumque preedi- 
etorum modorum, scilicet et per acci- 
dens, et in quantum est bonum deficiens; 
per accidens quidem, in quantum vo- 
luntas fertur in aliquid quod est bonum 
secundum quid, sed habet conjunctum 
quod est simpliciter malum; sed ut bo- 
num deficiens, in quantum in voluntate 
oportet preeconsiderare aliquem defe- 
ctum ante ipsam electionem deficien- 
tem, per quam elegit secundum quid 
bonum,quod est simpliciter malum; quod 
sic patet. In omnibus enim quorum u- 
pum debet esse regula et mensura al- 
terius, bonum in regulato et mensurato 
est ex hoc quod regulatur et conforma- 
tur regule et mensure; malum vero ex 
hoc quod est non regulari vel mensu- 
rari. Si ergo sit aliquis artifex qui de- 
beat aliquod lignum reete incidere se- 
eundum aliquam regulam, si non dire- 
ete incidat, quod est male incidere, hzec 
mala incisio causabitur ex hoc defectu 
quod artifex erat sine regula et men- 
sura. Similiter delectatio et quodlibet 
aliud in rebus humanis est mensuran- 
dum et regulandum secundum regulam 
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rationis et legis divine; unde non uti 
regula rationis et legis divine prein- 
telligitur in voluntate ante inordinatam 
electionem. Hujusmodi autem quod est 
non uti regula predicta, non oportet 
aliquam causam querere; quia ad hoc 
Sufficit ipsa libertas voluntatis, per quam 
potest agere vel non agere;et hocipsum 
quod est non attendere actu ad talem 
regulam in se consideratam, non ost 
malum nec culpa nec poena; quia anima 
non tenetur nec potest attendere ad 
hujusmodi regulam semper in actu; sed 
ex hoc accipit primo rationem culpre, 
quod sine actuali consideratione regule 
procedit ad hujusmodi electionem; sicut 
artifex non peccat in eo quod non sem- 
per tenet mensuram; sed ex hoo quod 
non tenens mensuram procedit ad inci- 
dendum; et similiter culpa voluntatis 
non est in hoc quod actu non attendit 
ad regulam rationis vel legis divinse ; 
sed ex hoc quod non habens regulam 
vel mensuram hujusmodi, procedit ad 
eligendum; et inde est quod Augustinus 
dicit (in XII de Civit. Dei, cap. v1 et vI, 
et lib. XIV, cap. xri), quod voluntas est 
causa peccati in quantum est deficiens; 
sed illum defectum comparat silentio 
vel tenebris, quia scilicet defectus ille 
est negatio sola. 

Ad primum ergo dicendum, quod, sicut 
Augustinus solvit (in Enchir., cap. Xv), 
per arborem intelligitur voluntas, per 
fructum intelligitur opus exterius. Sic 
ergo intelligendum est, quod arbor bona 
non potest fructus malos facere, quia 
ex bona voluntate non procedit opus 
malum, sicut nec ex mala voluntate 
procedit opus bonum. Sed tamen et ipsa 
voluntas est ex aliquo bono, sicut et 
ipsa mala arbor causatur ex terra bona. 
Sicut enim supra dictum est, si aliquis 
effectus malus causetur ex causa mala, 
qus est bonum deficiens; tamen opor- 
tet devenire ad hoc quod malum cau- 
setur per accidens & bono non defi- 
ciente. 

Ad secundum dicendum, quod obje- 
ctio illa procedit de causa per se; in 
tali enim causa preeexistit similitudo 
effectus. Sic autem bonum non est causa 
mali, ut dictum est, sed per accidens. 

Ad tertium dicendum, quod etiam illa 
ratio procedit de causa et effectu per se; 
causa enim que substantialiter præbet 
quod est in effectu, est causa per se. 
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Ad quartum dicendum, quod opposi- 
tum non est causa sui oppositi per 8e; 
sed per accidens nibil prohibet. Frigi- 
dum enim est causa calidi, conversum 
quodammodo et ambiens, ut dicitur in 
VIII Physic. (com. vri). 

Ad quintum dicendum, quod Diony- 
sius ibi intelligit quod malum non sit 
ex bono sicut ex causa per se; sed postea 
in eodem capite ostendit quod malum 
Sit ex bono per accidens. 

Ad sextum dicendum, quod aliquod 
bonum est causa mali in quantum est 
deficiens; non tamen hoc solummodo 
bonum est causa mali, sed etiam quo- 
dammodo bonum, non in quantum est 
deficiens, est causa mali per accidens. 
Sed in voluntariis causa mali, quod est 
peccatum, est voluntas deficiens; sed 
ille defectus non habet rationem nec 
culpe nec poene, secundum quod præ- 
intelligitur peccato, s1cut expositum est. 
Nec hujusmodi defectus oportet aliam 
causam quaerere; unde non oportet pro- 
cedere in infinitum. Cum ergo dicitur, 
quod bonum. in quantum est deficiens, 
est causa mali, si ly in quantum designet 
aliquid przexistens, sic non est univer- 
saliter verum; si autem designet con- 
comitantiam, sio verum est universali- 
ter, quia omne quod causat malum, est 
deficiens, id est defectum causans, sicut 
si diceretur, quod omne calefaciens, ca- 
lefacit in quantum est calefaciens. 

Ad septimum dicendum, quod bonum, 
in quantum habet aptitudinem ad defi- 
ciendum, non est sufficiens causa quod 
git in actu, sed in quantum habet ali- 
quem defectum in actu, sicut etiam in 
voluntate expositum est, in corp. art. 
Quamvis etiam non sit necessarium quod 
habeat qualemcumque defectum ad hoc 
quod sit causa mali; quia si non sit 
deficiens, potest esse per accidens causa 
mali, 

Et per hoc etiam patet responsio ad 
octavum, 

Ad nonum dicendum, quod bonum 
ex hoc quod est creatum, aliquo modo 
potest deficere illo defectu ex quo ma- 
lum voluntarium procedit: quia ex hoc 
ipso quod est creatum, sequitur quod 
ipsum sit subjectum alteri, sicut regule 
et mensure, Si autem ipsum esset su& 
regula et mensuras, non posset sine re- 
gula ad opus procedere. Propter hoc 
Deus, qui est sua regula, peceare non 
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potest; sicut nec artifex peccare posset 
in incisione ligni si sua manus regula 
esset incisionis. 

Ad decimum dicendum, quod sicut 
jam dictum est, in solut, 6, non oportet 
quod bonum quod est causa mali per 
accidens, sit bonum deficiens. Sic autem 
Deus est causa mali poene; non enim 
in puniendo intendit malum ejus quod 
punitur, sed ordinem suse justitiæ im- 
primere rebus, ad quod sequitur malum 
hujus quod punitur, sicut &d formam 
ignis sequitur privatio formtw aquse. 

Ad undecimum dicendum, quod fides 
non est meritoria ex hoc quod est co- 
gnitio stenigmatica, sed ex hoc quod tali 
cognitiono voluntas bene utitur, assen- 
tiendo scilicet his que non videt, pro- 
pter Deum. Nihil autem prohibet quod 
etiam aliquis bene utendo malo merea- 
tur: sicut e contrario aliquis male u- 
tendo bono demeretur. 

Ad duodecimum dicendum, quod de- 
fectus ipse voluntatis ost culpa, sicut 
defectus intellectus est ignorantia, et 
sicut defectus potentie exequentis est 
infirmitas. Sic ergo defectus voluntatis 
non excusat a culpa, sicut nec defectus 
intellectus excludit ignorantiam, neque 
defectus potentice excludit infirmitatem. 

Ad decimumtertium dicendum , quod 
defectus qui prmintelligitur in volun- 
tate anto peccatum non est culpa ne- 
que poena, sed negatio pura; sed accipit 
rationem culpe ex hoc ipso quod cum 
tali negatione se applicat ad opus, Ex 
ipsa enim applicatione ad opus fit de- 
bitum illud bonum quo caret, scilicet 
attendere actu ac regulam rationis et 
legis divinse. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
eausa per accidens dicitur aliquid ali- 
cujus dupliciter. Uno modo ex parte 
cause, sicut causa domus per se est æ- 
dificator, cui accidit esse musicuni; et 
sic musicum, quod accidit causie per se, 
dicitur per accidens causa domus. Alio 
modo ex parte effectus, ut si dicatur, 
quod ædificator est causa domus per se; 
causa autem alicujus quod accidit do- 
mui, est per accidens; sicut quod domus 
sit fortunata vel infortunata&, hoc est 
quod alicui in domo facta accidat bene 
vel male. Cum ergo dicitur quod bonum 
est causa mali per accidens, intelligen- 
dum est secundum accidens quod acci- 
dit effectui. in quantum scilicet bonum 
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est causa alicujus boni, cui accidit quæ- 
dam privatio quee dicitur malum. Licet 
autem aliquando actio cause pertingat 
ad ipsum effectum qui est per accidens, 
sicut effodiens sepulcrum per suam ef- 
fossionem invenit thesaurum; non ta- 
men hoe est semper verum; operatio 
enim :edificatoris non pertingit ad hoc 
quod habitanti in domo bene vel male 
accidat. Et sic dico, quod actio boni non 
pertingit ad malum causatum; propter 
quod Dionysius dicit (rv cap. de divin- 
Nom.) quod malum non solum est præ- 
ter intentionem, sed etiam prwter viam, 
quia motus per se non terminatur ad 
malum. 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
aliquando accidens alicujus effectus con- 
jungitur ei ut in paucioribus et raro; 
et tunc agens dum intendit effectum 
per se non oportet quod aliquo modo 
intendat effectum per accidens. Ali- 
quando vero hujusmodi accidens conco- 
mitatur effectum principaliter intentum 
semper, vel ut in pluribus; et tunc ac- 
cidens nou separatur ab intentione a- 
gentis, Si ergo bono quod voluntas in- 
tendit, adjungitur aliquod malum ut in 
paucioribus potest excusari a peccato; 
sicut si aliquis incidens lignum in 
silva per quam raro transit homo pro- 
jiciens lignum interficiat hominem. Sed 
si semper velut in pluribus adjungatur 
malum bono quod per se intendit, non 
excusatur a peccato, licet illad malum 
non per se intendat. Delectationi autem 
que est in adulterio, semper conjungi- 
iur malum, scilicct privatis ordinis ju- 
stitiæ; unde non excusatur & peccato: 
quia ex hoc ipso quod eligit bonum cui 
semper conjungitur malum, etsi non 
velit malum secundum se ipsum, magis 
tamen vult ineidere in hoc malum quam 
earere tali bono. 

Ad decimumsextum dicendum, quod 
' sicut per accidens quod est ex parte 
eausce reducitur ad causam per se agen- 
tem; ita per accidens quod est ex parte 
effectus, reducitur ad alium effectum 
per se. Malum vero cum sit effectus per 
accidens, reducitur ad bonum cui con- 
jungitur, quod est effectus per se. 

Ad decimunmseptimum dicendum, quod 
non semper id quod est per accidens, 
et ut in paucioribus, sed quandoque 
est semper, aut in pluribus; sicut va- 


dens ad forum causa emendi, aut sem- : 


per aut in pluribus. invenit multitudi- 
nem hominum, quamvis hoc non inten- 
dat. Similiter adulter intendens bonum 
eui semper conjungitur malum, semper 
ineidit in malum. Quod autem accidit 
in hominibus quod bonum sit ut in pau- 
cioribus, malum ut in pluribus, ex hoc 
contingit quod pluribus modis contingit 
deviare a medio quam medium tenere, 
ut dicitur in II Ethic. (cap. vi) et quia 
sensibilia bona sunt magis nota apud 
multos quam bona rationis. 

Ad decimumoctavum dicendum, quod 
corruptio dicitur mutatio naturalis, non 
secundum naturam particularem ejus 
quod corrumpitur, sed secundum natu- 
ram universalem , que movet ad gene- 
rationem vel corruptionem; ad genera- 
tionem quidem propter se; ad corru- 
ptionem autem in quantum generatio 
sine corruptione esse non potest. Et sic 
non est per se et principaliter intenta 
corruptio, sed generatio tantum. 

Ad decimummonum dicendum, quod 
causa mali per accidens non est bonum 
quod privatur per malum, neque bonum 
quod substernitur malo; sed bonum quod 
est agens, quod inducendo unam for- 
mam, privat aliam. 


ART. IV. — UTRUM MALUM CONVENIENTEM 
DIVIDATUR PER P(ENAM ET CULPAM. 

(1 part., quast. 48. art 5; et 2 Sont. dist. 35, 
art, 1 et 3, dist. 34, quiest, 2, art. 3, quastiuun- 
cula 1. corp ). 

1. Quarto queritur, utrum malum 
convenienter dividatur per culpam et 
ponam. Et videtur quod non. Quia o- 
mnis bona divisio est per opposita. Sed 
poena et culpa non sunt opposita: quia 
aliquod peccatum est pæna pecoati, ut 
Gregorius dicit super Ezech. (homil. x1). 
Ergo malum non convenienter dividi- 
tur per poenam et culpam. 

2, Sed dicendum, quod peccatum non 
est pæna in quantum peccatum, sed per 
quamdam concomitantiam. — Sed con- 
tre, actus, in quantum est inordinatus, 
est malus. Sed in quantum est inordi- 
natus, est poena; dicit enim Augustinus, 
in I Confess. (cap. xit, in fin: Jussteti, 
Domine , et sic est, uw! omnis inordinatus 
animus sibi ipsi sil poma. 

3. Preterea, perfectio secunda, que 
est operatio, est melior quam prima, 
quee est forma vel habitus: unde et 
Philosophus probat (in Ethic., cap. vrr), 
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quod summum bonum humanum, scih- 
licet felicitas non est habitus, sed ope- 
ratio. Si igitur privari prima perfectione 
est peena, multo magis peccatum, quod 
tollit secundum perfectionem. scilicet 
malum operationis, est poena. 

4. Preetorea, omnis passio anxietateni 
inducens, videtur ponam habere. Sed 
multa peccata sunt cum passionibus 
&nxietatem inducentibus, sicut invidia, 
acidia, ira et hujusmodi; et multa etiam 
sunt difficultatem habentis in operando, 
sicut in persona impiorum dicitur Sap. 
c. v, 7: Ambulavimus vias difficiles. Ergo 
videtur quod peccatum, in quantum hu- 
jusmodi, sit pcena. 

5. Preterea, si peccatum per conco- 
mitantiam est poena, omne peccatum 
quod concomitatur aliqua poena, erit 
peena. Sed primum peccatum concomi- 
tetur aliqua pone, Ergo sequitur quod 
prinuin peccatum sit piena; quod est 
contra Augustinum , qui dicit sola illa 
peccata osse poenas que sunt media 
inter primum peccatum apostasie et 
ultimam pcenam gehennæ. 

6. Preterea, aicut dicit Augustinus (in 
lib. de natura Boni, cap. xxxv, XXXVI et 
xxvi), malum est corruptio modi, spe- 
ciei et ordinis naturalis; et loquitur de 
malo in communi. Postmodum autem 
ad rationem pone pertinere dicit quod 
adversetur nature. Ergo videtur quod 
omne malum sit poena. Non ergo debet 
malum dividi per poenam et culpam. 

7. Preterea, contingit aliquem gra- 
tiam non habentem peccare. Culpa au- 
tem omnis, eum sit malum, aliquod bo- 
num privat; non autem privat bonum 
gratie, cum suppositum sit quod gra- 
tiani non habeat, Ergo privat bonum 
nature; ergo est poena; quia de ratione 
pænæ est ut adversetur nature bono, 
ut Augustinus dicit. 

8, Præterea, ipse actus peccati, secun- 
dum hoc quod est actus quidam, et bo- 
nus est et & Deo est. Secundum hoc 
ergo est in eo malum culpe secundum 
quod est in eo aliqua corruptio. Sed o- 
mnis corruptio habet rationem poene. 
Ergo malum culpe, in quantum est ma- 
lum, est poena, et ita non debet dividi 
culpa contra ponam. 

9. Preterea, illud quod secundum se 
ipsum est bonum, non debet poni ut 
divisivum mali, Sed pæna, in quantum 
hujusmodi, est bona, quia est justa; unde 
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et satisfacientes laudantur de hoc quod 
ponam volunt pro peccatis subire. Ergo 
pæna non debet poni ut divisiva mali. 

10. Preterea, aliquod malum est quod 
nec est poena nec culpa, scilicet. malum 
nature. Ergo insufficienter dividitur 
inalum per poenam et culpam. 

11. Preterea, de ratione pænæ est 
quod sit contra voluntatem ; de ratione 
autem culpe est quod sit voluntaria. 
Aliqua autem mala patitur homo qut, 
nec vult nec suni contra ejus volunta- 
tem,sicutsi alicujus res in ejus absentia 
diripiantur eo ignorante. Ergo malum 
non suffücienter dividitur per poenam 
et culpam. 

12. Preterea, quoties dicitur unum 
oppositorum, toties dieitur et reliquum, 
ut Philosophus dicit (I Topi»., cap. xir). 
Sed bonum dioitur tripliciter: videlicet 
honestum, utile et delectabile. Ergo et 
malum in tria debet dividi, et non in 
duo tantum. 

18. Præterea, secundum Philosophum, 
in II Ethic. (cap. vr, a med), malum est 
multiplicius quam bonum. Sed est tri- 
plex bonum, scilicet naturm, gratiw ot 
glorie. Ergo videtur quod malum de- 
beat esse multiplicius; et it& videtur 
quod malum inconvenienter dividatur 
per duo tantum. 

Sed contra est quod Augustinus (Foul- 
gentius) dicit in lib. de Fide ad Petrum 
(cap. xx1):: Geminum est creatura ratio- 
nalis maium ; unum Quo voluntarie deficit 
a summo bono; alterum quo in vita pu- 
nitur; per qua duo exprimitur poena ət 
culpa. Ergo malum dividitur per poenam 
et culpam. 

Respondeo dicendum, quod natura ra- 
tionalis vel intellectualis quodam spe- 
ciali modo se habet ad bonum et malum 
pre aliis creaturis; quia quelibet alia 
creatura naturaliter ordinatur in ali- 
quod partioulare bonum; intellectualis 
autem natura sola apprehendit ipsam 
rationem boni communem per intelle- 
ctum, et in bonum commune movetur 
per appetitum voluntatis; et ideo ma- 
lum rationalis creature) speciali qua- 
dam divisione dividitur per culpam et 
ponam. Hec enim divisio non est mali 
nisi secundum quod in rationali natura 
invenitur, ut patet ex auctoritate Au- 
gustini inducta; ex qua etiam hujus- 
modi ratio accipi potest, scilicet de ra- 
tione culpæ est quod sit secundum vo- 
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luntatem, de ratione autem pone est : repugnet. Voluntas enim uniuscujusque 


quod sit contra voluntatem. Voluntas 
autem in sola natura intellectuali in- 
venitur. Horum autem duorum distin- 
ctio sic potest accipi. Cum enim malum 
opponatur bono, necesse est quod se- 
cundum divisionem boni dividatur ma- 
lum. Bonum autem quamdam perfectio- 
nem designat. Perfectio autem est du- 
plex: scilicet prima, quæ est forma vel 
habitus: et secunde, quee est operatio. 
Ad perfectionem autem primam , cujus 
usus est operatio, potest reduci omne 
illud quo utimur operando. Unde et e 
converso duplex malum invenitur. U- 
num quidem in ipso agente, secundum 
quod privatur vel forma, vel habitu, vel 
quocumque quod necessarium sit ad 
operandum: sicut cæcitas vel curvitas 
tibie quoddam malum est. Aliud vero 
malum est in ipso actu deficiente, sicut 
si dicamus claudicationem esses aliquod 
malum. Sicut autem in aliis contingit 
hec duo reperiri, ita et in natura in- 
tellectuali quee per voluntatem opera- 
tur: in qua manifestum est quod inor- 
dinata actio voluntatis habet rationem 
culpe: ex hoc enim aliquis vituperatur 
et culpabilis redditur, quod inordiua- 
t&m actionem voluntarie operatur. Est 
autem et in creatura intellectuali inve- 
nire malum secundum privationem for- 
me &ut habitus, aut cujuscumque alte- 
rius quod posset esse necessarium ad 
bene operandum, sive pertineat ad ani- 
mam, sive ad corpus, sive ad res exte- 
riores; et tele malum, secundum fidei 
catholice sententiam, necesse est quod 
poena dicatur. Sunt enim tria de ratione 
pone. Quorum unum est quod habet 
respectum ad culpam. Dicitur enim 
proprie aliquis puniri quando patitur 
malum pro aliquo quod commisit. Ha- 
bet autem hoc traditio fidei, quod nul- 
lum documentum creatura rationalis 
potuisset incurrere neque quantum ad 
animam, neque quantum ad corpus, ne- 
que quantum ad aliqua exteriora , nisi 
peccato precedente vel in persona vel 
saltem in natura; et sic sequitur quod 
omnis talis boni privatio, quo uti quis 
potest ad bene operandum in hominibus, 
pona dicatur, et pari ratione in Ange- 
lis; et sic omne malum rationalis crea- 
ture vel sub culpa vel sub poena con- 
tinetur. Secundum vero quod pertinet 
ad rationem pone, est quod voluntati 
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inclinationem habet in proprium bo- 
num; unde privari proprio bono, vo- 
luntati repugnat. Sciendum tamen ent 
quod pona tripliciter repugnat volun- 
tati. Quandoque quidem voluntati a- 
ctuali, sicut cum quis se sciente susti- 
net aliquam ponam. Quandoque vero 
est contra voluntatem tantum habitua- 
lem, sicut cum alicui ignoranti subtra- 
hitur aliquod bonum, de quo doleret, si 
Sciret. Quandoque vero solum contra 
naturalem inclingtionem voluntatis, sic- 
ut cum quis privatur h&bitu virtutis, 
qui virtutem habere non vult; sed ta- 
men naturalis inclinatio voluntatis est 
ad bonum virtutis. Tertium vero esse 
videtur de ratione poene ut in quadam 
passione consistat. Ea enim qus; contra 
voluntatem eveniunt, non sunt a prin- 
cipio intrinseco quod est voluntas, sed 
& principio extrinseco, cujus effectus 
passio dicitur. Sic ergo tripliciter poena 
et culpa differunt. Primo quidem, quia 
culpa est malum ipsius actionis, poena 
autem est malum agentis. Sed hæc duo 
mala aliter ordinantur in naturalibus 
et voluntariis; nam in naturalibus ex 
malo agentis sequitur malum actionis, 
sicut ex tibia curva sequitur claudica- 
tio; in voluntariis &utem e converso, 
ex malo actionis, quod est culpa, sequi- 
tur malum agentis, quod est poena, di- 
vina providentia culpam per ponam 
ordinante. Secundo modo differt pæna 
& culpa per hoo quod est secundum 
voluntatem et contra voluntatem esse 
ut patet per auctoritatem Augustini 
supra inductam. Tertio vero per hoc 
quod culpa est in agendo, pæna vero 
in patiendo , ut patet per Augustinum, 
in I de lib. arb. (in princ.) ubi culpam 
nominat malum quod agimus, ponam 
vero malum quod patimur. 

Ad primum ergo dicendum, quod cum 
de ratione culpe sit quod sit voluntaria, 
de ratione autem pone quod sit con- 
tra voluntatem, ut dictum est; impos- 
sibile est quod idem secunduin idem sit 
poena et culpa; quia idem secundum i- 
dem non potest esse voluntarium et 
contra voluntatem; sed secundum di- 
versa nihil prohibet: ei enim quod vo- 
lumus, potest esse aliquid conjunctum 
quod naturaliter voluntati repugnet; 
et querendo quod volumus, incurrimus 
in id quod nollemus; et hoc in peccan- 
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tibus accidit; dum enim inordinate af- 
ficiuntur ad aliquod bonum creatum, 
incurrunt separationem a bono increato 
et alia hujusmodi, que non vellent. Et 
sic idem secundum diversa potest esse 
et culpa et pæna, sed non seeundum 
idem. 

Ad secundum dicendum, quod ipse 
actus non est volitus in quantum est 
inordinatus, sed secundum aliquid aliud; 
quod, dum voluntas querit, in predi- 
etam inordinationem incurrit, quam non 
vellet; et sic, ex eo quod est volitum, 
habet rationem culpæ; ex eo vero quod 
inordinationem invite quis quodammo- 
do patitur, immiscetur ratio pænæ. 

Ad tertium dicendum, quod ipsa in- 
ordinata &ctio, secundum quod & vo- 
luntate procedit, rationem culpæ habet; 
secundum vero quod eligens ex hac in- 
currit impedimentum debite operatio- 
nis, hoo pertinet ad rationem poene. 
Unde idem potest esse poena et culpa, 
sed non secundum idem. 

Ad quartum dicendum, quod hujus- 
modi etiam anxietates passionum con- 
sequuntur iu peccante preter volunta- 
tem ipsius; elegit etenim iracundus sic 
insurgere in punitionem alterius, ut i- 
pse ex hoo nullam anxietatem vel Jabo- 
rem pateretur; unde cuni in ista incur- 
rit preter suam voluntatem, hoc ad ra- 
tionem pænæ pertinet. 

Ad quintum dicendum, quod magis 
denominatur aliquid ab eo a quo de- 
pendet, quam ab eo quod dependet ab 
ipso. Peccatum autem habet ponam 
coneomitantem dupliciter. Uno quidem 
modo sicut a qua quodammodo depen- 
det, sicut cum aliquis propter culpam 
precedentem a gratia deseritur, ex hoc 
sequitur ipsum peccare. Unde ipsum 
peccatum dicitur poena ratione deser- 
tionis gratiæ, a qua quodammodo de- 
pendet; et sic primum peccatum non 
potest dici poena, sed peccata sequentia, 
Alio vero modo peccatum habet poenam 
concomitantem, quee consequitur ex i- 
ps0; sicut est separatio a Deo, vel pri- 
vatio gratie , vel inordinatio agentis, 
vel anxietas passionis seu laboris; et a 
poena sio concomitante non ita proprie 
peccatum dicitur poena; quamvis etiam 
êt sic possit dici poena causaliter, sicut 
Augustinus dicit (lib. I Confess., c. x11, 
in fin), quod inordinatus animus sibi 
ipsi est poena. 
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Ad sextum dicendum, quod malum in 
communi acceptum, est corruptio na- 
turalis modi, speciei et ordinis in com- 
muni; malum vero pone in ipso a- 
gente: malum vero culpe in quantum 
hujusmodi, in ipsa actione. 

Ad septimum dicendum, quod in eo 
qui non habet gratiam, culpa privat a- 
ptitudinem ad gratiam, non totaliter 
tollendo, sed diminuendo ipsam. Hzc 
autem privatio non est malum culpe 
formaliter, sed effectus ejus, quod est 
pæœæna. Malum autem culpe formaliter 
est privatio modi, speciei et ordinis in 
ipso actu voluntatis. 

Ad octavum dicendum, quod corru- 
ptio boni in actione, in quantum hujus- 
modi, non est posna &gentis per se lo- 
quendo; sed esset poena actionis, si a- 
ctioni puniri competeret. Sed ex hac 
corruptione vel privatione actionis, con- 
sequitur aliqua corruptio vel privatio 
in agente, que habet rationem pone. 

Ad nonum dicendum, quod pana, se- 
cundum quod comparatur ad subjectum, 
est malum in quantum privat illud a- 
liquo modo; sed secundum quod com- 
paratur ad agens quod infert ponam, 
sic interdum habet rationem boni, quan- 
do puniens propter justitiam punit, 

Ad decimum dicendum, quod ista di- 
visio, sicut dictum est, non est mali 
communiter accepti, sed mali secundum 
quod in rationali creatura invenitur; in 
qua non potest esse aliquod malum quod 
non sit culpa vol pæna, ut dictum est. 
Intelligendum tamen est, quod non o- 
mnis defectus habet rationem mali, sed 
defectus boni quod natum est haberi. 
Unde non est defectus homini quod non 
potest volare, et per consequens nec 
culpa est nec poena. 

Ad undecimum dicendum, quod in- 
commoda vel damna que quis nesciens 
patitur, licet non sint contra volunta- 
tem actualem, sunt tamen contra vo- 
luntatem naturalem vel habitualem, ut 
dictum est. 

Ad duodecimum dicendum, quod bo- 
num utile ordinatur in delectabile et 
honestum, sicut in finem; et sic duo 
sunt principalia bona, scilicet honestum 
et delectabile; quibus opponuntur duo 
mala; culpa quidem honesto, poena vero 
delectabili. 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
de singulis horum trium bonorum, sci- 
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licet nature, gratis et glorise, est con- 
siderare formam et actum secundum 
quam differentiam culpa a pena distin- 
guitur, ut dictum est. 


ART. V. — UTRUM PLUS HABEAT 

DE RATIONE MALI P(ENA, VEL CULPA. 
(l p., quaest. 48, art. 6 ; et 1-2, quast. 19, a. 1 

corp. et quaest, 76, art. 4, corp. ; et 2 Sent., 

dist, 27, quæst 3, art. 2, corp.). 

1. Quinto quwritur, quid habeat plus 
de ratione mali, utrum preua vel culpa. 
Et videtur quod poena, icut enim se 
habet meritum ad premium, ita se ha- 
bet culpa ad poenam. Sed premium est 
majus bonum quam meritum. Ergo poena 
est magis malum quam culpa. 

?, Preterea, illud est magis malum 
quod opponitur magis bono. Sed pna 
opponitur bono agentis, culpa autem 
bono actionis. Cum ergo melius sit a- 
gens quam actio, videtur quod pejus 
sit poena quam culpa. 

3. Sed dicendum, quod culpa est ma- 
gis malum quam p«ona, in quantum se- 
parat à summo bono. — Sed contra, ni- 
bil magis separat a summo bono quam 
ipsa separatio a summo bono. Sed ipsa 
separatio a sutrnmo bono est poena. Ergo 
adhue pawna est majus malum quam 
culpa. 

4. Preterea, fiuis est magis bonum 
quam ordo ad finem. Sed ipsa privatio 
finis est poena, que dicitur carentia vi- 
sionis divine; malum autem culpæ est 
per privationeimn ordinis ad finem. Ergo 
majus malum est poena quam culpa. 

5. Preterea, magis malum est privari 
possibilitate ad actum quam solo actu, 
sicut majus malum est cæcitas per quam 
privatur potentia visiva, quam tenebra 
per quam impeditur ipsa visio. Sed culpa 
opponitur ipsi merito; privatio autem 
prati, per quam est possibilitas ad me- 
rendum, est poena, Ergo pcena est magis 
malum quam culpa. 

6. Sed dicendum, quod culpa est ma- 
gis malum quam poena; quia etiam hu- 
jus pænæ culpa est causa, — Sed contra, 
licet in causis per se, causa sit potior 
effectu, tamen hoc non est necessarium 
in causis per accidens; contingit enim 
causam per accidens esse minus bonum 
quam effectum: sicut effossio sepulchri 
est causa per accidens inventionis the- 
seguri; et similiter contingit causam per 
accidens esse minus malum quam effe- 
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etum: sicut impingere ad lapidem est 
minus malum quam incidere in manus 
hostis persequentis, quod per accidens 
ex hoe sequitur. Sed pcena est effectus 
culpe per accidens: non enim qui pec- 
eat intendit incidere in ponam. Non 
ergo sufficit ad hoo quod culpa sit ma- 
gis malum quam poena, hoc quod culpa 
est causa pone. 

7. Preterea, si culpa habet rationem 
mali quia est causa pone; ergo malitia 
culpæ est propter malitiam pone. Sed 
propter quod unumquodque, et illud 
magis. Ergo pona erit magis malum 
quam culpn. 

8. Preterea, quod dicitur de aliquo 
formaliter, verius convenit ei quam quod 
dicitnr de aliquo causaliter; sicut ve- 
rius dicitur sauum animal quam medi- 
cina. Si ergo malitia culpe attenditur 
secundum hoc quod est causa poense, 
sequitur quod magis malum sit poena 
quam culpa; quia malum dioitur de culpa 
causaliter, de poena vero formaliter. 

9. Sed dicendum, quod malum dicitur 
etiam de culpa formaliter. — Sed con- 
tra , formaliter dieitur aliquid malum, 
in quantum inest sibi privatio boni. Sed 
majus bonum est quod tollitur per i- 
psam privationem que est poena, seili- 
cet ipse finis, quam quod privatur per 
malum quod inest culpe, quod est ordo 
ad finem. Ergo adhuc magis malum erit 
poena quam culpa. 

10. Preterea, sicut dicit Dionysius 
(1v cap. de divin. Nomin.), nullus respi- 
ciens ad malum operatur; et idem dicit, 
quod malum est prseter voluntatem. 
Ergo quod magis est preter voluntatem, 
magis est malum. Bed poma est magis 
preter voluntatem, quam culpa; quia 
de ratione pons est ut sit contra vo- 
luntatem,ut dictum est art. prec. Ergo 
magis maluin est poena, quam culpa. 

1L Preterea, sicut de ratione boni est 
quod sit appetibile, ita de ratione mali 
est quod sit fugibile. Ergo quod est ma- 
gis fugibile, est magis malum. Culpa 
autem fugitur propter ponam; et sic 
pona magis fugitur, quia propter quod 
unumquodque et illud magis. Ergo poena 
est magis malum quam culpa. 

12. Preterea, sequens privatio plus 
nocet quam prima, sicut sequens vulnus 
plus nocet quam primum. Sed pcena se- 
quitur ad culpam. Ergo plus nocet quam 
oulp&: ergo est magis malum: quia ma- 
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lum dicitur in quantum nocet, secun- 
dum Augustinum in Enchir., cap. Xt. 

18. Preterea, pcena destruit subje- 
ctum; quia mors est pona quedam: 
culpa autem non, sed solum commacu- 
lat. Ergo plus nocet poena quam culpa: 
ergo est, magis malum. 

14. Preeterea, illud quod preeligitur a 
viro justo, presumitur esse minus ma- 
lum. Sed Lot, cum esset justus, præ- 
elegit culpam poene, offerens scilicet 
filias suas libidini Sodomitarum , quod 
erat culpa, ne patoretur injuriam in 
domo sua, dum hospitibus suis violentia 
inferretur, quod est poena. Ergo poena 
est magis malum quam culpa. 

15. Preterea, Deus pro peccato tem- 
porali infert poenam eternam; quia, ut 
dicit Gregorius, eternum est quod cru- 
ciat: temporale quod delectat. Sed ma- 
lum seternum est pejus quam malum 
temporale, sicut et bonum seternum 
melius est temporali. Ergo poena est 
magis malum quam culpa. 

16. Preterea, secundum Philosophum 
(in II Topic.), malum est in pluribus 
quam bonum. Sed pcena est in pluribus 
quam culpa, quia multi puniuntur sine 
culpa. Omnis autem culpa habet ad mi- 
nus pcenam annexam,. Ergo poena est 
inagis malum quam culpa. 

17. Preterea, sicut in bonis finis ost 
melior his que sunt ad finem, ita in 
malis est pejor. Sed pena est finis culpe. 
Ergo pcena est magis malum quam culpa. 

18. Preterea, a qualibet culpa potest 
homo liberari: unde reprehenditur Cain 
qui dixit, Gen. rv, 13: Major est iniquitas 
mea quam ul veniam merear. Sed aliqua 
posna est a qua non potest homo libe- 
rari, scilicet pæna inferni. Ergo poena 
est magis malum quam culpa. 

19. Preterea, quando aliquid secun- 
dum analogiam dicitur de pluribus, de 
illo videtur prius dici quod magis est 
famosum tale. Sed magis est famosum 
quod pona sit malum quam culpa; quia 
plures reputant pænam pro malo quam 
culpam. Ergo malum per prius dicitur 
de poena quam de culpa. 

20. Preterea, fomes est ex quo omnia 
peccata oriuntur, et sic est prius quam 
aliquod peccatum. Sed fomes est quæ- 
dam poena. Ergo pæna est magis ma- 
lum quam culpa. 

Sed eontra, illud quod odiunt magis 
boni, est magis malura quam illud quod 
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magis odiunt mali. Sed, sicut Augusti- 
nus dicit (III de Civit. Dei, cap. 1), mala 
pone magis odiunt mali, mala vero 
culpe magis odiunt boni, Ergo culpa 
est magis malum quam poena. 

Preterea, secundum Augustinum (in 
lib. de Natura boni, cap. IV, XXXVI et 
xxxvi), malum est privatio ordinis. Sed 
plus elongatur ab ordine culpa quam 
pena; quia culpa de se inordinata est, 
ordinatur autem per poenam. Ergo culpa 
est magis malum quam poena. 

Preterea, malum culpæ opponitur 
bono honeste, malum vero pone bono 
delectabili. Sed bonum honestum est 
melius quam bonum delectabile. Ergo 
malum culpe est pejus quam malum 
pone. 

Respondeo dicendum, quod ista quo- 
stio superficie tenus facilis videtur pro- 
pter hoc quod multi poenas non com- 
prehendunt nisi corporales, vel quse af- 
flictionem sensui ingerunt, quee absque 
dubio minus habent de ratione mali 
quam culpa, que» opponitur gratie et 
Bloris. Sed quia etiam privatio gratis 
et glorie , pæn quedam sunt, viden- 
tur ad minus ex equo causam mali ha- 
bere, si consideretur bonum cui utrum- 
que malum opponitur; quia etiam pri- 
vatio ipsius finis ultimi, quod est opti- 
mum. poene rationem habet. Sed evi- 
dentibus rationibus ostendi potest quod 
culpa simpliciter habeat plus de ratione 
mali. Primo quidem, quia omne quod 
facit subjectum tale, magis est tale 
quam quod subjectum tale facere non 
potest; sicut si album inest alicui ita 
quod subjectum per hoc album dici non 
potest, minus habet de ratione albi, 
quam si per hoc fiat subjectum album; 
quod enim inest alicui, ita quod non 
afficiat et denominet suum subjectum, 
videtur inesse secundum quid; simpli- 
citer autem quod suum subjectum affi- 
cit et denominat. Manifestum autem est 
quod ex malo culpæ dicitur malus ille 
cui inest, non autem ex malo pone in 
quantum hujusmodi; unde Dionysius 
dicit (rv cap. de div. Nom.), quod puniri 
non est malum; sed fieri poena dignum. 
Unde consequens est quod malum culpa 
plus habeat de ratione mali quam ma- 
lum pone. Causa autem quare ex malo 
culpe aliquid dicitur malum, etb non ex 
malo pone, hine &ccipienda est. Bonum 
enim et malum dicitur simpliciter qui- 
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dem secundum actum; secundum quid 
vero secundum potentiam; posse enim 
esse bonum vel malum non simpliciter, 
sed secundum quid bonum vel malum 
est, Actus autem est duplex: scilicet 
primus, qui est habitus vel forma; et 
secundus, qui est operatio; sicut scien- 
tin et considerare. Actu autem primo 
inherente adhuc adest potentia ad a- 
etum secundum; sieut sciens nondum 
actu considerat, sed considerare potest. 
Simpliciter ergo bonum vel malum di- 
cimus secundum actum secundum , qui 
est operatio; secundum vero actum pri- 
mum attenditur bonum vel malum, quo- 
dammodo secundum quid. Manifestum 
est autem quod in habentibus volunta- 
tem, per actum voluntatis quzlibet po- 
tentia et habitus in bonum actum re- 
ducitur; quia voluntas habet pro objecto 
universale bonum, sub quo continentur 
omnia particularia bona, propter que 
operantur potentiwc et habitus quecum- 
que. Semper autem potentia quz tendit 
2d finem principalem, movet per suum 
imperium potentiam quse tendit ad fi- 
nem secundarium; sicut gubernatoria 
ars imperat navifactivæ, et militaris e- 
questri. Non enim ex lioc ipso quod a- 
liquis habet habitum grammatice, bene 
loquitur: potest enim habens habitum 
non uti habitu, aut contra habitum a- 
gere, sicut cum grammaticus scienter 
solocismuum facit; sed tunc recte ope- 
ratur secundum artem,quando vult. Et 
ideo homo qui habet bonam voluntatem 
dicitur simpliciter bonus homo, quasi 
per actum bong voluntatis omnibus que 
habet bene utatur. Ex hoc vero quod 
habet habitum grammaticæ, non dicitur 
bonus homo, sed bonus grammaticus; 
et similiter est de malo. Quia ergo ma- 
lum culpæ est malum in actu voluntatis, 
malum autem poene est privatio ejus 
quo voluntas potest uti quocumque modo 
&d bonam operationem; inde est quod 
malum culpe facit hominem simpliciter 
malum, non autem malum poene. Se- 
cunda ratio est, quia cum Deus sit ipsa 
essentia bonitatis, quanto aliquid magis 
est alienum a Deo, tanto habet magis 
rationem mali. Magis autem alienum 
est a Deo culpa quam pœna; nam Deus 
est actor pænæ, non autem actor culpe. 
Ex hoc ergo apparet quod culpa est 
magis malum quam poena. Causa autem 
quere Deus est actor pcne, non autem 
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culpe, hinc sumitur. Malum enim culpe, 
quod est in actu voluntatis, opponitur 
directe actui caritatis, quæ est prima 
perfectio et principalis voluntatis. Ca- 
ritas autem ordinat actum voluntatis 
in Deum; non autem solum sic quod 
homo bono divino fruatur, hoc enim 
pertinet ad amorem qui dicitur concu- 
piscentie; sed secundum quod bonum 
divinum est in ipso Deo, quod ad amo- 
rem amicitie pertinet. Hoc autem non 
potest esse a Deo, quod bonum divinum 
secundum quod in se ipso est, quis non 
velit; oum e contrario Deus omnem 
voluntatem inclinet ad volendum quod 
ipse vult; vult autem summum bonum, 
secundum quod in se ipso est. Unde 
malum culpe non potest esse a Deo. 
Potest autem Deus velle quod ipsum 
bonum divinum, vel quodcumque aliud 
bonum sub eo, subtrahatur alicui, qui 
&d hoc opportunitatem non habet; hoc 
enim bonum ordinis exigit ut nihil ha- 
beat id quod dignum non est, Ipsa au- 
tem subtractio boni increati, vel cujus- 
cumque alterius boni, ab eo qui indi- 
guus est rationem pæœnæ habet, Deus 
ergo est actor poene, sed actor culpe 
esse non potest. T'ertia ratio est, qui& 
illud malum quod sapiens artifex indu- 
cit ad vitanduin aliud malum, minus 
habet de ratione mali quam illud malum 
&d quod vitandum inducitur; sicut si 
medicus sapiens prwecidat manum ne 
pereat corpus, manifestum est quod mi- 
nus malum est precisio manus quam 
destructio corporis. Manifestum est au- 
tem quod Dei sapientia poenam inducit 
ad hoc quod vitetur culpa vel ab eo qui 
punitur, vel saltem ab aliis, secundum 
illud Job xix, 29: Fugite a facie iniqui- 
tatis, quoniam ultor iniquitatis est gladius. 
Sic ergo patet quod majus malum est 
culpa, ad cujus evitationem inducitur 
pæna, quam ipsa poena. Quarta ratio 
est, quia malum culpe consistit in ope- 
rari, malum autem pons in hoc quod 
est pati, sicut supra dictum est, artic. 
prec. Quod autem habet operationem 
malam, ostenditur jam esse malum; quod 
autem patitur aliquid mali, non per hoc 
ostenditur malur esse, sed esse quasi 
in via ad malum; quie quod patitur a- 
liquid, movetur &d illud; sicut ex ipsa 
claudieatione ostenditur quod tibia jam 
subjaceat melo, ex hoe vero quod infer- 
tur ei passio, nondum subjace* defectui, 
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sed est in via ad deficiendum. Sicut e- 
nim operatio, qure est existentis in actu, 
est melior quam motus ad actum et 
perfectionem; it& et malum operationis 
in se consideratum plus habet de re- 
tione mali quam malum passioni. Et 
ideo culpa habet plus de ratione mali 
quam pona 

Ad primum ergo dicendum, quod si 
comparetur premium ad meritum et 
pæna ad culpam quantum ad termina- 
tionem, sic invenitur similis comparatio 
utrobique: quia sicut meritum termi- 
natur ad premium, ita culpa terminatur 
&d poenam. Sed si comparentur quantum 
ad intentionem, non est similis compa- 
ratio utrobique: sed magis e converso. 
Nam sicut aliquis operatur meritum 
propter premium &cquirendum, ita ali- 
quis infert poenam propter culpam vi- 
tandam; undo sic premium est molius 
merito, ita culpa est pejor quam pcena. 

Ad secundum dicendum, quod bonum 
agentis est non solum perfectio prima, 
cujus privatio est poena; sed etiam per- 
feotio secunda, qute operatio est cui 
opponitur culpa; et melior est ipsa per- 
fectio secunda quam prima, Et ideo 
culpa quse opponitur perfectioni se- 
cundee, habet plus de ratione mali quam 
poena, quee opponitur perfectioni prime. 

Ad tertium dicendum, quod culpa se- 
parat a Deo separatione que opponitur 
unioni caritatis, secundum quam quis 
vult bonum ipsius Dei, secundum quod 
in se est; pæne autem separat a Deo 
separatione quz opponitur fruitioui, qua 
homo fruitur bono divino: et sic sepa- 
ratio culpe est pejor quam separatio 
poene. 

Ad quartum dicendum, quod separa- 
tio ordinis ad finem potest accipi du. 
pliciter, uno modo in ipso homine , et 
sic ordinis privatio Bd finem est poena, 
sicut et privatio finis; alio modo in a- 
ctione; et sic privatio ordinis ad finem 
est culpa: ex hoc enim homo culpabilis 
est quod agit actionem non ordinatam 
ad finem debitum. Unde non est com- 
paratio mali culpe ad malum pense, 
sicut finis et ordinis ad finem, quia u- 
trumque aliquo modo privat et finem, 
et ordinem ad finem. 

Ad quintum dicendum, quod privatio 
ipsius habitualis gratie est poena; sed 
depr&vatio actus qui deberet ex gratia 
procedere, est malum culpæ, Et sic pa- 
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tet quod malum culps opponitur per- 
fectiori bono, quia operatio ost perfe- 
ctio ipsius habitus. 

Ad sextum diceudum, quod culpa. 
quamvis sit per accidens causa pons 
ex parte patientis poenam, tamen ex 
parte inferentis est causa per se; hoc 
enim intendit puniens, ut propter cul- 
pam ponam infert. 

Ad septimum dicendum, quod non 
ideo culpa est malum, quia pro culpa 
infertur pena; sed potius e converso 
ideo fertur malum pænæ nd coercendam 
et ordinandam malitiam culpe. Et sic 
patet quod malum non dicitur de.culpa 
solum causaliter, sed etiam formaliter, 
et principalius quam de pona, ut ex 
dictis patet. 

Et per hoc patet solutio ad octavum 
et nonum. 

Ad decimum dicendum, quod non est 
judicandum de rebus secundum existi- 
mationem malorum, sed secundum exi- 
Stimationem bonorum: sicut non est 
judicandum de saporibus secundum e- 
xistimationem ægri, sed secundum exi- 
stimationem sani. Et ideo non est judi- 
canda pcena pejor, quia mali magis eam 
fugiunt; sed potius judicanda est culpa 
deterior quia boni magis fugiunt ipsam. 

Ad nnderimum dicendum, quod vir- 
tuosi est fugere culpam propter se i- 
psam et non propter ponam: sed ma- 
lorum est fugere culpam propter pæ- 
nam, secundum illud Horatii: 


Oderunt peccare mali formidine poene; 
Oderunt peccare boni viráutis amore 


Bed, quod plus est, Deus poenam non 
infert nisi propter culpam, ut dictum 
est. 

Ad duodecimum dicendum, quod se- 
quens privatio est pejor quani præce- 
dens, quando includit ipsam. Et sic vi- 
detur posse dici, quod poena cum culpa 
est pejor quam culpa tantum. Et hoc 
quidem verum est ex parte ejus qui 
punitur: sed ex parte punientis, poena 
habet rationem justitiw et ordinis; et 
sic per adjunctionem boni efficitur culpa 
minus mala; ut Boetius probat in l. 1V 
de Consolat. (prosa 4). 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
culpa et pæœna pertinent ad naturam 
rationalem, quee secundum id quod ra- 
tionalis est, incorruptibilis est; unde 
pona proprium subjectum non tollit, 
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etsi auferatur vita corporis per poenam. 
Unde eoncedo quod corpori, simpliciter 
loquendo, pejor sit poena quam culpa. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
Lot non preelegit culpam poene, sed 
ostendit ordinem esse servandum in 
fuga culparum: quia tolerabilius est, si 
quis committit minorem culpam quam 
majorem. 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
licet culpa sit temporalis quantum ad 
actum, est tamen eterna (nisi per pæ- 
nitentiam deleatur) quantum ad reatum 
et maculam, et eeternitas culpe» est causa 
eternitatis pænæ. 

Ad decimumsextum dicendum, quod 
esse in pluribus accidit alicui malo, sci- 
lice& quod est in moribus hominum, ex 
eo quod plures sequuntur naturam sen- 
Ssibilem quam rationem. Et ideo non 
oportet quod quanto aliquid magis est 
in pluribus tanto sit magis malum: quia 
secundum hoc peccata venialia, quee 
plures committunt, essent pejora quam 
mortalia, 

Ad decimumseptimum dicendum, quod 
poena est finis culpæ quantum ad deter- 
min&tionem, sed non quantum ad inten- 
tionem, ut supra dictum est. 

Ad decimumoctavum dicendum, quod 
ideo & poena inferni non potest aliquis 
redire ad vitam, guia culpa eorum qui 
sunt in inferno expiari non potest. Unde 
per hoc non ostenditur quod pcena sit 
magis malum quam culpa. 

Ad decimumnonum dicendum, quod 
aliquod nomen dicitur per prius de uno 
quam de alio dupliciter: uno modo quan- 
tum ad nominis impositionem; alio mo- 
do quantum ad rei naturam: sicut no- 
mina dicta de Deo et creaturis quantum 
ad nominum impositionem per prius 
dicuntur de oreaturis; quantum vero 
ad rei naturam per prius dicuntur de 
Deo, a quo in creaturas omnis perfectio 
derivatur. Et similiter nihil prohibet 
quin malum per prius dicatur secundum 
nominis impositionem de poena, per po- 
sterius vero secundum rei veritatem. 

Ad vicesimum dicendum, quod fomes 
est principium culparum in potentia; 
sed malum in actu est pejus quam ma- 
lum in potentia, ut Philosophus dicit 
in IX Metaph. (com. 19), unde fomes non 
est magis malum quam culpa, 


QUESTIO II. 
DE PECCATIS. 


Un duodecim articulus dicia). 


Primo enim quæritur , utrum in omni peccato 
sit aliquis actus: — 2» utrum peccatum consi- 
Stat in actu voluntatis tantum; — 3° utrum 
peccatum principaliter consistat in actu vo- 
Juntatis; — 4» utrum omnis actus sil indiffe- 
rens; — 5o utrum aliqui sint actus indilTe- 
rentes; — 6» utrum circumstantia det speciem 
peccato, vel variet in aliud genus peccati; 
— "9 utrum aliqua circumstantia aggravet 
peccatum cui nou det speciem ; — 8e utrum 
circumstantia aggravet peccatum in infinitum, 
ita ut de veniali fiat mortale: — 9? utrum 
omnia peccata sint paria; — 10» utrum pecca- 
tum sit gravius, eo quod mojori bono oppo- 
nitur; — lle utrum peccatum diminuat bo- 
num nature; — 129» utrum peccatum possit 
corrumpere totam bonum natura. 


ART. I. — UTRUM IN ALIQUO PECCATO 
SIT ALIQUIS ACTUS, 


1. Questio est de peccatis. Et primo 
queritur, utrum in quolibet peccato sit 
aliquis actus. Et videtur quod sic. Dicit 
enim Augustinus (lib. XXII cont. Fau- 
stum, cap. XXVII), quod peccatum est 
dictum vel factum vel concupitum con- 
tra legem Dei, Sed in quolibet illorum 
trium importatur aliquis actus. Ergo 
in quolibet peccato est aliquis actus. 

2. Preterea, Augustinus dioit (I Re- 
tract., cap. IX et xim), quod peccatum 
est adeo voluntarium, quod si non sit 
voluntarium, non est peccatum. Sed 
nihil potest esse voluntarium nisi per 
actum voluntatis. Ergo in aliquo pec- 
cato oportet esse ad minus actum vo- 
luntatis. 

3. Ereterea, contraria sunt in eodem 
genere. Sed meritum et demeritum sunt 
contraria. Cum ergo meritum sit de ge- 
nere actus (quia actibus meremur), vi- 
detur quod pari ratione demeritum sive 
peccatum, 

4. Præterea peccatum privatio qug- 
dam est; quia sicut dicit Augustinus 
(tract. [ in Joan.), peccatum nihil est, 
Privatio autem fundatur in aliquo, Ergo 
oportet esse aliquem actum in quo pec- 
catum sustentetur. 

5. Preterea, Augustinus dicit (in En- 
chir., cap. xiv et xv), quod malum nisi 
in bono esse non potest. Illud autem 
bonum in quo fundatur malitia peccati, 
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est actus, Ergo in quolibet peccato o- | 
portet esse actum. va a 

6. Preterea, Augustinus dicit (in li- i 
bro LXXXIII Qq., quest, 24, in fin.) 
quod nee peccatumt aut recte factum 
imputari cuiquam juste potest qui nihil 
propria fecerit voluntate. Sed non potest 
propria voluntate aliquid facere absque 
actu. Ergo nihil potest homini imputari 
ad peccatum, nisi sit ibi aliquis actus. 

7. Preeterea, Damascenus dicit (lib. II, 
cap. xxiv) quod laus et vituperium se- 
quuntur actus. Cuilibet autem peccato 
debetur vituperium. Ergo omne pecca- 
tum in actu consistit. 

8. Præterea, Glossa interlin. dicit Rom. 
cap. vir, super illud: Quod inhabitat in 
me peccatum, quod omne peccatum in 
actu est ex concupiscentia. Quod autem 
est ex concupiscentia, non est absque 
actu. Ergo nullum peceatum?est absque 
&ctu. 

9. Præterea, si aliquod peccatum est 
absque actu, maxime hoc videtur de 
peccato omissionis.!'Sed omissio non est 
absque actu; quia omissio negatio quæ- 
dam est; omnis autem negatio in affir- 
matione fundatur; et sic oportet pecca- 
tum omissionis in aliquo actu fundari. 
Multo ergo magis quodlibet alium pec- 
catum. 

10. Preterea, omissio non est pecca- 
tum nisi in quantum repugnat legi Dei. 
Sed hoc non estfabsque contemptu; con- 
temptus autem est per aliquem actum. 
Ergo peccatum omissionis fundatur in 
aliquo actu, et multo magis alia peccata. 

11. Preterea, si peccatum omissionis 
consistit in sola negatione actus, seque- 
retur quod quamdiu aliquis non agit, 
tamdiu peccaret; et ita esset periculo- 
sius peccatum omissionis quam pecca- 
tum transgressionis. quod transit actu, 
licet maneat reatu. Hoc autem non est 
verum quia peccatum transgressionis ce- 
teris paribus est majus; majus enim est 
furari quam non dare eleemosynam. Non 
ergo peccatum omissionis in sola nega- 
tione consistit. 

12, Preterea, secundum Philosophum 
(in II Physic., com. 82), peccatum in- 
venitur in his quæ sunt ad finem. Ad 
finem autem aliquid ordinatur per ope- 
rationem. Ergo omne peccatum in actu 
consistit. 

1. Sed contra est quod dicitur Jacob. 
cap. 1v, 17: Scienti bonum et non facienti, 
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peccatum est illi, Ergo ipsum non facere 
est peccatum, 

2. Preterea, poena non juste infligitur 
nisi pro peccato. Sed pro sola dimissione 
actus, poena infligitur, nulla considera- 
tione babita de aliquo actu adjuncto. 
Ergo in sola dimissione actus consistit 
peccatum. 

8. Preterea, secundum Philosophum 
(in II Physic., com. 82), peccatum con- 
tingit in his quee fiunt secundum artem, 
et in his qua fiunt secundum naturam. 
Sicut ergo in his que fiunt secundum 
naturam peccatum est contra naturam 
esse; ite in his quæ sunt secundum ar- 
tem, peccatum est contra artem esse; 
et similiter in moralibus peecatum est 
contra rationem esse, Sed contra natu- 
ram non solum sunt motus, sed etiam 
quietes, ut dicitur in V Phys. (com. 53, 
54 et 55), Ergo et in moralibus peccata 
sunt non solum actus, sed etiam cessa- 
tiones ab actu, si sint prseter rationem. 

4. Præterea, contingit voluntatem in 
neutram partem contradictionis ferri. 
Non enim vere dicitur quod Deus velit 
mala fieri, quia sic esset actor eorum; 
nec etiam quod velit mala non feri, 
quia sic ejus voluntas non esset efficax 
ad implendum omne quod vult. Ponatur 
ergo quod aliquis teneatur nune dare 
eleomosynam, et tamen neque vult dare 
neque vult non dare, quia nihil de hoc 
cogitat: tamen peccat, et juste pro hoc 
punitur. Ergo etiam absque actu vo- 
luntatis potest esse aliquod peccatum. 

5. Sed dicendum, quod licet actus vo- 
luntatis non feratur neque ad dandum 
eleemosynam neque ad non dandum; 
tamen fertur in gliquid aliud per quod 
impeditur a dando. — Bed contra, illud 
aliud in quod fertur, per accidens se 
habet ad peccatum omissionis; non e- 
nim opponitur precepto afirmativo 
legis, ex cujus oppositione sequitur 
peccatum omissionis. Judicium autem 
non est dandum de natura alicujus se- 
cundum illud quod est per accidens, 
sed secundum id quod est per se. Ergo 
non debet dici quod peccatum omissio- 
nis consistat in actu propter actum ad- 
junctum. 

6, Preterea, etiam in peccato trans- 
gressionis contingit aliquem actum ad- 
jungi, qui tamen ad peccatum transgres- 
siónis non pertinet, quia per accidens 
se habet ad ipsum; sicut contingit fu- 
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rantem aliquem loqui vel videre. Ergo ' concupiscere et non concupiscere, di- 


nec actus adjunctus omissioni ad pec- 
catum omissionis pertinet, 

7. Preterea, sicut sunt aliqui actus 
qui non possunt bene fieri, ut fornicari 
et mentiri; ita sunt aliqui actus qui 
non possunt male fieri ut diligere Deum 
et laudare ipsum. Sed contingit aliquem 
omittentom occupari circa laudem Dei; 
sicut si aliquis eo tempore quo tenetur 
honorare parentes, laudibus divinis in- 
sistat, parentes non honorans, constat 
quod iste peccat omittendo; nec tamen 
ad hoc peccatum potest pertinere actus 
laudis diving, quia non potest male 
fleri. Ergo totum peccatum consistit in 
sola omissione actus debiti, Non ergo 
actus requiritur ad peccatum. 

8. Preterea, in peccato originali non 
est aliquis actus Ergo non omne pec- 
catum in actu consistit. 

9, Preterea, Augustinus dicit (in 
lib. LXXXIII Qa., qu. 26): Alia sunt 
peccata infirmitatis, alia imperitie, alia 
malitia. Infirmitas autem et imperitia 
contraria sunt virtuti et sapientis, ma- 
litia est etiam contraria bonitati; con- 
traria autem sunt in eodem genere. 
Cum ergo virtus, sapientia et bonitas 
sint habitus, videtur quod peccata sint 
babitus. Sed habitus potest esse sine a- 
ctu. Ergo peccatum potest esse sine actu. 

Respondeo dicendum, quod circa hoc 
sunt due opiniones. Quidam enim di- 
xerunt, quod in quolibet peccato etiam 
omissionis est aliquis actus, vel inte- 
rior voluntas (sicut cum aliquis pec- 
eat non dans eleemosynam, vel non 
dare eleemosynam), vel etiam aliquis 
actus exterior adjunctus, quo retra- 
bitur ab actu debito: sive ille actus 
simul fiat cum omissione, sicut cum 
aliquis volens ludere, dimittit ire ad 
Ecclesiam; sive sit præcedens, sicut 
cum aliquis impeditur ne surgat ad 
matutinas, quia nimis vigilavit in sero 
circa aliquid se occupando. Et hec o- 
pinio innititur verbo Augustini dicen- 
tis (lib. XXII contra Faustum, c. xxvir), 
quod peccatum est dictum vel factum 
vel concupitum contra legem Dei. Alii 
vero dixerunt, quod peccatum omissio- 
nis non habet aliquem actum, sed ipsum 
desistere ab actu est omissionis pecca- 
tum; et exponunt dictum Augustini 
dicentis, quod peccatum est dictum vel 
factum vel concupitum, per hoc quod 


cere et non dicere, facere et non fa- 
cere pro eodem accipiuntur quantum 
ad rationem peccati. Unde in Glossa 
ordin. dicitur, Roman. cap. vix (super 
illud: Quod enim operor non intelligo), 
quod operor et non operor sunt par- 
tes ejus quod est operor. Et hoc vi- 
detur rationabiliter dici, quia affirma- 
tio et negatio ad idem genus referun- 
iur; unde Augustinus dicit (in lib. V 
de Trinit, cap. vi et vir), quod ingeni- 
tum pertinet ad genus relationis, sicut 
et genitum. Utraque autem opinio se- 
eundum aliquid veritatem habet. Si e- 
nim consideretur id quod requiritur ad 
peccatum sicut de essentia peccati exi- 
stens, sic ad peccatum omiesionis non 
requiritur actus; sed per se loquendo 
peccatum omissionis in ipsa cessabione 
&b actu consistit: et hoc patet siratio- 
nem peccati attendamus. Peccatum 
enim, ut Philosophus dicit in II Phys. 
(com. 82), contingit et in his que sunt 
secundum naturam, et in his que sunt 
secundum artem, quando non consequi- 
tur finem natura vel ars, propter quem 
operatur. Quod autem finem non con- 
sequatur operans per artem vel per na- 
turam contingit ex hoc quod declina- 
tur & mensura velregula debite opera- 
tionis; que quidem in naturalibus est 
ipsa nature inclinatio, consequens ali- 
quam formam; in artificialibus vero est 
ipsa regula artis.Sic ergo in peccato duo 
possunt attendi; scilicet recessus a re- 
gula vel a mensura, et recessus a fine. 
Contingit autem quandoque recedere a 
fine, et non recedere a regula vel a 
mensura, qua quis operatur propter fi- 
nem, et in natura etin arte. [n natura 
quidem, sicut si in stomacho ponatur 
aliquid non digestibile, ut ferrum vel 
lapis, defectus digestionis absque pec- 
cato nature contingit. Similiter si me- 
dicus secundum artem dat potionem, 
et infirmus non sanetur, vel quia ha- 
bet morbum incurabilem, vel quia ali- 
quid contra suam sanitatem agit; me- 
dicus quidem non peccat, licet finem 
non consequatur. Si autem e converso 
finem consequeretur, sed tamen a re- 
gula artis diverteret, nihilominus peo- 
care diceretur. Ex quo patet quod magis 
est de ratione peccati præterire regulam 
actionis quam etiam deficere ab actionis 
fine. Hoc est ergo per se de ratione 
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peccati, sive in natura, sive in arte, 
sive in moribus, quod opponitur re- 
gule actionis. Regula autem actionis, 
quia constituit medium inter superfluum 
et diminutum necesse est ut quedam re- 
secet et quedam statuat. Unde et in 
ratione naturali et etiam in lege divina, 
ex quibus nostri actus regulari debent, 
quedam precepta negativa, quedam 
afirmativa continentur. Sicut autem 
negationi opponitur nffirmatio, ita af- 
firmationi opponitur negatio; unde si- 
cut agere imputatur homini nd pecca- 
tum, quia opponitur precepto legis ne- 
gativo; ita et ipsum non agere quia op- 
ponitur precepto affirmativo. Sic ergo, 
per se loquendo, potest esse aliquod 
peccatum ad quod non requiritur ali- 
quis actus, qui sit de essentia peccati; 
et secundum hoc habet veritatem se- 
cunda opinio. Si autem consideretur id 
quod requiritur ad peccatum ut causa 
peccati, sic oportet quod ad quodlibet 
peccatum, etiam omissionis, aliquis a- 
ctus requir&tur; quod sio patot, Ut e- 
nim Philosophus dicit (in VIII Physio.), 
si aliquid quandoque movetur, quando- 
que non movetur, oportet assignare 
aliquam causam quietis; videmus enim 
quod eodem modo so habente mobili 
et movente, similiter aliquid movetur 
vel non movetur. Eadem autem ratione 
si aliquis non agit quod agere debet, 
oportet hujus esse aliquam causam. Bi 
autem causa fuerit totaliter extrinseca, 
talis omissio non habet rationom pec- 
cati; sicut si aliquis a lapide cadente 
lesus, impediatur ne ad ecclesiam va- 
dat, aut si aliquo furante impediatur 
ne eleemosynam det. Tunc ergo solum 
omissio imputatur aå peccatum, cum 
habet causam intrinsecam, non quam- 
cumque, sed voluntariam; quia si e- 
tiam impediretur ex causa intrinseca 
non voluntaria, puta febre; eadem ratio 
esse sicut et de causa extrinseca, Ad 
heec ergo quod omissio sit peccatum, 
requiritur quod omissio causetur ex &- 
liquo actu volurt&rio, Sed voluntas est 
causa alicujus quandoque quidem per 
se, quandoque autem per accidens; per 
se quidem, sicut quando per intentio- 
nem agit ad talem effectum, puta si 
aliquis volens invenire thesaurum , fo- 
dies inveniat; per accidens gutem, si- 
cut quando preter intentionem, puta 
si aliquis volens fodere sepulcrum, fo- 
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diendo inveniat thesaurum. Sic ergo 
actus voluntarius quandoque est per se 
causa omissionis, non tamen ita quod 
voluntas directe feratur in omissionem, 
quia non ens et malum est preter in- 
tentionem et voluntatem, ut Dionysius 
dicit (1v cap. de divin. Nom.) voluntatis 
&utem objectum est ens et bonum; 
sed indirecte fertur in aliquid positi 
vum cum prævisione omissionis conse- 
quentis, sicut cum aliquis vult ludere, 
sciens quod ad hoc concomitatur non 
ire ad ecclesiam; sicut et in transgres- 
sionibus dicimus. quod fur vult aurum 
non refugiens injusiitie deformitatem. 
Quandoque veru actus voluntarius est 
causa per accidens omissionis; sicut cum 
alicui occupato circa aliquem actum 
non venit in mentem id quod facere te- 
netur. Et non differt, quantum ad hoc, 
utrum actus voluntarius qui est causa 
omissionis per se vel per accidens, si- 
mul sit cum ipsa omissione, vel etiam 
precedat; sicut dictum est de eo qui 
nimia occupatione tarde incipiendo dor- 
mire, impedivit se ne surgeret matuti- 
narum hora. Sic ergo quantum ad hoc 
prima opinio vera est, quod ad omis- 
sionem requiritur actus voluntarius ut 
causa. Quie ergo utraque opinio aliquo 
modo vera est, ad utrasque rationes re- 
spondere oportet. 

Ad primum ergo dicendum, quod in 
illa definitione peccati accipiendum est 
pro eodem dictum et non dictum, fe- 
ctum et non factum, ut supra dictum 
est. 

Ad secundum dicendum, quod aliquid 
dieitur esse voluntarium, non solum 
quia cadit sub voluntatis actu, sed quia 
cadit sub potestate voluntatis. Sio enim 
et ipsum non velle dicitur voluntarium; 
quia in poiestate voluntatis est velle et 
non velle; et similiter facere et non 
facere. 

Ad tertium dicendum, quod plura re- 
quiruntur ad bonum quam ad malum; 
quia, ut dicit Dionysius (1v cap. de di- 
vin. Nom.), bonum est ex causa una et 
integra, malum autem ex particularibus 
defectibus. Ad hoc ergo quod sit meri- 
tum, requiritur quod sit actus volun- 
tatis; sed ad hoc quod sit demeritum, 
sufficit hoc solum quod non velit bo- 
num quando debet; nec oportet quod 
semper velit malum. 

Ad quartum dicendum. quod in pec- 
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cato transgressionis non est verum 
quod peccatum sit privatio; sed quod 
peccatum est actus privatus debito or- 
dine sicut furtum vel adulterium est 
quidam actus inordinatus: eo enim modo 
peecatum nihil est quo nihil fiunt ho- 
mines cum peccant; non quidem ita 
quod sint ipsum nihil, sed quia in quan- 
tum peccant, privantur quodam bono; 
et ipsa privatio est non ens in subje- 
cto. Et similiter peccatum est actus 
privatus ordime debito, et secundum 
ipsam privationem dicitur nihil. Sed 
in peccato omissionis per se loquendo 
verum est quod est sola privatio. Sub- 
jectum autem privationis non est ha- 
bitus, sed potentia; sicut subjectum 
emcitatis non est visio, sed id quod est 
aptum natum videre. Omissionis ergo 
subjectum est non quidem actus ali- 
quis, sed potestas voluntatis. 

Et sic patet solutio ad quintum quod 
objicitur de malo. 

Ad sextum dicendum, quod in illa au- 
ctoritate sub facere includitur etiam 
non facere, sicut dictum est. 

Ad septimum dicendum, quod laus et 
vituperium non solum debentur actibus 
voluntariis. sed etiam cessantibus ab 
actu. 

Ad octavum dicendum, quod illa ratio 
concludit quod actus requiratur ad o- 
missionem sicut causa; quamvis possit 
dici, quod fomes de qvo ibı loquitur 
Glossa, non est actualis coneupiscentia, 
sed habitualis. 

Ad nonum dicenduin, quod non o- 
mnis negatio fundatur super affirma- 
tionem realem; quia, ut Philosophus 
dicit in Predicamentis (in post predi- 
eamentis, cap. de oppositis), non sedere 
vere dici potest et de eo quod est et 
de oo quod non est: sed tamen omnis 
negatio fundatur in aliqua affirmatione 
intellecta vel imaginata. Necesse est 
enim esse apprehensum id de quo ali- 
quid negatur. Sio ergo non est neces- 
sarium quod omissio fundetur in actu 
reali existente. Si tamen omnis nega- 
tio in aliqua affirmatione reali funda- 
retur, ut sic negatio pro privatione po- 
neretur, non oporteret quod omissio, 
que est negatio actus, fundaretur in 
actu, sed quod fundaretur in potentia 
voluntatis. 

Ad decimum dicendum, quod non so- 
lum in omissione, sed nec etiam in 


transgressione semper est necessarium 
quod sit actualis contemptus, sed con- 
temptus quidam habitualis, vel etiam 
interpretatus; quia scilicet interpreta- 
mur aliquem contemnere qui non facit 
quod jubetur, vel facit quod prohibetur. 

Ad undecimum dicendum, quod omis- 
Sio opponitur priecepto affirmativo; 
quod licet obliget semper, non tamen 
obligat ad semper. Non enim obligatur 
homo ad hoc quod semper insistat pa- 
rentibus honorandis; sed tamen semper 
obligatur homo ut parentes honoret 
tempore debito. 'l'amdiu ergo durat 
&ctu peccatum omissionis, quamdiu du- 
rat tempus ad quod obligat preceptum 
affürmativum; quo transeunte transit 
actu et manet reatu; et iterum redeunte 
tali tempore iteratur omissio. 

Ad duodecimum dicendum, quod si- 
cut aliquis deficit a fine male agendo, 
ita desistendo a debito actu. 

Ad primnm ergo quod in contrarium 
objicitur, dicendum, quod ex illa au- 
etoritate habetur, quod ipsum non fa- 
cero bonum sit peccatum, non autem 
removetur quin hujusmodi quod est non 
facere bonum, non sit aliquis actus. 

Ad secundum dicendum, quod pena 
datur pro omissione actus sicut pro 
culpa: sod tamen culpam contingit cau- 
sari ab aliquo actu, qui quandoque est 
culpa (sicut cum peccatum est causa 
peccati) quandoque vero non culpa. 

Ad tertium dicendum, quod etiam 
quies innaturalis ex aliquo actu prece- 
dente causatur. 

Ad quartum dicendum, quod Deus ne- 
que vult mala fieri, neque vult mala 
non fieri; sed tamen hoc ipsum vult 
quod est se non velle mala fieri, et non 
velle mala non feri. 

Ad quintum dicendum, quod actus 
qui requiritur ad omissionem, non sem- 
per se habet per accidens ad ipsum, 
sed quandoque est causa per se, ut di- 
ctum est. 

Et similiter dicendam est ad sextum 
de transgressione. 

Ad septimum dicendum, quod omnis 
actus per rationem regulari debet; 
unde omnis actus potest non bene feri, 
si non sit debite regulatus, ut scilicet 
fiat quando debet, et propter quod de- 
bet, et sic de aliis quee sunt in actibus 
observanda. Unde etiam hoc ipsum quod 
est diligere Deum, potest male fieri, 
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puta si quis diligat Deum propter tem- 
poralia; et hoc ipsum quod est laudare 
Deum ore, potest male fieri, si hoc fa- 
ciat quando non debet, quando scilicet 
alia facere tenetur. Sed si actus acci- 
pietur regulatus sicut significatur cum 
dicitur, temperanter agere, vel juste a- 
gere, sic non potest male feri. Si ta- 
men daretur quod aliquis actus non 
posset male fieri, non esset inconve- 
niens, si esset causa per accidens omis- 
sionis; quia bonum potest esse per ac- 
cidens causa mali. 

Ad octavum dicendum, quod etiam 
peccati originalis causa est aliquis 
actus, scilicet peccatum actuale primi 
parentis. 

Ad nonum dicendum, quod sicut ex 
parte virtutum est actus et habitus, ita 
ex parte vitiorum. Habitus tamen pos- 
sunt dici virtutes vel vitia; sed soli 
actus dicuntur merita vel peccata. 


ART. II, — UTRUM PECCATUM CONSISTAT 
IN ACTU VOLUNTATIS TANTUM. 


1. Secundo queritur, utrum peccatum 
consistat in actu voluntatis tantum. Et 
videtur quod sic. Dicit enim Augusti- 
nus (in lib. Retractationum IL, cap. 1x, 
circa med.), quod nonnisi voluntate pec- 
eatur. Ergo peccatum in solo actu vo- 
Juniatis consistit. 

2, Preterea, Augustinus dicit (in lib. 
de duabus Anima&bus): Peccatum est vo- 
luntas retinendi vel acquirendi quod ju- 
stitia vetat. Voluntas autem hic accipi- 
tur pro actu voluntatis. Ergo peccatum 
in solo actu voluntatis consistit. 

3. Præterea, Augustinus dicit (de bono 
Conjugali, cap. xx1), quod continentia 
est habitus mentis, sed per actum exte. 
riorem manifestatur. Ergo et e contra- 
rio incontinentia et omne peccatum in 
sola voluntate consistit; actus enim 
exteriores solummodo manifestant pec- 
catum. 

4. Preeterea, Chrysostomus dicit super 
Matth. (homil xix), quod voluntas est 
quae aut remuneratur pro bono aut con- 
demnatur pro malo. Opera autem testi- 
monia sunt voluntatis. Non ergo querit 
Deus opera propter se ut sciat quomodo 
judicet, aed propter alios, ut omnes intel- 
ligant quia justus est Deus. Id autem so- 
Ium pro quo Deus punit, est peccatum. 
Ergo peccatum in solo actu voluntatis 
consistit. 
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5. Preterea, id quo posito vel remoto 
nihilominus peccatum manet, acciden- 
taliter se habet ad peccatum. Sed po- 
Sito vel remoto exteriori actu, nihilo- 
minus peccatum in sola voluntate ma- 
net. Ergo exteriores actus accidentali- 
ter se habent ad peccatum; non ergo 
in eis peccatum consistit, sed in solo 
interiori actu volunt&tis. 

6. Preterea, nullus actus imputatur 
alicui ad peccatum, qui nullo modo est 
in potestate ejus; unde si aliquis acci- 
piat manum alicujus hominis contra 
ejus voluntatem, et cum ea interficiat 
hominem, peccatum homicidii non im- 
putatur homini cujus manus percutit, 
sed ei qui utitur manu. Exteriora au- 
tem membra nullo modo possunt resi- 
stere imperio voluntatis. Non ergo in 
actibus exterioribus membrorum consi- 
stit peccatum, sed in actu voluntatis, 
quae utitur membris. 

7. Preterea, Augustinus dicit (in lib. 
de vera Relig. cap. xxxiii), quod sı ali- 
quis videat remum fractum in aqua, 
non est hoc vitium visus qui nuntiat 
quod accepit ut nuntiaret, sed est vi- 
tium virtutis quæ debet judicare. Sed 
exteriora corporis membra hune ordi- 
nem acceperunt & Deo ut faciant quod 
voluntas imperat Ergo vitium vel pec- 
catum non est in actibus eorum, sed in 
&ctu voluntatis. 

8. Preterea, si peccatum consistit in 
actu voluntatis et iterum in actu exte- 
riori, majus erit peccatum peccare si- 
mul voluntate et exteriori actu, quam 
peeeare interiori actu tantum; quia si- 
cut quantum additum quanto, majus 
facit quantum; ita peccatum additum 
peccato videtur facere majus peccatum. 
Sed hoc non est verum: dicitur enim 
in Glossa interlin. Matth. xi: Quantum 
intendia, tantum facis. Et sic non est ma- 
jus peccatum interioris voluntatis et 
exterioris actus, quam interioris actus 
tantum. Non ergo peccatum consistit 
in exteriori actu, sed solum in inte- 
riori. 

9. Preterea, si sint duo aliqui haben- 
tes wequalem voluntatem idem peccatum 
committendi, puta fornicationem, et u- 
nus habet opportunitatem et implet 
voluutatem suain; et alius non habet, 
sed vellet habere; manifestum est quod 
interistos duos non est differentia quan- 
tum ad aliquid quod sit in potestate 
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eorum. Sed secundum id quod non est 
in potestate alicujus, non attenditur 
peccatum, et per consequens neque pec- 
cati augmentum. Ergo unus eorum non 
magis peccat quam alius; et ita vide- 
tur in solo actu voluntatis peccatum 
consistere. 

10. Preeterea, peccatum corrumpit bo- 
num gratie, que non est sicut in sub- 
jecto in aliqua inferiorum virium, sed 
in voluntate. Opposita autem sunt circa 
idem. Ergo peccatum in sola voluntate 
consistit. 

11. Preterea, actus interior est causa 
exterioris actus. Idem autem non est 
causa sui ipsius. Cum ergo peccatum 
sit unum et idem videtur quod si con- 
sistat in actu voluntatis, non possit 
consistere in actu exteriori. 

12. Preterea, idem accidens non po- 
test esse in duobus subjectis. Sed defor- 
mitas comparatur ad actum deformem 
sicut accidens ad subjectum. Cum ergo 
peccati sit una deformitas, non potest 
unum peccatum consistere in duobus 
actibus, scilicet interiori et exteriori. 
Manifestum est autem quod peccatum 
estin interiori actu voluntatis. Ergo 
nullo modo in exteriori. 

18. Preterea, Anselmus dicit (in lib. 
de conceptu Virginali, cap. rv, ante 
med.) de actibus exterioribus loquens: 
In horum essentia nulla, consistit justitia. 
Ergo eadem ratione neque in justitia, 
et sic peccatum in actu exteriori non 
consistit. 

14. Preterea, Augustinus dicit (lib. I 
de nuptiis et concup., cap. xxvi), quod 
peccatum transit actu, et manet reatu. 
Hoc autem non esset si ipse actus ex- 
terior esset peccatum. Ergo ipse actus 
exterior non est peccatum. 

Sed contra, omne illud quod prohi- 
betur lege Dei, est peccatum; quia pec- 
cetum est dictum, vel factum, vel conen- 
pitum contra legem Dei. Sed actus ex- 
terior lege Dei prohibetur, Exod. xx, 
eum dicitur: Non occides, non mæchabe- 
ris, non furium facies; et seorsum pro- 
hibetur actus interior oum dicitur: Non 
concupisces. Ergo non solum actus vo- 
luntatis est peccatum, sed etiam actus 
exterior. 

Respondeo dicendum, quod circa hoc 
fuit triplex opinio. Quidam enim dixe- 
runt, quod nullus actus neque interior 
neque exterior secundum se ost pecca- 
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tum, sed sola privatio habet rationem 
peccati, propter hoc quod Augustinus 
dicit (tract. 1 in Joan), quod peccatum 
nihil est. Alii vero dixerunt, quod pec- 
catum consistit in solo interiori actu 
voluntatis. Quidam vero dixerunt, quod 
peccatum consistit et in interiori actu 
voluntatis et in exteriori actu. Et quam- 
vis hæc opinio magis contineat verita- 
tem, tamen omnes aliqualiter verg sunt. 
Sed considerandum est, quod heo tria, 
malum, peccatum et culpa, se habent 
ad invicem ut communius et minus com- 
mune. Nam malum communius est; in 
quocumque enim, sive in subjecto Bive 
in actu, sit privatio forms aut ordinis 
aut mensure debite, mali rationem ha- 
bet. Sed peceatum dicitur aliquis actus 
debito ordine aut forma sive mensura 
carens: unde potest dici, quod tibia 
curva sit mala tibia ; non tamen potest 
dici, quod sit peccatum, nisi forte eo 
modo loquendi quo peccatum dicitur 
effectus peccati; sed ipsa claudicatio 
peccatum dicitur. Quilibet enim actus 
inordinatus potest dici peccatum vel 
naturse, vel artis, vel moris. Sed ratio- 
nem culpe non habet peccatum nisi ex 
eo quod est voluntarium; nulli enim 
imputatur ad culpam aliquis inordina- 
tus actus nisi ex eo quod est in ejus 
potestate. Et sic patet quod peccatum 
est in plus quam culpa; licet secundum 
communem usum loquendi apud Theo- 
logos pro eodem sumantur peccatum et 
culpa. Qui ergo consideraverunt in pec- 
cato solum rationem mali, dixerunt 
quod substantia actus non est pecca- 
tum, sed deformitas actus. Qui vero 
considereverunt in peccato solum id 
unde habet rationem culpe, dixerunt 
peccatum in sola voluntate consistere. 
Bed oportet in peccato considerare non 
solum ipsam deformitatem, sed etiam 
actum deformita*i substratum; quia pec- 
catum non est deformitas, sed actus de- 
formis. Deformitas autem actus est per 
hoc quod discordat a debita regula ratio- 
nis vel legis Dei. Quæ quidem deformitas 
invenitur non solum in actu interiori, 
sed etiam exteriori. Sed tamen hoc i- 
psum quod actus exterior deformis im- 
putatur homini ad culpam, est a volun- 
tate. Et sic patet quod si totum id quod 
est in peccato, considerare volumus, 
peccatum non solum consistit in pri- 
vatione, neque solum in actu interiori, 
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sed etiam in actu exteriori. Et quod 
dicimus de actu in peccato trans- 
&ressionis, est etiam intelligendum de 
remotione actus in peccato omissio- 
ais, ut in superiori qusstione, art. 
prec., habitum est. 

Ad primum ergo dicendum, quod vo- 
luntate producitur non solum actus in- 
terior quem voluntas elicit, sed etiam 
actus exterior quem voluntas imperat; 
et ita etiam hoc ipsum quod exteriori 
actu peccatur, voluntate peccatur. 

Ad secundum dicendum, quod pec- 
eatum dicitur esse voluntas, non quod 
tota essentia peccati sit in actu volun- 
tatis, sed quia totum peccatum consi- 
stit in voluntate sicut in radice. 

Ad tertium dicendum, quod ex vo- 
luntate est quod aliquis actus sit lau- 
dabilis seu meritorius et virtuosus, vel 
culpabilis et demeritorius et vitiosus. 
Et ideo quelibet virtus et vitium dioi- 
tur esse habitus mentis et voluntatis; 
non quia ad actum virtutis et vitii per- 
tineant etiam exteriores actus, sed quia 
non sunt actus virtutis et vitii nisi se- 
cundum quod a voluntate mentis impe- 
rantur. 

Ad quartum dicendum, quod sola vo- 
luntas dicitnr remunerari vel conde- 
mnari, quia nihil condemnatur vel re- 
muneratur nisi per hoc quod est a vo- 
]unthte. 

Ad quintum dicendum, quod in acti- 
bus anime illud quo posito vel remoto 
nihilominus alterum manet, non sem. 
per se h&bet accidentaliter, sed mate- 
rialiter quandoque. Semper enim illud 
quod est ratio alterius, se habet ad il- 
lud sieut formale ad materiale; puta, 
in actu sensus color videtur per lumen, 
et se habet ut materiale ad lumen, quod 
potest videri etiam sine colore, licet 
color non possit videri sine lumine. Et 
similiter in actu voluntatis finis est 
ratio volendi id quod est ad finem; 
unde finis est appetibilis etiam sine eo 
quod est ad finem, non accidentaliter 
se habet ad appetibile, sed materia- 
liter. Et similiter est intelligendum de 
principio et conclusione; quia princi- 
pium potest intelligi sine conclusione, 
sed non e converso. Quia ergo actus 
voluntatis est ratio quare actus exte- 
rior sit culpabilis, quantum ad hoc quód 
est esse peccatum culpabile, actus vo- 
lunt&tis se habet ut formale ad actum 
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exteriorem, et actus exterior se habet 
non accidentaliter sed materialiter ad 
tale peccatum. 

Ad sextum dicendum, quod illius a- 
etus eujus manu aliquis uteretur ad 
occidendum, esset quidem actus inor- 
dinatus, sed non haberet rationem cul- 
pæ, nisi per comparationem ad illum 
qui utitur alterius manu. Et similiter 
actus exterior membri habet deformi- 
tatem, sed non habet rationem culpa 
nisi per hoe quod est & voluntate. Unde 
si essent due persone voluntas et ma- 
nus, manus non peccaret; sed volun- 
tas peccaret non solum per actum pro- 
prium qui est velle, sed etiam per a- 
ctun manus qua utitur, Nunc autem 
unus homo est cujus est uterque actus, 
et pro utroque punitur. 

Et per hoc patet solutio ad septimum. 

Ad octavum dicendum, quod si quze- 
ratur, utrum tantum peccet qui sola 
voluntate peccat quantum qui pecoat 
voluntate et acto, dicendum est, quod 
hoc potest contingere dupliciter, Uno 
modo ita quod sit wqualitas ex parte 
voluntatis; alio modo ita quod non sit 
:equalitas. Contingit autem insqualita- 
tem voluntatis esse tripliciter. Uno modo 
secundum numerum, puta, si aliquis 
uno motu volunta&tis vult peccare, et 
eum non habent opportunitatem, tran- 
sit voluntatis motus; in alio autem qui 
primo habet motum voluntatis, post- 
modum opportunitatem habens, itera- 
tur voluntatis actus; et sic est in eo 
duplex mala volunt&a: una sine actu, 
et alia eum actu, Alio modo potest at- 
tendi ineequalitas quantum ad modum, 
puta, si unus habens voluntatem pec- 
candi sciens se non babere opportuni- 
tatem, desistit a tali motu voluntatis; 
alius autem sciens se habere faculta- 
tem peccandi continuat voluntatis mo- 
tum quousque ad actum perveniat, Ter- 
tio modo contingit insqualit&tem vo- 
luntatis esse quantum ad intensionem; 
sunt enim aliqui actus peccati delecta- 
biles, in quibus voluntas augetur quasi 
remoto freno rationis, que ante actum 
aliqualiter remurmurabat. Qualitercum- 
que autem sit ingqualitas voluntatis, 
est insqualitas peccati. Si autem sit 
omnino squalitas ex parte voluntatis, 
sic distinguendum videtur in peccato 
sieut in merito. Qui enim habet volun- 
tatem dandi eleemosynam et non dat 
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quia non habet facultatem, tantumdem 
meretur quantum si daret per compa- 
rationem ad premium essentiale, quod 
est gaudium de Deo; hoc enim præ- 
mium respondet caritati, que ad vo- 
luntatem pertinet; sed per comparatio- 
nem ad premium accidentale, quod est 
gaudium de quocumque bono creato, 
magis meretur qui non solum vult daro, 
sed dat: gaudebit enim non solum quia 
dare voluit, sed quia dedit, et ex omni- 
bus bonis que ex illa datione provene- 
runt, Et similiter si consideretur quan- 
titas demeriti per comparationem ad 
prenam essentialem, quee consistit in se- 
paratione a Deo et dolore exinde pro- 
veniente, non minus demeretur qui sola 
voluntate quam qui voluntate et actu 
peccat; quia hsc poena est contemptus 
Dei, qui respicit voluntatem ; sed quan- 
tum ad ponam secundariam, que est 
dolor de quocumque alio malo, sic ma- 
gis demeretur qui actu et voluntate 
peccat; habebit enim dolorem non solum 
de eo quod male voluit, sed etiam de 
eo quod male fecit, ot de omnibus ma- 
lis quee de ejus maleficio provenerunt, 
Unde et poenitens qui poenam futuram 
ponitendo prevenit, de omnibus tali- 
bus dolet, Quod ergo dicitur, quod 
quantum additum quanto facit majus, 
intelligendum est ubi utrumque dicitur 
quantum secundum eamdem rationem; 
sed ubi unum est ratio alterius quod 
sit quantum, hoo non oportet; et sicut 
si lignum est longum, erit linea longa, 
nec oportet quod lignum cum linea sit 
longius quam linea, quia linea est ra- 
lio longitudinis ligno; sicut etiam di- 
etum est, quod actus exterior habet ra- 
tionem calpæ ab actu voluntatis. Quod 
vero dicitur: Quantum :intendis tantum 
facis, habet, locum in malis; quia si ali- 
quis intendat peccare mortaliter, etiam 
si committat actum qui de genere suo 
esl peccatum veniale vel nullum, mor- 
taliter peccat, quia conscientia erronea 
ligat. Si vero aliquis intendat opus me- 
ritorium facere committens aliquid quod 
de genere suo est peccatum mortale, 
Hon meretur, quia conscientia erronea 
non excusat. Si tamen sub intentione 
eomprehendatur non solum intentio fi- 
nis sed voluntas operis, sic verum est 
in bono et in malo, quod quantum ali- 
quis intendit tantum facit. Qui enim 
vult occidere sanctos ut obsequium 


prestet Deo, aut qui vult facere furtum 
ut det eleemosynam, videtur quidem 
habere intentionem bonam, sed volun- 
tatem malam. Et propter hoc si sub in- 
tentione etiam voluntas comprehenda- 
tur, ut totum intentio nominetur, orit 
etiam intentio mala. 

Ad nonum dicendum, quod nullus 
meretur nec demeretur pro habitu, sed 
pro actu; unde contingit quod aliquis 
est sic fragilis, quod si tentatio sibi 
superveniret, peccaret; qui tamen si 
tentatio non superveniat, actu non pec- 
cat. Nec propter hoc demeretur; quia, 
ut Augustinus dicit (in lib. de preedest, 
Sanctorum, cap. xir et de dono Perse- 
verantie, cap. x, in princ), non puni- 
tur aliquis a Deo pro eo quod facturus 
esset; sed pro eo quod facit. Licet ergo 
opportunitatem peccati habere vel non 
habere, non sit in potestate peccantis; 
tamen uti opportunitate habita vel non 
uti,est in potestate ipsius. Et ex hoc 
peccat, et peccatum ejus augetur. 

Ad decimum dicendum , quod omne 
peccatum non est in aliis actibus nisi 
in quantum sunt & voluntate; propter 
hoc per peccatum principaliter priva- 
tur id quod est in voluntate. 

Ad undecimum dicendum, quod omne 
quod comparatur ad alterum ut ratio 
ejus, se habet ad ipsum sicut forma ad 
materiam; unde ex duobus fit unum si- 
cut ex materia et forma. Et propter hoc 
color et lumen sunt unum visibilem, 
qui& color est visibilis propter lumen. 
Et similiter cum actus exterior habet 
rationem peccati &b actu voluntatis, 
idem peccatum est actus voluntatis et 
actus exterior conjunctus; sed si ali- 
quis primo velit tantum, et postea vo- 
lens faciat, sunt duo peccata, quia ite- 
ratur voluntatis actus, Quando autem ex 
duobus fit unum, nihil prohibet illorum 
duorum unum alterius causam esse. Et 
sic actus voluntatis est actus exterio- 
ris causa, sicut et actus superioris vir- 
tutis est causa actus inferioris, et sem- 
per formaliter se habet ad ipsum. 

Ad duodecimum dicendum, quod in 
utroque actu, interiori et exteriori, con- 


` sistit deformitas peccati; sed tamen una 


deformitas est utriusque: quod ideo est, 
qui& in uno eorum causatur deformi- 
tas ex alio. 

Ad decimumtertium dicendum , quod 
in essentia actuum exteriorum dicitur 
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nulla consistere justitia, quia actus ex- 
teriores non pertinent ad genus moris 
nisi secundum quod sunt voluntarii. 
Ad decimumquartum dicendum, quod 
reatus, id est obligatio ad posnam, est 
quidam effectus consequens ad pecca- 
tum; unde cum dicitur quod peccatum 
transit actu et manet reatu, idem est 
ac si diceretur quod transit per suam 
essentiam et manet in effectu. 


ART. IIl. — UTRUM PECCATUM 
PRINCIPALITER CONSISTAT IN ACTU 
VOLUNTATIS. 


1. Tertio quaeritur, utrum peccatum 
principaliter consistat in actu volunta- 
tis, Bt videtur quod non. Denominatio 
enim fit a principali, ut dicitur II de 
Anima (com. 49) Sed peccatum deno- 
minatur ab exteriori actu, ut cum di- 
citur furtum vol homicidium. Non ergo 
peccatum principaliter consistit in actu 
voluntatis. 

2, Preterea, actus voluntatis non po- 
test esse malus, quia ipsa potentia vo- 
luntatis bona est, nec potest arbor bona 
fructus malos facere, ut dicitur Matth. 
cap. vii 18. Ergo peccatum non consi- 
stit principaliter in actu voluntatis. 

3. Preeterea, Anselmus dicit (in lib. de 
Casu diaboli, eap. vn, et xix): Nom est 
malum motus voluntatis, sed voluntas, vel 
movens voluntatem. Motus autem volun- 
tatis est actus ipsius. Ergo peccatum 
non consistit principaliter in actu vo- 
luntatis. 

4. Preterea, que necessitate fiunt, 
non fiunt voluntate. Sed Augustinus 
dicit (lib. I de lib. arb., cap. 111) quod 
quedam necessitate facta, sunt impro- 
banda, et ita sunt peccata, Non ergo 
principaliter peccatum in voluntate 
consistit. 

5. Preterea, Hom. vır, dicit Glossa 
(interlin. super illud: Quod inhabitat in 
me peccatum) quod omno peccatum est 
ex concupiscentia; qu: quidem non est 
in voluntate, sed in vi concupiscibili, 
Non ergo peccatum principaliter con- 
sistit in voluntate. 

6. Præterea, infectio potentiarum ani- 
me non est nisi per peccatum. Sed di- 
citur quod concupiscibilis inter alias 
vires est maxime infecta. Ergo in ea 
principaliter consistit peccatum; non 
ergo in voluntate. 


T. Preterea, potentis appetitive con- : 


DISPUTATJE 


sequenter se habent ad apprehensivas. 
Sed apprehensivs intellective partis 
&ccipiunt ab apprehensivis partis sen- 
sitive, Ergo et appetitivee superiores 
ab appetitivis inferioribus; et sio pec- 
catum per prius videtur consistere in 
actu appetitivee in inferioribus qute est 
irascibilis et concupiscibilis, quam in 
&ctu voluntatis. 

8. Preterea, propter quod unumquod- 
que, et illud magis, ut dicitur in I Po- 
Steriorum (com. 5). Sed actus volunta- 
tis est malus, quia actus exterior est 
malus; ideo enim velle furari est ma- 
lum, qui& furari malum est. Non ergo 
per prius est peccatum in actu volun- 
tatis. 

9. Preeterea. voluntas tendit in bonum 
sicut 1n suum objectum; unde semper 
est vel veri boni, et tunc non est pec- 
catum, vel apparentis boni non existen- 
tis, et tunc est peccatum. Sed quod ap- 
pareat aliquid bonum non existens, est 
ex vitio intellectus, vel alterius appre- 
hensive virtutis. Non ergo principali- 
ter consistit peccatum in voluntate. 

Sed contra est quod Augustinus di- 
cit in lib. I de libero arbitr. (cap. im, 
circa finem): Certum est in omni malefa- 
ciendi genere libidinem dominari. Libido 
autem ad voluntatem pertinet. Ergo 
principaliter peccatum in voluntate 
consistit. 

Respondeo dicendum, quod quedam 
peccata sunt in quibus actus exterio- 
res non sunt secundum se mali, sed 
secundum quod ex corrupta intentione 
vel voluntate procedunt: puta, cum 
quis vult dare eleémosynam propter 
inanem gloriam; et in hujusmodi peo- 
catis manifestum est quod omnibus mo- 
dis peccatum principaliter consistit in 
voluntate. Quedam autem peccata sunt 
in quibus exteriores actus sunt secun- 
dum se mali, sicut patet in furto, adul- 
terio. homicidio et similibus; et in istis 
duplici distinctione opus esse videtur, 
Quarum prima est, qucd principaliter 
dicitur, scil. primordialiter et comple- 
tive, Altera distinctio est, quod actus 
exterior dupliciter considerari potest: 
uno modo secundum quod est in appre- 
hensione secundum suam rationem; 
alio modo secundum quod ost in ope 
ris executione. Si ergo consideretur 
actus secundum se malus, puta furtum 
vel homicidium, prout est in apprehen. 
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sione secundum suam rationem, sic 
primordialiter in ipso invenitur ratio 
mali, quia non est vestitus debitis cir- 
cumstantiis; et ex hoc ipso quod est 
actus malus, id est privatus debito mo- 
do, specie et ordine, habet rationem 
peccati, Sic enim in se consideratus 
comparatur ad voluntatem ut objectum, 
prout est volitus. Sicut &utem actus 
sunt previi potentiis. it& et objecta 
actibus: unde primordialiter invenitur 
ratio mali et peccati in actu exteriori 
sic considerato, quam in actu volunta- 
tis; sed ratio culpe et moralis mali 
completur secundum quod aecedit actus 
voluntatis; et sic completive malum 
culpæ est in actu voluntatis; sed si ac- 
cipiatur actus peccati secundum quod 
est in executione operis, sic primordia- 
liter et per priua est culpa in volun- 
taie. Ideo autem diximus per prius esse 
malum in actu exteriori quam in vo- 
luntate, si actus exterior in apprehen- 
sione consideretur: e converso autem 
si consideretur in executione ope- 
ris: quia actus exterior comparatur ad 
actum voluntatis ut objectum quod ha- 
bet rationem finis. Finis autem est po- 
sterior in esse, sed prior in intentione. 

Ad primum ergo dicendum, quod a- 
ctus habet speciem ab objecto; et pro- 
pter hoc peccatum denominatur ab a- 
ctu exteriori secundum quod compara- 
tur ad ipsum ut objectum. 

Ad secundum dicendum, quod volun- 
tas secundum suam naturam est bona, 
unde et actus ejus naturalis semper est 
bonus; et dico actum naturalem volun- 
tatis, prout homo vult felicitatem na- 
turaliter, esse vivere, et beatitudinem. 
Si autem loquamur de bono morali, sic 
voluntas seeundum se considerata nec 
est bona nec mala: sed se habet in po- 
tentia ad bonum vel malum. 

Ad tertium dicendum, quod Anselmus 
loquitur quando actus exterior est se- 
cundum se malus; tunc enim motus vo- 
luntatis accipit rationem mali ex mo- 
vente, id est ex ipso actu in quantum 
est objectum. 

Ad quartum dicendum, quod necessi- 
tas coactionis absolute repugnat volun- 
tario; et talis necessitas omnino exclu- 
dit culpam. Est tamen qusedam neces- 
sitas mixta voluntario, puta cum nauta 
cogitur merces in mare projicere, ut 
vitet submersionem navis: et ea qus ex 
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tali necessitate fiunt, possunt habere 
rationem culps, in quantum habent ali- 
quid de voluntario. Sunt enim hujus- 
modi facta magis voluntaria quam in- 
voluntaria, ut Philosophus dicit (in III 
Ethic., cap. 1v). 

Ad quintum dicendum, quod quando- 
que sub inordinata concupiscentia e- 
tiam voluntas includitur: sed si acci- 
piatur concupiscentia etiam secundum 
quod pertinet ad vim concupiscibilem, 
peccatum dicitur oriri ex concupiscen- 
tia, non quod in ipsa concupiscentia 
sit principaliter peccatum, sed quia est 
incitativum ad peccandum, Principali- 
ter autem est pecoatum in voluntate, 
secundum quod male concupiscentie 
consentit. 

Ad sextum dicendum, quod concupi- 
Scibilis dicitur esse maxime infecta 
quantum ad transfusionem peccati ori- 
Eginalis a parentibus in posteros: sed 
hee ipsa infectio processit ab inordi- 
nata voluntate primi parentis. 

Ad septimum dicendum, quod actus 
&pprehensionis in nobis, qui scientiam 
a rebus accipimus, est secundum mo- 
tum a rebus ad animam. Viciniores au- 
tem sunt rebus sensibilibus sensus quam 
intellectus: et ideo sequitur quod sicut 
sensus recipit a rebus sensibilibus, ita 
intellectus & sensibus. Actus autem ap- 
petitive virtutis est secundum motum 
&b anima ad res; et ideo e converso 
naturaliter ab appetitu superiori pro- 
cedit motus ad appetitum inferiorem, 
ut dicitur in III de Anima (com. 54 
et 57). 

Ad octavum dicendum, quod actus 
interior dicitur esse malus propter a- 
etum exteriorem, sicut propter obje- 
ctum; tamen culpa completur in aotu 
interiori. 

Ad nonum dicendum , quod id quod 
non est vere bonum, apparet bonum 
dupliciter. Quandoque quidem ex vitio 
intellectus, sicut cum habet falsam opi- 
nionem uliquis de aliquo agendo, ut pa- 
tet in eo qui putat fornicationem non 
esse peccatum, vel etiam in eo qui non 
habet usum rationis; et talis defectus 
ex parte intellectus proveniens diminuit 
culpam, vel totaliter excusat. Aliquando 
autem non est defectus ex parte ipsius 
intellectus, sed magis ex parte volun- 
tatis; qualis enim est unusquisque, ta- 
lis et fnis videtur ei, ut dicitur III 
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Ethic. (cap. v) Experimento enim co- 
Egnoscimus quod aliter videtur nobis 
bonum aliquid vel malum circa ea quc 
amamus et ea quz odimus. Et ideo cum 
aliquis est inordinate affectus ad ali- 
quid, impeditur judicium intellectus in 
particulari eligibili ex inordinata affe- 
ctione. Et sie principaliter vitium est 
non in cognitione, sed in affectione. Et 
ideo qui sic peccat, non dicitur ex i- 
gnorantia peccare, sed ignorans, ut di- 
citur in I Ethic. (cap. 1 a med.). 


ART. IV. — UTRUM OMNIS ACTUS SIT 
INDIFFERENS. 


1. Quarto queritur, utrum omnis a- 
ctus sit indifferens. Et videtur quod 
Sic. Dicit enim Anselmus (in libr de 
Conceptu Virginali, cap. rv, ante ined.): 
In horum, idest actuum, essentia nulla 
est justitia, et eadem ratione nulla inju- 
stitia. Sed ille actua dicitur indifferens 
in quo neque ost justitia neque inju- 
stiti&, Ergo omnes notus sunt indiffe- 
rentes. 

2. Preterea, quod est secundum se 
bonum, non potest esse malum ; quia 
quod per se inest alicui inest ei ex 
necessitate. Sed non est aliquis actua 
qui non possit male fieri, etiam hoc 
ipsum quod est Deum diligere; ut, pa- 
tet in eo qui diligit Deum propter ten- 
poralia, Ergo nullus actus est secundum 
8e bonus, et pari ratione neque secun- 
dum se malos. Omnis ergo actus secun- 
dum se est indifferens. 

3. Preterea, cam bonum et ens con- 
vertantur, ab eodem habebit aliquod 
quod si bonum et quod sit ens. Bed 
actus habet esse morale a voluntate; 
si enim non sit voluntarius, non est a- 
ctus moralis. Ergo et bonitatem inoralem 
et malitiam habet a voluntate. Ergo se- 
cundum se neque est bonus neque ma- 
Jus, sed indifferens. 

4. Sed dicendum, quod lieet actus ha- 
beat quod sit moralis, in quantum est 
voluntarius, quod est quoddam commu- 
ne; tamen hoc speciale, quod est esse 
bonum vel esse malum habet secundum 
se, — Sed contra, bonum et malum sunt 
differentiee actuum moralium. Sed dif- 
ferentie per se dividunt genus: et sic 
oportet quod non ad aliud referantur 
differentie quam genus. Si ergo hoc 
commune quod est esse morale, habet 
actus a voluntate, ab eadem etiam vo- 
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luntate habebit quod sit bonus vel ma- 
lus, et sic secundum se ost indifferens. 

5. Preeterea, actus moralis dicitur bo- 
nus, in quantum est debitis circum- 
stantiis vestitus; malus autem, in quan- 
tum vestitus indebitis circumstantiis; 
sed circumstantie, cum sint accidentia 
&ctus, sunt prester speciem ipsius, Cum 
ergo illud dicatur alicui secundum se 
convenire quod convenit ei secundum 
suam speciem, videtur quod actus se- 
cundum se nec sit bonus nec malus, sed 
indifferens. 

6. Preterea, sicut album et nigrum 
invenitur in eadem specie hominis; ita 
bonum et malum in eadem specie a- 
ctus Non enim differt specie accedere 
&d suam et ad non suam, quod ex effe- 
ctu apparet; utrobique enim nascitur 
homo; et t&nen unum eorum est bo- 
num, aliud malum. Sed album et ni- 
grum non per se conveniunt homini. 
Ergo neque bonum et malum per se 
conveniunt actui; et ita omnis actus 
secundum se consideratus est indiffe- 
rens. 

1. Preterea, ea qus per se insunt, 
non variantur circa aliquid idem nu- 
mero: sicut non est idem numerus par 
et impar. Sed unum et eumdem actum 
numero contingit esse bonum et ma- 
lum: est enim unus numero actus qui 
est continuus. In actu autem continuato 
contingit primo bonum et postea ma- 
lum inveniri, aut e converso; puta, si 
aliquis incipiat ire ad ecclesiam ex mala 
intentione, et in processu itineris con- 
vertatur ejus intentio in bonum, Ergo 
bonum et malum non per se conveniunt 
actui; et ita quilibet actus de se est 
indifferens. 

8, Preterea, malum, in quantum ma- 
lum, est non ens. Sed non ens non po- 
test esse de substantia alicujus entis. 
Ergo cum &ctus sit quoddam ens, non 
potest aliquis actus secundum se esse 
malus, et per consequens nec bonus, 
quia bonus &ctus malo contrariatur. 
Contraria autem sunt unius generis. 
Ergo idem quod prius. 

9. Presterea, actus bonus dicitur vel 
malus ex ordine ad finem. Sed actus 
non accipit speciem a fine: quia sic 
quoscumque actus contingeret esse e- 
jusdem speciei, cum diversos actus ad 
ununi finem ordinari contingat, Ergo 
malum et bonum non pertinent ad spe- 
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ciem actus; et sic actus secundum se 
considerati nec sunt boni nec mali, sed 
indifferentes. 

10, Preterea, bonum et malum non 
solum in actibus inveniuntur, sed etiam 
in aliis rebus, In aliis autem non di- 
versificoant speciem. Ergo neque in a- 
ctibus; et sio actus secundum se non 
suni boni nec mali. 

11. Preterea, actus morales boni, di- 
cuntur actus virtuosi; actus autem 
mali, actus vitiosi. Virtus autem et vi- 
tium sant in genere habitua. Ergo quod 
actus sit bonus vel malus habet ex a- 
lio genere, et non secundum seipsum. 

12. Præterea, prius non dependet a 
proprietatibus posterioris. Sed actus 
est prior naturaliter quam moralis : 
quia omnis actus moralis est actus, sed 
non convertitur. Cum ergo bonum et 
malum sint proprietates moris, non se- 
cundum se conveniunt actui in quantum 
est actus. 

13. Preterea. quod naturaliter est 
tale, semper et ubique tale est Sed 
justa et bona non semper et ubique 
talia sunt; quedam enim justum est 
fieri ın uno loeo ac tempore, que non 
est justum fieri in alio. Nihil est ergo 
naturaliter justum aut bonum, et per 
consequens neque injustum aut malum. 
Ergo omnis actus secundum se est in- 
differens. 

Sed contra est quod Augustinus dicit 
(in lib. II de sermone Domini in monte, 
cap. XxVIM, parum a princ.) quod quæ- 
dam sunt qute non possunt bono animo 
fieri sunt stupra, blaspheinie et hujus- 
modi, de quibus nobis judicare permit- 
titur. Non ergo omnes actus sunt in- 
differentes. 

Respondeo dicendum, quod cirea hoc 
apud antiquos Doctores fuit diversa 
opinio. Quidam enim dixerunt, omnes 
actus de se esse indifferentes; quod 
alii negaverunt, dicentes, quosdam a- 
ctus esse per se bonos, et quosdam per 
se malos. Ad hujus autem veritatis in- 
vestigationem considerandum est, quod 
bonum importat quamdam perfectio- 
nem, cujus perfectionis privatio malum 
est, ut utamur large nomine perfectio- 
nis, secundum quod in se comprehen- 
dit convenientem mensuram et formam 
et ordinem. Unde Augustinus (in lib. de 
Natura Boni cap. xxvi et xxviI), con- 
stituit rationem boni in modo specie et 


ordine, et in horum privatione rationem 
malı. Manifestum est autem quod non 
est eadem perfectio propria omnium, 
sed diversa diversorum; sive accipiatur 
diversitas quæ est inter diversas spe- 
cies, ut inter equum ot bovem, quorum 
est diversa perfectio; sive inter genus 
et speciem, ut inter animal et hominem; 
aliquid enim pertinet ad perfectionem 
hominis, quod non pertinet ad perfe- 
ctionem animalis. Unde aliter oportet 
accipere bonum animalis et bonum ho- 
minis, equi et bovis; et idem dicendum 
est de malo. Manifestum est enim quod 
non habere manus in homine est ma- 
lum, non autem in equo aut bove, aut 
etiam in animali in quantum est ani- 
mal; et similiter dicendum est in acti- 
bus de bono et malo. Nam alia est con- 
sideratio boni et mali in actu secundum 
quod est actus, et in diversis speciali- 
bus actibus. Nam si consideremus a- 
ctum in quantum est actus, bonitas 
ejus est ut sit qne dam emanatio secun- 
dum virtutem agentis: et ideo secundum 
diversitatem agentium, diversimode ac- 
Cipitur bonum et malum in actibus. In 
rebus autem naturalibus actus bonus 
est qui est secundum convenientiam 
nature agentis, malus autem qui non 
convenit nature agentis; et sic contin- 
git de uno et eodem actu diversimode 
judicari secundum comparationem ad 
diversa agentie. Nam hoc quod est mo- 
veri sursum. si comparetur ad ignem, 
ost bonus actus, quia est ei naturalis; 
si autem comparetur ad terram, est 
malus actus, quia est contra naturam 
ejus; si vero comparetur ad corpus mo- 
bile in communi, non habet rationem 
nec boni nec mali. Loquimur autem 
nunc de actibus hominis; unde bonum 
et malum iu actibus, secundum quod 
nune loquimur, est accipiendum secun- 
dum id quod est proprium hominis in 
quantuin est homo. Haec autem est ra- 
tio, unde bonum et malum :n actibus 
humanis consideratur secundum quod 
actus concordat rationi informatæ lege 
divina, vel naturaliter, vel per doctri- 
nam, vel per infusionem, unde Diony- 
sius ait (rv cap. de divin. Nomin.), quod 
anims malum est preter rationem esse, 
corpori preter naturam. Sio ergo si 
esse secundum vel preter rationem 
pertinet ad speciem actus humani, opor- 
tet dicere quod aliqui actus humani 
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sint secundum se boni, et aliqui secun- 
dum se mali. Dicimus enim per se con- 
venire alicui non solum quod convenit 
ei ratione sui generis, sed etiam quod 
convenit oi ratione suæ speciei; sicut 
rationale et irrationale per se insunt 
animalibus ratione suarum specierum, 
lieet non ratione hujus generis quod 
est animal; non enim animal, in quan- 
tum est animal, est rationale vel irra- 
tionale. Si vero esse preter rationem 
vel secundum rationem, non pertinet 
&d speciem actus humani, sequitur quod 
actus humani per se nec boni nec mali 
sint, sed indifferentes; sicut homines 
per se neo albi nec nigri sunt. Hoc est 
ergo ex quo veritas hujus questionis 
dependet. Ad cujus evidentiam conside- 
randum est, quod cum actus recipiat 
speciem ab objocto, secundum aliquam 
rationem objecti specificabitur actus 
comparatus ad unum activum princi- 
pium, secundum quam rationem non 
specificabitur comparatus ad aliud. Oo- 
£noscere enim colorom et cognoscere 
sonum sunt diversi actus secuudum 
speciem, si ad sensum referantur; 
quia hec secundum se sensibilia sunt; 
non autem si referantur ad intelle- 
ctum; quia ab intellectu comprehen- 
duntur sub una communi ratione ob- 
jesti, scilicet entis aut veri. Et simi- 
liter `sentire album et nigrum differt 
specie si referatur ad visum, non si re- 
feratur ad gustum; ex quo potest ac- 
cipi quod actus cujuslibet potentiæ spe- 
cificatur secundum id quod per se per- 
tinet ad illam potentiam, non autem 
secundum id quud pertinet ad eam so- 
lum per accidens. Si ergo objecta hu- 
manorum actuum considerentur quse la- 
beant differentias secundum aliquid per 
Se &d rationem pertinens, erunt actus 
specie differentes, secundum quod sunt 
&ctus rationis, licet non sint specie dif- 
ferentes, secundum quod sunt actus ali- 
eujus alterius potentis; sicut cognoscere 
mulierem suam, et cognoscere mulierem 
non suam, sunt actus habentes objecta 
differentia secundum aliquid ad ratio- 
nem pertinens; nam suum et non suum 
determinantur secundum regulam ratio- 
nis; que) tamen differentie per accidens 
se habent si comparentur ad vim genera- 
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quod sunt actus rationis, non autem se- 
cundum quod sunt actus generativæ 
aut concupiscibilis. In tantum autem 
sunt actus humani in quantum sunt 
actus rationis. Sic ergo patet quod dif- 
ferunt specie in quantum sunt actus 
humani. Patet ergo quod actus humani 
ex specie sua habent quod sint boni 
vel mali. Et ideo simpliciter dicendum 
est, actus aliquos humanos osse secun- 
dum se bonos vel malos, et non omnes 
esse indifferentes; nisi forte secundum 
quod considerantur in suo genere tan- 
tum. Sicut enim dicitur, quod animal 
in quantum est animal, neque rationale 
neque irrationale est; ita potest dici, 
quod actus humanus in quantum est 
&ctus, nondum habet rationem boni vel 
mali moralis, nisi aliquid addatur ad 
speciem contrahens: licet etiam ex hoc 
ipso quod est actus humanus, et ulte- 
rius ex hoc quod est ens, habeat ali- 
quam rationem boni. sed non hujus bo- 
ni moralis quod est secundum ratio- 
nem esse, de quo nunc agimus. 

Ad primum ergo dicendum, quod An- 
selmus loquitur de actibus secundum 
rationem generis, et non secundum ra- 
tionem speciei. 

Ad secundum dicendum, quod illud 
quod consequitur speciem alicujus sem- 
per inest ej. Cum ergo actus hominis 
speciem consequatur ex rationo objecti, 
secundum quam est bonus vol malus; 
actus sic specificatus in bono, nunquam 
potest osse malus; nec specificatus in 
malo, unquam potest esse bonus. Con- 
tingit t&men actui secundum se bono 
&djungi aliquem alium actum malum 
secundum aliquem ordinem; et seoun- 
dum illum actum malum bonus aliquan- 
do dicitur maleficari, non quod in se 
ipso sit malus; sicut dare eleemosynam 
pauperi vel diligere Deum est actus se- 
cundum se bonus; sed referre actum 
hujusmodi ad finem aliquem inordina- 
tum, scilicet cupiditatis aut inanis glo- 
rie, est quidam alius actus malus; qui 
tamen duo actus quodam ordine in u- 
num rediguntur. Bonum autem, ut Dio- 
nysius dicit (cap. rv de divin. Nomin., 
part. 4) est ex tota et integra causa, 
malum autem ex singularibus defecti- 
bus. Et ideo quidquid horum sit malum, 


tivam, vel etiam ad vim concupiscibilem. j sive actus, sive inordinatio actus in fi- 


Etideo cognoscere suam et cognoscere 


nem, totum judicatur malum. Non au- 


non suam, specie differunt secundum ! tem totum judicatur bonum nisi utrum- 
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que faerit bonum; sicut nec judicatur . non differant specie prout sunt actus 


homo pulcher, nisi omnia ejus membra 
fuerint decora; turpis autem judicatur 
etiam si unum ejus membrum fuerit 
deforme. Et inde est quod actus malus 
non potest bene fieri; ex quo enim 
actus malus est, non potest esse inte- 
grum bonum; sed actus bonus potest 
malo fieri; quia non requiritur quod sit 
integrum malum, sed sufficit quod sit 
particulariter malum. 

Ad tertium dicendum, quod esse vo- 
luntarium pertinet ad rationem actus 
humani in quantum est actus humanus; 
undo quod inest ei in quantum est vo- 
luntarium, sive secundum genus, sive 
secundum differentiam, uon inest ei per 
accidens, sed per se. 

Per quod patet solutio ad quartum. 

Ad quintum dicendum, quod circum- 
stanti se habent ad actus morales si- 
cut accidentia quse sunt preter ratio- 
nem speciei, ad res naturales. Actus 
autem moralis, sicut dictum est, recipit 
speciem ab objecto secundum quod com- 
paratur ad rationem; et ideo dicitur 
communiter, quod actus quidam sunt 
boni vel mali ex genere; et quod actus 
bonus ex genere, est actus cadens su- 
pra debitam materiam,sicut pascere esu- 
rientem ; actus autem malus ex genere 
est qui cadit supra indebitam materiam, 
sicut subtrahere aliena; materia enim 
actus, dicitur objectum ipsius. Sed su- 
pr& hanc bonitatem vel malitiam po- 
test supervenire alia bonitas vel ma- 
litia ex aliquo extrinseco, quod vocatur 
circumstantia, sicut ex loco vel temporo 
aut conditione agentis aut hujusmodi; 
puta, si subtrahat non sua ex loco sa- 
ero, vel propter indigentiam, aut ali- 
quid hujusmodi. Ft licet hujusmodi bo- 
nitas vel malitia non per se conveniat 
actui morali secundum quod in sua 
specie consideratur; aliqua tamen bo- 
nitas vel malitia convenit ei secundum 
suam speciem; quia, sicut supra dictum 
est, in corp. &rt., secundum diversas 
perfeotiones est diversa ratio bonitatis. 

Ad sextum dicendum, quod in eadem 
specie actus moralis potest esse bonum 
et malum ex circumstantia: sicut in 
eadem specie hominis potest esse al- 
bum et nigrnm. Sed tamen actus qui 
secundum se sunt boni, differunt specie 
ab actibus qui sunt secundum se mali, 
prout sunt actus morales, licet forte 


naturales, ut patet de his duobus acti- 


.bus, cognoscere suam et cognoscere non 


suam. 

Ad septimum dicendum, quod nihil 
prohibet aliquid esse idem numero se- 
cundum unum genus, quod tamen se- 
cundum aliud genus non solum numero 
Sed specie differt; sicut si sit aliquod 
corpus continuun in una parte album, 
et in alia parte nigrum, est unum nu- 
moro in quantum est continuum, sed 
differt non solum numero sed specie 
in quantum est coloratum. Et similiter 
si in aliquo actu continuo, primo fera- 
tur intentio ad bonur, postea ad ma- 
lum, sequitur quod sit unus actus nu- 
mero secundum suam naturam; sed ta- 
men differt specie secundum quod est 
in genere moris; licet etiam dici possit 
quod ille actus semper retinet vel bo- 
nitatem vel malitiam quam habet ex 
sua specie, licet possit circa eumdem 
actum variari intentionis actus secun- 
dum diversos fines. 

Ad octavum dicendum, quod sicut 
in naturalibus privatio consequitur ali- 
quam formam, sicut ad formam aquse 
consequitur privatio formo ignis; ita 
in moralibus ad positionem alicujus 
modi vel speciei vel ordinis sequitur 
privatio debiti modi aut speciei vel or- 
dinis. Et ita ex eo quod positive in a- 
ctu invenitur, recipit actus speciem; 
sed ex privatione consequente dicitur 
malus; et sicut per se convenit aque 
non esse ignem, ita per se convenit 
tali actui et secundum suam speciem 
esse inglum, 

Ad nonum dicendum, quod duplex 
est finis: proximus et remotus, Finis 
proximus actus idem est quod obje- 
ctum, et ab hoe recipit speciem. Ex fine 
autem remoto non habet speciem; sed 
ordo ad talem finem est circumstantia 
&ctus. 

Ad decimum dicendum, quod bonum 
habet rationem finis; unde finis in quan- 
tum hujusmodi, est objectum voluntatis. 
Et quia moralia a voluntate dependent, 
inde est quod bonum et malum in mo- 
ralibus specie differunt; non autem sic 
est in aliis. 

Ad undecimum dicendum, quod ali- 
qui &ctus dicuntur virtuosi vel vitiosi 
non solum ex hoc quod procedunt ex 
habitu virtutis vel vitii, sed quia sunt 
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similes illis actibus qui & talibus habi- 
tibus procedunt. Unde etiam aliquis 
antequam habeat virtutem , operatur 
actum  virtuosum; aliter tamen post- 
quam habet virtutem. Nam antequam 
habeat virtutem operatur quidem justa 
sed non juste, et casta sed non caste; 
sed postquam habet virtutem, operatur 
justa juste, et casta caste, ut patet per 
Philosophum (II Ethic., cap. 1v). Sie ergo 
patet quod triplex est gradus bonitatis 
et malitie in actibus moralibus. Primo 
quidem secundum suum genus et spe- 
cie, per comparationem ad objectum 
sive materiam; secundo ex circumstan- 
tig; tertio vero ex habitu informante. 

Ad duodecimum dicendum, quod ratio 
procedit de actu secundum rationem 
generis, ex qua non habet bonitatem 
vel malitiam moralem: habet tamen 
secundum speciem, sicut dictum est, in 
corp. artic. 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
justa et bona possunt dupliciter consi- 
derari. Uno modo formaliter, et sic sem- 
per et ubique sunt eadem; quia princi- 
pia juris, que sunt in naturali ratione, 
non mutantur. Alio modo materialiter, 
et sic non sunt eadem justa et bona 
ubique et apud omnes, sed oportet ea 
lege determinari. Bt hoc contingit pro- 
pter mutabilitatem nature humane et 
diversas conditiones hominum et rerum, 
secundum diversitatem locorum et tem- 
porum; sicut hoo semper est justum 
quod in emptione ot venditione fiat 
commutatio secundum sequivalens; sed 
pro mensura frumenti justum est ut in 
tali loco vel tempore tantum detur, et 
in alio loco vel tempore non tantum, 
Sed pius vel minus. 


ART. V. — UTRUM ALIQUI ACTUS 
SINT INDIFFERENTES. 


1. Quinto queritur, utrum aliqui a- 
etus sint indifferentes, Et videtur quod 
non. Ens enim, in quantum est ens, 
est bonum: enti autem opponitur non 
ens, bono vero malum. Bed inter ens et 
non ens nihil est medium. Ergo nec in- 
ter bonum et malum. Necesse est ergo 
omnes &ctus esse bonos vel malos et 
nullum indifferenten. 

2. Sed dicendum. quod ens et bonum 
non convertuntur in genere moris, sed 
in genere naturæ; et sic non oportet 
quod bonum et malum in genere moris 
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sint immediata. — Sed contra, majus 
bonum est bonum moris quam bonum 
nature. Ergo majorem habet oppositio- 
nem ad malum. Si ergo bonum nature 
immediate opponitur malo, multo ma- 
gis bonum moris. 

3. Preterea, malum non opponitur 
bono contrarie, quia malum nihil po- 
nit, sed opponitur ei privative. Priva- 
tive autem opposita non habent medium 
circa proprium susceptibile; proprium 
autem susceptibile boni et mali mora- 
lis est actus humanus, Ergo omnis a- 
ctus humanus est bonus vol malus, et 
nullus indifferens. 

4, Preterea, actus humanus ost a vo- 
luntate deliberata. Voluntas autem de- 
liberata semper agit propter finem. Ergo 
omnis actus humanus est propter finem. 
Finis autem omnis aut est bonus aut 
malus; qui autem est ad bonum est bo- 
nus; qui vero ad malum, esi malus. 
Ergo omnis actus humanus vel est bo- 
nus vel malus, et nullus indifferens. 

5. Preterea, omnis operatio humana 
vel est uti vel frui. Quicumque autem 
utitur, aut recte utitur aut perverse, 
quod est abuti: et similiter quicumque 
fruitur, aut Deo fruitur, quod est bo- 
num, aut creatura, quod est malum., Ergo 
omnis actus humanus vel est bonus vel 
malus. 

6. Preterea, ut Augustinus dicit (in 
lib. LX XXIII Qusest., qusest. 46), in na- 
tura nullus actus est casualis; habet 
enim quilibet actus causas occultas, 
licet nobis ignotas. Sed sicut est ca- 
suale in natura, ita videtur esse indif- 
ferens in moralibus, quod est prweter 
intentionem boni vel mali. Ergo nullus 
actus moralis est indifferens. 

7. Preterea, omnis actus procedens a 
voluntate informata caritate est meri- 
torius; omnis vero actus procedens a 
voluntate non informata caritate est 
demeritorius, quia omnes tenentur ad 
conformandum voluntatem suam vo- 
luntati divine, precipue quantum ad 
modum volendi, ut ea caritate velit 
que vult, sicut et Deus; quod non po- 
test observare qui caritatem non habet. 
Ergo quilibet actus est meritorius vel 
demeritorius, et nullus est indifferens. 

8, Preterea, nullus damnatur nisi pro 
culpa. Sed aliquis damnatur propter hoo 
quod non habet caritatem, ut patet 
Matth. xxr de illo qui exclusus ost a 
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nuptiis propter hoc quod non habuit 
vestem nuptialem, per quam caritas si- 
gnificatur, Ergo non habere caritatem 
est peccatum, et quidquid fit a non ha- 
bente caritatem, est demeritorium; et 
sic idem quod prius. 

9. Preterea, Philosophus dicit (in VII 
Ethic.) quod actiones in moralibus sunt 
sicut conclusiones in syllogisticis, in 
quibus est verum et falsum, sicut etin 
moralibus bonum et malum. Sed omnis 
conclusio est vera vel falsa. Ergo omnis 
actus moralis est vel bonus vel malus, 
et nullus indifferens. 

10. Preterea, Gregorius (VI Moralium, 
cap. XII) dicit, quod mali inde Dei vo- 
luntatem peragunt, unde contrarie ni- 
tuntur. Multo ergo magis illi qui non 
sontrarie nituntur, Dei voluntatem per- 
agunt, Peragere autem Dei voluntatem 
est bonum. Ergo sequitur quod omnis 
actus sit bonus, et nullus actus sint in- 
differens. 

11. Preterea, ad hoc quod aliquis sit 
actus meritorius in habente caritatem, 
non requiritur quod actu referatur in 
Deum, sed sufficit quod actu referatur 
in aliquem finem convenientem, qui 
habitu refertur in Deum; sieut si ali- 
quis volens peregrinari propter Deum, 
emat equum, nihil actu de Deo cogi- 
tans, sed solum de via quam jam in 
Deum ordinaverat: hoc est enim meri- 
torium. Sed constat quod ille qui habet 
caritatem, se et omnia sua ordinavit 
in Deum, cui inheret ut ultimo fini. 
Ergo quidquid ordinat vel ad se vel ad 
quodcumque aliud sui, meritorie agit, 
etiam si actu de Deo non cogitet; nisi 
impediatur per aliquam inordiuationem 
aetus, qui non sit referibilis in Deum. 
Sed hoc non potest esse quin sit pec- 
catum saltem veniale. Ergo omnis a- 
etus habentis caritatem vel est merito- 
rius, vel est peccatum, et nullus indif- 
ferens; et eadem ratio videtur de aliis. 

12. Sed dicendum, quod potest actus 
non esse meritorius nec inordinatus ex 
hoc solo quod aliquis negligenter et ex 
quadam subreptione non prompte re- 
fert in finem convenientem. — Sed con- 
tra, ipsa negligentia peccatum est, vel 
mortale vel veniale; peccata etiam qusga- 
dem venialia ex subreptione fiunt, ut 
patet precipue in primis motibus con- 
cupiscentie. Ergo per hoc non exclu- 
ditur quin sit peccatum veniale. 
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13. Preterea, Glossa Augustini (de 
Fide et operibus, cap. vr) dicit I Cor. 1r, 
quod lignum, fenum et stipulam ædifi- 
cat qui rebus concessis inhwret magis 
quam debet. Sed qui lignum, fenum et 
stipulam edificat, peccat; alias non pu- 
niretur igne. Ergo qui inhswret rebus 
concessis magis quam deberet, pecoat. 
Sed quicumque agit, vel inhæret rebus 
concessis vel non concessis; si non con- 
cessis, peccat; si concessis magis quam 
debet, similiter peccat; si secundum 
quod debet, bene agit. Ergo omnis hu- 
manus actus vel est bonus vel malus, 
et nullus indifferens. 

Sed contra est quod Augustinus dicit 
(in lib. II de sermone Domini in monte, 
c. Xx VII), quod quedam sunt facta media 
que possunt bono et malo animo fieri, 
de quibus temerarium ost judicare. 

Preterea, Philosophus dicit (in post 
Predicam,, cap. de oppositis), quod bo- 
num et malum sunt contraria mediata. 
Ergo est aliquid medium inter bonum 
et malum, quod est indifferens. 

Respondeo dicendum, quod, sicut su- 
pra, art. preced., dictum est, actus mo- 
ralis prester bonitatem et malitiam 
quam habet ex sua specie, potest habere 
aliam bonitatem vel malitiam ex cir- 
cumstantiis, que comparantur ad a- 
ctum moralem sicut accidentia quesdam. 
Sicut autem genus consideratur in sua 
ratione sine differentiis, sine quibus non 
potest esse species; ita species conside- 
ratur secundum suam rationem sine 
accidentibus, sine quibus tamen non 
potest esse individuum. Non enim dici- 
tur de ratione hominis esse album vel 
esse nigrum vel aliquid hujusmodi, Im- 
possibile est tamen esse aliquem homi- 
nem singularem quin sit albus vel ni- 
ger, vel aliquid hujusmodi, Sic ergo lo- 
quendo de actibus moralibus secundum 
quod in suis speciebus considerantur; 
possunt dici boni vel mali ex genere; 
sed bonitas vel malitia qus est ex cir- 
cumstantiis non convenit ei secundum 
suum genus vel speciem ; sed individuis 
actibus talis bonitas vel malitia conve- 
nire potest. Si ergo loquamur de actu 
morali secundum suam speciem, sic non 
omnis actus moralis est bonus vel ma- 
lus, sed aliquis est indifferens; quia 
actus moralis speciem habet ex objecto 
secundum ordinem ad r&tionom, ut su- 
pra, art. preced., dictum est, Est autem 
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aliquod objectum quod importat aliquid 
conveniens rationi, et facit esse bonum 
ex genere, sicut vestire nudum ; aliquod 
autem objectum quod importat aliquid 
discordans a ratione, sicut tollere alie- 
num, et hoc facit malum in genere; 
quoddam vero objectum est quod neque 
importat aliquid conveniens rationi, 
neque aliquid & ratione discordans, si- 
cut levare festucam de terra, vel aliquid 
hujusmodi; et hujusmodi dicitur indif- 
ferens. Et quantum ad hoc bene dixe- 
runt qui actus diviserunt trifarie, di- 
centes, quosdam esse bonos, quosdam 
malos, quosdam indifferentes. Si vero 
loquamur de actu morali secundum 
individuum, sic quilibet particularis 
actus moralis necesse est quod sit bonus 
vel malus propter aliquam circumstan- 
tiam. Non enim potest contingere quod 
actus singularis sine circumstantiis fiat, 
que ipsum rectum faciant, vel indire- 
etum. Si enim fiat quodcumque quando 
oportet et ubi oportet et sicut oportet 
etc. hujusmodi actus est ordinatus et 
bonus; si vero aliquid horum deficiat, 
actus est inordinatus et malus. Et hoc 
maxime considerari potest in circum- 
stantia finis. Quod enim fit propter ju- 
stam necessitatem vel propter piam 
utilitatem, laudabiliter fit et bonus est 
&ctus; quod vero caret justa necessi- 
tate ot pia utilitate, otiosum reputatur; 
ut Gregorius dicit (lib VII Moral, 
cap. xxv, ante med.) Otiosum autem 
verbum est peccatum, et multo magis 
factum; dicitur enim Matth. xir, 96: O- 
mne verbum otiosum quod loculi fuerint 
homines, reddent de eo rationem. Sio ergo 
bonus actus et malus actus ex genere, 
Sunt opposita mediata; et est aliquis 
actus qui in specie consideratus est in- 
differens. Bonum autem et malum ex 
circumstantia sunt immediata, qui di- 
stinguuntur secundum oppositionem 
afürmationis et nega&tionis, scilicet per 
hoc quod est secundum quod oportet 
et nonsecundum quod oportet secundum 
omnes circumstantias. Hoc autem bo- 
num et malum est proprium actus sin- 
gularis; et ideo nullus actus humanus 
singularis, est indifferens; et dico actum 
humanum qui est a voluntate delibe- 
rata. Si enim sit aliquis actus sine de- 
liberatione procedens ex sola imagina- 
tione, sicut confricatio barbe, aut ali- 
quid hujusmodi, hujusmodi actus est 
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extra genus moris; unde non participat 
bonitatem vel malitiam moralem. 

Ad primum ergo dicendum, quod licet 
ens, in quantum est ens, sit bonum, non 
tamen omne non ens est malum; nam 
non habere oculos lapidi non ost ma- 
lum. Unde non oportet quod si ens et 
non ens sint immediata, quod bonum et 
malum sint immediata. 

Ad secundum dicendum, quod ens et 
bonum convertuntur simpliciter et in 
quolibet genere: unde Philosophus (in 
I Ethic., cap. vi) secundum genera en- 
tium distinguit bonum. Sed verum est 
quod ens simpliciter non convertitur 
cum bono moris, sicut nec etiam cum 
bono nature. Bonum autem moris est 
quodammodo majus bonum quam bonum 
n&ture, in quantum scilicet est actus 
et perfectio naturalis boni; licet aliquo 
modo bonum nature sit melius, sicut 
substantia accidente. Patet autem quod 
nec etiam bonum nature et malum im- 
mediate opponuntur; quia non omne 
non ens est malum, sicut omne ens est 
bonum. Unde ratio non sequitur, 

Ad tertium dicendum, quod bonum 
et malum in moralibus opponuntur oon- 
trarie, et non secundum privationem 
et habitum. Malum enim ponit aliquid, 
in quantum consequitur quemdam or- 
dinem vel modum vel speciem, ut su- 
pra dietum est; unde nihil prohibet es 
opponi mediate, sicut Philosophus po- 
nit. Sed malum in natura consequitur 
privationem simpliciter: unde bonum 
et malum naturse licet non sint imme- 
diata simpliciter, ut dictum est, sunt 
tamen immediata circa proprium susce- 
ptibile, ut privatio et habitus. 

Quartum et quintum concedimus; pro- 
cedunt enim de actu non in specie, sed 
de actu singulari prout exit & voluntate. 

Ad sextum dicendum, quod in natura 
nihil est casuale secundum relationem 
ad causam primam, quia omnia sunt 
a Deo provisa; sed sunt aliqua casualis 
per comparationem ad causas proximas; 
habere enim causam non excludit ca- 
suale, sed habere causam per se; ca- 
sualia enim sunt quz ex causis per ac- 
eidens oriuntur. In actibus autem ho- 
minis sunt aliqui quidem qui fiunt pro- 
pter finem imaginatum, sed non delibe- 
r&tum, sicut confricatio barbs vel ali- 
quid hujusmodi, qui in genere moris 
quodammodo se habet sicut actus ca- 
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suales in natura, quia non sunt a ra- 
tione, quse est per se cause moralium 
&ctuum. 

Ad septimum dicendum, quod non o- 
mnis actus procedens a voluntate in- 
formata caritate est meritorius, si vo- 
luntas pro potentia aecipiatur: alioquin 
venialia peccata essent meritoria, quæ 
committunt interdum etiam caritatem 
habentes. Sed verum est quod omnis 
actus qui est ex caritate, est meritorius. 
Hoc autem est simpliciter falsum, quod 
omnis actus qui non est ex voluntate 
informata caritate sit demeritorius; a- 
lioquin illi qui sunt in peccato mortali, 
in quolibet suo actu peccarent, nec eis 
esset consulendum quod interim quid- 
quid boni possent facerent, nec opera ab 
eis facta que sunt de genere bonorum, 
disponerent eos ad gratiam; quc omnia 
sunt falsa, Tenetur autem quilibet ad 
conformandum voluntatem suam vo- 
Juntati diving, quantum ad hoc quod 
velit quidquid vult Deus eum velle, se- 
cundum quod Dei voluntas innotescit 
per prohibitiones et precepta; non au- 
tem quantum ad hoc quod ex caritate 
velit, nisi secundum illos qui dicunt 
quod modus caritatis est in prwcepto. 
Que quidem opinio aliqualiter vera est; 
alioquin sine caritate posset aliquis le- 
gem implere, quod est Pelagianæ im- 
pietatis: neo tamen est vera omnino; 
quia sic aliquis caritatem non habens, 
honorans parentes peccaret mortaliter 
ex omissione modi, quod est falsum. 
Unde modus sub necessitate precepti 
includitur, secundum quod preceptum 
ordinatur ad consecutionem beatitudi- 
nis, non autem secundum quod ordina- 
tur ad vitandum reatum pone; unde 
qui honorat parentes non habens cari- 
tatem, non meretur vitam æternam, 
sed tamen neque demeretur. Ex quo 
patet quod non omnis humanus actus, 
etiam in singulari consideratus, est me- 
ritorius vel demeritorius, licet omnis 
sit bonus vel malus. Et hoc dico pro- 
pter eos qui caritatem non habent, qui 
mereri non possunt. Sed habentibus 
caritatem omnis actus est meritorius 
vel demeritorius, ut objiciendo proba- 
tum est. 

Ad octavum dicendum, quod, non 
habere caritatem, non meretur ponam. 
Sicut enim ha&bitibus non meremur, sed 
actibus; ita neque ipsa carentia habi- 
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tuum demeremur. Demereretur autem 
aliquis per hoc quod obstaculum cari- 
tati ponit vel omittendo vel commit- 
tendo. Neque ille in Evangelio punitus 
dicitur quie non habuit vestem nuptia- 
lem, sed quia non habens vestem nu- 
ptialem ad sacrum convivium intrave- 
rat; dictum est enim ei: Quomodo huc 
intrasti non habens vestem nuptialem ? 

Ad nonum dicendum, quod verum et 
falsum opponuntur secundum ens et 
non ens; vorum enim est cum dicitur 
esse quod est vel non esse quod non est; 
falsum autem cum dicitur esse quod non 
est vel non esse quod est, Unde sicut 
nec inter esse et non esse est medium, 
ita nec inter verum et falsum. De bono 
autem et malo alia ratio est, ut ex su- 
pra dictis patet. 

Ad decimum dicendum, quod illi qui 
contrarie nituntur voluntati Dei, im- 
plent ipsam preter intentionem suam; 
sicut Judei occidentes Christum, imple- 
verunt voluntatem Dei de redemptione 
humani generis preter suam intentio- 
nem. Hoc autem est unum exemplorum 
quie Gregorius ponit. Sic autem implere 
Dei voluntatem neque est bonum neque 
laudabile. 

Alia tria concedimus; procedunt enim 
de executione singularis actus. 

Concedimus etiam que adducuntur 
in oppositum ; procedunt enim de bono 
et malo actu ex genere. 


ART. VI. — UTRUM CIRCUMSTANTIA 
DET SPECIEM PECCATO, AUT VARIET IPSAM. 
(1-2, qu. 72, art. 8j. 


1. Sexto queritur, utrum circumstan- 
tia det speciem peccato, aut variet i- 
psam transferendo in aliud genus pec- 
cati. Et videtür quod non. Principium 
enini speciei ost intrinsecum; circum- 
stantia autem est extrinseca; ut ipsum 
nomen sonat. Ergo circumstantia non 
dat speciem peccato. 

2. Sed dicendum, quod id quod est cir- 
cumstantia actui in specie nature con- 
siderato, dat speciem actuiin quantum 
est moralis. — Sed contra, sicut se ha- 
bet objectum ad actum in genere, ita 
se habet objectum morale ad actum mo- 
ralem. Sed objectum dat speciem actui. 
Ergo objectum morale actui morali; non 
ergo circumstantia. 

3. Preterea, idem actus peccati ha- 
bet multas cireumstantias, Si ergo cir- 
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cumstantia dat speciem peccato, sequi- 
tur quod idem peccatum sit in diver- 
sis speciebus, quod est impossibile. 

4. Preterea, id quod jam est sub spe- 
eie constitutum, non accipit speciem 
ab alio, nisi priori specie corrupta. Sed 
furtum est jam constitutum in aliqua 
Specie peccati: per circumstantiam au- 
tem istam additam qus est furari de 
loco sacro. aut rem sacram, non aufer- 
tur prima species, quia adhuc est fur- 
tum. Ergo predicta circumstantia non 
dat aliquam speciem peccato; et pari 
ratione nec aliqua alia. 

$. Prreterea, peccata videntur diversi- 
ficari ab invicem secundum superabun- 
dantiam et defectum; sic enim opponi- 
tur liberalitas prodigalitati. Sed abun- 
dantia et defectus videntur ad unam 
solam circumstantiam pertinere,quse est 
quantum. Ergo alie ciroumstantie non 
diversificant speciem peccatorum. 

6. Preterea, peccatum omne est vo- 
luntarium, ut Augustinus dicit (lib. I 
Retraot. c. rx et xim). Sed voluntas non 
fertur super circumstantiam; sicut cum 
aliquis furatur vas aureum consecra- 
tum non curat de consecrato, sed solum 
de auro, Ergo ista circumstantia non dat 
speciem peccato, et pari ratione nec alise. 

7. Preterea, illud quod non manet, 
Sed statim transit, non potest variari 
a Specie quam prius habuit. Sed actus 
peccati non manet, sed statim transit. 
Ergo circumstantia non potest variare 
speciem peccati. 

8, Prrterea, sicut contingit esse de- 
fectum in moralibus secundum aliquas 
circumstantias, ita et in naturalibus; 
monstra enim contingunt in natura 
quandoque quidem propter arctitudinem 
loci, quandoque autem propter abun- 
dantiam materie aut etiam diminutio- 
nem et ex aliis hujusmodi causis; et 
temen semper est idem in specie quod 
nascitur. Ergo nec in moralibus species 
peccati diversificatur per corruptionem 
diversarum circumst&ntiarum. 

9, Preterea, finis lat speciem in mo- 
ralibus, quia ex intentione judicatur 
actus moralis bonus vel malus. Sed cir- 
cumstantia non est finis. Ergo circum- 
stantia non dat speciem peccato. 

10. Preterea, peccatum opponitur vir- 
tuti. Sed circumstantia non variat spe- 
ciem virtutis; ejusdem enim virtutis est 
benefacere clerico vel laico, scilicet libe- 
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ralitatis vel misericordie. Ergo circum- 
stantia non variat speciem peccati. 

11. Preterea, si circumstantiam mu- 
tet speciem pecoati, oportet quod pec- 
catum a&ggravet. Sed quandoque non 
aggravat, illa scilicet quse videtur spe- 
ciem mutare, puta si sit ignorata; uf 
si aliquis accedat ad conjugatam, quam 
nescit conjugatam adulterium facit, nec 
tamen videtur aggravari peccatum; quia 
minimum habet de ratione pecosti, quod 
minimum habet de voluntario. Non ergo 
hujusmodi circumstantia mutat speciem 
peccati. 

12. Preterea, si ista circumstantia, 
qua est sacrum, dat speciem peccato; 
cum remaneat ibi furtum, sequitur quod 
sit ibi et sacrilegium et furtum, et sic 
in uno actu facit duo peccata, quod 
videtur inconveniens. 

13. Preterea, secundum Philosophum 
(in lib. Ethic.) actio in moralibus est 
sicut conclusio in speculativis. Bed cir- 
cumstantiain non variat speciem con- 
elusionis. Ergo neque variat speciem 
actus moralis; et sic non dat speciem 
peccato. 

14. Preterea, sicut sunt quidam actus 
morales, ita et sunt quidam actus ar- 
tis. Sed circumstantia non variat spe- 
ciem actus artificialis; quia non refert, 
in quocumque loco vel in quocumque 
tempore aut ex quacumque causa faber 
eultellum faciat, quantum ad speciem 
artis. Ergo nec circumstantia variat 
speciem actus moralis. 

15. Præterea, malum ex genere con- 
suevit dividi contra malum ex circum- 
stantia. Sed malum ex genere pertinet 
ad ipsam speciem peccati. Ergo malum 
ex circumstantia non pertinet ad spe- 
ciem peccati; non ergo circumstantia 
dat speciem peccato. 

16. Preterea, circumstantia, in quan- 
tum aggravat, facit majus malum, Sed 
magis et minus non diversificant spe- 
ciem. Ergo circumstantia aggravans non 
v&riat speciem peccati. 

Sed contra, locus est circumstantia 
quædam. Sed locus dat speciem peccato; 
dicitur enim sacrilegium esse, si aliquis 
de loco sacro furetur. Ergo cireumstan- 
tia dat speciem peccato. 

Preterea, si aliquis cognoscat mulie- 
rem conjug&tam, adulterium committit, 
quod est qusdam species peccati. Sed 
solutam esse vel conjugatam mulierem 
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est quedam circumstantia actus. Ergo 
circumstantia dat speciem peccato. 
Respondeo dicendum, quod ad evi- 
dentiam hujus questionis tria conside- 
randa sunt. Primo, unde peccatum spe- 
ciom habeat; secundo, quid sit circum- 
stantia; et sic tertio poterit esse mani- 
festum quomodo circumstantia dat spe- 
ciem peccato. Quantum ergo ad primum, 
considerandum est, quod, cum actus 
moralis sit actus qui est a ratione pro- 
cedens voluntarius, oportet quod actus 
moralis speciem habeat secundum ali- 
quid in objecto consideratum quod or- 
dinem habeat ad rationem, Et sic prec. 
quaest. (art. prec.) dictum est, quod si 
sit conveniens rationi, erit actus bonus 
Secundum speciem, si autem sit discor- 
dans a ratione, secundum speciem ma- 
lus erit. Hoc autem quod est non con- 
veniens rationi circa objectum conside- 
tatum diversificare potest peccati spe- 
ciem dupliciter: uno modo quidem ma- 
terialiter, alio modo formaliter. Mate- 
rialiter quidem per oppositum ad vir- 
tutem, Diferunt enim virtutes specie, 
secundum quod ratio medium adinvenit 
in diversis materiis; puta, justitia est 
secundum quod ratio medium constituit 
in commut&tionibus et distributionibus; 
et hujusmodi actionibus; temperantia 
autem secundum quod in concupiscen- 
tiis; fortitudo secundum quod in timo- 
ribus et audaoiis; et sic de aliis: nec 
debet alicui inconveniens videri, si di- 
versificantur species virtutum secun- 
dum diversas materias, cum diversitas 
materie consueverit esse causa diver- 
sitatis non specierum, sed individuorum; 
quia etiam in naturalibus diversitas 
materi diversitatem in specie causat 
quando diversitas materie diversitatem 
forms requirit; unde et in moralibus 
necesse est diversas specie virtutes esse 
cirea diversas materias, in quibus ratio 
diversimode adinvenit medium. Sicut 
in conoupiscentiis adinvenit medium 
refrenando; unde et virtus in eis con- 
stituta propinquior est defectui quam 
superabundantie , ut ipsum temperan- 
tie nomen ostendit. In audaciis autem 
b timoribus non retrahendo, sed magis 
impellendo ratio adinvenit medium; 
unde virtus in his constituta propin- 
quior est superabundantie quam defe- 
ctui, ut ipsum fortitudinis nomen o- 
stendit; et similiter est videre in ce- 
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teris. Sic ergo et per oppositum ad vir- 
tutes, peccata differunt specie secun- 
dum diversas materias, puta homici- 
dium, adulterium et furtum. Nec est 
dicendum, quod differant specie secun- 
dum differentiam preceptorum; sed ma- 
gis e converso precepta distinguuntur 
secundum differentiam virtutum et vi- 
tiorum; quia precepta &d hoc sunt ut 
secundum virtutem operemur et peccata 
vitemus. Si vero alique essent peccata 
solum quia prohibita, in his rationabile 
esset ut secundum differentiam præce- 
ptorum specie peccata differrent. Sed 
quia circa unam materiam, cum sit una 
virtus, contingunt esse peccata specie 
diversa; oportet secundo considerare 
formaliter diversitatem speciei in pec- 
eatis, prout scilicet peccatur velsecun- 
dum superg&bundantiam vel secundum 
defectum; sicut differt timiditas a præ- 
sumptione, et illiberalitas a prodigali- 
tate; vel secundum diversas circum- 
Stantias, sicut species gule distinguun- 
tur secundum ea quse in hoo versu 
continentur: 


Præpropere, laute, nimis, ardenter, studiose. 


Bic ergo habito qualiter peccata spe- 
oie differant, considerandum est quid 
sit circumstantia. Dicitur autem cir- 
oumstantia quod cireumstat actum, quasi 
extrinsecus extra actus substantiam 
consideratum. Hoc autem est uno qui- 
dem modo ex parte causæ sive finalis, 
cum consideramus cur fecerit; sive ex 
parte agentis principalis, cum conside- 
ramus quis fecerit; sive ex parte iu- 
strumenti, cunı consideramus quo in- 
strumento fecerit vel quibus auxiliis. 
Alio modo circumstat actum ex parte 
mensure, puta cum consideramus ubi 
vel quando fecerit. Tertio modo ex 
parte ipsius actus, sive consideremus 
modum agendi, puta utrum lente vel 
fortiter percusserit, frequenter, aut se- 
mel; sive consideremus objectum sive 
materiam actus, puta utrum percusserit 
patrem velextraneum; sive etiam effo- 
ctum quem agendo induxit, puta utrum 
percutiendo vulneraverit, vel etiam occi- 
derit; que omnis continentur hocversu: 

Quis, quid, ubi, quibus auxiliis, cur, quomodo, 

quando. 

Ita tamen quod in guid includatur 
non solum effectus, sed etiam objectum, 
ut intelligatur et quod et circa quid, 
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His ergo visis, considerandum est, 
quod sicut in aliis aliquid est extrinse- 
cum superiori, quod est intrinsecum in- 
feriori, ut rationabile est preter ratio- 
nem animalis, quod tamen est de ratione 
hominis; ita aliquid est circumstantia 
respectu actus communius considerati 
quod respectu actus magis in speciali 
considerati, non potest circumstantia 
dici: sicut si consideremus hunc actum 
qui est &ccipere pecuniam, non est de 
ratione ejus quod sit aliena; unde alie- 
num se habet ad actum sie considera- 
tum ut circumstantia; sed de ratione 
furti est quod sit aliena, unde non est 
cireumstantia furti. Non tamen oportet 
quod omne, quod est preter rationem 
superioris, sit de ratione inferioris. Nam 
album, sicut non est de ratione animalis, 
ita non est de ratione hominis ; unde ac- 
eidentaliter comparatur ad utrumque. 
Et similiter non oportet quod omne quod 
est circumstantia communioris actus, 
constituat speciem aliquam in actibus, 
sed illud tantum quod per se pertinet 
&d actum. Jam autem dictum est, quod 
&d actum moralem aliquid per se per- 
tinet, secundum quod comparatur ad 
rationem ut conveniens et repugnans. 
Si ergo circumstantia addita nullum 
specialem repugnantiam ad rationem 
importet, non dat speciem actui; puta 
uti re alba, nihil addit ad rationem 
pertinens, unde album non constituit 
speciem actus moralis; sed uti re aliena 
addit aliquid ad rationem pertinens, 
unde constituit speciem actus moralis. 

Sed considerandum est ulterius,quod 
circumstantia addita ad rationem per- 
tinens potest constituere novam spe- 
ciem peccati dupliciter, Uno modo ita 
quod species per circumstantiam con- 
stitut& sit qusdam species illius pec- 
cati quod prius considerabatur in actu 
communiori, sive species peccati con- 
stjituatur formaliter, sive materialiter; 
materialiter quidem, sicut si supra hoc 
quod dico uti re aliena, addatur uzore, 
ex quo oonstituitur adulterium; forma- 
liter autem, sicut si accipiam rem alie- 
nam de loco sacro, fit enim sacrilegium, 
quod est species furti. Aliquando autem 
per circumstantiam constituitur quz- 
dam alia species disparata, non perti- 
nens ad illud genus peccati; sicut si 
ego furer rem alienam ut possim ho- 
micidium facere vel simoniam commit- 


tere, trahitur ad specierg peccati omnino 
dispar&tam. Et hujusmodi simile etiam 
in aliis rebus invenimus. Si enim suprá 
coloratum consideretur album, fit spe- 
cies qualis, quod prius considerabatur; 
si autem supra coloratum intelligatur 
dulee, fit alia species qualis omnino 
disparata. Cujus diversitatis ratio est, 
quia cum id quod additur, est per se 
divisivum ejus cui additur, facit spe- 
ciem ejus; cum autem per accidens se 
habet ad ipsum, habet quidem speciem 
suam, quae tamen non est species ejus 
eui additur; quia quod advenit per ac- 
cidens, non fit unum per se cum eo cui 
&dvenit. Sie ergo patet quomodo cir 
cumstantia potest constituere speciem 
peccati. 

Ad primum ergo dicendum, quod il- 
lud quod consideratur ut circumstantia 
et extrinsecum respectu actus aliquo 
modo considerati, potest etiam couside- 
rari ut intrinsecum respectu actus alio 
modo considerati, et dare speciem ipsi, 

Ad secundum dicendum, quod sicut 
actus in communi recipit speciem ab 
objecto, ita actus moralis recipit spe- 
ciem ab objecto morali; non temen 
propter hoc excluditur quin recipiat 
speciem per circumstantias; quia ex 
circumstantia potest considerari in ob- 
jecto aliqua nova conditio per quam 
dat speciem actui; puta, si dicam , ac- 
cipere rem alienam in loco sacro exi- 
stentem, hie consideratur conditio ob- 
jecti ex circumstantis loci; et sio fit. 
species furti quse est sacrilegium, ex 
eircumstantia loci, et non ex conditione 
objecti. Et similiter necesse est acci- 
dere, quandocumque species peccati, 
qus per circumstantiam constituitur, 
comparatur ad peccatum preintellectum 
ut species ad genus, sicut sacrilegium 
ad furtum, vel adulterium ad fornica- 
tionem. Quando vero species peccati ex 
circumstantia proveniens, non est spe- 
cies peccati preintellecti, sed est quæ- 
dam alia species disparata ; tunc potest 
intelligi quod circumstantia dat spe- 
ciem, non secundum quod ex ea resul- 
tat aliqua conditio circa objectum, sed 
secundum quod illa circumstantia con- 
sideratur ut objectum alterius actus 
eircumstantis; sicut si aliquis mæcha- 
tur ut furetur, additur quedam alis 
species peceati propter actum intentio. 


| nis tendentem in malum finem qui est 
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objectum intentionis; et similiter si 
quis faciat aliquid indecens in tempore 
sacro, tempus sacrum, quod consideratur 
ut circumstantia respectu actus indecen- 
tis qui in eo fit, potest considerari ut 
objectum respectu alterius actus circum- 
stantis, qui cst contemnere tempus sa- 
crum. Et simile potest dici in aliis. 

Ad tertium dicendum, quod quando 
circumstantia constituit speciem quae 
comparatur ad peccatum  prwintelle- 
ctum Sicut species ad genus subalter- 
num, non sequitur quod idem sit in 
diversis speciebus: esse enim sub ho- 
mine et sub animali, non est esse sub 
diversis speciebus; quia homo vere est 
id quod est animal, et simile est de sa- 
erilegio et furto. Sed si circumstantia 
constituat aliam speciem peccati dispa- 
ratam, sequitur eumdem actum esse sub 
diversis speciebus peccati. Nec hoc est 
inconveniens, quia species peccati non 
est species actus secundum suam na- 
turam, sicut supra , art. prec., dictum 
est, sed secundum esse morale, quod 
comparatur ad naturam actus sicut 
quale ad substantiam, vel potius sicut 
deformitas qualis ad subjectum. Sicut 
ergo non est inconveniens quod idem 
corpus sit album et dulce, quee sunt 
diverse species qualitatis, et quod idem 
homo sit coecus et surdus, qui sunt di- 
versi defectus secundum speciem; ita 
non est inconveniens quod idem actus 
sit in diversis speciebus peccati. 

: Et per hoc etiam patet responsio ad 
quartum. 

Ad qvintum dicendum, quod non o- 
mnis differentia peccatorum est secun- 
dum superasbundantíam et defectum, 
sed secundum diversam materiam et 
secundum defectum aut superabundan- 
tiam in diversis circumstantiis. Et ta- 
men superabundantia et defectus non 
solum attenditur secundum quantum, 
sed secundum quascumque circumstan- 


' tias; quia sive aliquis operetur ubi non 


oportet, vel quando non oportet, et si- 
militer in ceteris, erit abundantia; de- 
fectus autem., si in quocumque predi- 
ctorum deficiat. 

Ad sextum dicendum, quod licet prin- 
cipaliter voluntas furantis non feratur 
ad rem sacram, sed ad aurum, fertur 
lamen super rem sacr&m ex consequenti; 
magis enim vult rem sacram accipere 


quam auro carere. 
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Ad septimum dicendum, quod cum 
dieitur quod circumstantia mutat spe- 
ciem peccati, aut transfert in aliud ge- 
nus. non intelligitur quod actus prius 
existens in una specie iterum resuma- 
tur, et fiat alterius speciei; sed quia 
actus qui absque circumstantia consi- 
deratur non in tali spocie peccati, cir- 
cumstantia superveniente illam speciem 
peccati habet. 

Ad octavum dicendum, quod defectus 
eircumstantie in natura non mutat 
speciem substantialem nature, sed mu- 
tat speciem deformitatis; alia enim spe- 
cies monstri est que causatur ex ar- 
ctitudine loci, et ex multitudine mate- 
rie. Et similiter est in proposito, ut 
dictum est. 

Ad nonum dicendum. quod actus mo- 
ralis non habet speciom a fine remoto, 
sed à fine proximo, qui est objectum. 
Dictum est &utem , quod circumstantia 
dat speciem in quantum est objectum 
alicujus actus, vel in quantum ex ea 
resultat aliqua conditio circa objectum. 

Ad decimum dicendum, quod etiam 
in virtutibus circumstantia transfert in 
aliam speciem, licet non omnis; facere 
enim magnos sumptus, est actus ma- 
Egnificentie ; sed facere magnos sumptus 
in templo construendo, est actus reli- 
gionis. 

Ad undecimum dicendum, quod omnis 
circumstantia constituens aliquam spe- 
ciem peccati, necesse est quod aggravet; 
quia si &bsque hac circumstantia non 
erat peccatum, facit de non peccato 
peccatum. Si autem erat peccatum, in- 
ducit plures peccati deformitates. Si 
autem talis circumstantia sit penitus 
ignorata tali ignorantia que non ha- 
beat culpam, speciem peccati non con- 
stituet formaliter loquendo, sed mate- 
rialiter tantum; sicut si aliquis &ccedit 
&d conjugatam quam non credit con- 
jugatam, committit quidem id quod est 
&dulteriumi, non . quasi adulter, quia 
forma talis actus est ex ratione et vo- 
luntate. Quod autem ignoratur, non est 
voluntarium. Unde si accederet ad con- 
jugatam &lterius, quam putaret esse. 
suam uxorem, esset absque peccato, 
sicut cum Lia subinducta est Jacob, 
loco Rachelis, 

Ad duodecimum dicendum, quod si 
circumstantia constituat speciom quee 
se habeat ad peccatum preintellectum 
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ut species ejus, sicut adulterium ad for- 
nicationem, non sunt duo peccata, sed 
unum, sieut Socrates non est dug sub- 
Sstantie, propter hoc quod homo est et 
animal; sed si constituat speciem dispa- 
ratam peccati, erib quidem unum pec- 
catum propter unam substantiam actus, 
Sed multiplex propter multas et diver- 
sas deformitates peccati; sicut pomum 
est unum quale propter unitatem sub- 
jecti, sed multiplex quale propter di- 
versitatem coloris et saporis. 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
similitudo conolusionis &d actionem mo- 
ralem attenditur quantum ad hoc quod 
Sicut actus syllogisticus terminatur ad 
conclusionem, ita processus rationis in 
moralibus terminatur ad opus; non au- 
tem est similitudo quantum ad omnia. 
Nam operationes morales sunt singula- 
ribus, in quibus diverse circumetantisze 
considerantur; conclusiones autem in 
rebus speculativis sunt per &bstractio- 
nem a singularibus, Et tamen etium 
conclusiones variantur circa aliquas 
circumstantias pertinentes ad rationem 
Byllogismi: aliter enim se habent con- 
clusiones in materia necessaria, et in 
materia contingenti; et in diversis 
scientiis est diversus modus oconclusio- 
num. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
etiam actiones artis variantur secundum 
diversas circumstantias ad rationem ar- 
tis pertinentes; aliter enim operatur 
artifex domum ex cæmento, et aliter ex 
luto, aliter etiam in un& regione quam 
in alia. Sed considerandum est, quod 
alique circumstantie pertinent ad ra- 
tionem actus moralis que non pertinent 
ad rationem arlis, et e converso. 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
cum distinguitur malum ex circum- 
Stantia contra malum ex genere, dici- 
tur malum ex circumstantia, quod ag- 
gravat quidem, sed non transfert in a- 
liud genus. 

Ad decimumsextum dicendum, quod 
magis et minus quandoque consequun- 
tur diversas formas, et tunc diversifi- 
eant speciem; sicut si dicamus quod 
rubeum est magis coloratum quam pal- 
lidum. Quandoque vero consequuntur 
diversam participationem unius et ejus- 
dem forme, et tunc non diversificant 
speciem; sicut si aliquid dicatur altero 
magis album. 


ART, Vll — UTRUM ALIQUA CIRCUM- 
STANTIA AGGRAVET PECCATUM QUA NON 
CONFERAT PECCATO SPEGCINM. 

(1 2., quest. 73, art, 7, 1n corp.). 


1. Septimo quseritur, utrum aliqua 
circumstantia aggravet peccatum que 
non conferat peccato speciem. Et vido- 
tur quod non. Peccatum enim babet 
malitiam ex parte &versionis. Sed cir- 
cumstantia se tenet ex parte conver. 
sionis. Non ergo circumstantia aggravat 
malitiam peccati. 

2, Preterea, si circumstantia in se 
habeat aliquam malitiam, constituit spe- 
ciem aliquam peccati; si autem non 
habeat in se aliquam malitiam, nulla 
ratio est quare peccatum per eam ag- 
Egravetur. Non ergo potest esse alique 
circumstantia &ggrava&ns quin det spe- 
ciem peccato. 

3. Preterea, Dionysius dicit (rv oap. 
de div. Nomin.), quod bonum est ex una 
et tota causa , malum autem ex singu- 
laribus defectibus. Sed secundum quam- 
libet cireumstantiam consideratur ali- 
quis defectus singularis. Ergo secundum 
quainlibet cireumstantiam aggravantem 
est aliqua species mali et peccati. 

4, Preterea, omnis circumstantia ag- 
gravans facit differentiam in malitia, 
quae est quodammodo substantia pec- 
cati in quantum est peccatum. Sed id 
quod facit differentiam in substantia 
variat speciem. Ergo omnis circumstan- 
tia aggravans variat speciem peccati, 

5. Presterea, ex eisdem &ugemur et 
sumus; &ugomur euin) ex his ex quibus 
nutrinur, nutrimur autem ex his ex 
quibus sumus, ut dicitur II de Generat, 
(comm. 1). Si ergo augetur malitia pec- 
cati per aliquam circumstantiam aggra- 
vantem, videtur quod per eamdem ha- 
beat esse aliqua peccati species. 

6. Pretereg, virtus et vitium oppo- 
nuntur. Omnis autem virtus constitui- 
tur in specie per circumstantias; ag- 
gredi enim terribilia secundum quod 
oportet, ubi oportet et quando oportet, 
et similiter circa alias circumstantias, 
fortitudinis est. Ergo et peccatum se- 
cundum quamcumque circumstanitiam 
Speciem accipit. 

7. Preterea peocatum habet speciem 
ex objecto. Sed secundum quamlibet 
circumstantiam, ad minus aggravantem, 


t variatur objectum in bonitate et mali- 


II. — DE MALO, QUÆST. If. ART. VII. 47 


tia. Ergo omnis circumstantia aggra- 
vans dat speciem peccato. 

8, Preterea, de similibus idem est ju- 
dicium. Sed alique circumstantie spe- 
ciem semper dant peccato, sicut obje- 
ctum quod dicitur quid, et finis qui si- 
Enificatur per hoc quod dicitur cur in 
versu predicto. Ergo pari ratione omnes 
alie cireumstantice , quando aggrav&nt 
peccatum, dant speciem peccato. 

Sed contra, multum furari est gravius 
quam parum furari; non tamen est alia 
Species peccati. Ergo non omnis cir- 
cumstantia aggravans variat speciem 
peccati, 

Bespondeo dicendum, quod circum- 
stantia tripliciter se habet ad actum 
peccati, Quandoque enim neque variat 
speciem neque aggravat, sicut perou- 
tere hominem indutum veste alba vel 
rubea. Quandoque vero speciem peccati 
constituit, sive actus cui advenit cir- 
cumstantia ex suo genere indifferens 
sit, sicut cum aliquis levat festucam de 
terra in contemptu alterius, sive sit 
bonus ex genere, sicut cum aliquis dat 
eleemosynam propter laudem humanam, 
sive sit malus ex genere, et addatur 
sibi alias species malitiæ ex circum- 
stantia, sicut cum aliquis furatur rem 
sacram. Aliquando vero aggravat qui- 
dem peccatum, non tamen constituit 
peccati speciem , sicut cum aliquis fu- 
ratur multum. Et hujus diversitatis ra- 
„tio est, quia si circumstantia adveniens 
.aotui indifferenter se habeat quantum 
ad rationem, talis circumstantia nec 
dat speciem peccato, nec aggravat; ni- 
bil enim ad rationem pertinet, utrum 
ille qui percutitur, tali vel tali veste 
induatur, Si vero differentiam aliquam 
habeat per comparationem ad rationem; 
aut importat aliquid repugnans rationi 
primo et per se, et tunc dat peccato 
speciem, sicut accipere alienum; aut 
primo et per se non importat aliquid 
rationi repugnans, sed per comparatio- 
nem ad id quod primo et per se rationi 
repugnat, aliquam repugnantiam habet 
ad rationem; sicut accipere aliquid in 

.magna quantitate , nihil repugnans ra- 
lioni potest dici; sed accipere alienum 
in magna quantitate, dicit majorem re- 
pugnantiam ad rationem. Unde ista 
circumstantia aggravat peccatum, in 
quantum est determinativa illius cir- 


Quartum autem membrum non potest 
esse, ut cireumstantia det speciem pec- 
cato et non aggravet, ut supra dietum 
est. 

Ad primum ergo dicendum, quod inor- 
dinata conversio ad commutabile bo- 
num, est causa aversionis: et ideo cir- 
cumstantie qus se tenent ex parte con- 
versionis, addere possunt ad malitiam 
quae est ex parte a&versionis. 

Ad secundum dicendum, quod circum- 
stantia que aggravat et non dat speciem 
peccato, non continet ex se aliquam 
malitiam, sed est determinativa alterius 
eircumstantie malitiam continentis, 

Ad tertium dicendum, quod cujuslibet 
circumstantie defectus potest causare 
peccati speciem; sed non semper inve- 
nitur detectus in qualibet circumstan- 
tia secundum se, sed quandoque in ung 
per comparationem ad aliam. 

Ad quartum dicendum, quod cireum- 
stantia aggravans non semper mutat 
speciem malitie, sed quandoque solam 
quantitatem. 

Ad quintum dicendum, quod sicut 
ea quibus nutrimur et augemur, nou 
semper constituunt novam substantiam, 
sed quandoque conservant vel augent 
substantiam preexistentem; ita non o- 
portet quod circumstantie semper no- 
vam speciem peccati causent, sed quan- 
doque augent preeexistentem. ; 

Ad sextum dicendum, quod sicut 
virtus quodammodo habet speciem ex 
circumstantiis debitis, ita et peccatum 
ex defectu alicujus debite circumstan- 
tiw; sed tamen non quelibet circum- 
stantia facit defectum peccati; cum 
quaedam sint indifferentes, quædam vero 
aliarum determinativæ. 

Ad septimum dicendum, quod circum- 
stantia aggravans facit quidem aliquam 
variationem malitiee circa objectum; sed 
non semper speciei, sed quandoque quan- 
titatis tantum. 

Ad octavum dicendum, quod in ob- 
jecto aliquo est multas conditiones in- 
venire, et nihil prohibet id quod consi- 
deratur ut objectum secundum unam 
conditionem, considerari ut circumstan- 
tiam secundum aliam, quæ quandoque 
dat speciem peccato, quandoque non. 
Sicut res aliena est proprium obje- 
ctum furti dans sibi speciem: potest 
etiam res aliena esse magne quantita- 


eumstantie qus dabat speciem peccato, i tis; et hsec circumstantia non dat spe- 
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ciem, sed aggravat tantum: potest etiam 
res aliena esse sacra; et hsec circum- 
stantia constituet novam speciem pec- 
cati; potest etiam res aliena esse alba 
vel nigra; et hec erit circumstantia ex 
parte objecti indifferens, nec aggravans 
nee speciem constituens. Similiter di- 
cendum est de fine, quod finis proximus 
est idem quod objectum, et similiter est 
de eo sicut et de objeoto. Finis autem 
remotus ponitur ut circumstantia. 


ART. VIII. — UTRUM CIRCUMSTANTIA 
AGGRAVET IN INFINITUM. 


1. Oetavo qusritur, utrum circum- 
stantia aggrevet in infinitum, ita scili- 
cet quod de veniali faciat mortale. Et 
videtur quod sic. Adam enim in statu 
innocentie venialiter peccare non po- 
tuit. Ergo omne peccatum fuisset sibi 
mortale. Sed postea non omne peccatum 
fuit sibi mortale, nec est heo diversitas 
nisi secundum circumstantiam persons. 
Ergo circumstantia aggravat in infini- 
tum. 

2. Præterea, majus est de non peccato 
facere peccatum, quam de veniali facere 
mortale. Sed circumstantia facit de non 
peccato peccatum; negotiari enim se- 
cundum se non est peccatum, sed tamen 
clerico peccatum est propter circum- 
staniiam persone. Ergo multo magis 
circumstantia de veniali facit mortale. 

3. Preterea , semel inebriari est peoc- 
catum veniale. Dicitur autem, quod 
multoties inebriari est peccatum mor- 
tale. Ergo ista circumstantia quoties fa- 
cit de veniali mortale. 

4. Prreterea, peccatum quod ex certa 
malitia fit, dicitur esse irremissibile, et 
non veniale. Ergo circumstantia aggra- 
vat in infinitum. 

5, Preterea, Hieronymus dicit (in e- 
pitaph. ad Eustoch.) quod nuge in ore 
laici nugz sunt, in ore autem sacerdotis 
blasphemie. Blasphemia autem est ex 
suo genere peccatum mortale. Ergo cir- 
cumstantia persong facit de veniali 
mortale. 

Sed contra, circumstantia comparatur 
ad peccatum sicut accidens ad subje- 
ctum. Sed in subjecto finito non potest 
esse accidens infinitum. Ergo circum- 
stantia non potest dare peccato gravi- 
tatem infinitam, quæ est gravitas pec- 
cati mortalis. 

Respondeo dicendum, quod, sicut di- 
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ctum est, art. prec., circumstantia ag- 
gravans quandoque constituit novam 
speciem pecoati, quandoque autem non. 
Manifestum est autem quod peccatum 
mortale et veniale non sunt ejusdem 
speciei. Sicut enim aliqui actus ex suo 
genere sunt boni, et aliqui ex suo ge- 
nere sunt mali, ita aliqua peccata ex 
suo genere sunt venialia, et aliqua ex 
suo genere mortalia. Cireumstantia ergo 
que sic aggravat ut novam speciem 
peccati constituat, potest constituere 
speciem peccati mortalis, et ita aggra- 
vat in infinitum; puta, si aliquis loqua- 
tur verbum jocosum ut provocet ad li- 
bidinem vel ad odium, Bi autem sie 
&ggravet quod non constituat novam 
peccati speciem, non potest gravare in 
infinitum, faciendo de veniali mortale; 
quia semper major est gravitas quie est 
ex peccati specie, quam quie ost ex cir- 
cumstantia speciem non constituente, 

Ad primum ergo dicendum, quod non 
ea ratione dicitur quod Adam veniali- 
ter peccare non potuerit, quia ea que 
nobis sunt venialia, ei essent mortalia; 
sed quia ea que nobis sunt venialia, 
committere non potuit antequam mor- 
taliter peccaret; nisi enim averteretur 
a Deo per peccatum mortale, nullus de. 
fectus in eo esse poterat nec anime 
nec corporis. 

Ad secundum dicendum, quod circum- 
stantia que facit de non peccato pec-, 
catum, constituit peccati speciem; ei 
talis circumstantia potest etiam de ve- 
niali facere mortale. 

Ad tertium dicendum, quod multoties 
inebriari non est circumstantia consti- 
tuens speciem peccati; et ideo sicut 
semel inebriari est peccatum veniale, 
ita et multoties inebriari per se loquendo; 
per accidens autem et dispositive mul- 
toties inebriari potest esse peccatum: 
mortale; put&, si ex consuetudine in 
tantam complacentiam ebrietatis per- 
duceretur, quod etiam divino precepto 
contempto inebriari proponeret. 

Ad quartum dicendum, quod peccare 
ex certa malitia est peccare ex electione, 
idest voluntarium et scientem; et hoc 
contingit dupliciter. Uno modo per hoc 
quod aliquis repellit a se ea quibus a 
peccato retr&hi posset, puta spem venis 
vel timorem divin: justitis; et talis 
circumstantia constituit speciem pec 
cati in Spiritum sanctum, quod dicitur 
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irremissibile. Alio modo potest contin- 
gere ex sola habitus inclinatione; et 
talis circumstantia non constituit spe- 
ciem, nec facit de veniali mortale. Non 
enim quicumque voluntarius et sciens 
dicit verbum otiosum, mortaliter pec- 
cat. 

Ad quintum dicendum, quod circum- 
stentia persone etsi aggravet, non ta- 
men facit ex veniali mortale, nisi con- 
stituat speciem peccati; puta, si sacer- 
dos aliquid faciat contra preceptum sibi 
datum a sacerdotibus vel contra votum. 
Verbum autem Hieronymi intelligitur 
per exaggerationem dietum, vel per oc- 
casionem; quia nuge in ore sacerdotis 
possunt esse aliis occasio blasphemandi. 


ART, IX. — UTRUM OMNIA PECCATA 
SINT PARIA. 


1 Nono queritur, utrum omnia pec- 
cata sint paria. Et videtur quod sic. 
Dicitur enim Jac. r1, 10: Quicumque to- 
tam legem servaverit, offendat autem in 
uno, factus est omnium reus; et ideo 
Hieronymus dicit super Ecole. cap. 1x, 
exponens illud: Qui i» uno offenderit, 
multa bona perdit; et qui subjacit uni vi- 
tio, omnibus subjacet. Sed extra omne 
nibil est. Ergo nullus potest magis pec- 
care quam ille qui peccato uni se sub- 
dit; et sic omnia peccata sunt paria. 

2. Preterea, peccatum est mors ani- 
mæ. Sed in eorpore una mors non est 
major quam alia, quia omnis mortuus 
equaliter mortuus est, Ergo nec unum 
peccatum est majus altero. 

3, Preterea, poma respondet culps. 
Sed omnium peccatorum erit una pæna 
in inferno, secundum illud Isa. xxix, 22: 
Congregabuntur congregatione unius fa- 
seis, et claudentur in carcere. Ergo et 
omnium peccatorum est eadem gra- 
vitas. 

4, Preeterea, peccare nihil est aliud 
quam transgredi rectitudinem rationis 
vel legis divine. Sed si interdicatur a- 
lieni ab aliquo judice ne certum limi- 
tem transgrediatur, non refert quantum 
ad transgressionem , utrum in multum 
vel parum limitem positum transeat. 
Ergo nihil differt quantum ad transgres- 
sionem peccati quidqnid homo faciat, 
dummodo rectitudinem rationis et legis 
diving non servet. 

5. Preterea, infinitum non est majus 
infinito. Sed quodlibet peccatum mor- 
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tale est infinitum , quia est contra bo- 
num infinitum, quod est Deus; unde et 
ponam infinitam meretur, Ergo unum 
peccatum mortale non est majus alio. 

6. Preterea, malum dicitur per priva- 
tionem boni, Sed omne peccatum mor- 
tale privat æqualiter gratiam, nihil de 
ea dimittens. Ergo omnia peccata mor- 
talia sunt æqualia. 

7. Preterea, secundum Philosophum 
(in II Metaph., comm. 4), si aliquid di- 
citur magis et minus, hoo est per com- 
parationem ad id quod est simpliciter; 
sicut aliquid dicitur magis et minus 
album , per comparationem ad id quod 
est simpliciter album. Sed nihil est sim- 
plieiter malum, quod careut omni bono. 
Ergo non est aliquid altero magis vel 
minus malum; et sic omnia peccata 
sunt paria. 

8. Preterea peccata virtutibus oppo- 
nuntur, Sed virtutes omnes sunt equa- 
les; unde dicitur Apoc. xxr, quod latera 
sunt equalia. Ergo et omnia peccata 
sunt paria. 

9, Preterea si unum peccatum est 
gravius altero, sequeretur quod pecca- 
tum quod in majori re committitur, es- 
set gravius quam peccatum quod com- 
mittitur in minori; sicut si dicatur quod 
furari multum est gravius peccatum 
quam furari parum. Sed hoc non est 
verum: quia sequeretur quod ille qui 
minorem iniquitatem committit, com- 
mitteret etiam majorem; dicitur enim 
Luce xv: 10: Qui in modico iniquus est, 
et in majori iniquus est. Non ergo unum 
peccatum est gravius altero. 

10. Preterea , peccatum consistit in 
&versione ab incommutabili bono et 
conversione ad commutabile bonum. 
Sed hujusmodi conversio et aversio non 
recipit magis et miuus; quia anima, 
cum sit simplex, ad quod convertitur, 
tota convertitur, et a quo avertitur, 
tota &vertitur. Ergo unum peccatum 
non est gravius altero. 

11. Preterea, Augustinus dicit (in li- 
bro de Trin), quod magnitudinem hu- 
mani peccati ostendit magnitudo re- 
medii, quia oportuit illud morte Christi 
deleri. Ergo si idem remedium est con- 
tra omnia peccata, omnia peccata sunt 
gqualiter magna. 

19. Preterea, sicut dicit Dionysius 
(1v cap. de div. Nomin.), bonum est ex 
una et tota causa, malum autem ex sin- 
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gularibus defectibus. Quilibet autem 
defectus tollit integritatem. Ergo qui- 
libet defectus tollit totam boni ratio- 
nem. Non ergo unum peccatum est gra- 
vius altero. 

18. Preterea, virtus est simplex, cum 
sit forma quedam. Ergo si tollitur, to- 
ta tollitur. Sed ex hoc est peccatum 
malum, quia tollit virtutem. Ergo o- 
mnia peccata sunt equaliter mala, 
quia unumquodque equaliter tollit vir- 
tutem. 

14. Preterea, ab eodem aliquid habet 
quod eit tale, et quod sit magis tale. 
Si ergo album est disgregativum visus, 
magis album est magis disgregativum. 
Bed actus habet rationem peccati ex 
aversione a Deo. Cum ergo omnia pec- 
cata conveniant in aversione a Deo, 
omnia peccata erunt equalia. 

15. Preteroa, quanto major est qui 
offenditur, tanto peccatum ost gravius; 
Sicut gravius peccat qui percutit regein 
quam qui percutit militem. Sed iu omni 
peccato unus et idem est qui contemni- 
tur, scilicet Deus, Ergo omnia pecoata 
sunt gequalia. 

16. Preterea, genus qualiter parti- 
cipatur a suis speciebus, Sed peccatum 
est genus omnium peccatorum. Ergo 
omnia peccata sunt qualia, et æquali- 
ter peccat quicumque peccat. 

17. Preterea, malum dicitur per pri- 
vationem boni, Quantitas autem priva- 
tionis cognosci potest ex eo quod post 
privationem relinquitur. Idem autem 
est quod relinquitur de bono post quod- 
libet peccatum ; relinquitur enim ipsa 
natura anims et libertas arbitrii, per 
quam homo potest eligere bonum et 
malum. Ergo unum peccatum non est 
magis malum quam aliud. 

18. Preterea, circumstantie se habent 
&d virtutem sieut substantiales diffe- 
rentie. Sed si una substantialis diffe- 
rentia tollatur, omnes tolluntur; quia 
corrumpitur subjectum. Cum ergo per 
quodlibet peccatum aliqua cireumstan- 
tia virtutis tollatur, quodlibet peccatum 
tollet omnes, et ita unum peccatum 
non erit gravius alio. 

Sed contra est quod dicitur Joan. xIx, 
vers. 2: Propterea qui tradit me tibi, ma- 
jus peccatum habet. 

Preterea, secundum Augustinum (l. I 
de lib. arbit., cap. rr, circa fin.), libido 
est causa peccati. Sed non omnis libido 
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, est æqualis. Ergo nee omnia peccata 
sunt paria. 

Respondeo dicendum ,. quod opinio 
Stoicorum fuit, omnia peccata esse pa- 
ria; ex quo derivata est quorumdam 
modernorum hæreticorum opinio dicen- 
tium, nullam inæqualitatem esse nec 
inter peccata nec inter merita, et simi- 
liter nec inter præmia nec inter sup- 
plicia. Fuerunt autem Stoici moti ad 
hoc ponendum, quia considerabant quod 
aliquid ex hoc habet rationem peccati 
solummodo, quia est preter rectitudi- 
nem rationis; sicut patet quod adulte- 
rium est peccatum, non quia commisceri 
mulieri secundum se sit malurn, sed 
quia prseter rectitudinem rationis fit; 
et idem patet in aliis. Idem autem est 
si dicatur preter legem divinam, quan- 
tum ad propositum pertinet; utrumque 
enim privationem quamdam importat; 
privatio autem non videtur suscipere 
magis et minus. Unde si aliquid sit 
ma&lum per privationem alicujus, non 
videtur differre qualitercumque se ha- 
beat, dummodo privetur; sicut si judex 
alicui certum limitem statuat, si illum 
pretterierit, non refert utrum multum 
vel parum, Et similiter dicebant, quod 
non refert dummodo aliquis peccando 
rectitudinem rationis prætereat, quali- 
tercumque vel ex quacumque causa hoc 
faciat. ac si peccare nihil esset aliud 
quam quasdam positas lineas transire. 
Tota ergo ratio hujus rationis solvende 
hinc sumenda est, ut consideremus qua- 


f 
liter in his que per privationem di- 


cuntur, possit vel non possit magis vel 
manus inveniri. Est ergo considerandum, 
quod est duplex privatio. Quedam que 
est privatio pura; sicut tenebra, quse 
nihil lucis relinquit, et mors, quce non 
relinquit aliquid vitz. Quædam vero 
privatio est non pura, sed aliquid relin- 
quens; unde non solum est privatio, 
sed etiam contrarium; sicut ægritudo, 
quæ non tollit totam commensuratio- 
nem sanitatis, sed aliquid ejus; et si- 
mile est de turpi et dissimili et insm- 
quali et falso, et omnibus similibus. Bt 
videntur hujusmodi privationes a præ- 
missis differre in hoc quod prime pri- 
vationes sunt quasi in corruptum esse; 
Secundae vero significant quasi in vig 
corruptionis. Quia ergo in primis pri- 
vationibus totum privatur, et id quod 
positive dicitur non est de ratione pri- 
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vationis, non differt in talibus priva- 
tionibus quacumque ex causa vel quo- 
cumque modo aliquis privetur, ut pro- 
pter hoc dicatur magis vel minus pri- 
vatus; non enim mortuus est minus qui 
uno vulnere percussus interiit, quam 
qui duobus vel tribus; nec minus est 
tenebrosa domus si candela veletur uno 
velamine, quam si duobus vel tribus. 
In secundis autem privationibus non 
totum privatur; et quod positive dici- 
tur est de ratione ejus, quod dicitur 
privative; et ideo talia recipiunt magis 
et minus secundum differentiam ejus 
quod dicitur positive: sicut sgritudo 
dicitur major si fuerit causa tollens 
sanitatem aut major aut multiplicior; 
et idem est in turpitudine et in dissi- 
militadine, et in hujusmodi. Est ergo 
consideranda in peccatis quedam diffe- 
rentia; nam peccata omissionis, per se 
loquendo, consistunt in sola priva- 
tione precepti quod omittitur, ut su- 
pra ostensum est; unde in peccato o- 
missionis conditio actus adjuncti, quia 
per accidens se habet, nullo modo facit 
peccatum omissionis per se loquendo 
magis vel minus; sicut si alicui preeci- 
piatur ut vadat ad ecclesiam , non at- 
tenditur in peccato omissionis utrum 
sit prope ecclesiam vel longe, dummodo 
ad ecclesiam non vadat; nisi forte per 
accidens, in quantum differentia illius 
adjuncti pertineret ad minorem vel ua- 
.jorem contemptum. Nec tamen propter 
hoc omnia peccata omissionis sunt pa- 
ria: quia precepta disparig sunt vel 
propter diversam auctoritatem præci- 
pientis, vel propter diversam digni- 
tatem aut necessitatem precoptorum. 
Peccatum vero transgressionis consistit 
in deformitate alicujus actus, que qui- 
dem deformitas non tollit totum ordi- 
nem rationis, sed aliquid ejus: puta, si 
aliquis comedat quando non debet, et 
remanet quod comedat ubi debet vel 
propter quod debet. Nee potest actu 
remanente totaliter rationis proportio 
tolli; unde dicit Philosophus (in IV E- 
thic., cap. v, parum ante med.) quod si 
malum sit integrum, importabile fit, et 
8e ipsum destruit. Sicut ergo non omnis 
deformitas corporis e-t sequalis, sed 
quedam est alia major, secundum quod 
privantur plura ad decorem pertinentia 
vel aliquid principalius; ita non omnis 


deformitas vel inordinatio actus est œ- : 


qualis, sed quedam est alia major. Unde 
nec omnia peccata sunt paria. 

Ad primum ergo dicendum, quod ver- 
bum Jacobi non est sic intelligendum, 
quod ille qui in uno precepto legis of- 
fendit, tantum reatum incurrat quantum 
si omnia transgredoeretur; sed quia quo- 
dammodoreatum incurrit pro contemptu 
omnium prweceptorum, non in omnibus 
sed in uno; qui enim unum preceptum 
contemnit, in tantum omnia prmecopta 
contemnit, in quantum contemnit Deum, 
ex quo omnia prsecepta auctoritatem 
habent; unde statim subdit: Qui enim 
dixit: Non occides, dimit: Non mechabe- 
ris. Et similiter intelligendum est ver- 
bum Hieronymi. 

Ad secundum dicendum, quod mors 
animæ est privatio gratie, per quam 
anima Deo uniebatur; privatio autem 
gratie non est essentialiter ipsa culpa, 
sed effectus eulpe et poena, ut supre 
dictum est, in quaest. preeced., art. 4 et 5. 
Unde peccatum dicitur mors anim& non 
essentialiter sed effective, Essentialiter 
vero peccatum est actus deformis vel 
inordinatus. 

Ad tertium dicendum. quod in sup- 
plicio damnatorum est aliquid commune 
omnibus, quod respondet contemptui 
Dei, puta carentia visionis divine et 
perpetuitas pono; et quantum ad boc 
dicitur congregari congregatione unius 
fascis; et est aliquid in guo differunt, 
Secundum quod quidam magis torquon- 
tur quam ali; et quantum ad hoc, 
Matth. xxiu, dicuntur colligari sicut 
zizaniorum fasciculi ad comburendum. 

Ad quartum dicendum, quod ille qui 
transit lineam prestitutam sibi per li- 
mites a Judice non peccat nisi quie 
non tenet se infra terminum sibi præ- 
stitutum; et sic directe peccatum ejus 
est peccatum omissionis. Bi autem præ 
ciperetur ei directe quod non ambula- 
ret, manifestum est quod quanto plus 
ambulando procederet, tanto gravius 
puniretur. Vel aliter dicendum, quod in 
his que non sunt mala nisi quia pro- 
hibita, qui preceptum non servat tota- 
liter privat id ad quod tenetur; sed in 
his que sunt mala per se, et non solum 
quia prohibita, non totaliter tollitur 
bonum cui opponitur malun; et ideo 
tanto gravius peccatur, quanto plus de 
eo tollitur. 

Ad quintum dicendum, quod a bono 
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infinito aliquis avertitur actu finito; 
et ideo peccatum essentialiter finitum 
est, licet habeat aliquam habitudinem 
&d bonum infinitum. 

Ad sextum dicendum, quod peccatum 
essentialiter non est privatio gratie, 
Bed c&usaliter, ut dictum est. 

Ad septimum dicendum, quod in pri- 
v&tivis non dicitur aliquid magis vel 
minus per accessum ad terminum, sed 
magis per recessum. Unde et ibidem 
Philosophus probat per hoc quod est 
&liquid magis vel minus falsum, quod 
sit aliquid simpliciter verum. Ad hoc 
ergo quod aliquid sit magis vel minus 
malum, non requiritur quod sit aliquid 
simpliciter malum, sed quod sit aliquid 
simpliciter bonum. 

Ad octavum dicendum, quod virtutes 
omnes sunt æguales, non quantitate, 
cum Apostolus dicat quod major est 
charitas; sed proportione, in quantum 
unaquaeque æqualiter se habet ad suum 
&ctum; sicut si quis diceret omnes di- 
&itos manus esse equales proportione, 
non quantitate. Peccata autem nec pro- 
portione sunt paria; quia non depen- 
dent ex una causa, sicut virtutes que 
dependent omnes ex prudentia vel ca- 
ritate: peccatorum autem diverse sunt 
radices, 

Ád nouum dicendum, quod peccatum 
quod committitur in re majori est ma- 
jus; unde furtum majoris rei est gravius 
peccatum, quia magis opponitur equa- 
litati justitie. Verbum autem Domini 
non sic est intelligendum, quod qui fa- 
cit minorem iniquitatem, majorem fa- 
ceret; multi enim dicunt verbum otio- 
sum qui non dicerent blasphemias. Sed 
est intelligendum , quod facilius est in 
minoribus servare justitiam quam in 
majoribus; unde qui in minoribus non 
servat, nec in majoribus servaret. 

Ad decimum dicendum, quod quamvis 
anima sit simplex in esse, est tamen 
multiplex in virtute, non solum secun- 
dum quod habet multas potentias, sed 
quia secundum unam et eamdem poten- 
tiam ad multa se habet, et multipliciter 
in illa ferri potest; unde non est ne- 
ces.arium quod omnis ejus aversio vel 
conversio sit equalis. 

Ad undecimum dicendum, quod o- 
manibus peccatis mortalibus oportuit 
subveniri per mortem Christi, propter 
gravitatem quam habent ex contemptu 
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boni infiniti: sed tamen nihil prohibet 
quin per unum peccatum magis conte- 
mnatur Deus quam per aliud. 

Ad duodecimum dicendum, quod in 
quolibet peccato tollitur integritas boni, 
sed non totum bonum; quin immo in 
uno plus, in alio minus, ut dictum est. 

Ad decimum tertium dicendum, quod 
peccatum directe opponitur actui vir- 
tutis, ad quod multe cireumstantic re- 
quiruntur; et preterea diverse sunt 
virtutes, et una earum est alia major. 
Unde non oportet omnia peccata esse 
:equalia. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
r&tio illa procederet, si peccatum esset 
privatio tantum; sed quia habet in sui 
ratione positionem aliquam, recepit ma- 
gis et minus, ut dictum est. 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
quantitas contemptus non solum men- 
suratur ex parte ejus qui offenditur, 
sed etiam ex parte actus quo quis con- 
temnitur, qui potest esse intensior vel 
remissior. 

Ad decimumsextum dicendum, quod 
omnia animalia sunt equaliter animalia, 
non tamen sunt squalia animalia, sed 
unum &nimal est altero majus et perfe- 
etius; et similiter non oportet quod o- 
mnia peccata propter hoo sint parin, 

Ad decimumseptimum dicendum, quod 
post peccatum remanet et natura anime 
et libertas voluntatis; minuitur tamen 
habilitas ad bonum, et per unum pec- 
catum plus, et per aliud minus. 

Ad decimunioctavum dicendum, quod 
cireumstantie non se habent nec in 
virtute nec in peceato sicut differenti» 
substantiales, alioquin omnis circum- 
stantia constitueretur in genere vel 
Specie virtutis aut peccati; sed magis 
se habent per modum accidentium , ut 
supra, art. 6 et 7 , dictum est: et præ- 
terea hoc non est verum quod sublata 
una differentia essentiali omnes tollan- 
tur; sublato enim rationali remanet vi- 
vum, ut dicitur in lib. de Causis (pro- 
posit. 1), non quidem idem numero, pro- 
pter destructionem subjecti, sed idem 
ratione. 


ART. X. — UTRUM PECCATUM SIT GRAVIUS 
EX EO QUOD MAJORI BONO OPPONITUR. 
11 9, quaest. 73, art. 4). 


1. Decimo queritur, utrum peccatum 
sit gravius ex eo quod majori bono op- 
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ponitur. Et videtur quod non. Quia, se- 
cundum Augustinum (Enchir., cap. xn), 
ex hoc aliquid dicitur malum quod adi- 
mit bonum. Quod ergo plus adimit de 
bono, est magis malum. Sed primum 
peccatum , etiam si minori virtuti op- 
ponatur, plus adimit de bono guam se- 
cundum, quia privat hominem gratia ot 
vita eterna. Non ergo peccatum est ex 
hoc gravius quod majori virtuti oppo- 
nitur. 

2 Preterea, caritas , secundum Apo- 
stolum, I Cor. xu, est major fide et spe. 
Odium autem quod opponitur caritati, 
non est gravius peccatum quam infide- 
litas et desperatio, que opponuntur fi- 
dei et spei. Non ergo peccatum est gra- 
vius quod majori bono opponitur. 

8. Preterea, quod aliquis sciens vel 
ignorans peccet, accidentaliter se habet 
ad bonum cui opponitur peccatum. Si 
ergo ex hoc unum peccatum esset alio 
gravius quod majori bono opponitur, 
sequeretur quod non gravius peccaret 
qui sciens peccat quam qui peccat igno- 
r&ns; quod patet esse falsum. 

4, Preterea, quantitas poene respon- 
det quantitati culpe. Sed, quedam pec- 
cata qua sunt in proximum, gravius 
leguntur punita quam peccata in Deum 
eommissa; sicut peccatum blasphemisw, 
quod est peccatum in Deum, punitum 
est simplici lapidatione, ut habetur Le- 
vit. xXIv; peccatum autem schismatis 
punitum est per inconsuetam mortem 
"multorum, ut habetur Num. xxvi. Ergo 
gravius est peccatum quod committitur 
in proximum quam quod committitur 
in Deum; cum tamen majori bono op- 
ponatur peccatum quod in Deum com- 
mittitur. 

Sed contra est quod Philosophus di- 
cit (VIII Ethic., cap. x, circa prino.), 
quod sicut bono opponitur malum , it& 
optimo opponitur pessimum. 

Respondeo dicendum, quod gravitas 
peccati potest pensari ex duobus: uno 
modo ex parte ipsius actus; alio modo 
ex parte agentis. Ex parte autem actus 
est duo considerare; scilicet speciem 
actus, et accidens ejus, quod, supra cir- 
cumstantiam diximus. Actus autem spe- 
ciem habet ex objecto, sicut jam supra 
dictum est, Gravitas ergo peccati quam 
habet ex specie sua, attenditur ex parte 
objecti, Sive materie; et secundum hanc 
considerationem gravius peccatum di- 
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citur ex suo genere quod majori bono 

| virtutis opponitur; unde cum bonum 

| virtutis consistat in ordinatione amoris, 
ut Augustinus dicit (lib. I de moribus 
Ecclesie, cap. xv), Deum autem super 
omnia diligere debeamus; peccata quie 
sunt in Deum, sieut idolatria , blasphe- 
mia et hujusmodi, secundum suum ge- 
nus sunt reputanda gravissima. Inter 
peccata autem qus sunt in proximum, 
tanto aliqua sunt aliis graviora, quanto 
majori bono proximi opponuntur. Ma- 
xinum autem bonum proximi est ipsa 
vita hominis, cui opponitur peccatum 
homicidii, quod tollit actualem hominis 
vitam; et peccatuin luxurie, quod op- 
ponitur vite hominis in potentia, quia 
est inordinatio quedam circa actum 
generationis humane, Unde inter omnis 
peccata qua suntin proximum, gravius 
est homicidium secundum genus suum; 
et secundum locum tenet adulterium 
et fornicatio, et hujusmodi peccata car- 
nalia; tertium autem locum tenet fur- 
tum et rapina et hujusmodi, per quce 
in exterioribus bonis laeditur proximus. 
In singulis autem horum generum sunt 
diversi gradus, in quibus mensuram 
peccati secundum genus suum oportet 
&ccipore, secundum quod bonum oppo- 
situm magis vel minus per caritatem 
debet amari Ex parte autem circum- 
Stantie est etiam gravitas ın peccato, 
non ex specie sua, sed accidentalis. Si- 
militer etiam ex parte agentis atten- 
ditur gravitas in peceato, secundum 
quod magis vel minus voluntarius pec- 
cat; voluntas enim est causa percati, 
ut supra, art. 2 et 3, diximus, Sed hec 
&ravitas non competit peccato secun- 
dum suam speciem; et ideo si gravitas 
peccati attendatur secundum speciem 
ejus, tanto invenitur peccatum gravius 
quanto majori bono opponitur. 

Ad primum ergo dicendum, quod in 
peccato invenitur duplex boni adem- 
ptio. Una formalis, per quam tollitur 
ordo virtutis; et quantum ad hanc, re- 
fert utrum primo vel secundo peccet; 
quia secundum peccatum potest plus 
privare de ordine virtutis in actu quam 
primum. Alia vero est ademptio boni, 
qua est effectus peccati. scilicet priva- 
tio gratie et glorie; et quantum ad 
hanc primum peccatum plus tollit quam 
secundum ; sed hoc -est per accidens, 

. quia secundum non invenit quod pri- 
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mum invenit. Per ea autem quæ sunt 
per accidens non est judicium de rebus 
sumendum. 

Ad secundum dicendum , quod fides 
et spes sunt preambula ad caritatem, 
unde infidelitas qua opponitur fidei, et 
desperatio quz opponitur spei, maxime 
opponuntur caritati; quia radicitus eam 
evellunt. 

Ad tertium dicendum , quod aliquem 
peecare scientem vel ignorantem, licet 
&ccidat &hcui peccato speciali, puta 
furto quantum ad species ejus, tamen 
quantum ad rationem generis, id estin 
quantum est peccatum non accidit, quia 
de ratione peccati est ut sit voluntarium: 
unde ignorantia que diminuit volunta- 
rium, diminuit etiam rationem peccati. 

Ad quartum dicendum, quod poene 
que inferuntur a Deo in futura vita, 
respondent gravitati culpe; unde Apo- 
stolus, Rom. 1r, 2, dicit quod judicium 
Dei est secundum veritatem in eos qui talia 
agunt. Sed pone qui in presenti vita 
infliguntur sive & Deo, sive ab homine, 
non semper respondent gravitati culpe. 
Interdum enim minor culpa graviori 
pona punitur temporaliter propter ma- 
jus periculum evitandum; pcena enim 
preesentis vitæ quasi medicine adhiben- 
tur. Peccatum autem schismatis perni- 
ciosissimum est in rebus humanis, quia 
dissolvit totum regimen human socie- 
tatis. 


ART. XI. — UTRUM PECCATUM 
DIMINUAT BONUM NATURA: 
(1-2, quaest. 85, art. 1). 


1. Undecimo queritur, utrum pecca- 
tum diminuat bonum nature. Et videtur 
quod non. Nullum enim diminutum est 
integrum. Sed bona naturalia manent 
integra in demonibus post peccatum, 
ut dicit Dionysius (cap. 1v de div. Nom.). 
Ergo bonum nature non diminuitur 
per peccatum. 

2. Preterea, accidens non tollit suum 
subjectum. Sed malum culpe est in bono 
nature sicut in subjecto. Ergo malum 
culpe non tollit aliquid a bono nature, 
et ita non diminuit ipsum. 

3. Sed diceretur, quod bonum nature 
diminuitur per malum culpe, non quan- 
tum ad substantiam snbjecti, sed quan- 
tum ad aptitudinem , sive ad habilita- 
tem. — Sed contra, privatio nihil tollit 
de eo quod est commune sibi et forme 
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opposite. Sed sicut substantia subjecti 
est communis privationi et forms, ita 
etiam aptitudo, sive habilitas; requirit 
enim privatio in subjecto aptitudinem 
ad formam oppositam. Ergo privatio 
nihil tollit de habilitate subjecti. 

4. Preeterea, diminui quoddam pati est. 
Pati autem in suscipiendo est, agere 
autem in emittendo magis. Nihil ergo 
diminuitur secundum &ctum suum, Sed 
peccatum in actu consistit. Ergo per 
peccatum non diminuitur bonum nature 
peccantis. 

5. Sed diceretur, quod peccatum est 
actus potentie, quss non diminuitur, 
sed solą ejus habilitas. — Sed contra, 
p&ti dicitur aliquid non solum si sub- 
trahatur ei aliquid quod sit de substan- 
tia ejus, sed etiam si subtrahatur acci- 
dens ejus; aqua enim pati dicitur non 
solum cum amittit formam substantia- 
lem, sed etiam cum calefacta frigidita- 
tem amittit. Habilitas autem est acci- 
dens potentie, Ergo si diminuatur habi- 
litas, ipsa potentia patietur per actum 
proprium; quod videtur impossibile se- 
eundum predicta. 

6. Pretereg, in rebus naturalibus a- 
gens patitur, non tamen patitur secun- 
dum quod agit; nam agit quidem se- 
cundum quod est actu, patitur autem 
secundum quod est in potentia; sicut 
aer actu calidus infrigidatur per aquam, 
in quantum est frigidus in potentia; 
calefacit autem aquam, in quantum est 
actu calidus. Sed hoc est communiter 
verum in omnibus quod nihil secundum 
idem est actu et potentia. Nihil ergo 
patitur secundum quod agit; neque ergo 
peccans diminuitur in suo bono natu- 
rali per propriam actionem peccati. 

7. Prseterea, diminuere est agere quod- 
dam. Sed actus non agit; esset enim 
procedere in infinitum, cum omne quod 
agit, actum c&uset. Cum ergo peccatum 
sit actus quidam, videtur quod pecca- 
tum non diminuat bonum nature. 

8. Presterea, cuin diminutio sit motus 
quidam, diminuere movere est. Nihil 
&utem movet se ipsum; moveret autem 
se ipsum aliquid , si super suam actio- 
nem moveretur. Non ergo peccans di- 
minuitur in suo bono naturg per suam 
&ctionem peccati. 

9. Preterea, Dionysius dicit (1v cap. de 
div. Nomin.), quod malum non agit nisi 
virtute boni. Sed peccatum in virtute 
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boni non corrumpit bonum naturte, quia 
virtus boni non est corruptiva, sed sal- 
vativà magis. Ergo peccatum non di- 
minuit bonum natur. 

10. Preterea, Augustinus dicit in En- 
chir. (cap. xii, in prine), quod in bono 
et malo fallit Dialecticorum regula, quz 
dicit quod opposita non sunt simul. 
Non autem falleret, nisi malum esset 
in bono sibi opposito sicut in subjecto. 
Est ergo peccatum in bono nature sibi 
opposito sicut in subjecto. Sed nullum 
accidens diminuit suum subjectum. Ergo 
peccatum non diminuit bonum nature, 
etiam secundum quod est ei oppositum. 

11. Preterea, si peccatum diminueret 
bonum nature , diminueretur libertas 
arbitrii, in quo precipue peccatum con- 
sistit. Sed Bernardus dicit (in lib. de 
lib. arbit,, aliquantulum a prino.), quod 
liberum arbitrium detrimentum non 
patitur in damnatis. Ergo bonum na- 
tur» non diminuitur per peccatum. 

19. Preterea, si peccatum diminuit 
habilitatem naturalem ad bonum; aut 
ex parte subjecti, aut ex parte boni ad 
quod subjectum est habile; inter heec 
enim duo habilitas consideratur quasi 
medium quoddam. Non autem diminuit 
ipsam ex parte subjecti, sicut nec ipsum 
subjectum. Secundum autem quod con- 
jungitur cum bono virtutis vel gratie, 
videtur habilitas predicta pertinere ad 
genus moris. Sie ergo per peccatum nullo 
modo diminuitur bonum naturse. 

18. Preterea, Augustinus dicit, vir 
super Genes. ad litteram (lib. TX, c. x), 
quod infusio gratie est sicut illumina- 
tio, et per consequens peccatum est 
sicut obtenebratio mentis. Sed tenebra 
non tollit ab aere habilitatem ad lumen. 
Ergo nec etiam pecoatum tollit aliquid 
de habilitate ad gratiam. 

14. Preterea habilitas naturalis ad 
bonum videtur esse idem quod justi- 
tia naturalis. Justitia autem est re- 
etitudo quædam voluntatis, ut Ansel- 
mus dicit (in lib. de Veritate, cap. xim). 
Rectitudo autem non potest diminui, 
quia omne rectum equaliter est rectum. 
Ergo neque bonum nature, quod est 
habilitas naturalis, diminuitur per pec- 
catum. 

15. Preterea, Augustinus dicit (in 
lib. de immortalitate Anime, cap. r1), 
quod mutato aliquo, mutatur id quod 
in eo est. Sed diminutio est quedam 


species motus, Ergo diminuto subjecto, 
diminuitur accidens quod in eo est. Sed 
culpa est in bono natur: sicut in subje- 
eto. Si ergo culpa diminuit bonum na- 
ture, diminuit semetipsam; quod est 
inconveniens, 

16. Præterea, secundum Philosophum 
(in II Ethic., cap. v). tria sunt in anima; 
potentia, habitus et passio. Sed passio 
non diminuitur per peccatum; quin- 
immo per peccata multiplicatur; unde 
et passiones peccatorum dicuntur ad 
Rom. vu; habitus autem virtutis tota- 
liter tollitur per peccatum, potentia 
&utem totaliter manet. Nullum ergo 
bonum nature estin anima quod per 
peceg&tum diminuatur. 

Sed contra est quod Luce x, super 
illud: E? plagis impositis abierunt, dicit 
Glossa (ordinar., quod peccatis hu- 
mane nature integritas violatur. Non 
autem violatur integritas nisi per di- 
minutionem. Ergo pecca&atnm diminuit 
bonum naturg. 

Preeterea, Augustinus dicit (XI de civ. 
Dei, cap. ix) quod vitium est malum, 
quia nocet nature bone; quod non es- 
set, nisi adimeret aliquid. Diminuit ergo 
bonum nature. 

Preterea, Augustinus dicit (in IV Mu- 
Sic, cap. v, non proeul a fin), quod 
anima per peccatum facte est imbecil- 
lior. Diminuitur ergo bonum nature in 
ips& per peccatum. 

Preeterea, creatura rationalis se habet 
ad gratiam sicut oculus ad lumen. Sed 
oculus in tenebris existens fit minus 
habilis ad videndam lucem. Ergo anima 
diu in peccato manens, fit minus habilis 
ad percipiendam gratiam: et ita bonum 
nature, quod est habilitas, diminuitur 
per peccatum, 

Eespondeo dicendum, quod quia di- 
minuere est quoddam agere, conside- 
randum est, quot modis aliquid agere 
dicatur ut sciatur qualiter peccatum 
bonum nature diminuat. Dicitur autem 
proprie quidem agere ipsum agens quod 
&ctum producit, abusive autem id quod 
agens agit: sicut proprie quidem pictor 
facit album parietem; sed quia fecit 
album per albedinem, consuevit etiam 
dici quod albedo facit album. Quot ergo 
modis id quod proprie est agens dicitur 
agere, tot etiam modis agere dicitur a- 
busive id quo agens agit. Agens autem 
principaliter dicitur agere aliquid et 
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per se et per accidens; per se quidem 
quod agit secundum propriam formam, 
peraccidens autem quod agit removendo 
prohibens; sicut per se quidem illumi- 
nat domum sol, per accidens vero qui 
aperit fenestram, quæ erat obstaculum 
lumini. Rursus principale agens dicitur 
aliquid agere primo, et aliquid conse- 
quenter; sicut generans primo quidem 
dat formam, consequenter autem dat 
motum, et omnia quæ consequuntur ad 
formam ; unde generans dicitur movens 
gravium et levium, ut dicitur in VIII 
Physic. (comm. 32). Quod autem dictum 
est in effectibus positivis, similiter o- 
portet intelligi quantum ad effectus 
privationis: sic enim corrumpens et 
diminuens est movens, sicut et generans 
et augens, Unde manifeste accipi potest 
quod sinut removens obstaculum lumi- 
nis dicitur per accidens illuminare et 
etiam ipsa remotio obstaculi, abusive 
tamen: ita etiam ponens obstaculum lu- 
mini dicitur obtenebrare, et etiam ipsum 
obstaculum. Sicut autem lumen a sole 
diffunditur ın aerem, ita gratia a Deo 
infunditur anime, que quidem est su- 
pra naturam animes; et tamen in natura 
&nime, vel cujuscumque creature ra- 
tionalis, est aptitudo qusdam sd gra- 
tie susceptionem, et per gratiam susce- 
ptem fortificatur in debitis actibus. 
Peccatum autem est quoddam obsta- 
culum interpositum inter animam et 
Deum, secundum illud Isai. rix, 2: Pec- 
cata vestra diviserunt inler vos et Deum 
vestrum. Cujus ratio est, quia sicut in- 
terior aer domus non illuminatur a sole, 
nisi directe aspiciat solem, et hoc dici- 
tur illuminationis obstaculum, quod 
hujusmodi respectus rectitudinem im- 
pedit; ita anima non potest illuminari 
a Deo per gratie susceptionem, nisi 
directe convertatur in ipsum. Hanc au- 
tem conversionem impedit peccatum, 
quod convertit animam in oppositum, 
quod scilicet est contra legem Dei, Unde 
manifestum est quod peccatum est ob- 
staculum quoddam impediens gratie 
susceptionem. Omne autem obstaculum 
alicujus perfectionis aut forme, simul 
eum hoc quod excludit formam vel per- 
fectionem quamcumque, facit suscepti- 
vum minus aptum vel habile ad formæ 
receptionem; et ulterius per consequens 
impedit effectus forme vel perfectionis 
in subjecto; et maxime si obstaculum 
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illud fuerit aliquid inhærens vel habitu 
vel actu. Manifestum est enim quod id 
quod movetur uno motu, non simul mo- 
vetur contrario, et est etiam minus a- 
ptum vel habile ut motu contrario mo- 
veatur; sicut etiam quod est calidum, 
est minus aptum ut sit frigidum; diff- 
cilius enim frigidi impressionem recipit. 
Sic ergo peccatum, quod est obstaculum 
gratie, non solum excludit gratiam, sed 
etiam facit animam minus aptam vel 
habilem ad gratie susceptionem; et sic 
diminuit &ptitudinem vel habilitatem 
a bono ad gratiam. Unde cum hujns- 
modi habilitas sit quoddam bonum na- 
turæ, peccatum diminuit bonum nature; 
et quia gratia naturam perficit et quan- 
tum ad intellectum, et quantum ad vo- 
Juntatem , et quantum ad inferiores a- 
nim partes obaudibiles rationi, irasci- 
bilem dico et coneupiscibilem; pecca- 
tum excludendo gratiam et hujusmodi 
&uxilia nabture, dicitur vulnerare natu- 
ram. Unde ignorantia, malitia et bujus- 
modi dicitur quedam nature vulnera 
consequentia ex peccato. 

Ad primum ergo dicendum, quod bo- 
num nature integrum manet quantum 
ad substantiam boni naturalis; sed per 
peccatum diminuitur aptitudo ad gra- 
tiam, ut dictum est; que quidem est 
quoddam bonum naturse. 

Ad secundum dicendum, quod aoci- 
dens, etsi non tollat substantiam sui 
subjecti, potest tamen diminuere habi- 
litatem ad aliud accidens; sicut calor 
diminuit habilit&tem ad frigus et ita 
est in proposito, ut dictum est. 

Ad tertium dicendum, quod secundum: 
Philosophum (in III Physic., comm. 10) 
dieitur quod potentia sanum et poten- 
tia sgrum est idem snbjecto propter 
unam substantiam subjecti, quæ est in 
potentia ad utrumque; differunt tomen 
ratione, qui& ratio potentie sumitur ab 
actu, Sic ergo peccatum non diminuit 
habilitatem ad gratiam ex ea parte qua 
r&dicatur in substantia animse; sic onim 
communis est una existens contrario- 
rum, sed ex ea parte qua ordinatur ad: 
oppositum, prout differens est. 

Ad quartum dicendum, quod ad actum 
moralem concurrunt actus multarum 
potentiarum anime, quarum quedam 
sunt motive aliarum , sicut intellectus 
movet voluntatem, et voluntas movet 
irascibilem et concupiscibilem. Movens 
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autem imprimit aliquid in motum. Unde ' 
i bilitas ad gratiam totaliter se tenet ex 


patet quod in actu morali non est sola 
emissio, sed etiam receptio; et propter 
hoc ex actibus moralibus potest causari 
aliquid in agente, ut habitus vel dispo- 
sitio, vel etiam aliquid oppositum his. 

Quintum concedimus. 

Ad sextum dicendum, quod actio na- 
turalis consistit in emissione tantum ; 
unde actio naturalis nihil causat in a- 
gente, maxime in simplicibus agentibus, 
que non sunt composita ex agente et 
patiente vel movente et moto: in his 
enim que sic composita sunt videtur 
eadem ratio esse que est in actibus 
moralibus. 

^Ad septimum dicendum, quod actus 
non proprie dicitur agere, sed abusive, 
quia est quo agens agit. 

Ad octavum dicendum, quod nihil se- 
cundum idem movet se ipsum; sed se- 
cundum diversas partes nihil prohibet, 
ut patet in VIII Physic. (comm. 80), et 
sic accidit in actu morali, ut dictum est. 

Ad nonum dicendum, quod aliquod 
bonum particulare est corruptivum al- 
terius boni particularis propter contra- 
rietatem quam habet ad ipsum; et sic 
nihil prohibet, malum, prout agit in 
virtute boni particularis, esse alterius 
boni eorruptivum,; sieut frigidum est 
corruptivum calidi; et hoc modo pecca- 
tum corrumpit bonum justitie, conver- 
tendo se ad aliquod bonum sine modo 
et ordine, et per consequens diminuit 
aptitudinem ad justitiam. 

Ad decimum dicendum, quod bonum 
et malum possunt dupliciter considerari. 
Uno modo secundum communem ratio- 
nem boni et mali; et sic quodlibet ma- 
lam opponitur cuilibet bono; et ita di- 
cit Augustinus fallere Dialecticorum 
regulam dum malum est in bono. Alio 
modo possunt considerari secundum 
specialem rationem hujus vel illius boni 
vel mali; et sie non quodlibet malum 
opponitur cuilibet bono, sed hoc huic, 
ut ezcitas visui et intemperantia tem- 
perantie; et hoc modo malum nunquam 
est in bono sibi opposito, nec in hoc 
fallitur Diglecticorum regula. 

Ad undecimum dicendum, quod libe- 
rum arbitrium non patitur detrimentum 
in damnatis quantum ad libertatem, quz 
non intenditur aut remittitur; sed pa- 
titur detrimentum quantum ad liberta- 
iem quæ est a culpa et miseria. 


Ad duodecimum dicendum, quod ha- 


parte naturse, etiam secundum quod or- 
dinatur &d bonum moris. 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
peccatum non est privatio pura, sicut 
tenebra, sed est aliquid positive; et ideo 
se habet ut quoddam obstaculum gra- 
tie; sed ipsa privatio gratie se habet 
ut tenebra. Obstaculum autem diminuit 
habilitetem, ut dictum est. 

Ad decinumquartum dicendum, quod 
habilitas ad gratiam non est idem quod 
justitia naturalis, sed est ordo boni na- 
turalis ad gratiam, Nec tamen hoc est 
verum quod justitia naturalis diminui 
non possit. Rectitudo enim secundum 
hoc diminui potest quod id quod erat 
rectum secundum totum, in aliqua parte 
eurvetur; et hoc modo justitia naturalis 
diminuitur secundum quod in aliquo 
obliquatur; puta, in eo qui fornicatur, 
obliquatur naturalis justitia quantum 
ad directionem concupiscentiarum, et 
sic de aliis. In nullo tamen justitia na- 
turalis totaliter corrumpitur. 

Ad decimumquintum, dicendum, quod 
id quod est in aliquo, movetur ad mo- 
tum ejus in quo est, quantum ad id in 
quo ab eo dependet, non quantum ad 
aliud. Anima enim in corpore existens 
dependet a corpore quantum ad locum, 
non autem quantum ad esse, nec quan- 
tum ad quantitatem; et ideo per acci- 
dens movetur localiter moto corpore, 
non tamen diminuitur anima diminuto 
corpore, nec corrumpitur corrupto cor- 
pore. Malum autem culpe non habet 
quantitatem ex bono nature, sed ma 
Eis per recessum a bono natur, sicut 
segritudo habet quantitatem per reces- 
sum a naturali dispositione corporis. 
Unde malum culpe non diminuitur di- 
minuto bono nature, sicut neque more 
bus diminuitur debilitata natura, sed 
magis augetur. 

Ad decimumsextum dicendum, quod 
in potentia includitur etiam habilitas 
sive aptitudo ad bonum gratie; que 
quidem habilitas diminuitur, ut dictum 
est, licet ipsa potentia non minuatur. 


ART. XII. — UTRUM PECCATUM 
POSSIT CORRUMPERE TOTUM BONUM NATURA. 


1. Duodecimo queritur, utrum pecca- 
tum possit corrumpere totum bonum 
nature. Et videtur quod sic. Omne enim 
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finitum per continuam diminutionem 
potest totaliter auferri. Sed bonum na- 
ture, quod est habilitas, est quoddam 
finitum, cum sit creatum. Ergo si di- 
minuitur per peccatum, ut dictum est, 
art. prec, totaliter potest auferri. 

2. Pretorea, bonum nature, quod est 
habilitas &d gratiam, videtur diminui 
vel tolli per aversionem a gratia. Aver- 
sio autem habet statum, et non procedit 
in infinitum, quia conversio quee ei op- 
ponitur, statum habot; non enim est in 
homine caritas infinita. Ergo diminutio 
boni naturalis statum habet: quod non 
esset, si semper aliquid de bono nature 
remaneret: quia bonum naturæ semper 
natum est diminui per peccatum. Ergo 
videtur quod bonum nature totaliter 
per peccatum tolli possit. 

8. Preterea, privatio totaliter tollit 
habilitatem ; cæcus enim nullo modo est 
habilis ad videndum. Sed culpa est jus- 
dam privatio. Ergo videtur quod tota- 
liter tollat bonum nature, quod est ha- 
bilitas. 

4, Preterea, peccatum est tenebra spi- 
ritualis, ut Damascenus dicit (lib. II, 
eap. Iv, circa princ.) Sed tenebra tota- 
liter poteat excludere lucem, Ergo to- 
taliter potest culpa excludere bonum. 

5. Preterea, sicut se habet bonum 
gratie ad malum nature, ita se habet 
malum culpe ad bonum naturg,. Sed 
per gratiam excludi potest totum malum 
nature, idest fomes, qui est inclinatio 
ad culpam, ut patet in beatis. Ergo per 
malum culpe potest tolli totum bonum 
nature, quod est habilitas ad gratiam. 

6. Preterea, ibi habilitas ad gratiam 
remanere non potest, ubi est impossi- 
bilitas gratiam consequendi. Sed status 
damnationis, ad quam pervenitur per 
culpam, inducit impossibilitatem con- 
sequendi gratiam. Ergo per culpam po- 
test tolli totum bonum naturg, quod 
est habilitas ad gratiam. 

7. Preterea, Dionysius (iv cap. de 
divin. Nomin.) dicit, quod malum est 
defectus naturalis ha&bitudjnis; quod 
maxime videtur competere malo culpæ. 
Ergo videtur quod totaliter bonum na- 
ture, quod est habilitas, per peccatum 
deficiat. 

8. Preterea, quidquid ponit aliquid 
extra statum nature, videtur tollere 
bonum naturæ. Sed peccatum ponit pec- 
cantem extra statum nature; dicit enim 
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Damascenus (lib. IE, cap. zy, parum a 
princ), quod angelus peccans cecidit 
&b eo quod est secundum naturam, in 
id quod est preter naturam. Ergo pec- 
eatum tollit bonum nature. 

9. Preterea, privatio non privat nisi 
quod est. Sed gratia non fuit in ange- 
lis ante peccatum. Ergo peccatum an- 
geli non privavit gratie bonum. Relin- 
quitur ergo quod privaverit bonum na- 
ture. 

1u. Preterea, diminutio est quidam 
motus. Idem est autem motus totius et 
partis, ut glebe unius et totius terre, 
ut dicitur ın IV Physic. (comm. 48), Si 
ergo aliquid de bono nature diminuitur 
per peccatum, totum bonum nature per 
peccatum tolli potest. 

Sed contra, quamdiu manet voluntas, 
remanet habilitas ad bonum. Sed pec- 
catum non tollit voluntatem, quinimmo 
in voluntate consistit. Ergo videtur 
quod peccatum non possit tollere to- 
tum bonum nature, quod est habilitas. 

Respondeo dicendum, quod impossi- 
bile est quod per peccatum tollatur to- 
taliter bonum nature, quod est aptitudo 
vel habilitas ad gratiam. Sed ox hoc 
videtur difficultas insurgere, quia cum 
illa habilitas sit finita, videtur quod 
per continuam diminutionem totaliter 
deficere possit. Quam quidem difficul- 
tatem aliqui vitare voluerunt, accipien- 
tes similitudinem ex continuo finito, 
quod infinitum dividitur, si fiat divisio 
secundum eamdem proportionem; puta, 
8i & linea finita subtrahatur tertia pars 
ejus, et iterum tertia pars residui, et 
sic inde, nunquam st&bit divisio, sed 
poterit in infinitum procedere, Hoc au- 
tem in proposito locum non habet; quia 
cum procedit divisio linee secundum 
eamdem proportionem, semper pars se- 
cundo subtracta est minor quam pars 
qus primo subtrahitur; sicut majus est 
tertium totius, quam tertium duarum 
partium residuarum, et sic de aliis; non 
&utem potest dici quod per secundum 
peceatum minus diminuatur de habili- 
tate predicta quam per primum; immo 
forte wqualiter, vel etiam plus, si pec- 
catum fuerit gravius. Et ideo aliter di- 
cendum, quod habilitas diminui potest 
dupliciter : uno modo per subtractio- 
nem; alio modo per contrarii apposi- 
tionem. Per subtractionem quidem, sic- 
ut aliquod corpus est habile ad calefg- 
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ciendum per calorem quem habet: unde 
diminuto calore diminuitur habilitas 
ealefaciendi. Per appositionem autem 
contrarii, sicut aqua calefacta habet 
naturalem aptitudinem vel habilitatem 
ad infrigidationem : sed quanto plus 
fuerit appositum de calore, tanto mi- 
muitur h&bilitas ad frigus: hic enim 
modus diminutionis, qui est per appo- 
sitionem contrarii, magis habet locum 
in potentiis passivis et receptivis; pri- 
mus autem modus in potentiis activis; 
quamvis uterque modus in utrisque po- 
tentiis aliqualiter inveniri possit. Quan- 
do ergo est diminutio habilitatis per 
subtraetionem , tune totaliter habilitas 
potest auferri ablato eo quod habilita- 
' iem caus&bat: quando vero habilitas 
diminuitur per &ppositionem contrarii, 
tunc considerandum est utrum apposi- 
tio contrarii excedens possit corrum- 
pere subjectum, aut non. Bi enim potest 
corrumpere subjectum, potest totaliter 
habilitas tolli; sieut tantum potest au- 
geri calor in aqua, quod corrumpatur 
aqua; et sic totaliter tollitur habilitas 
que speciem aquse consequebatur. Si 
autem per appositionem contrarii, quan- 
tumeumque multiplicetur, non possit 
subjectum corrumpi, semper quidem 
minuitur habilitas contrario apposito 
crescente, nunquam tamen totaliter 
toletur, propter permanentiam subje- 
eti in quo radicatur talis habilitan; sic- 
ut quantumcumque calidum cresceret, 
"non tolleret aptitudinem materie pri- 
mæ, qua est incorruptibilis, ad formam 
aque. Manifestum est autem quod ha- 
bilitas nature rationalis ad gratiam est 
sicnt potentie susceptivs, et quod ta- 
lis habilitas naturam rationalem conse- 
quitur in quantum hujusmodi. Dictum 
est autem supra, art. preced., quod di- 
minutio hujus habilitatis est per ap- 
positaonem contrarii; dum scilicet crea- 
tura rationalis avertitur a Deo per con- 
versionem ad contrarium. Unde cum 
natura rationalis sit incorruptibilis et 
non desinat esse, quantumcumque pec- 
catum multiplicetur, consequens est 
quod habilitas ad bonum gratie semper 
diminuatur per appositionem peccati, 
ita tamen quod nunquam totaliter tol- 
latur; et sic in proposito diminutio pro- 
cedit in infinitum per oppositum ad 
&ppositionem, sicut in continuis e con- 
verso appositio fit in infinitum per op- 
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positum ad divisionem, dum quod uni 
lineæ subtrahitur, alteri apponitur. 

Ad primum ergo dicendum , quod ra- 
tio illa procederet, si bonum naturæ 
diminueretur per subtractionem , sicut 
jam dictum est. 

Ad secundum dicendum , quod con- 
versio et aversio babent statum quo 
perveniunt actu; quia non est conversio 
vel aversio actu infinita; non tamen 
habent statum quantum ad id quod est 
in potentia; quia tam merita quam de- 
merita possunt in infinitum multipli- 
cari, 

Ad tertium dicendum, quod privatio, 
quæ tollit potentiam, tollit totaliter ha- 
bilitatem , sicut cæcitas quæ tollit po- 
tentiam visıvam , nisi forte secundum 
quod remanet habilitas vel aptitudo in 
radice potentie, id est in essentia ani- 
me. Privatio autem que tollit actum, 
non aufert habilitatem ; et talis privatio 
est privatio gratie, sicut et tenebra, 
que est privatio lucis ab aere, Peoca- 
tum autem non est ipsa privatio gratis, 
sed obstaculum quoddam, quo gratia 
privatur, ut supra dictum est. 

Ad quartum dicendum, quod sicut 
tenebra excludit lucem sibi oppositam, 
non autem aptitudinem ad lucem, quæ 
est in aere ; similiter per peccatum ex- 
eluditur gratia, non autem aptitudo ad 
gratiam. 

Ad quintum dicendum, quod pronitas 
ad malum, quæ dicitur fomes, non con- 
sequitur naturam sicut habilitas ad bo- 
num, sed consequitur corruptionen na- 
turæ, quæ est ex culpa; et ideo fomes 
totaliter per gratiam tolli potest, non 
autem bonum naturæ per culpam, 

Ad sextum dicendum, quod impossibi- 
litas ad gratiam , que est in damnatis, 
non est ex totali subtractione habilita- 
tis naturalis ad bonum, sed ex obstina- 
tione voluntatis in malo, et ex immo- 
bilitate divinæ sententiæ, ne eis in per- 
petuum gratia apponatur. 

Ad septimum dicendum, quod defectus 
naturalis aptitudinis non sio intelligitur 
quod tota naturalis aptitudo deficiat, 
sed quia deficit a sua perfectione. 

Et similiter dicendum ad octavum, 
quod peccatum non totaliter ponit ex- 
tra statum naturse, sed extra ejus per- 
fectionem. 

Ad nonum dicendum, quod privatio 
non solum privat quod est, sed etiam 
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id quod natum est esse: potest enim 
aliquis privari aliquo quod nunquam 
habuit, dummodo natus fuisset habere. 
Bt tamen hoc non est verum, quod an- 
geli in principio sue creationis gratiam 
non habuerunt: simul enim Deus in eis 
condidit naturam et largitus est gra- 
tiam, ut Augustinus dicit (XII de civ. 
Dei, cap. rx, a med,.). 

Ad decimum dicendum, quod ratio 
ille procederet, si diminutio illa fieret 
per subtractionem partis. 


QUJESTIO III. 
DE CAUSA PECCATI. 


(In quindecim articulos divisa). 


le Primo enim queritur. utrum Deus stt causa 
peccati; — 29 utrum actio peccati sit a Deo; 
— 8e utrum diabolus sit causa peccati; — 
4o utrum diabolus possit inducere homines ad 
peccaudum interius persuadendo; — 5» utrum 
omne peccatum veniat ea suggestione dia- 
boli; — 6» utrum ignorantia possit esse causa 
peccati; — 7e utrum ignorantia Sit peccatum; 
-— 8» utrum ignorantia excuset vel diminuat 
peccatum; — 9? utrum sciens ex infirmitate 
peccet; — 10» utrum peccatum ex infirmitate 
factum imputetur homini ad culpam morta- 
lem ; — 11e utrum infirmitas alleviet vel ag- 
gravet peccatum; -- 12° utrum aliquis possit 
ex malitia. vel certa scientia peccare; — 
13e utrum gravius peccet qu! ex infirmitate 
peccat quam qui ex malitia ; — 14» utrum 
omne peccatum ex malitia sit peccatnm in 
Spiritum sanctum; — 15» utrum peccatum 
in Spiritum sanctum possit. remit. 


ART. I. — UTRUM DEUS BIT CAUSA 
PECCATI. 


(1-2, quast. 79, art. 1). 


1. Quaestio est de cause pecoati. Et 
primo quaeritur, utrum Deus sit causa 
peccati. Et videtur quod sic. Dicit enim 
Apostolus ad Romanos r: Tradidit eos 
Deus in reprobum sensum, ut faciant qua 
non cónveniunt; ubi dicit Glossa Augu- 
stini sumpta ex lib. de Gratia et libero 
Arbitrio (cap. xxr, a med.): Manifestum 
est Deum operari in cordibus hominum 
inclinando voluntates eorum in. quodcum- 
que voluerit, sive ad bonum, sive ad ma- 
lum. Sed inclinatio voluntatis ad malum 
est peccatum, Ergo Deus est causa pec- 
cati, 

2. Sed dicendum, quod inclinatio vo- 
luntatis ad malum, dicitur esse a Deo 
in quantum est poena; unde ibidem de 


QUAESTIONES DISPUTATAE 


^ Dei judicio loquitur. — Sed contra, non 

* potest esse idem secundum idem poena 
et culpa, ut supra, quaest. 1 de malo, 
art. 4 et 5, dictum est; quia poena, se- 
eundum suam rationem, repugnat vo- 
luntati, culpa autem, secundum suam 
rationem, est voluntaria, Sed inclinatio 
voluntatis pertinet ad rationem volun- 
tarii. Si ergo Deus inclinat voluntatem 
in malum, videtur quod et ipse sit causa 
culpe in quantum est culpa. 

8. Preterea, sicut culpa opponitur 
bono gratiæ , ita pona opponitur bono 
naturse. Sed non impeditur quin Dous 
Sit causa pone per hoc quod est causa 
nature. Ergo neque impeditur esse causa 
culpæ per hoc quod est causa gratis. 

4. Preterea, quidquid est causa causm, 
est causa causati. Sed liberum arbitrium 
est causa peccati, cujus causa est Deus. 
Ergo Deus est causa peccati. 

5. Preterea, illud ad quod inclinat 
virtus data a Deo, est causatum a Deo. 
Sed virtutes quedam date a Deo incli- 
nant ad peccatum , sicut irascibilis ad 
homicidium, et concupiscibilis ad adul- 
terium. Ergo Deus est causa peecati. 

6, Preterea, quicumque inclinat vo- 
luntatem suam vel alterius ad malum, 
est causa peccati; puta, si homo fa- 
ciendo eleemosynam inclinet volunta- 
tem suam ut intendat inanem gloriam. 
Sed Deus inclinat voluntatem hominis 
in malum, ut jam dictum est, Ergo est 
causa peccati. 

7. Preterea, Dionysius dicit (1v cap, 
de div. Nom), quod apud Deum cause 
malorum sunt, Sed non sunt in Deo o- 
tiose. Ergo Deus est causa malorum, 
inter quz computantur peccata, 

8, Prieterea, Augustinus dicit (in lib, 
de Natura et Gratia, cap. xxvi, & med.), 
quod gratia in anima est sicut lux per 
quam homo bonum operatur, et sine 
qua bonum operari non potest. Sic ergo 
gratia est causa meriti. Ergo per oppo- 
situm subtractio gratie est causa pec- 
cati, Sed Deus est qui subtrahit gratiam. 
Ergo Deus est causa peccati. 

9, Preterea, Augustinus dicit (II Con- 
fess., cap. vi): Gratio tuc deputo , qua- 
cumque mala non feci. Non esset autem 
imputandum gratie quod homo male 
non faceret,si carens gratia posset non 
peccare. Non ergo pecoatum est causa 
quod aliqvis privetur gratia, sed magis 
privatio gratie est causa peccandi; et 
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eausa peccandi. 

10. Preterea, omnis laus creature 
precipue Deo debet attribui, Sed in 
laudem viri justi dicitur Eccli. xxxvir, 10: 
Qui potuit transgredi, et non est tranagres- 
sus. Ergo multo magis hoc competit 
Deo. Potest ergo Deus peccare, et per 
consequens esse causa peccati, 

11. Preterea, Philosophus dicit (in IV 
Topic., cap. v, a med.): Potest Deus et 
studiosus prava facere. Hoo est autem 
peccare. Ergo Deus pótest peccare. 

12. Preterea, bene sequitur: Socrates 
potest currere si vult; ergo simpliciter 
potest currere, Sed h:ec est vera: Deus 
potest peccare, si vult, quia hoc ipsum 
quod est velle peccare, est peccare, 
Ergo Deus potest peccare simpliciter; 
et sic idem quod prius. 

18. Preterea, qui occasionem damni 
dat, damnum dedisse videtur, Sed Deus 
dedit occasionem peccandi homini per 
preceptum quod dedit, ut dicitur ad 
Rom. vi. Ergo Deus est causa peccati. 

14. Præterea, cum malum causetur a 
bono, videtur quod malum maximum 
causetur a maximo bono. Sed maximum 
malum est culpa, qua facit bonum ho- 
minem vel angelum malum. Ergo oau- 
satur & maximo bono, quod est Deus. 

15. Preterea, ejusdem est dare domi- 
nium et auferre. Sed Dei est dare do- 
minium animse super corpus. Ergo et 

.ejus est auferre. Sed solummodo per 

peccatum aufertur quod spiritui non 
subjieiatur caro. Ergo Deus est causa 
peccati. 

16. Preterea, quod est causa alicujus 
n&ture est causa motus proprii et na- 
tar&lis ipsius. Sed Deus est causa na- 
ture voluntatis; proprius autem et na- 
turalis motus voluntatis est aversio, 
sicut proprius motus et naturalis lapidis 
est descendere, ut Augustinus dicit (in 
lib. de Jib. Arbit.) Ergo Deus est causa 
aversionis; et sic, cum in aversione ra- 
tio culpe consistat, videtur quod Deus 
sit causa culpse. 

17. Preterea, qui precipit peccatum 
est causa peccati Sed Deus invenitur 
precepisse peccatum. ut dicitur III Re- 
gum, ult., 22, ubi.cum spiritus mendacii 
dixisset: Egred?ar, et ero spiritus mendax 
in ore Prophetarum , Dominus dixit: E- 
gredere et fac; et Oseæ I, dicitur, quod 
Dominus precepit Osee ut sumeret 


filios fornicationum. Ergo Deus est eausa 
peccati. 

18. Præterea, ejusdem est agere et 
posse; quia, ut dicit Philosophus (lib. 
de Somno et Vigil., cap. 1), cujus est 
potentia, ejus est actio. Sed Deus est 
causa ejus quod est posse peccare, Ergo 
est causa ejus quod est peccare. 

Sed contra est quod dicit Augustinus 
(in libro LXXXIII Quæstionum , circa 
prine. lib.), quod Deo auctore non fit 
homo deterior. Sed peccato fit homo 
deterior. Ergo Deus non est auctor pec- 
cati. 

Præterea, Fulgentius (lib. I ad Moni- 
mum, & med.) dicit, quod Deus non est 
&uctor ilius rei eujus est ultor. Sed 
Deus est ultor peccati. Ergo non est 
auctor peccati. 

Præterea, Deus non est causa nisi ejus 
quod diligit; quia hoc dicitur Sap. xr, 25: 
Diligis omnia qua sunt, et nihil odisti 
eorum qua fecisti. Odit autem peccatum, 
secundum illud Sap. xiv, 9: Pariter odio 
sunt Deo impius et impietas ejus. Ergo 
Deus non est auctor peccati. 

Respondeo dicendum, quod causa peo- 
cati est aliquis dupliciter: uno modo 
quia ipse peccat: alio modo quia facit 
alterum peccare; quorum neutrum Deo 
convenire potest, Quod enim Deus pec- 
care non possit, manifestum est et ex 
communi ratione peccati, et ex propria 
ratione moralis peccati, quod dicitur 
culpa, Peccatum enim communiter di- 
ctum, secundum quod in rebus natura- 
libus et artiflcialibus invenitur, ex eo 
provenit quod aliquis in agendo non 
attingit ad finem propter quem agit; 
quod contingit ex defectu activi prin- 
cipii; sicut si grammaticus non recte 
scribat, contingit ex defectu artis, si 
tamen recte scribere intendit; et quod 
natura peccet in formatione animalis, 
sicut contingit in partibus monstruosis, 
contingit ex defectu active virtutis in 
semine. Peccatum vero, secundum quod 
proprie in moralibus dicitur, habet ra- 
tionem culpe, et provenit ex eo quod 
voluntas deficit debito fine, per hoc quod 
in finem indebitum tendit. In Deo au- 
tem neque activum principium potest 
esse deficiens,eo quod ejus potentia est 
infinita; nec ejus voluntas potest defi- 
cere a debito fine, quia ipsa ejus vo- 
luntas, quie est etiam ejus natura, est 
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bonitas summa, quz est ultimus finis 
et prima regula omnium voluntatum; 
unde naturaliver ejus voluntas inhæret 
summo bono, nec potest ab eo deficere; 
sicut nec alicujus rei appetitus natu- 
ralis deficere potest, quin appetat suum 
bonum naturale. Sic ergo Deus causa 
peecati esse non potest eo quod ipse 
peccet. Similiter etiam non potest esse 
c&usa pecoati eo quod alios faciat pec- 
care. Peosatum enim, prout nunc de 
peccato loquimur, consistit in aversione 
voluntatis ereatze ab ultimo fine. Im- 
possibile est autem quod Deus faciat 
voluntatem alicujus ab uliimo fine &- 
verti, cum ipsemet sit ultimus finis. 
Quod enim communiter invenitur in 
omnibus agentibus creatis, oportet quod 
hoc habeat ex imitatione primi agentis, 
quod dát omnibus suam similitudinem, 
secundum quod capere possunt, prout 
Dionysius dicit (in rx eap. de div. Nom., 
non proeul a fine). Unumquodque autem 
agens creatum invenitur per suam a- 
etionein, alia quodammodo ad se ipsum 
attrahere, assimilando ea; vel per simi- 
litudinem forme, sicut cum calidum 
calefacit; vel convertendo alia ad finem 
suum, sicut homo per preceptum alios 
movet ad finem quem intendit. Est ergo 
hoc Deo conveniens quod omnia ad se 
ipsum convertat, et per consequens 
quod nihil avertat a se ipso, Ipse autem 
est summum bonum. Unde non potest 
esse causa aversionis voluntatis a sum- 
mo bono, in quo ratio culps consistit, 
prout nunc loquimur de culpa. Impos- 
sibile est ergo quod Deus sit causa pec- 
cati. 

Ad primum ergo dicendum, quod Deus 
dicitur tradere aliquos in reprobum 
sensum, vel inclinare voluntates in ma- 
lum, non quidem agendo vel movendo, 
sed potius deserendo vel non impedien- 
do: sieut si aliquis non daret manum 
cadenti, diceretur esse causa casus il- 
lius. Hoc autem Deus ex justo judicio 
facit, quod aliquibus auxilium non præ- 
stat ne cadant. 

Et per hoc patet solutio ad secundum. 

Ad tertium dicendum, quod pona op- 
ponitur cuidam particulari bono. Non 
est autem contra rationem summi boni 
auferre aliquod particulare bonum cum 
particulare bonum auferatur per appo- 
sitionem alterius boni; quod interdum 
est melius; sicut forma aquz aufertur 


per appositionem form: ignis, et simi- 
liter bonum nature particularis &ufer- 
tur per poenam, per appositionem me- 
lioris boni; per hoc scilicet quod Deus 
ordinem justitie in rebus statuit. Sed 
malum culpe est per aversionem & 
summo bono, a quo summum bonum 
&vertere non potest; unde Deus potest 
esse causa pones, sed non causa culpe. 

Ad quartum dicendum, quod effectus 
causati in quantum est causatum, redu- 
citur in causam. Si autem aliquid pro- 
cedit a causato non secundum quod est 
causatum, hoo non oportet in causam 
reduci. Sicut motus tibie causatur a 
virtute motiva animalis, que tibiam 
movet, sed obliquitas ambulationis non 
provenit a tibia secundum quod est 
mota a virtute motiva, sed secundum 
quod deficit a suscipiendo influxu mo- 
tive virtutis per suum defectum; et 
ideo claudiostio non causatur a virtute 
motiva. Sic ergo peccatum causatur a 
libero arbitrio secundum quod deficit a 
Deo; unde non oportet quod Deus sit 
causa peccati, licet sit causa liberi ar- 
bitrii. 

Ad quintum dicendum, quod peccata 
non proveniunt ex inclinatione irasci- 
bilis aut concupiscibilis secundum quod 
sunt a Deo instituts , sed secundum 
quod deficiunt ab ordine institutionis 
ipsius: sic enim sunt institute in ho- 
mine, quod rationi subjaceant; unde 
quando preter ordinem rationis ad pec- 
catum inclinant, hoc non est & Deo. 

Ad sextum dicendum, quod ratio illa 
non procedit, quia Deus non inclinat 
voluntatenı ad malum agendo vel mo- 
vendo, sed gratiam non &pponendo, ut 
dictum est. 

Ad septimum dicendum , quod cause 
malorui» sunt particularia bona, quce 
deficere possunt; hujusmodi autem par- 
ticularia bona sunt apud Deum, sicut 
effectus apud causam, in quantum sunt 
bona; et pro tanto dicuntur cause ma- 
lorum apud Deum esse, non quia ipse sit 
causa malorum. 

Ad octavum dicendum, quod Deus, 
quentum est in se, omnibus se commu- 
nicat pro captu eorum; unde quod res 
aliqua & participatione bonitatis ipsius 
deficiat, est ex hoc quod jn ipsa inve- 
nitur aliquod impedimentum participa- 
tionis divinse. Sic ergo quod gratia ali- 
cui non &pponatur, non est causa ex 


JI. — DE MALO, QUAEST. III. ART. I. 63 


Deo, sed ex hoc quod ipse, cui gratia 
apponitur, impedimentum gratie præ- 
stat, in quantum avertitur a non aver- 
tente se lumine, ut Dionysius dicit (c. 1v 
de div. Nom, circa fin.). 

Ad nonum dicendum, quod aliter lo- 
quendum est de homine secundum sta- 
tum nature conditee, et aliter secundum 
statum nature corrupte: quia, secun- 
dum statum nature condite, homo ni- 
hil habebat impellens ad malum, licet 
bonum nature non sufficeret ad glorie 
consecutionem; et ideo indigebat auxi- 
lio gratie. ad merendum; non autem 
indigebat ad peccata vitandum; quia 
per hoc quod naturaliter acceperat, po- 
terat stare; sed in statu naiuræ corru- 
pte habet impellens ad malum, et ideo 
indiget auxili» gratie ne cadat; et se- 
cundum hunc statum Augustinus divine 
gratie deputat quecumque mala non 
fecit ; sed hıc status ex precedenti culpa 
provenit. 

Ad decimum dicendum, quod aliquid 
potest esse laudabile in inieriori quod 
ad laudem superioris non pertinet; sicut 
esse furibundum est laudabile in cane, 
non autem in homine, ut Dionysius di- 
cit (cap. 1v de div. Nom. , part. 4, post 
med.: et similter non transgredi cum 
possit, pertinet ad laudem hominis, sed 
deficit & laude divina. 

Ad undecimum dicendum, quod ver- 
bum illud Philosophi intelligitur non 
de eo qui est Deus per naturam, sed de 
his qui dicuntur dii vel secundum opi- 
nionem, ut dii gentium, vel per parti- 
cipationem, ut homines supra humanum 
modum virtuosi, quibus attribuit heroi- 
cam seu divinam virtutem, in VII Ethi- 
cor. (in prine.) Vel potest dici, secun- 
dum quosdam, quod Deus dicitur posse 
prava facere, quia potest, si vult. 

Ad duodecimum dicendum, quod i- 
stius conditionalis, Socrates potest cur- 
rere, si vult, antecedens est possibile, 
et ideo sequitur possibilitas consequen- 
tis; sed in hac conditionali, Deus potest 
peccare, si vult, antecedens est impossi- 
bile, non enim potest Deus velle malum, 
et ideo non est simile. 

Ad decimumtertium dicendum , quod 
duplex est occasio, scilicet data et ac- 
cepta. Preceptum autem est occasio 
peccati, non quidem data a precipiente, 
sed accepta ab eo cui preceptum datur; 
unde et Apostolus significanter dicit 


(Rom. vir, 8): Occasione accepta, pecca- 
ium per mandatum operatum est in me 
omnem concupiscentiam. Dicitur enim oc- 
casio dari peccandi quando fit aliquid 
minus rectum, ex quo per exemplum 
alii provocantur ad peccandum. Si au- 
tem aliquis faciat rectum opus, et alius 
inde provocatur ad peccandum, non erit 
occasio data, sed accepta, sicut cum 
Pharisei scandalizabantur de doctrina 
Christi. Mandatum autem erat sanctum 
et justum, ut dicitur ad Rom. vu. Unde 
Deus precipiendo non dedit occasionem 
peccandi, sed homo accepit, 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
si bonum, in quantum bonum, esset 
causa mali, sequeretur quod maximum 
bonum sit causa maximi mali; sed bo- 
num est causa mali in quantum est de- 
ficiens. Unde quanto est magis bonum, 
tanto minus est causa mali. 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
&uferre spiritui dominium super carnem, 
est contra naturalem justitie ordinem; 
et ideo hoc Deo convenire non potest, 
qui est ipsa justitia. 

Ad decimumsextum dicendum, quod 
motus a&versionis dicitur proprius et 
naturalis voluntatis secundum statum 
nature corrupte, non autem secundum 
statum naiure condite. 

Ad decimumseptimum dicendum, quod 
id quod dicitur, Egredere et fac, non est 
intelligendum per modum precepti, sed 
per modum permissionis; sicut et quod 
dicitur ad Judam Joan. xix, 27, Quod 
facis, fac citius; eo modo loquendi quo 
permissio Dei dicitur ejus voluntas. Quod 
vero dicitur ad Oseam: Accipe tibi mu- 
lierem fornicariam, etc., intelligitur se- 
cundum modum precepti; sed præce- 
ptum divinum facit ut non sit peccatum 
quod aliter esset peccatum. Potest enim 
Deus, ut Bernardus dicit (de preso. et 
dispens., aliquant. a princ. lib.) dispen- 
sare in preceptis secunde tabulæ , per 
que homo immediate ordinatur ad pro- 
ximum: bonum enim proximi est quod- 
dam bonum particulare. Non autem po- 
test dispensare in, prseceptis prime ta- 
bulg, per que homo ordinatur in Deum, 
qui & se ipso alios non potest avertere: 
non enim potest negare se ipsum, ut 
dicitur II ad Tim. r1, quamvis quidem 
dicant, quod ea que» dicuntur de Osea, 
sunt intelligenda contigisse in visione 


| prophetiæ. 
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Ad decimumoctavum dicendum, quod 
ex verbo illo Philosophi intelligitur 
quod idem est quod potest agere et quod 
agit; non autem quod quidquid sit 
causa potentie, sit etiam causa actus. 


ART. II — UTRUM ACTIO PECCATI 
SIT A DEO. 


1. Secundo quæritur, utrum actio pec- 
esti sit a Deo. Et videtur quod non. 
Homo enim non dicitur esse causa pec- 
oati nisi quia est causa actionis peccati; 
nihil enim &d malum intendens opera- 
tur, ut Dionysius dicit (1v cap. de div. 
Nomin.) Sed Deus non est auctor pec- 
cati, ut supra dictum est. Ergo non est 
eausa actionis peccati. 

2. Preterea, quidquid est causa ali- 
cujus, est causa ejus quod convenit ei 
secundum rationem suæ speciei: sicut 
si aliquis est causa Socratis, sequitur 
quod sit causa hominis. Sed quidam a- 
ctus sunt qui ex sua specie habent quod 
Sint peccata. Si ergo actio peccati sit 
& Deo, sequitur guod peccatum sit & 
Deo. 

3. Preterea, omne quod est a Doo, est 
res aliqua. Actus autem peccati non 
est res aliqua, ut Augustinus dicit (in 
lib. de perfectione Justitie, non procul 
a princ). Ergo actus peccati non est a 
Deo. 

4. Pretereg&, actus peccati est actus 
liberi arbitrii, quod ideo dicitur libe- 
rum, quia se ipsum movet ad agendum. 
Sed omne id cujus actio causatur ab 
alio, movetur ab illo; et sic non move- 
tur a se ipso, nec est liberum. Actus 
ergo peccati non est a Deo. 

Sed contra est quod Augustinus dicit 
in III de Trin. (cap. tv, cirea med.), quod 
voluntas Dei est causa omnium specie- 
rum et motionum. Sed actus peccati est 
quidam motus liberi arbitrii. Ergo est 
& Deo. 

Respondeo dicendum, quod apud an- 
tiquos circa hoc erat duplex opinio. 
Quidam enim dixerunt antiquitus, actio- 
nem peccati non esse a Deo, attenden- 
tes ad ipsam peccati deformitatem, quee 
& Deo non est. Quidam vero dixerunt 
actionem peccati esse a Deo, attenden- 
tes ad ipsam essentiam actus quam o- 
portet ponere a Deo esse, duplici ra- 
tione. Primo quidem ratione communi, 
quia cum ipse Deus sit ens per suam 
essentiam , quia sua essentia est suum 


esse, oportet quod omne quod quocum- 
que modo est, derivetur ab ipso: nihil 
enim aliud est quod sit suum esse; sed 
omnia dicuntur entia per quamdam 
participationem. Omne autem quod per 
participationem dicitur tale, derivatur 
&b eo quod est per essentiam; sicut 
omnia ignita derivatur ab eo quod est 
per essentiam ignis. Manifestum est 
autem, quod actio peccati est quoddam 
ens, et in predicamento entis positum; 
unde necesse est dicere, quod sit a Deo, 
Secundo autem idem patet ratione spe- 
ciali. Necesse est enim omnes motus 
secundarum causarum causari a primo 
movente, sicut omnes motus inferiorum 
corporum eausantur a motu cæli. Deus 
autem est primum movens respectu o- 
mnium motuum et spiritualium et cor- 
poralium, sicut corpus cæleste est prin- 
cipium omnium motuum inferiorum 
corporum. Unde cum actus peccati sit 
quidam motus liberi arbitrii, necesse 
est dicere quod actus peccati, in quan- 
tum est actus, sit a Deo. Sed tamen at- 
tendendum est, quod motus primi mo- 
ventis non recipitur uniformiter in o- 
mnibus mobilibus, sed in unoquoque 
secundum proprium modum. Alio enim 
modo causatur a motu coli motus cor- 
porum inanimatorum, que non movent 
se ipsa, et alio modo motus animalium 
que movent se ipsa, Rursumque alio 
modo consequitur ex motu cæli pul- 
lulatio plante in qua virtus generativa 
non deficit, sed producit perfectum ger- 
men; alio modo pullula&tio plante, cu- 
jus virtus generativa est debilis, et 
producit germen inutile. Cum enim ali- 
quid est in debita dispositione ad reci- 
piendum motionem primi moventis, 
consequitur actio perfecta secundum 
intentionem primi moventis; sed si non 
sit in debita dispositione et aptitudine 
ad recipiendum motionem primi moven- 
tis, sequitur actio imperfecta; et tunc 
id quod est ibi aotionis, reducitur ad 
primum movens sicut in causam; quod 
&utem est ibi de defectu, non reducitur 
in primum movens sicut in causam, 
quia talis defectus consequitur in & 
ctione ex hoc quod agens deficit ab or- 
dine primi moventis, ut dictum est: 
sicut quidquid est de motu in claudi- 
catione, est ex virtute motiva animalis; 
sed quidquid est ibi de defeetu, non est 
& virtute motiva, sed a tibia, secundum 
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quod deficit &b opportunitate mobilita- 
tis a virtute motiva. Sic ergo dicendum, 
quod cum Deus sit primum principium 
motionis omnium, quedam sic moventur 
&bipso quod etiam ipsa seipsa movent, 
sicut que habent liberum arbitrium: 
que si fuerint in debita dispositione 
et ordine debito ad recipiendum motio- 
nem qua moventur & Deo, sequentur 
bonre actiones, quee totaliter reducuntur 
in Deum sicut in causam: si autem de- 
fieiant a debito ordine, sequetur actio 
inordinata, quse est actio peccati: et sic 
id quod est ibi de actione, reducetur 
in Deum sicut in causam: quod autem 
est ibi de inordinatione vel deformitate, 
non habet Deum causam, sed solum li- 
berum arbitrium. Et propter hoc dioitur, 
quod actio peccati est & Deo, sed pec- 
catum non est a Deo. 

Ad primum ergo dicendum, quod homo 
qui peccat, licet per se non velit defor- 
miiatem peccati, tamen deformitas pec- 
cati aliquo modo cadit sub voluntate 
peccantis, dum, scilicet, magis eligit 
deformitatem peccati incurrere quam 
ab sctu cessare. Sed deformitas peccati 
nullo modo cadit sub voluntate divina, 
sed consequitur ex hoc quod liberum 
&rbitrium recedit ab ordine voluntatis 
diving, 

Ad secundum dicendum, quod defor- 
mitas peccati non consequitur speciem 
&etus secundum quod est in genere na- 
iure; sic autem a Deo causatur; sed 
consequitur speciem actus secundum 
quod est moralis, prout causatur ex li- 
bero arbitrio, sicut in alia questione, 
quest. 2, art. 2 et 3, dictum est. 

Ad tertium dicendum, quod ens et 
res simpliciter dicitur de substantia, de 
accidentibus autem secundum quid: et 
secundum hoc Augustinus dicit actus 
non esse res. 

Ad quartum dicendum, quod cum di- 
citur aliquid movere se ipsum, ponitur 
idem esse movens et motum; cum au- 
iem dicitur quod aliquid movetur ab 
altero, ponitur aliud esse movens et 

.aliud motum. Manifestum est autem 
quod cum aliquid movet alterum , non 
ex hoc ipso quod est movens, ponitur 
quod est primum movens: unde non 
excluditur quin ab altero moveatur, et 
8b altero habeat similiter hoc ipsum 
quod movet: similiter cum aliquid mo- 
vət se ipsum, non excluditur quin ab 


B. Tuoxz Quest. disp. — Vol. IL 


65 


alio moveatur, a quo habet hoc ipsum 
quod se ipsum movet; et sic non repu- 
gnat libertati quod Deus est causa a- 
etus liberi arbitrii. 


ART. III. — UTRUM D1ABOLUS 
SIT CAUSA PECCATI. 
(1-2, q. 80, a. 1). 


1. Tertio queritur, utrum diabolus sit 
causa peccati. Et videtur quod sic. Di- 
citur enim Sapient. iz, 24: Invidia dia- 
boli mors introivit in orbem terrarum. Sod 
mors consequitur ex peccato, Ergo dia- 
bolus est causa peccati. 

2. Presterea, peccatum in affectu con- 
sistit, Sed Augustinus dicit (IV de Trin, 
cap. XIT, Circa prino.), quod diabolus suæ 
societati malignos affectus inspirat: et 
Beda dieit super Actus Apostolorum 
(cap. v super illud, Cuv tentavit vos Sa- 
fanas?) quod animam in affectum ma- 
litie trahit. Ergo diabolus est causa 
peccati, 

3. Preterea, inferius natum est a su- 
periori moveri. Sed sicut intellectus 
hominis ordine nature est infra intel- 
lectum angelicum, ita voluntas humana 
est infra voluntatem angelicam ; semper 
enim virtus appetitiva proportiongtur 
&pprehensive. Ergo angelus malus per 
suam malam voluntatem potest movere 
voluntatem hominis ad malum, et sic 
potest esse causa peccati. 

4. Preterea, Isidorus dicit , in lib. de 
summo Bono (lib. III, cap. v, a med.) 
quod diabolus corda hominum occultis 
eupiditatibus urit. Sed radix omnium 
malorum est cupiditas, ut dicitur I ad 
Tim. ult., 10. Ergo videtur quod diabo- 
lus possit esse causa peccati, 

5. Preterea, omne quod se habet ad 
utrumlibet, indiget aliquo determinante 
ad hoc quod exeat in actum. Sed libe- 
rum arbitrium hominis ad utrumlibet 
se habet, scilicet ad bonum et malum. 
Ergo ad hoc quod exeat in actum pec- 
cati, indiget quod ab aliquo determi- 
netur ad malum. Maxime autem hoc 
videtur fieri a diabolo, eujus voluntas 
est determinata ad malum. Érgo videtur 
quod diabolus sit causa peccati. 

6. Preterea, Augustinus dicit in En- 
chir. (cap. xxii, in fine), quod causa 
peccati est voluntas mutabilis, primo 
quidem angeli, deinde vero hominis. 
Sed primum in quolibet genere est causa 
eorum qusÓ sunt post. Ergo videtur quod 
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mala voluntas diaboli sit causa male 
voluntatis hominis. 

7. Preterea, in cogitatione peccatum 
consistit: unde dicitur Iss. 1, 16: Auferte 
malum cogitationum vestrarum ab oculis 
meis. Bed diabolus potest causare in no- 
bis cogitationes, ut videtur: quia vis 
cogitativa est potentia corporali organo 
alligata; diabolus autem potest corpora 
immutare. Ergo videtur quod diabolus 
possit esse directe causa peccati. 

8. Preterea, Augustinus dicit (l. XIX 
de civit. Dei, cap. 1v), quod nonnullum 
vitium est, cum caro concupiscit adver- 
sum spiritum. Sed hano concupiscen- 
tiam, ut videtur, potest diabolus cau- 
sare; quia vis concupiscibilis est actus 
organi corporalis. Ergo videtur quod 
directe possit esse causa peccati. 

9, Preterea, Augustinus dicit, super 
Genes, ad litteram (lib. XII, cap. xv, 
circa medium), quod quando sic species 
rerum presentantur homini ut non di- 
scernantur a rebus, sequitur inordinatio 
in carne; hoc autem dicit fieri posse 
spirituali virtute angeli boni vel mali. 
Inordinatio autem quee est in carne non 
est sine peccato. Ergo videtur quod 
diabolus possit esse directe causa pec- 
eati. 

10. Preterea, Commentator (in XI Me- 
taph.) inducit verba Themistii dicentis, 
quod natura inferior agit quasi memo- 
rata a superioribus c&usis. Sed cause 
superiores sunt proprie et directe causa 
ejus quod agitur ab inferioribus causis. 
Quod ergo potest commemorare aliquid 
inferiori agenti, videtur quod sit causa 
actus ejus. Sed diabolus potest comme- 
morare aliquid homini unde movetur 
&d peccandum. Ergo videtur quod dia- 
bolus possit esse directe causa peccati. 

1i. Preterea, Philosophus II Ethic. 
eudemiorum (sive II Moralium ad Eu- 
demum), inquirit quid sit principium 
operationis in anima, et ostendit quod 
oportet esse aliquid extrinsecum. Omne 
enim quod iucipit de novo, habet ali- 
quam causam; incipit enim homo ope- 
rari, quia vult; incipit autem velle, quia 
preconsiliatur. Si autem preeconsilietur 
propter aliquod consilium præcedens, 
&ut est procodere in infinitum, aut o- 
portet ponere aliquod principium ex- 
trinsecum, quod primo movet hominem 
ad consiliandum; nisi forte aliquis di- 
cat, quod hoc est a fortuna; ex quo 


sequeretur omnes &otus humanos esse 

fortuitos. Hoc autem principium in bo- 

nis quidem dicit esse Deum, qui non 

est causa peccati, ut supra ostensum 

est. Cum ergo homo incipiat agere, velle 

et consiliari ad peccandum, videtur 

quod oporteat hujus esse aliquam ex- 

trinsecam causam, quee non potest esse, 
alia nisi diabolus. Ipse ergo est causa 

peccati. 

12. Præterea, cujuscumque potestati 
subjacet motivum, ejus potestati sub. 
jacet et motus qui a motivo causatur, 
Motivum autem voluntatis est aliquid 
apprehensum per sensum vel intelle- 
ctum; quorum utrumque subjacet pote- 
stati diaboli; dicit enim Augustinus (in 
lib. LXXXIII Quæstionum, quæst. 12, 
in princip.): Serpit hoc malum , scilicet 
quod est a diabolo, per omnes aditus 
sensuales, dat se figuris, accommodat co- 
loribus , adharet sonis , latet in ira, in 


„fallacia sermonis, odoribus se subjicit, 


infundit saporibus, et quibusdam nebulis 
implet omnes meatus intelligentim. Ergo 
in potestate diaboli est quod moveat 
voluntatem, et ita directe est causa 
peccati. 

13. Preterea, diabolus emit hominem 
propter peccatum, secundum illud Isaiæ 
cap. L, vers. 1: Ecce iniquitatibus vestris 
venumdati estis, Sed emptor dat pretium 
venditori. Ergo peccatum in homine 
causatur & diabolo. 

14. Preterea, Hieronymus dicit, quod 
sicut Deus est perfectio boni, ite dia- 
bolus est perfectio mali, licet in homine 
sint quedam incentiva vitiorum. Sed 
Deus est per se causa bonorum nostro- 
rum. Ergo videtur quod diabolus etiam 
Sit directe causa peccatorum nostro- 
rum. 

15. Pretereg&, sicut angelus bonus se 
habet ad bonum, ita malus angelus ad 
malum. Sed angelus bonus reducit ho- 
mines ad bonum, quia, sicut Dionysius 
dicit (cap. rv cel. Hierar.), lex divinita- 
tis est ultima per medi& reducere. Ergo 
videtur quod malus angelus possit re- 
ducere hominem ad malum; et ita vi- 
detur quod diabolus sit causa peccati. 

Sed contre est quod Augustinus dicit 
(in lib. DX XXIII Queestionum, quæst. 4, 
a medio), quod ad hominis voluntatem 
causa depravationis ejus redit, sive ali- 
quo sive nullo suadente depravatus sit, 
Sed homo depravatur per peccatum. 
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Ergo causa pecoati hominis non est 
diabolus, sed voluntas humana. 
Preterea, Augustinus dicit (in lib. I 
de lib. Arbit., in princ. et ©. xx et xii), 
quod non est aliquid causa peccati hu- 
mani; sed quilibet est causa suce malitite. 
Preterea, peccatum hominis ex libero 
arbitrio procedit. Sed diabolus non po- 
test liberum arbitrium hominis movere; 
hoe enim libero arbitrio repugnaret. 
Non est ergo diabolus causa peccati. 
Respondeo dicendum, quod causa ali- 
quid movens multipliciter dicitur. Quan- 
doque enim dicitur causa id quod est 
disponens, vel quod est consilians, vel 
quod est precipiens; quandoque vero 
dicitur causa id quod est perficiens; et 
hæc proprie et vere causa dicitur, quia 
causa est ad quam sequitur effectus. Ad 
actionem autem perficientis statim ef- 
fectus sequitur, non autem ad actionem 
disponentis vel consulentis vel impe- 
rantis. Suasio enim non cogit invitum, 
ut Augustinus dicit (in lib. LX XXIII 
Quiestionum, quest. 4, a med.). Sic ergo 
dicendum est, quod diabolus humani 
peecati causa esse potest per modum 
disponentis vel persuadentis interius 
aut exterius; aut etiam per modum præ- 
eipientis, ut apparet in his qui so ma- 
nifeste diabolo subdiderunt. Sed per 
modum perficientis causa peccati esse 
non potest. Sicut enim in formis pro- 
ducendis causa perficiens est ex cujus 
Bctiono directe consequitur forma, ita 
in actibus eliciendis causa perficiens 
estex cujus actione agens directe inclina- 
tur ad agendum. Peccatum autem non 
est forma, sed actus. Illud ergo per se 
potest esse causa peccati quod potest 
directe movere voluntatem ad actum 
peccati. Est autem considerandum, quod 
voluntas ad aliquid inclinari dicitur 
dupliciter: uno modo ab exteriori; alio 
modo ab interiori. Ab exteriori quidem, 
sicut ab objecto apprehenso; nam bo- 
num apprehensum movere dicitur vo- 
luntatem; et per hune modum dicitur 
movere consilians vel suadens,in quan- 
tum scilicet facit apparere aliquod esse 
bonum. Ab interiori autem movetur 
voluntas, sicut ab eo quod producit 
ipsum voluntatis actum. Objeetum au- 
tem propositum voluntati, non ex ne- 
cessitáte movet voluntatem: licet intel- 
lectus ex necessitate assentiat interdum 
proposite veritati. Cujus diversitatis 


ratio est, quia tam intellectus quam 
voluntas ex necessitate tendit in illud 
&d quod natursliter ordinatur ; naturale 
enim est determinari ad unum. Unde 
intellectus ex necessitate assentit prin- 
cipiis primis naturaliter notis, hec po- 
test eorum contrariis assentire; et si- 
militer voluntas naturaliter vult et ex 
necessitate beatitudinem, nec aliquis 
potest velle miseriam. Unde in intelle- 
otu contingit quod ea quse necessa- 
riam cohærentiam habent cum primis 
principiis naturaliter cognitis, ex ne- 
cessitate moveant intellectum, sicut con- 
clusiones demonstrate, quando appa- 
rent; que si negentur, oportet negari 
prima principia, ex quibus ex necessi- 
tate consequuntur. Bi vero sint aliquæ 
conclusiones que non necessariam co- 
hgrentiam habeant cum primis princi- 
piis naturaliter notis, sicut contingen- 
tia et opinabilia, non cogitur his intel- 
lectus assentire. Similiter etiam neque 
necessariis que necessario conneotun- 
tur primis principiis, ex necessitate 
assentit, antequam hujusmodi necessa- 
riam connexionem cognoscat. Sic ergo 
videtur et circa voluntatem, quod vo- 
luntas ad nihilum ex necessitate move- 
tur quod non appareat habere necessa- 
riam connexionem cum beatitudine, quce 
est naturaliter volita. Manifestum est 
autem quod hujusmodi particularia bona 
non habent necessariam connexionem 
eum beatitudine, quia sine quolibet eo- 
rum potest homo esse beatus. Unde 
quantumcumque homini proponatur a&- 
liquod eorum ut bonum, voluntas non 
ex necessitate in illud tendit. Bonum 
&utem perfectum, quod est Deus, ne- 
cessariam quidem connexionem habet 
cum beatitudine hominis, quia sine eo 
non potest homo esse beatus; verum- 
tamen necessitas hujus connexionis non 
manifeste apparet homini in hac vita, 
quia Deum per essentiam non videt; et 
ideo etiam voluntas hominis in hac vita 
non ex necessitate Deo adhæret; sed 
voluntas eorum qui Deum per essen- 
tiam videntes, manifeste cognoscunt 
ipsum esse essentiam bonitatis et bea- 
titudinem hominis, non potest Deo non 
inhgrere, sicut nec voluntas nostra po- 
test nune beatitudinem non velle. Pa- 
tet ergo quod objectum non ex neces- 
sitate movet voluntatem: et ideo nulla 
persuasio ex necessitate movet homi- 
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nem ad agendum. Relinquitur ergo quod 
causa perficieus et propria voluntarii 
actus sit solum id quod operatur interius. 
Hoc antem nihil aliud esse potest quam 
ipsa voluntassicuteausasecunda,et Deus 
Sicut causa prima, Cujus ratio est, quia 
actus voluntatis nihil est aliud quam in- 
elinatio quedam voluntatis in volitum, 
sicut et appetitus naturalis nihil est aliud 
quam inclinatio nature ad aliquid. Incli- 
natio autem naturse eat et a forma natu- 
rali e& &b eo quod dedit formam ; unde 
dicitur quod motus ignis sursum est ab 
ejus levitate, et a generante quod ta- 
lem formam creavit. Sio ergo motus vo- 
luntatis directe procedit a voluntate et 
& Deo, qui est voluntatis causa, qui so- 
lus in voluntate oporatur, et volunta- 
tem inclinare potest in quodcumque 
voluerit. Deus autem non est causa 
peccati, ut supra, art. 1 et 2 hujus qu., 
ostensum est, Relinquitur ergo quod 
nihil aliud sit directe causa peccati 
humani nisi voluntas. Sic ergo manife- 
stum est quod diabolus non est proprie 
causa peccati, sed per modum persua- 
dentis tantum. 

Ad primum ergo dicendum, quod mors 
intravit in orbem terrarum per invi- 
diam diaboli, in quantum persuasit 
primo homini peccatum. 

Ad secundum dicendum, quod diabolus 
dicitür inspirare homini affectum ma- 
lignum, vel etiam trahere animam in 
affectum inalitie , per modum persua- 
dentis. 

Ad tertium dicendum , quod inferius 
natum est moveri a superiori, sicut pas- 
sivum ab activo per exteriorem immu- 
tationem, ut aer ab igne. Exterior au- 
tem immutatio non infert necessitatem 
voluntati, ut ostensum est. Unde dia- 
bolus quamvis ordine nature sit supra 
&nimam humanam, non tamen ex ne- 
cessitate potest voluntatem ejus mo- 
vere; et sic non est proprie causa pec- 
cati. Nam proprie causa dieitur ad quam 
ex necessitate sequitur aliquid. 

Ad quartum dicendum, quod diabolus 
dicitur urere corda hominum oupidita- 
tibus persuadendo. 

Ad quintum dicendum, quod voluntas, 
cum sit ad utrumlibet, per aliquid de- 
terminatur ad unum, scilicet per con- 
silium rationis, nec oportet hoc esse 
per aliquod agens extrinsecum. 

Ad sextum dicendum, quod peccatum 


angeli et hominis non habent ordinem 
n&ture ad invicem, sed solum ordinem 
temporis; accidit enim quod diabolus 
peccavit antequam homo, et potuisset 
e converso accidere. Unde non oportet 
quod peccatum diaboli sit causa peccati 
hominis. 

Ad septimum dicendum, quod in co- 
gitastionibus non est peccatum nisi se- 
cundum quod per eas aliquis inclinatur 
ad malum vel retrahitur a bono; quod 
remanet in libero arbitrio voluntatis, 
quacumque cogitationes insurgant. Un- 
de non oportet si ahquid est causa co- 
gitationis, quod sit causa peccati. 

Ad octavum dicendum , quod concu- 
piscenti&a carnis contra spiritum est a- 
ctus sensualitatis, in qua potest esse 
peccatum, secundum quod motus ejus 
potest impediri vel refrenari ratione. 
Unde si motus sensualitatis insurgat 
ex aliqua transmutatione corporali, ra- 
tione actualiter resistente, quod est in 
arbitrio voluntatis, nullum est ibi pec- 
catum. Unde patet quod in arbitrio vo- 
luntatis positum est omne peccatum, 

Ad nonum dicendum, quod hoc quod 
rerum species velsimilitudines non di- 
scernantur, a rebus ipsis, contingit ex 
hoc quod vis altior, quee judicare et di- 
Scernere potest, ligatur; siout propter 
motun digitorum nnum apparet duo 
secundum tactum, nisi alia potentia 
contradicat, puta visus. Bic ergo cum 
offeruntur imaginarie similitudines, in- 
heretur eis quasi rebus ipsis, nisi sit 
aliqua alia vis que contradicat, puta 
sensus aut ratio. Si autem sit ligata 
ratio, et sensus sopitus, inhsretur simi- 
litudinibus sicutipsis rebus, ut in visis 
dormientium accidit, et it& in phrene- 
ticis. Sio ergo demones facere possunt 
ut homines non discernant species & 
rebns, in quantum, Deo permittente, 
perturbant interiores vires sensitivas, 
quibus perturbatis ligatur usus rationis 
human, que indiget predictis viribus 
ad suum actum, sicut patet in arrepti- 
tiis. Ligato autem usu rationis, nihil 
imputatur homini ad peccatum, sieut 
nec bestiæ, Unde secundum hoc diabolus 
non erit c&usa peccati, etiam si sit causa 
actus qui alias esset peccatum. 

Ad decimum dicendum, quod. natura 
inferior a causis superioribus ex neces- 
sitate movetur; et ideo causte superiores 
& quibus natura inferior dicitur reme- 
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morata, proprie et directe sunt causa 
naturalium effectuum; sed commemo- 
ratio diaboli non ex necessitate movet 
voluntatem; et ideo non est simile. 

Ad undecimum dicendum, quod Deus 
est universale principium cujuslibet 
consilii ct voluntatis et actus humani, 
sicut supra, in corp. artic, dictum ost; 
sed quod error et peccatum et defor- 
mitas accidat in consilio, voluntate et 
actione humana, hoc provenit ex defe- 
etu hominis. Nec oportet hujus aliam 
exirinsecam causam assignare. 

Ad duodecimum dicendum, quod ap- 
prehensum non movet voluntatem ex 
necessitate, sicut ostensum est, loc. cit.: 
et ideo quantumcumque apprehensum 
per sensum vel intellectum subjacent 
diaboli potestati, non tamen sufficienter 
potest voluntatem movere ad peccan- 
dum. 

Ad decimumtertium dicendum , quod 
diabolus dat homini peccatun) per mo- 
dum persuadentis. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
similitudo illa non attenditur quantum 
ad omnia: Deus enim est actor bonorum 
nostrorum operum et sicut exterius 
persuadens, et sicut interius movens; 
diabolus autem non est causa peccati 
nisi sicut exterius persuadens, ut o- 
stensum est, in corp. art. 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
angelus bonus reducit hominem in 
Deum, non quidem directe movendo vo- 
luntatem, sed per modum persuadentis; 
et sic etiam diabolus inclinat ad pec- 
catum. 


ART. IV. — UTRUM DIAROLUS POSSIT IN- 
DUCERE HOMINEM AD PECCANDUM, INTERIUS 
PERSUADENDO. 


(1.2, qu. 80, art. 2). 


1. Quarto queritur, utrum diabolus 
possit inducere hominem ad peccan- 
dum, interius persuadendo. Et videtur 
quod non. Omne enim agens a propo- 
sito cognoscit suum effectum. Sed dia- 
bolus internas cogitationes non potest 
videre, ut dicitur in lib. de eccles. Do- 
gmatibus (cap. LXXXI, in princ). Ergo 
non potest interius persuadere, cogita- 
tiones interiores causando. 

2, Preeterea, formee nobiliori inodo sunt 
in viribus inferioribus quam in materia 
corporali. Sed diabolus non potest impri- 
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mere formas in materia corporali, nisi 
forte per aliqua semina naturalia adhi- 
bita ; quia materia corporalis non obedit 
&d nutum transgressoribus angelis, ut 
Augustinus dicit (in III de Trin., c. viu). 
Ergo non potest imprimere formas in 
viribus interioribus. 

3. Preterea, Philosophus probat, in 
VII Metaph. (comm. 28), quod forme 
que sunt in materia non causantur & 
formis que sunt extra materiam, sed & 
formis que sunt in materia; sicut for- 
ma carnis et ossis causatur & formis 
que sunt in his carnibus et in his os- 
sibus. Forme autem virium sensitiva- 
rum sunt recepte in organo corporali. 
Ergo non possunt causari a diabolo, qui 
est substantia immaterialis. 

4, Preteren, operari preter ordinem 
nature est ejus solius, scilicet, Dei, qui 
ordinem natursm instituit. Sed ordo qui- 
dam naturalis est actuum interiorum 
virium animae; nam phantasia est mo- 
tus factus a sensu secundum actum, ut 
dicitur in III de Anima (II, comm. 161), 
et sic ulterius procedendo una potentia 
movetur ab alia. Ergo diabolus non po- 
test interiores motus vel actus virium 
&nime causare, nisi hoc procedat a 
sensu. A 

5. Preterea, operationes vitæ produ- 
cuntur ab interiori principio. Sed omnes 
actus interiorum virium sunt quedam 
operationes vitæ. Ergo non possunt 
causari a diabolo, sed solum ab inte- 
riori principio. 

6, Preterea, ejusdem effectus non est 
nisi cadem causa secundum speciem. 
Sed actus interiorum virium oausantur 
a sensu, Non ergo eadem aotione se- 
eundum speciem possunt causari a dia- 
bolo. 

7. Præterea, vis sensitiva est dignior 
quam vis nutritiva. Sed diabolus non 
potest causare actum virtutis nutritiveo, 
ut formet carnem aut os. Ergo diabolus 
non potest causare actum alicujus in- 
teriorum virium anime. 

Sed contra est quod diabolus non so- 
lum visibiliter, sed etiam invisibiliter 
hominem tentare dicitur; quod non es- 
set, nisi aliquid interius bomini persua- 
deret. Ergo diabolus interius incitat ad 
peccandum. 

Respondeo dicendum, quod, sicut su- 
pra, art. prec.. dictum est, diabolus non 
potest esse causa peccati humani sicut 
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directe movens hominis voluntatem, sed 
solum per modum persuadentis. Per- 
suadet autem aliquid homini dupliciter; 
visibiliter et invisibiliter. Visibiliter 
quidem, sicut cum in aliqua specie ho- 
mini sonsibiliter apparet, et ei sensibi- 
liter loquitur, et persuadet peccatum, 
sicut tentavit primum hoininem in pa- 
radiso in specie serpentis, et Christum 
in deserto in aliqua specie ei visibiliter 
apparens. Non autem est putandum 
quod solum sic persuadeat homini; quia 
sequeretur quod nulla alia peccata fie- 
rent ex instinctu diaboli, nisi qure dia- 
bolus visibiliter apparens persuadet. Et 
ideo dicendum est, quod etiam invisi- 
biliter instigat hominem ad peccandum. 
Quod quidem fit et per modum persua- 
sionis et per modum dispositionis. Per 
modum quidem persuasionis, sicut cum 
proponitur aliquid virtuti cognoscitivee 
ut bonum. Hoc autem potest fieri tri- 
pliciter; quia proponitur vel quantum 
&d intellectum, vel quantum ad sensum 
interiorem, vel etiam quantum ad sen- 
sum exteriorem. Quantum ad intelle- 
ctum quidem, quia intellectus humanus 
potest adjuvari ab intellectu angelico 
ad aliquid cognoscendum per modum 
iluminationis cujusdam, ut Dionysius 
dicit (cap. 1v cel. Hierarch) Quamvis 
enim angelus non possit directe cau- 
sare actum voluntatis, eo quod actus 
voluntatis nihil est aliud quam incli- 
natio quedam ab interiori procedens; 
potest tamen imprimere in intellectum, 
eujus actus consistit in recipiendo ab 
exteriori; unde dicitur, quod intelligere 
est pati quoddam. Quamvis autem dia- 
bolus secundum ordinem suse naturge 
posset homini aliquid persuadere intel- 
lectum cjus illuminando, sicut facit bo- 
nus angelus; non tamen hoc facit; quia 
intellectus quanto magis illuminatur, 
tento magis potest sibi cavere & dece- 
ptione, quam diabolus intendit. Unde 
relinquitur quod persuasio interior dia- 
boli et quecumque ejus revelatio non 
fit per illuminationem intellectus, sed 
solum per impressionem quamdam in 
vires sensitivas interiores aut exterio- 
res. Ad videndum autem qualiter in vi- 
res interiores imprimere possit, consi- 
derandum est, quod natura corporalis 
n&turaliter nata est moveri localiter 
spirituali; non autem nata est formari 
&b ea immediate, sed ab aliquo corpo- 


rali agente, ut probatur in VII Metaph., 
comm. 28; et ideo materia corporalis 
naturaliter obedit angelo bono vel malo 
ad motum localem; et per hunc modum 
demones semina colligere possunt, que 
adhibent aliquibus effectibus mirabili- 
ter faciendis, ut Augustinus dicit ın 
IV de Trin. (iri cap. vin). Sod quantum 
ad formationem, materia corporalis crea- 
ture spirituali non obedit ad nutum. 
Unde demones non possunt materiam 
corporalem formare nisi virtute corpo- 
ralium seminum, ut Augustinus dicit 
(ubi sup.. Quecumque ergo ex motu 
locali materie corporali accidere pos- 
sunt nihil prohibet per demones feri, 
nisi divinitus impediantur. Apparitio 
autem sive reprzsentatio specierum 
sensibilium in organis interioribus con- 
servatarum, potest fieri per aliquem 
motum localem materie» corporalis, sicut 
Philosophus in lib. de Somno et Vigil, 
cap. m, assignans causam apparitionis 
somniorum, dicit, quod cum animal dor- 
mierit, descendente plurimo sanguine 
ad principium sensitivum, simul descen- 
dunt motus sive impressiones derelictæ 
ex sensibilium motionibus, que in spi- 
ritibus sensibilibus conservantur, et 
movent principium apprehensivum, ita 
quod apparent, ac si tunc principium 
sensitivum a rebus ipsis exterioribus 
immutarewvur Quod ergo accidit in dor- 
mientibus de &pparitionibus somniorum 
ex naturali motu locali spirituum et 
humorum, potest accidere ex consi- 
mili motu locali per demones procu- 
rato, aliquando quidem in dormien- 
tibus, aliquando autem in vigilanti- 
bus, in quibus demones movere pos- 
sunt interiores spiritus et humores, a- 
liquando quidem usque ad hoc quod 
totaliter usus rationis ligetur, ut appa- 
ret in arreptitiis (manifestum est enim 
ex magna perturbatione spirituum et 
humorum impediri rationis actum , ut 
patet in phreneticis et dormientibus et 
ebriis); aliquando autem absque liga- 
mine rationis; sicut et homines vigi- 
lantes et usum rationis habentes, per 
voluntariam commotionem spirituum et 
humorum, species interius conservatas 
quasi de quibusdam thesauris educunt 
ad principium sensitivuin, ut res aliquas 
inaginentur. Cum ergo demones hoc 
in vigilantibus et usum rationis haben- 
tibus operentur tanto magis et facilius, 
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percipit aliquis speciem ad principium 
reductam, et in ejus moratur cogita- 
tiono, quanto magis a passione aliqua 
detinetur: quia Philosophus (in eodem 
libro, cap. r) dicit, quod aliquis in pas- 
sione existens a modica similitudine 
movetur, sicut amans ex modica simi- 
litudine amati. Et ideo demones ten- 
tatores dicuntur, quia experiuntur per 
actus hominum,quibus passionibus ma- 
gis subduntur, ut secundum hoc in eo- 
rum imaginatione officacius imprimant 
quod intendunt. Similiter etiam per 
commotionem sensibilium spirituum in 
sensus exteriores imprimere possunt, 
qui secundum retractionem vel multi- 
plicationem sensibilium spirituum , vel 
subtilius vel hebetius aliquid perci- 
piunt, Subtiliter autem aliquis videt vel 
audit, dum fuerint spiritus sensibiles 
abundantes ot puri, hebetius, cum con- 
trarium fuerit; et hoc modo Augustinus 
dicit (in lib. L&XXIII Queestion., q. 22), 
quod hoc malum per demones illatum 
serpit per omnes sensus. Sic ergo patet 
quod diabolus interius persuadet pec- 
catum imprimendqo in vires sensitivas 
interiores vel exteriores. Per modum 
autem disponentis potest esse causa 
peccati, in quantum per similem com- 
motionem spirituum et humorum facit 
aliquos magis dispositos ad irascendum 
vel ad concupiscendum, vel ad aliquid 
hujusmodi. Manifestum est enim quod 
corpore aliqualiter disposito est homo 
magis pronus ad concupiscentiam et 
iram et hujusmodi passiones, quibus 
insurgentibus homo disponitur ad con- 
sensum, Sic ergo patet quod diabolus 
interius instigat ad peccatum persua- 
dendo et disponendo, non autem perfi- 
ciendo peccatum. 

Ad primum ergo dicendum, quod co- 
git&tiones internas diabolus non potest 
videre in se ipsis, sed in:suis effectibus. 

Ad seeundum dicendum, quod non 
imprimit in imaginationem , causando 
formam de novo; unde diabolus non 
posset facere quod occus natus imagi- 
naretur colores; sed imprimit per mo- 
tum localem, ut dictum est. 

Et similiter dicendum ad tertium. 

Ad quartum dicendum, quod hoc dia- 
bolus non facit preter naturæ ordinem, 
sed movendo localiter principia intrin- 
sca, ex quibus nata sunt hujusmodi 
provenire. 


Et per hoc patet solutio ad quintum 
et sextum. 

Ad septimum dicendum, quod eodem 
modo diabolus per aliquam aggregatio- 
nem spirituum et humoruin facere pos- 
set quod aliquid citius vel tardius di- 
gereretur, sed hoc non est it& propin- 
quum suo proposito. 


ART. V. — UTRUM OMNIA PECCATA 
A DIABOLO SUGGERANTUR, 


(12, qu. 80, art 4j. 


1. Quinto queritur, utrum omnia pec- 
cata a diabolo suggerantur. Et videtur 
quod sic. Dicit enim Damascenus (1. IT, 
cap. Iv), quod omnis malitia et omnis 
immunditia a diabolo excogitate sunt. 

2. Presterea, Dionysius dicit (in 1v ca- 
pite de div. Nom.), quod multitudo dæ- 
monum causa est omnium malorum et 
sibi et etiam aliis, 

8. Preterea, de quolibet peccatore 
dici posset quod Dominus Judæis dixit, 
Joan. vinn, 44: Vos ex patre diabolo estis. 
Hoo autem non esset, nisi peccatum 
omne & diabolo aliqualiter causaretur, 
Omne ergo [peccatum est ex instinctu 
diaboli. 

4. Preterea, Isidorus dicit (in lib. de 
summo Bono, cap. v, a medio): Eodem 
blandimento decipiuntur nunc homines quo 
primi parentes in paradiso decepti sunt. 
Sed illi decepti sunt ex suggestione dia- 
boli. Ergo etiam nunc omne peccatum 
ex suggestione diaboli committitur. 

Bed contra hoc est quod dicitur in 
lib. de eccles. Dogmatibus (cap. LXXXII 
in prine): Non omnes cogitationes nostra 
malc a diabolo excitantur, sed aliquoties 
ex nostri arbitrii motu emergunt. 

Respondeo dicendum, quod causa ali- 
cujus potest aliquid dici dupliciter: uno 
modo direete, alio modo indirecte. In- 
directe quidem , sicut cum aliquod a- 
gens causat aliquam dispositionem ad 
aliquem effectum, dicitur esse occasio- 
naliter et indirecte causa illius effectus; 
sicut si dicatur quod ille qui siccat li- 
gna est occasio combustionis ipsorum: 
et hoc modo dicendum est, quod dia- 
bolus est causa omnium peccatorum 
nostrorum; quia ipse instigavit primum 
hominem ad peccandum, ex cujus pec- 
cato consecuta est in foto humano ge- 
nere quedam pronitas ad omnia pec- 
cata; et per hune modum intelligenda 
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sunt verba Damasceni et Dionysii. Di- 
recte autem dicitur aliquis esse causa 
alicujus, quod operatur directe ad illud; 
et hoc modo diabolus non est causa o- 
mnis peccati; non enim omnia peccata 
committuntur diabolo instigante, sed 
quedam ex libertate arbitrii et carnis 
corruptione; quia, ut Origenes dicit 
(lib. III Periar., cap. 1r), etiam si dia- 
bolus non esset, homines haberent ap- 
petitum cibi et venereorum, et hujus- 
modi, circa qug inordinatio multa con- 
tingit, nisi per rationem talis appetitus 
refrenotur et maxime supposita corru- 
ptione naturse. Hefrenare autem et or- 
dinare hujusmodi appetitum , subjacet 
libero arbitrio. Sic ergo non est neces- 
sarium omnia peccata ex instinctu dia- 
boli provenire, Si qua tamen ex instin- 
ctu ejus proveniunt, ad ea complenda 
eo blandimento decipiuntnur homines 
nunc quo primi parentes, ut Isidorus 
dicit; et si qua etiam peccata absque 
instinctu diaboli perpetrantur, per ea 
tamen fiunt homines filii diaboli, in 
quantum ipsum prius peccantem imi- 
tantur. Non est tamen aliquod genus 
pecoati quod interdum ex instinctu dia- 
boli non proveniat. 

Et per hoc patet solutio ad objecta. 


ART. VI. — UTRUM IGNORANTIA 
SIT CAUSA PECCATI, 
(11-2, quest. 78, art. 1) 


1. Sexto quaeritur de causa peccati ex 
parte ipsius hominis peccantis, utrum 
ignorantia possit esse causa peccati, Et 
videtur quod non. Ignorantia enim cau- 
sat involuntarium, ut Damascenus dicit 
(liv. II, eap, xxiv). Sed involuntarium 
opponitur peccato; peccatum enim adeo 
est voluntarium, quod si non sit volun- 
tarium, non est peccatnm, ut Augusti- 
nus dioit (in lib. de vera Relig., c. x1v). 
Ergo ignorantia non potest esse causa 
peccati, 

2. Præterea, causa et effectus conjun- 
guntur. Sed ignorantia et peceatum non 
conjunguntur; quis ignorantia est in in- 
tellectu, peccatum autem in voluntate, 
ut Augustinus dicit (in lib. de duabus 
Animabus, oap. x et xi). Ergo ignoran- 
tia non potest esse causa peccati, 

3. Preterea, augmentata causa, au- 
gmentatur effectus, sicut augmentato 
igne sugmentatur calefactio. Augmen- 
tata autem ignorantia, non augetur 
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peccatum; quinimmo tanta potest esse 
ignorantia, quod omnino peccatum ex- 
oludatur. Ergo ignorantia non est causa 
peccati. 

4, Preterea, cum in peocato sint duo, 
scilicet &aversio et conversio, causam 
peccati ex parte conversionis oportet 
accipere; quia ex parte aversionis pec- 
catum habet rationem mali; malum au- 
tem non habet causam, ut dicit Diony- 
sius (xv cap. de div. Nomin.) Sed igno- 
rantia non videtur respicere peccatum 
ex parte conversionis, sed magis ex 
parte aversionis. Ergo ignorantia non 
est causa peccati. 

5. Preterea, si aliqua ignorantia est 
causa peccati, maxime hoc videtur de 
ignorantia vitiosa, quse dicitur igno- 
rantie affectata. Sed cum aliquis volun- 
tarie ignorans in aliquod peccatum ex 
hoc incidit, illius peccati magis videtur 
esse causa voluntas ignorandi quam i- 
gnorantia ipsa. Non est ergo dicendum, 
quod ignorantia sit causa peccati, 

6. Preterea, ignorantia videtur esse 
causa innocentis vel misericordie; di- 
cit enim Apostolus, I ad Tim. 1, 18: Mi- 
sericordiam consecutus sum, quia igno- 
rans feci. Sed misericordia opponitur 
peccato; quia quanto aliquis magis pec- 
cat, tanto minus est misericordia dignus, 
Ergo ignorantia non est causa peccati. 

7. Preterea, quatuor sunt genera cau- 
sarum, et secundum nullum horum i- 
E£norantia potest esse causa peccati, 
Neque enim est c&usa finalis, cum non 
intendatur ex peccato; nec causa ma- 
terialis, cum materia peccati sit id circs 
quod versatur peccati actus, ut intem- 
perantie concupiscentia: neque etiam 
causa formalis aut movens, quia igno- 
ranti& est privatio quedam, privatio 
autem non habet rationem form: ne- 
que moventis. Ergo ignorantia nullo 
modo potest esse causa peccati. 

8. Preterea, sicut Beda dioit, igno- 
rentia quoddam vulnus est ex pecoato 
consequens. Magis ergo videtur pecca- 
tum esse causa ignorantie quam quod 
ignorantia sit causa peccati. 

Sed contra est quod Isidorus dicit (in 
lib. II de summo Bono, cap. xvir): Tri- 
bus modis peccatum geritur, hoc est, igno- 
vantía, infirmitate et industria. Sunt ergo 
aliqua peccata qus ex ignorantia com- 
mittuntur, Est ergo ignorantia alicujus 
peccati causa. 
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Preterea, Augustinus dicit in III de 
lib. Arbit, cap. xvi, in princip., quod 
multa per ignorantiam faota recte im- 
probantur. Que autem improbantur, 
proprie sunt peccata. Ergo aliqua pec- 
cata per ignorantiam committuntur; et 
sic ignorantia est quorumdam peccato- 
rum causa. 

Respondeo dicendum, quod ignorantia 
potest esse causa peccati, et reducitur 
ad genus cause efficientis vel moventis. 
Sed sciendum, quod est duplex movers, 
ut in VIII Physic. (comm. 27) dicitur, 
scilicet movens per se eti movens per 
accidens, quod est removens prohibens; 
sicut in motu gravium et levium mo- 
vens per se est generans, quod dat gravi 
vel levi formam, quam consequitur ta- 
lis motus; per accidens autem movet 
qui removet id quod prohibebat motum; 
sicut qui removet columnam, dicitur 
movere lapidem superpositum columnee. 
Sciendum est autem, quod cum scientia 
practica sit directiva in humanis 
operibus, non sclum per hujusmodi 
scientiam dueimur ad bonum, sed etiam 
revocamur a malis; et sic ipsa scientia 
est prohibitiva malorum. Ignorantia 
ergo, quze hujusmodi scientiam tollit, 
reote dicitur esse causa peccati sicut 
removens prohibens, ut manifeste patet 
in operibus artis. Scientia enim gram- 
matice dirigit ad congrue loquendum, 
et prohibet incongruitatem locutionis; 
unde ignorantia grammatice potest dici 
*ausa incongrue locutionis sicut remo- 
vens prohibens, vel magis sicut ipsa 
remotio prohibentis; et similiter in a- 
ctibus moralibus scientia practica diri- 
git, et ideo ignorantia hujusmodi scien- 
tige secundum modum predictum pec- 
cati moralis est causa. Sed sciendum, 
quod duplex scientia dirigit in actibus 
moralibus, quse prohibere potest pecca- 
tum; una scilicet universalis per quam 
judieamus aliquem actum esse rectum 
vel deformem; et tali scientia inter- 
dum aliquis a peccato prohibetur, sicut 
aliquis considerans fornicationem esse 
peccatum, abstinet a fornicatione; et 
si per ignorantiam removeretur talis 
scientia, ignorantia esset fornicationis 
causa; et si esset talis ignorantia qus 
„non omnino exousaret a peccato, sicut 
quandoque contingit, u& infra, art. 8, 
dicetur, talis ignorantia esset causa 
peccati, Alia vero scientia que dirigit 
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in moralibus actibus, et prohibere potest 
peccatum, est scientia particularis, sci- 
licet cireumstantiarum ipsius actus; u- 
niversalis enim scientia uon movet sine 
particulari, ut dicitur in III de Anima. 
Contingit autem per scientiam alicujus 
eircumstantie, uno modo aliquem revo- 
cari a peecato simpliciter: alio modo 
per scientiam circumstantie non pro- 
hibetur aliquis & peccando simpliciter, 
sed a tali genere peccandi; sicut si 
aliquis sagittator cognosceret transoun- 
tem esse hominem, nullo modo sagitta- 
ret; sed quia nescit hominem esse, sed 
estimat esse cervum, emittendo sagit- 
tam interficit hominem; et sic ignoran- 
tia circumstantie causat homicidium, 
quod est peccatum; nisi sit talis igno- 
rantia, que omnino excuset, ut infra, 
art. eod., dicetur. Si autein aliquis s8- 
Bgittator velit quidem occidere homi- 
nem, sed non patrem, si sciret eum qui 
transit esse patrem, nullo modo sagit- 
taret; sed quia ignorat eum esso pa- 
trem, sagittando interficit; unde igno- 
rantia ista causat manifeste peccatum 
homicidii; quia in omnem eventum iste 
sagittator est reus homioidii, licet non 
sit reus patricidii in omni casu. Sic 
ergo patet quod contingit diversimode 
ignorantiam esse causain peccati. 

Ad primum ergo dicendum, quod du- 
pliciter contingit ignorantiam non ex- 
eludere sic totaliter voluntarium quod 
tollatur omnino ratio peccati. Uno qui- 
dem modo quando ipsa ignorantia ost 
voluntaria: quia tune per consequens 
id quod ex ignorantia sequitur, volun- 
tarium judicatur. Alio modo quando 
etsi ignoretur aliquid, aliud tamen sci- 
tur quod sufficit ad rationem peccati, 
sieut dictum est de eo qui sagittando 
interficit eum quem ignorat esse pa- 
trem, sed tamen scit esse hominem: et 
sic quamvis involuntarie committat pa- 
tricidium, voluntarie tamen committit 
homicidium. 

Ad secundum dicendum, quod quam- 
vis intellectus et voluntas sint diversæ 
potentie, tamen conjunguntur in quan- 
tum intellectus quodammodo movet vo- 
luntatem, secundum quod bonum in- 
tellectum est objectum voluntatis; et 
per consequens ignorantia peccato con- 
jungi potest. 

Ad tertium dicendum, quod dictum, 
augmentata causa, augetur effectus, 
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habet locum in causis per se, non au- 
tem in causis per accidens, cujusmodi 
est removens prohibens. 

Ad quartum dicendum, quod igno- 
rantia etiam ex parte conversionis est 
causa peccati, in quantum removet pro- 
hibens conversionem peccati. 

Ad quintum dicendum, quod sient 
removons columnam dicitur causa ca- 
sus lapidis, ot ipsa columns remotio; 
ita etiam cause peccati potest dioi et i- 
psa voluntas carendi scientia, et ipsa 
scientig remotio. Tamen non est dicen- 
dum, quod solum illa iguorantiasit causa 
peccati qui est peccatum; ignorantia 
enim oircumstantie non est peccatum, 
sed tamen potest esse causa peccati, ut 
dictum est. 

Ad sextum dicendum, quod ignoran- 
tia secundum diversa potest esse causa 
oppositorum. Nam in quantum tollit 
scientiam, que prohibebat peccatum, 
dicitur esse causa peccati; in quantum 
autem tollit vel diminuit voluntarium, 
habet excusare a peccato, et esse mise- 
ricordie vel innocentis causa, 

Ad septimum dicendum, quod igno- 
rantia reducitur ad genus cause mo- 
ventis, non per se, sed per accidens, ut 
dictum est. 

Ad octavum dicendum, quod nihil 
prohibet ignorantiam esse effeotum a- 
lieujus peccati, et causam alterius; sicut 
et concupiscentia fomitis est in nobis 
causata ex peccato primi parentis, et 
tamen est causa multorum actualium 
peceatorum. 


ART. VII. — UTRUM IGNOBANTIA 
SIT PECCATUM. 


(1-2, quost. 76, art. 2). 


1. Septimo queritur, utrum ignoran- 
tia sit peccatum. Et videtur quod non. 
Opposita enim sunt unius generis. Unde 
Augustinus dicit (1n V de Trinit., c&p. vix, 
ante medium) quod homo et nou homo, 
utrumque secundum substantiam dici- 
tur. Sed ignorantia opponitur scientise; 
gcientia autem est in genere habitus. 
Ergo ot ignorantia. Sed peccatum non 
est in genere habitus, sed magis in ge- 
nere actus; quia peccatum est factum 
vel dictum vel eoncupitum contra le- 
gem Dei, Ergo ignorantia non est pec- 
catum, 

2. Preteres, gratia magis opponitur 
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peccato quam scientia: quia scientia 
potest esse cum peccato, non autem 
gratia. Bed privatio gratie non est pec- 
catum, sed poena. Ergo neque ignoran- 
tia, qua est privatio scientis, est peo- 
catum, sed magis poena. 

8. Preterea, in lib. de regulis Theolo- 
git dicitur, quod nulla privatio est me- 
ritum premii vel poene. Sed omne peoc- 
catum est merituin pons. Ergo nulla 
privatio est peccatum. Ignorantia au- 
tem est privatio. Ergo ignorantia non 
est peccatum. 

4. Preterea, per rationem a brutis 
differimus. Remoto ergo eo quod est 
rationis, remanet solum id quod est no- 
bis et brutis commune. Sed in brutis 
non est peccatum, Ergo ignorantia in 
nobis, per quam tollitur id quod ad 
rationem pertinet, non est peccatum. 

5. Preterea, si aliqua ignorantia sit 
peccatum, oportet quod illa ignorantia 
Sit voluntaria, et sic voluntatem habet 
precedentem. Sed quando voluntas i- 
gnorantiam precedit,in ipsa voluntate 
ignorandi peccatum consistit. Non ergo 
ignorantia est peccatum, sed voluntas 
ignorandi. 

6. Preterea, Augustinus dicit in lib. 
Retract. (I, cap. xir, circa med): Qui 
nesciens peccavit, non $ncongruenter vo- 
lens peccasse dici potest; quamvis et ipae 
quod nesciens fecit, volens tamen fecil, 
quia voluit actum peccati. In sola ergo 
voluntate actus peccati consistit, Ipsa 
ergo ignorantia non est peccatum. 

7. Preterea, Augustinus dicit in lib, 
de lib. Arb. (IIT, cap. x1x): Non tibi im- 
putatur ad culpam, si invitus ignores, sed 
si scire neglexevis. Ipsa ergo negligentia 
scientie est peccatum, et non igno- 
rantia. 

8. Preterea, omne peccatum vel est 
actus elicitus a voluntate, vel est actus 
a voluntate imperatus. Sed ignorantia 
non elicitur a voluntate, quia non est 
in voluntate, sed in intellectu. Simili- 
ter non imperatur a voluntate: igno- 
rantia enim non potest esse volita, quia 
omnes homines naturaliter scire desi- 
derant. 

9. Pisetereg, omne peccatum est vo- 
luntarium. Voluntarium autem est in 
cognoscente, ut dicitur in III Ethic 
Ergo ignorantiae, que cognitionem 6x- 
cludit, pon potest esse peccatum. 

10. Preterea, omne peccatum per po- 
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nitentiam tollitur. Sed post pcniten- 
tiam ignorantia manet. Ergo non est 
peceatum. 

11. Preterea, nullum peccatum manet 
actu et transit reatu, nisi originale. Sed 
ignorantia manet actu etiam transeunte 
reatu, Cum ergo non sit peccatum ori- 
ginale, quia sic sequeretur quod esset 
in omnibus, videtur quod non sit pec- 
catum. 

12. Præterea, ignorantia continue ma- 
net in ignorante. Si ergo ignorantia 
esset peccatum, sequeretur quod per 
singula momenta ignorans infinities 
peccaret, 

Sed contra est quod dicitur I ad Co- 
rinth., xiv, 38: Si quis ignorat, ignorabi- 
tur, scilicet per reprobationem. Sed talis 
reprobatio debetur peccato. Ergo igno- 
rantia est peccatum. 

Preterea, Augustinus dicit in lib. III 
de lib. Arb. (cap. xxiv), quod stultitia 
est rerum appetendarum et fugienda- 
rum vitiosa ignorantia. Sed omne vitio- 
sum est peccatum. Ergo aliqua igno- 
rentia est peccatum. 

Respondeo dicendum, quo differt ne- 
scientia, ignorantia et error. Nescientia 
enim simplicem negationem sciontic 
importat. Ignorantia vero quandoque 
quidem significat scientie privationein: 
et tunc ignorantia nihil est aliud quam 
carere scientiae quam qui natus est ha- 
bere: hoc enim est de ratione privatio- 
nis cujuslibet. Quandoque autem igno- 
rantia est aliquid scientie contrarium, 
que dicitur ignorantia perverse dispo- 
sitionis; puta, cum quis habet habitum 
falsorum principiorum et falsarum opi- 
nionum, ex quibus impeditur a scientia 
veritatis. Error autem est approbare 
falsa pro veris; unde addit actum quem- 
dam super ignorantiam: potest enim 
esse ignorantia sine hoc quod aliquis 
de ignotis sententiam ferat; et tunc 
ignorans est, et non errans: sed quando 
jam falsam sententiam fert de his quee 
nescit, tunc proprie dicitur errare. Et 
quia peccatum in actu consistit, error 
manifeste habet rationem peccati. Non 
enim est absque presumptione, quod 
aliquis de ignoratis sententiam ferat, 
et maxime in quibus periculum existit. 
Bed nescientia de se nec rationem culpe 
neo pænæ babet: quod enim aliquis ne- 
sciat ea qua ad ipsum non pertinet 
scire, vel que non est natus scire, nec 
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culpa nec poma est. Unde in angelis 
beatis est nescientia, ut Dionysius di- 
cit (VI cap. eccles. Hierar.) Sed igno- 
rantia de se rationem poene dicit; non 
autem omnis ignorantia habet rationem 
culpæ: ignorare enim ea quse quis non 
tenetur scire, absque culpa est; sed 
ignorantia illa qua quis ignorat ea que 
tenotur scire. non est absque peccato. 
Tenetur autem scire quilibet ea quibus 
dirigatur in propriis actibus. Unde o- 
mnis homo tenetur scire e& que fidei 
sunt, quia fides intentionem dirigit; et 
tenetur scire precepta decalogi, per 
qua potest peccata vitare, et bonum 
facere. Unde et coram omni populo 
sunt divinitus promulgata, ut habetur 
Exod. xx, Secretiora autem legis Moy- 
ses et Aaron a Domino audierunt. Unus- 
quisque autem super hæc tenetur scire 
que ad suum officium pertinent, sicut 
Episcopus ea que pertinent ad officium 
episcopale et sacerdos ea qus pertinent 
ad officium sacerdotale, et sic de aliis; 
et horum ignorantia non est sine oulpa. 
Potest ergo talis ignorantia considerari 
tripliciter. Uno modo secundum se; ot 
sic non habet rationem culps, sed pœ- 
ng, Dictum est enim supra, quæst. præc., 
art. 2 et 3, quod malum culpe est pri- 
v&tio ordinis in actu; malum autem 
pone est privatio perfectionis a sub- 
jecto agente: unde privatio gratie vel 
Scientie, habet rationem pœænæ, si se- 
cundum se consideretur. Alio modo po- 
test considerari talis ignorantia per 
comparationem &d causam: sicut enim 
causa scientie est applicatio animi ad 
Sciendum, ita causa ignorantie est ani- 
mum ad sciendum non applicare; et 
hoc ipsum quod est non applieare ani- 
mum ad sciendum id quod quis debet 
scire, es& peccatum omissionis. Unde si 
talis privatio cum causa precedenti 
accipiatur, erit peccatum actuale, per 
modum quo omissio peccatum dicitur. 
Tertio modo potest considerari talis i- 
Enorantia per comparationem ad id 
quod ex ea sequitur; et sic quandoque 
est causa peccati, ut supra dictum est. 
Potest etiam ignorantia pertinere ad 
peccatum originale, ut dicit Hugo de 
sancto Victore (lib. I de Sacram., part. 7, 
CBp. XXVII, XXVIII XXIX): quod sic consi- 
derandum est. In peccato originali est 
aliquid formale, scilicet carentia origi- 
nalis justitiwe, quse pertinet ad volun- 
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tetem. Sicut autem ex originali justitia, 
per quam voluntas Deo conjungebatur, 
fiebat quedam perfectionis redundan- 
tia in alias vires, ita scilicet quod ra- 
tione illustrate cognitione veritatis, i- 
rascibilis et concupiscibilis sortirentur 
rectitudinem a ratione; ita subtracta 
originali justitia & voluntate, deficit co- 
Bnitio veritatis in intellectu, et recti- 
tudo in irascibili et concupiseibih ; et 
sic ignorantia et fomes sunt materialia 
in peccato originali, sicut et conversio 
&ü bonum commut&bile in peccato a- 
ctuali. 

Ad primum ergo dicendum, quod pri- 
vatio scientic et gratie habet rationem 
culpe, secundum quod accipiuntur si- 
mul cum sua causa que pertinet ad 
genus actus: non agere enim et agere 
in eodem genere considerantur, secun- 
dum regulam Augustini inductam. 

Et per hoc patet solutio ad secundum 
et tertium. 

Ad quartum dicendum, quod ignoran- 
tia quamvis privet aliquam rationis 
perfectionem, non tamen tollit ipsam 
rationem, per quam a brutis differimus: 
unde ratio non sequitur. 

Ad quintum dicendum, quod cujusli- 
bet peccati radix in voluntate consi- 
stit, sicut supra (quest. 2 de malo, 
art. 2 et 3), dictum est: nec tamen se- 
quitur qnod propter hoc actus volitus 
non sit peccatum. Unde nec etiam di- 
citur quod ignorantia non sit pecca- 
tum, licet radix peccati in voluntate 
ignorandi consistat, 

Ad sextum dicendum, quod Augusti- 
nus loquitur ibid. de peccato quod per 
ignorantiam agitur. Hoe autem pecca- 
tum quandoque in sola voluntate actus 
consistit, et non in ipsas ignorantia. Di- 
ctum est enim supra, art. præc., quod 
non omnis ignorantia est peccatum, 
quia est causa peccati. 

Ad septimum dicendum, quod igno- 
r&ntia quse est omnino involuntaria , 
non ost peccatum: et hoo est quod 
Augustinus dicit (lib. III de lib. Arb, 
cap. xix): Non tibi imputatur ad culpam, 
si invitus ignores; per hoc autem quod 
addit, sed si scire neglexeris, dat intelli- 
gere, quod ignorantia habet quod sit 
peccatum ex negligontia prscedente, 
que nihil est aliud quam non applicare 
animum ad sciendum ea qu: quis de- 
bet scire, 


QUJESTIONES DISPUTATJE 


Ad «octavum dicendum, quod nihil 
prohibet aliquid esse secundum se na- 
turaliter volitum, quod tamen non vo- 
lumus propter aliquid adjunctum. Sicut 
aliquis naturaliter vult integritatem 
sui corporis conservari, et tamen inter- 
dum vult sibi abscindi manum vitiatam, 
Si ex oa periculum totius corporis ti- 
meat; et similiter naturaliter vult homo 
scientiam, sed tamen propter laborem 
addiscendi, vel ne impediatur a peccato 
quod diligit, scientiam recusat: et sic 
ignorantia est a voluntate quodammodo 
imperata. 

Ad nonum dicendum, quod licet igno- 
rans non cognoscat illud quod ignorat 
cognoscit tamen vel ignorantiam ipsam, 
vel id propter quod non refugit igno- 
rantiam: et ita ignorantia potest esse 
peceatum voluntarium. 

Ad decimum dicendum, quod post pæ- 
nitentiam licet remaneat ignorantia, 
tollitur tamen ignoranti» reatus. 

Ad undecimum dicendum, quod pet- 
catum ignorantie non consistit in sola 
privatione scientie, sed in ea simul 
eum causa precedente, que est negli- 
gentia addiscendi. Qus quidem mne 
gligentia si maneret actu, reatus non 
transiret. Est tamen ignorantia, cum 
qua omnes nascimur, quodammodo ad 
peccatum originale pertinens, ut dictum 
est, in corp. art. 

Ad duodecimum dicendum, quod sicut 
in aliis peccatis omissionis non conti 
nue peccat aliquis quando non agit, 
sed solum in tempore pro quo aliquis 
obligatur ad agendum; ita est etiam 
et de ignorantia dicendum. 


ART. VIII, — UTRUM IGNORANTIA 
EXCUSET PECCATUM, VEL  DIMINUAT. 


(1-2, quæst. 78, art. 3 et 4). 


1. Octavo queritur, utrum ignorantia 
excuset peccatum, vel diminuat, Et vi- 
detur quod non. Illud enim quod ag- 
gravat peccatum, non excusat ipsum 
nec iu toto nec in parte. Bed ignoran- 
tia aggravat peccatum; dicit enim Am- 
brosius (Ambrosiaster, super illud sd 
Rom. 1: An ignoras quod benignitas Dei, 
6t6.): Gravissime peccas, si ignoras, Ergo 
ignorantia non excusat peccatum ne- 
que a toto neque a tanto. 

2. Præterea, in Decretis dicitur (24 cau- 
sa, quæst, 1), quod ille qui communica- 
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vit cum hsereticis, ex hoc ipso magis 
peccavit quod nescivit eos errare. Sic 
ergo ignorantia aggravat peccatum et 
non excusat, 

8. Preterea, ignorantia consequitur 
ebrietatem. Sed ebrius qui propter e- 
brietatem committit homicidium aut 
aliquod peccatum, meretur duplices ma- 
ledictiones, ut dicitur in III Ethicor., 
cap. v. Ergo ignorantia non diminuit, 
sed auget peccatum. 

4, Preterea, peccatum peccato addi- 
tum fit majus. Sed ignorantia ipsa est 
quoddam peccatum, ut dictum est, art. 
praeced. Ergo non diminuit, sed auget 
peccatum. 

5, Preetera, id quod communiter inve- 
nitur in omni peccato, non diminuit 
peceatum, Sed ignorantia communiter 
invenitur in omni peccato; quia, ut di- 
citur in III Ethic. (cap. 1), omnis malus 
ignorans; cui consonat quod dicitur 
Prov. xiv, 22: Errant qui operantur ma- 
lum. Ergo ignorantia non diminuit vel 
excusat peccatum. 

Sed contra, peccatum maxime consi- 
sti& in contemptu Dei. Sed ignorantia 
diminuit contemptum, vel totaliter tol- 
lit. Ergo excusat peccatum vel in toto 
vol in parte, 

Respondeo dicendum, quod cum de 
ratione pecoati sit quod sit voluntarium, 
in tantum ignorantia habet excusare 
peocatum in toto vel in parte, in quan- 
ium tollit voluntarium. Est autem con- 
siderandum, quod ignorantia volunta- 
rium sequens tollere potest,non autem 
voluntarium præcedens. Cum autem i- 
£norantia sit in intellectu, ordo ignoran- 
tig ad voluntarium considerari potest 
€x ordine intellectus ad voluntatem; 
precedit enim ex necessitate actus in- 
tellectus &ctum voluntatis, quia bonum 
intellectum est voluntatis objectum; 
et ideo -sublata cognitione intellectus 
per ignorantiam, aufertur voluntatis 
actus; et sic tollitur voluntarium quan- 
tum ad id quod est ignoratum. Undo si 
in eodem actu aliquid sit ignoratum 
et aliquid scitum, potest esse volunta- 
rium quantum ad id quod est scitum: 
semper tamen est involuntarium qran- 
tum ad id quod est ignoratum; sive 
ignoretur deformitas actus (puta cum 
aliquis nescit fornicationem esse pec- 
catum, voluntarie quidem facit for- 
nicationem, sed non voluntarie facit 
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peccatum), sive ignoretur circumstan- 
tia actus, sicut cum aliquis accedit ad 
mulierem quam credit esse suam, vo- 
luntarie quidem accedit ad mulierem, 
sed non voluntario ad non suam. Et 
quamvis semper ignorantig causet non 
voluntarium, non tamen semper causab 
involuntarium. Non voluntarium enim 
dicitur per solam remotionem actus 
voluntatis; sed involuntarium dicitur 
per hoc quod voluntas contrariatur ei 
quod fit; unde ad involuntarium sequi- 
tur tristitia, que tamen non consequi- 
tur semper ad non voluntarium. Con- 
tingit enim quandoque quod aliquis ac- 
cedens ad non suam quam credit suam 
esse, quamvis non velt actu ad non 
suam accedere, quia nescit eam esse 
non suam tamen vult habitu, et vellet 
actu, si sciret; unde cum postea perci- 
pit eam non fuisse suam, non tristatur, 
sed gaudet, nisi mutaverit voluntatem, 
Sed rursus voluntatis actus potest pree- 
cedere actum intellectus, sicut cum a- 
liquis vult se intelligere; et eadem ra- 
tione ignorantia sub voluntate cadit, 
et fit voluntaria. Hoc autem contingit 
tripliciter. Primo quidem quando ali- 
quis directe vult ignorare scientiam sa- 
lutis, ne retra&hatur a peccato, quod a- 
mat. Unde dicitur Job xxi, 14, de qui- 
busdam, quod dixerunt Deo: Recede a 
nobis, scientiam viarum tuarum nolumus. 
Secundo ignorantia dicitur voluntaria 
indirecte quia non adhibet studium ad 
cognoscendum; et hec est ignorantia 
negligentie. Sed quia non dicitur ali- 
quis negligere nisi cum debitum præ- 
termittit, non videtur ad negligentiam 
pertinere quod aliquis non applicat ani- 
mum ad quodlibet cognoscendum, sed 
solum si non a&pplicet animum ad co- 
gnoscendum ea que cognoscere debet 
vel simpliciter et secundum omne tem- 
pus (unde ignorantia juris ad negligen- 
tiam reputatur) vel in aliquo casu, ut 
cum quis emittit sagittam in aliquo Joco 
ubi homines solent transire, ad negli- 
gentiam sibi imputatur si scire non 
studeat, an tunc aliquis transeat; et 
telis ignorantia per negligentiam con- 
tingens voluntaria judicatur. Tertio di- 
citur aliqua ignorantia voluntari& per 
accidens, ex eo scilicet quod aliquis di- 
recie vel indirecte vult aliquid ad quod 
sequitur ipsum ignorare. Directe qui- 
dem, sicut apparet in ebrio, qui vult 
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superfine vinum potare, per quod pri- 
vatur rationis usu; indirecte autem cum 
aliquis negligit repellere insurgentes 
passionis motus, qui percrescentes li- 
gant rationis usum in particulari eligi- 
bili, secundum quod dicitur omnis ma- 
lus ignorans. Quia ergo quod ex volun- 
tario causatur, voluntarium in morali- 
bus reputatur; in quantum ignorantia 
ipsa est voluntaria, in tantum deficit 
ab hoc quod causet non voluntarium, 
et per consequens ab hoe quod excuset 
peccatum. Cum ergo ahquis directe vult 
ignoraro ut a peccato per scientiam 
non retrahatur, talis ignorantia non 
excusat peccatum nec in toto nec in 
parte, sed magis auget; ex magno enim 
amore peccandi videtur contingere quod 
aliquis detrimentum scienti, pati velit 
ad hoc quod libere peccato inhsreat. 
Quando autem aliquis indirecte vult 
ignorare quia negligit addiscere, vel e- 
tiam quando per accidens ignorantiam 
vult, dum vult directe vel indirecte a- 
liquid ad quod ignorantia soquitur, ta- 
lis ignorantia non totaliter causat in- 
voluntarium in actu sequenti; quia a- 
ctus sequens ex hoc ipso quod procedit 
ex ignorantia, quse est voluntaria, est 
quodammodo voluntarius; sed tamen 
ignorantia præcedens diminuit ratio- 
nem voluntarii; minus enim est volun- 
tarius actus qui ex tali ignorantia 
procedit, quam sı scienter talem actum 
aliquis eligeret absque omni ignorantia; 
et ideo talis ignorantia non excusat a- 
ctum sequentem a toto, sed a tanto. 
Sed tamen hoc est advertendum, quod 
quandoque et ipse actus sequens et i- 
gnorantia præcedens sunt unum pecca- 
tum, sicut voluptas et actus exterior 
dicuntur unum peccatum. Unde potest 
contingere quod non minus aggrava- 
tur peccatum ex voluntario ignoranticee 
quam excusetur ex voluntario actus 
diminuto. Si autem ignorantia nullo 
predictorum modorum sit voluntaria, 
puta cum est invincibilis, et tamen est 
&bsque omni inordinatione voluntatis, 
tunc totaliter facit actum sequentem 
involuntariuin. 

Ad primum ergo dicendum, quod ver- 
bum illud Ambrosii sic solet exponi: 
Gravissime peccas, si ignoras, id est pe- 
riculosissime; quia dum nescis te per- 
care, remedium non qureris, Vel loqui- 
tur de ignorantia affectata, qua aliquis 
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ignorare vult ne a peccato retrahatur. 
Vel loquitur de ignorantia receptorum 
beneficiorum; quia quod aliquis non co- 
gnoscere studeat percepta beneficia, 
est summus ingratitudinis gradus. Vel 
loquitur de ignorantia infidelitatis, quie 
in se quidem est gravissimum pecca- 
tum; licet etiam peccatum ex tali i- 
Egnorantia commissum diminuatur, se- 
eundum illud Apostoli I ad Timoth. r: 
Misericordiam consecutus sum, quia igno- 
rans feci in incredulitate mea. 

Ad secundum dicendum, quod aucto- 
ritas illa loquitur de ignorantia infide- 
litatis. 

Ad tertium dicendum, quod ebrius 
qui facit homicidium, meretur duplices 
maledictiones, quia duo peccata facit: 
et minus tamen peccat in homicidio 
quam si sobrius occideret, 

Ad quartum dicendum, quod etiam 
ignorantia quæ est peccatum, in quan- 
tum est voluntaria, diminuit volunta- 
rium sequentis actus, et ex hoc pecca- 
tum sequens diminuit; et potest esse 
quod plus diminuat de sequenti peccato 
quam sit quantitas sui peccati. 

Ad quintum dicendum, quod in eo 
qui peccat per habitum et ex electione, 
talis ignorantia ost simpliciter affectata; 
unde non diminuit peccatum. Lgnoran- 
tia autem ejus qui peccat por passio- 
nem, est voluntaria per accidens ut di- 
ctum est, et diminuit peccatum; hoc 
enim estex infirmitate peccare per quod 
peccatum diminuitur, 


ART, LX, — UTRUM SIT POSSIBILE 
QUOD ALIQUIS SCIENS EX INFIRMITATE PEOCET. 


(1-2, quast. 77, art. 2). 


1. Nono queritur, utrum sit possibile 
quod aliquis sciens ex infirmitate pec- 
cet. Et videtur quod non. Nullus enim 
ex infirmitate aliquid facere dicitur, 
in cujus voluntate est constitutum ut 
&b illo preservetur. Sed in voluntate 
cujuslibet scientis est constitutum ut 
& peccato preservetur; dicitur enim 
Eccli. xv, 18: S? volueris servare mam 
data, sarvabunt te, Ergo nullus sciens ex 
infirmitate peccat. 

2, Preterea nullus ex infirmitate peo- 
cat cui adest fortissimum auxilium con- 
tra peccatum. Sed cuilibet scienti adest 
fortissimum auxilium contra peccatum, 
scilicet scientis certitudo, Ergo nullus 
sciens ex infirmitate pecoat. 
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3. Preterea, nulla potentia potest in 7 sicut qui scit omnem mulam esse steri- 


actum procedere nisi secundum ratio- 
nem sui subjecti, sicut visus non potest 
videre nisi colorata, Sed objectum vo- 
luntatis, in cujus actu principaliter 
consistit peccatum, est bonum appre- 
hensum, sicut dicitur in III de Anima, 
com. 49, et seq. Ergo in actu volunta- 
tis non potest esse peccatum, nisi sit 
aliquis defectus in apprehensione boni. 
Sed talem defectum excludit scientia. 
Ergo non est possibile quod aliquis 
Sciens ex infirmitate peccet, 

4, Prseterea, voluntas non est nisi 
boni vel apparentis boni: nam malum 
est involuntarium, ut Dionysius di- 
cit (IV cap. de divin. Nom.) Sed in 
quantum voluntas est veri boni, non 
invenitur in ea peccatum. Ergo omne 
peccatum est in voluntate secundum 
quod est &pparentis boni et non exi- 
stentis, quod non est sine ignorantia. 
Ergo non potest esse quod aliquis sciens 
ex infirmitate peccet. 

5, Sed dicendum, quod ille qui est 
sciens in universali, potest habere igno- 
rantiam in particulari operaebili, et sic 
peceabit; puta, si sciat in universali 
nullam fornicationem esse faciendam, 
wstimot autem nuno esse fornicandum. 
— Sed contra, sicut Philosophus probat 
(II Periher. cap. ult), opiniones quce 
sunt de contradictoriis, sunt contrarie. 
Universalis autem negativa et particu- 
laris afirmativa sunt contradictoric. 
Cum ergo nullus possit simul habere 
contrarias opiniones, quia contraria 
non simu) possunt inesse eidem, videtur 
quod non possit esse quod aliquis opi- 
nans in universali nullam fornicatio- 
nem esse faciendam, simul in particu- 
lari possit opinari hanc esse faciendam. 

6, Sed dicendum quod opiniones quse 
sunt de contradictoriis, sunt contrarise: 
scientia autem non contrariatur opi- 
nioni, cum non sint unius generis. — 
Səd contra, plus distat scientia ob opi- 
nione false quam opinio vera; quia opi- 
nio est cum formidine contrarii, non 
autem scientia. Si ergo simul cum opi- 
nione falsa aliquis non potəst habere 
opinionem veram contrariam, multo mi- 
nus poterit habere scientiam. 

7. Preterea, quicumque scit universale, 
et scit singulare contineri sub univer- 
sali, simul inducens cognoscit singu- 


lem, simul dum scit hoc animal esse 
mulam, scit illud esse sterile. Sed ille 
qui scit nullam fornicationem esse fa- 
oiendam, nisi etiam sciret hunc actum 
esse fornicationem, non reputaretur 
scienter, sed ignoranter peccare. Ergo 
si non per ignorantiam peccat, non so- 
lum scit in universali, sed etiam soitin 
particulari. 

8, Preterea, voces sunt signa intelle- 
ctuum, ut Philosophus dicit (lib. I Peri- 
her. in prino.) Sed ille qui actu eligit 
fornicari, si interrogaretur, responderet, 
hoc esse peccatum, et non esse facien- 
dum. Ergo non est verum quod ignoret 
in particulari, sciat autem in univer- 
sali, ut dicebatur. 

9. Preterea, Augustinus dicit (XIV de 
civit. Dei, cap. xx), quod erubescentia 
extinguit concupiscentiam, Oritur au- 
tem erubescentia ex scientia, Ergo scien- 
tia extinguit concupiscentiam. Infirmi- 
tas autem animi maxime ad conceupi- 
scentiam pertinet. Ergo scientia aufert 
peccatum, quod est ex infirmitate. Non 
ergo est possibile quod aliquis sciens 
ex infirmitate peccet. 

10. Preterea, ille dicitur sciens pec- 
care qui scit esse peccatum quod facit. 
Sed ratio peccati consistit in offensa 
Dei. Considerare autem offensam Dei, 
constringit concupiscontiam, secundum 
illud Psalm. oxvru, 120: Confige timore 
tuo carnes meas; a judiciis enim tuia tbi- 
mui. Ergo scientia impedit peccatum 
quod est ex infirmitate concupiscentie; 
et sic idem quod prius. 

11. Preterea, Boda ponit infirmitatem 
inter quatuor vulnera quse consequun- 
tur ex peccato; et sic habet rationem 
poena. Sed poena non est causa peccati, 
sed magis ordinatur ad corrigendum 
peccata. Ergo peccatum scientis non 
potest esse ex infirmitate. 

12, Preterea, infirmitas animi atten- 
ditur secundum passiones que sunt in 
parte sensitiva. Peccatum autem con- 
sistit in consensu voluntatis, que est 
in parte intellectiva. Causa nutem opor- 
tet quod conjungatur effectui, quia omnis 
actio fit per contactum. Ergo infirmi- 
tas non potest esse causa peccati. 

13. Preterea, passivum magis immu- 
tatur a propinquiori activo quam a re- 
motiori. Sed scientia, cum sit in intel- 


lare, ut dicitur in I Poster. (com. 11); | lectu, propinquior est voluntati quam 
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infirmitas, seu passio, quee se tenet ex 
parte inferiori, que carni conjungitur, 
secundum illud Matth. xvr, 41: Spiritus 
quidem promptus est, caro autem infirma. 
Ergo non videtur possibile quod aliquis 
ex infirmitate peccet contra conscien- 
tiam agens. 

14. Preterea, pars superior animæ, 
in qua est intellectus et voluntas, im- 
perat inferioribus partibus animo, in 
quibus sunt passiones, scilicet irascibili 
et concupiscibili, et etiam membris cor- 
poris. Sed defectus existens in membris 
corporis non immutat imperium volun- 
tatis, sed solam executionem actus. 
Ergo neque defectus qui est ex parte 
irascibilis et concupiscibilis secundum 
infirmitatem passionum, immutat impe- 
rium voluntatis. Sed in imperio volun- 
tatis consistit peccatum. Ergo nullum 
peccatum est ex infirmitate, 

15. Preterea, passionibus neque me- 
remur neque demeremur. Sed ipsum 
demeritum est peccatum. Ergo nullum 
peccatum est ex passione, que est infir- 
mitas animse. 

Sed contra est quod Isidorus dicit in 
lib. de summo Bono (II, cap. xvr1), quod 
quedam peccata ex infirmitate com- 
mittuntur. 

Præterea, Apostolus dicit ad Rom. vr, 
vers, b: Passiones peccatorum, quc per 
legem erant, operabautur in membris meis, 
ut fructificarent morti. Quod autem fru- 
ctifioat morti, est peccatum, secundum 
illud Kom. vr, 23: Stipendia peccati mora. 
Ergo ex passionibus quee sunt infirmi- 
tates anime, aliqua peccata commit- 
tuntur. 

Respondeo dicendum, quod commu- 
niter ab omnibus ponitur, aliqua pec- 
cata ex infrmitate committi; que a 
peccatis ignorantie non distingueren- 
tur, nisi contingeret aliquem scientem 
ex infirmitate peccare: et ideo con- 
cedendum est, quod possibile est ali- 
quem scientem peccare ex infirmi- 
tate. Ad cujus evidentiam primo con- 
siderare oportet quid per nomen in- 
firmitatis intelligamus. Est autem hoc 
accipiendum ex similitudine infirmita- 
tis corporis. Est autem corpus infirmum, 
quando aliquis humor non subditur vir- 
tuti regitiv: totius corporis; puta, cum 
aliquís humor excedit in caliditate vel 
frigiditate vel in aliquo hujusmodi. 
Sicut autem est quedam vis regitiva 


QUJESTIONES 


DISPUTAT/E 


corporis, ita ratio est regitiva omnium 
interiorum affectionum: unde cum ali- 
qua affectio non est moderata secun- 
dum regimen rationis, sed excedit aut 
deficit, dicitur esse animo infirmitas: 
et hoc maxime contingit secundum af- 
feotiones appetitus sensitivi, quæ pas. 
siones dicuntur, ut timor, ira, concupi- 
Scentia, et hujusmodi. Unde antiqui hu- 
jusmodi animæ passiones, eegritudines 
anim: vocabant, ut Augustinus dicit in 
lib. de civ. Dei (XIV cap. vri, circa fin.). 
Illud ergo ex infrmitste homo agere 
dicitur quod agit ex aliqua passione, 
puta ex ira vel timore vel concupiscen-- 
tia, vel aliquo hujusmodi. Socrates au- 
tem, ut Aristoteles dicit (in VII Bthic., 
cap. I1), considerans firmitatem et cer- 
titudinem scientie, posuit quod scien- 
tia non potest superari a passione, ita 
scilicet quod nullus homo potest per 
passionem aliquid facere contra scien- 
tiam: et omnes virtutes nominabat 
scientias et omnia vitia seu peccata no- 
minabat ignorantias: ex quo sequeba- 
tur quod nullus sciens ex infirmitate 
peccat: quod manifeste contrariatur 
his quz quotidie experimur. Et ideo 
considerandum est, quod habere scien- 
tiam contingit multipliciter; uno modo 
in universali, alio modo in particulari: 
et uno inodo in habitu, alio modo in 
&ctu. Potest autem ex passione primo 
quidem contingere ut id quod scitur 
in habitu, non consideretur in actu. 
Manifestum est enim quod quandocum- 
que una potentia intenditur in suo actu, 
alia potentia vel impeditur vel totaliter 
&vertitur a suo actu; sicut cum aliquis 
intentus est ad aliquem audiendum, non 
percipit hominem pertranseuntem. Ft 
hoc ideo contingit, quia omnes potentiæ 
radicantur in ung anima, cujus intentio 
applicat unamquamque potentiam ad 
suum actum: et ita cum aliquis fuerit 
fortiter intentus circa actum unius po- 
tentie, minuitur ejus intentio cirea a- 
ctum alterius. Sic ergo cum fuerit con- 
eupiscentia fortis, aut ira, aut aliquid 
hujusmodi, impeditur a consideratione 
scientiæ. Secundo considerandum est, 
quod passiones animse, cum sint in ap- 
petitu sensitivo, sunt circa particularia: 
concupiscit enim homo hano delectatio- 
nem, sieut et sentit hoc dulce. Scientia 
autem est in universali; et tamen uni- 
versalis scientia non est principium a- 
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lieujus actus, nisi secnndum quod ap- 
plieatur ad particulare, quia actus circa 
particularia sunt. Quando ergo passio 
est fortis circe aliquod particulare, re- 
pellit contrarium motum scientie circa 
idem particulare, non solum distrahendo 
a consideratione scientie, ut supra di- 
etum est, sed etiam corrumpendo per 
viam contrarietatis; et sic ille qui in 
forti passione est constitutus, etsi con- 
sideret aliquo modo in universali, in 
particulari tamen impeditur ejus con- 
sideratio. Tertio considerandum est, 
quod ex aliqua corporali transmutatione 
ligatur usus rationis, ut vel totaliter 
nihil consideret, vel quod non libere 
considerari possit, sicut patet in dor- 
mientibus et phreneticis. Per passiones 
autem fit aliqua immutatio circa cor- 
pus, ita quod interdum aliqui propter 
iram et concupiscentiam vel aliquam 
hujusmodi passionem in insaniam inci- 
derunt. Et ideo quando hujusmodi pas- 
siones sunt fortes, per ipsam trans- 
mutationem corporalem ligant quodam- 
modo rationem, ut liberum judicium 
de particularibus agendis non habeat. 
Bt sic nihil prohibet aliquem scientem 
secundum habitum et in universali, per 
infirmitatem peccare. 

Ad primum ergo dicendum, quod in 
voluntate hominis positum est quod 
servetur & peccato; sed in hoc infirma- 
iur per passionem, ut perfecte non ve- 
lit, ligato rationis usu, siout dictum 
est in corp. art. 

Ad secundum dicendum, quod acien- 
tia, quamvis in se sit certissima, temen, 
sicut dictum est (ibid.), impeditur in par- 
ticulari per passionem, ut contra pec- 
atum auxilium ferre non possit. 

Ad tertium dicendum, quod voluntas 
movetur secundum exigentiam boni ap- 
prehensi; sed quod hoc particulare ap- 
petibile apprehendatur ut bonum se- 
‘sundum rationis judicium, impeditur 
interdum per passionem, sicut dictum 
eat (ibid.). 

Ad quartum dicendum, quod voluntas 
sómper tendit in aliquid sub ratioue 
boni. Sed quod aliquid appareat bonum 
quod non est bonum, quandoque qui- 
dem contingit ex hoc quod rationis 
judicium est perversum etiam in uri- 
vers&li, et tune est peccatum ex igno- 
antia; quandoque vero ex hoc quod 


ART. IX. 81 


nem, et tuno est peocatum ex infirmi- 
tate. 

Ad quintum dicendum, quod non pos- 
set esse quod aliquis haberet simul aut 
scientiam aut opinionem veram in actu 
de universali afirmativo, et opinionem 
falsam de particulari negativo, aut e 
converso; sed bene potest contingere 
quod aliquis habeat in habitu scientiam 
&ut opinionem veram de uno contradi- 
etoriorum, et opinionem falsam in actu 
de alio; actus enim non contrariatur 
habitui, sed actui. 

Et per hoc patet solutio ad sextum. 

Ad septimum dicendum, quod cum 
actus peccati et virtutis sit secundum 
electionem, electio autem est appetitus 
preconsiliati, consilium vero est quæ- 
dam inquisitio; necesse est quod in quo- 
libet actu virtutis vel peccati sit quæ- 
dam deductio quasi syllogistica; sed ta- 
men aliter gyllogizat temperatus, aliter 
intemperatus; aliter continens, aliter 
incontinens. Temperatus enim movetur 
tantumsecundum judicium rationis; unde 
utitur syllogismo trium propositionum; 
quasi sic deducens: Nulla fornicatio est 
committenda; hic actus est fornicatio, er- 
go non est faciendus. Intemperatus vero 
totaliter sequitur concupiscentiam; et 
ideo etiam ipse utitur syllogismo trium 
propositionum, quasi sio deducens: O- 
mni delectabili est fruendum; hic actus 
est delectabilis, ergo hoc est fruendum. 
Bed tam continens quam incontinens 
dupliciter movetur; secundum rationem 
quidem &d vitandum peccatum, secun- 
dum concupiscentiam vero ad commit- 
tendum: sed in continente vincit judi- 
cium rationis,in incontinente vero mo- 
tus coneupiscentie,. Unde uterque uti- 
tur syllogismo quatuor propositionum, 
sed ad contrarias conclusiones, Conti- 
nens enim sie syllogizat: Nullum pec- 
catum est faciendum; et hoc proponit 
secundum judicium rationis: secundum 
vero motum concupiscentie versatur 
in corde ejus quod omne delectabile est 
prosequendum; sed quia judicium ra- 
tionis in eo vincit, assumit et concludit 
sub primo: Hoc est peccatum; ergo non 
est faciendum. Incontinens vero, in quo 
vincit motus concupiscentie, assumit 
et concludit sub secundo: Hoc est de- 


| lectabile; ergo est prosequendum; et 


talis proprie est qui peccat ex infirmi- 


impeditur in particulari propter passio- » tate. Et ideo patet quod licet sciat in 
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universali, non t&men scit in particu- 
lari; quia non assumit secundum ratio- 
nem, sed secundum concupiscentiam. 

Ad octavum dicendum, quod, sicut 
Philosophus dicit in VII Ethic. (cap. x), 
sicut ebrius aliqua verba profert, que 
tamen interius non intelligit: ita ille 
qui a passione est victus, etsi exterius 
ore dicat hune autem esse vitandum, 
tamen in corde suo judicat hoc esse 
faciendum; unde aliud dicit exterius, 
et aliud interius sentit. 

Ad nonum dicendum, quod scieutia 
quidem aliquando concupiscentiam vin- 
cit, vel concitando erubescentiam aut 
horrorem divinse offense; sed nihil pro- 
hibet quin aliquando et ipsa scientia 
passione vincatur in particulari. 

Unde patet solutio ad decimum. 

Ad undecimum dicendum, quod omnis 
poena, sua consideratione a peccato a- 
vertit: sed non omnis poena avertit & 
peccato, secundum quod jam est illata. 
Privatio enim gratie est pæna quedam, 
nec tamen per hoc aliquis a peccato 
avertitur quod gratia privatur, sed per 
hoc quod considerat se gratia privari, si 
peccet; et simile dicendum est de igno- 
rantia. 

Ad duodecimum dicendum, quod con- 
sensus in actam pertinet quidem ad 
appetitum intellectivum, sed tamen non 
fit sine applicatione ad particulare, in 
quo plurimum possunt passiones anime; 
et ideo per passiones consensus quan- 
doque immutatur. 

Ad decimumtertium dicondum, quod 
ratio est propinquior voluntati quam 
passio, sed particulari appetibili est 
propinquior passio quam ratio univer- 
salis. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
anima preest corpori sicut servo, qui 
non potest reniti imperio domini; sed 
ratio præest irascibili et concupiscibili, 
ut Philosophus dicit (in I Politic., c. rrr), 
rog&li aut politico principatu, qui ad 
liberos est; et ideo potest irascibilis et 
concupiscibilis etiam rationis imperio 
obviare, sicut et liberi cives interdum 
obviant imperio priucipis. 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
passionibus neque meremur neque de- 
meromur, qnasi in eis principaliter me- 
ritum vel demeritum consistat; sed ta- 
men possunt adjuvare vel impedire ad 
merendum vel demerendum. 
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ART. X. — UTRUM PECCATA QUÆ PER IN- 
FIRMITATEM COMMITTUNTUR, IMPUTENTUR 
HOMINIS AD CULPAM MORTALEM. 

(1.2, quast. 77, art, 8). 


1l. Decimo quaeritur, utrum peccata 
que per infirmitatem committuntur, 
imputentur homini ad culpam mortalem. 
Et videtur quod non. Nihil enim impu- 
tatur ad culpam mortalem quod homo 
non facit voluntarie, Sed hvjusmodi 
peccata quae ex infirmitate committun- 
tur, non facit homo voluntarie; de his 
enim Apostolus dicit ad Galat. v, 17: 
Caro concupiscit adversus spiritum... ut 
non quecumque vultis, illa faciatis. Ergo 
hujusmodi peccata non imputantur ho- 
mini ad culpam mortalem, : 

2. Preterea, nulla virtus passiva po- 
test operari nisi secundum quod mo- 
vetur a suo activo. Sed ratio proprie 
nata est movere voluntatem. Bi ergo 
judicium rationis fuerit impeditum per 
passionem, videtur quod non sit in po- 
testato voluntatis vitare peccatum. Non 
ergo imputatur ei ad culpam mortalem. 

3. Preterea, passio animee magis de 
propinquo impedit rationem et volun- 
tatem, quam passio corporis, Sed pas- 
Sio corporis totaliter excusat a culpa 
ea que inordinate committuntur, sicut 
patet de his que fiunt a dormientibus 
et a phreneticis. Ergo passio anime 
multo magis excusat a culpa. 

4. Sed diceretur, quod passio anime 
est voluntaria, passio autem corporis 
non est voluntaria. — Sed contra, causa 
non est prior quam effectus. Sed passio 
ex hoc quod est voluntaria, non habet 
rationem culpe mortalis, sed venialis 
tantum. Ergo neque ex ea potest cau. 
sari peccatuin mortale. 

5, Preterea, peccatum non aggra&va- 
tur ex eventu in infinitum, ut scilicet 
quod erat in se veniale, propter even- 
tum fiat mortale. Sed ipsa passio, si 
non sequeretur mala electio, non esset 
peecatun mortale. Ergo propter hoc 
quod sequitur electio mala, non incur- 
rit bomo culpam peccati mortalis; et 
sic peccata que ex infirmitate commit- 
tuntur, non sunt mortalia. 

Sed contra est quod dicit Apostolus 
ad Eom. vir, 8: Passiones peccatorum o- 
pevabantur in membris nostris, ut fructi- 
ficarent morti. Sed nihil fructificat morti 
nisi peccatum mortale. Ergo peccata 
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que committuntur per passionem sive 
per infirmitatem, possunt esse mortalia. 

Respondeo dicendum, quod cum ex 
infirmitate sive ex passione aliquis in- 
terdum committat adulterium, et multa 
flagitia seu facinora, sicut fecit Petrus 
cum Christum negavit ex timore, nulli 
dubium esse debot quin peccata ex in- 
firmitate perpetrata, quandoque sint 
mortalia. Ad cujus evidentiam consi- 


derandum est, quod necessitas que est - 


ex suppositione alicujus quod subjacet 
voluntati, non tollit rationem peccati 
mortalis, Sicut si gladius infigatur alicui 
in membris vitalibus, necesse est quod 
moriatur; sed infixio cultelli est volun- 
taria. Unde mors illius qui cultello 
perontitur, imputatur percutienti ad 
culpam mortalem. Similiter dicendum 
est in proposito; posito enim quod ra- 
tio sit ligata per passionem, necesse 
est quod sequatur perversa electio; 
sed in potestate voluntatis est hoc li- 
gamen rationis repellere. Dictum est 
enim, art. præc, quod ratio ligatur ex 
hoc quod intentio anime applicatur 
vehemeuter ad actum appetitus sensi- 
tivi; unde avertitur & considerando in 
particulari id quod habitnaliter in uni- 
versali cognoscit. Applicare autem in- 
tentionem ad aliquid vel non applicare, 
in potestate voluntatis existit. Unde 
in potestate voluntatis est quod liga- 
„men rationis excludat. Actus ergo com- 
missus, qui ex tali liganmine proce- 
dit, est voluntarius, unde non excusa- 
tur a culpa etiam mortali, Sed si liga- 
tio rationis per passionem in tantum 
procederet, quod non esset in potestate 
voluntatis hujusmodi ligamen reniovere, 
puta si per aliquam anime passionem 
aliquis in insaniam verteretur, quidquid 
committeret, non imputaretur ei ad cul- 
pam, sicut nec alii insano, nisi forte 
quantam ad principium talis passionis 
quod fuit voluntarium; poterat enim vo- 
luntas & principio impedire ne passio 
in tantum procedoret; sicut homicidium 
per ebriotatem commissum imputatur 
homini ad culpam, quia principium e- 
brietatis fuit voluntarium. 

: Ad primum ergo dicendum, quod il- 
Jud quod homo facit ex passione ligatus, 
non vult homo facere extra passionem 
existens; sed per passionem ad hoe de- 
ducitur ut velit, passione r&tioneni li- 
gante. 
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Ad secundum dicendum, quod volun- 
tas non solum movetur ab apprehen- 
sione rationis ligate ex passione, sed 
etiam habet in potestate ligamen ra- 
tionis excludere, ut dictum est; et pro 
tanto imputatur ei ad culpam quod 
facit. 

Ad tertium dicendum, quod removere 
passionem corporalem, non est in po- 
testate voluntatis, sicut removere pas- 
sionem anims; quia natura corporalis 
non obedit voluntati rationali, sicut ap- 
petitus sensitivus; et ideo non est simile. 

Ad quartum dicendum, quod nihil 
probibet aliquid non esse peccatum 
mortale simpliciter quod tamen in casu 
est peccatum mortale; sicut non dare 
eleemosynam pauperi fame morienti, 
est peccatum mortale, quod tamen alias 
peccatum mortale non esset: et simili- 
ter in proposito non velle repellere 
passionem aliquam, etsi eimpliciter non 
Sit peccatum mortale, tamen in hoc 
casu quando inclinat usque ad consen- 
sum peccati mortalis, est peccatum 
mortale. 

Ad quintum dicendum, quod eventus 
in posterum procedens et improvisus, . 
non aggravat in infinitum; sed eventus 
conjunctus et previsus potest aggra- 
vare iu infinituin, ut sib peccatum mor- 
tale quod alias non esset; sicut proji- 
cere sagittam non est peccatum mor- 
tale, sed projicere sagittam cum occi- 
sione hominis, est peccatum mortale; 
et similiter non repellere passionem in- 
clinantem ad peccatum mortale, non 
est absque peccato mortali. 


ART. XI, — UTRUM INFIRMITAS ALLEVIET 
VEL AGGRAVET PECCATUM, 


(1-2, quest. 78, art. I, I et 3). 


1, Undecimo quæritur, utrum infirmi- 
tas alleviet vel aggravet peccatum. Et 
videtur quod aggravet. Sicut enim se 
habet bona passio ad meritum, ita se 
habet mala passio ad peccatum. Sed bona 
passio auget moritum; magis enim est 
laudabile et meritorium quod aliquis 
eleemosynam faciat ex compassione 
misericordie, quam sine compassione 
misericordico faciat, ut pater per Au- 
gustinum (IX de civit. Dei, cap. v). 
Ergo etiam facere peccatum cum pas- 
sione, est magis vituperabile et magis 

! peccatum. Sod peccare ex passione est 
peccare ex infirmitate, ut dictum est, 
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art, præc. Ergo infirmitas aggravat pec- 
catum. 

2. Preterea, cum omne peccatum sit 
ex libidine, ut Augustinus dicit (lib. I 
de lib. Arb., cap. 111), quanto ex majori 
libidine aliquis peceat, tanto magis vi- 
detur peccare. Sed libido est quædam 
passio anims et infirmitas, Ergo infir- 
mitas aggravat peccatum. 

3. Præterea, augmentata causa auge- 
tur effectus, sicut ex majori calore se- 
quitur major calefactio. Si ergo infir- 
mitas est causa peccati, sequitur quod 
major infirmitas sit causa majoris pec- 
cati; et sic infirmitas aggravat pec- 
catum. 

Sed contra, illud propter quod pecca- 
tum fit remisaibile, non aggravat, sed 
diminuit peccatum. Sed propter infir- 
mitate dicitur aliquod peccatum ma- 
gis remissibile, Ergo infirmitas non ag- 
gravat,sed diminuit peccatum. 

Respondeo dicendum, quod peccare 
ex infirmitate est peccare ex passione, 
ut dictum est. Passio autem appetitus 
sensitivi dupliciter se habet ad motum 
voluntatis; uno modo ut precedens; 
alio modo ut consequens. Ut præcedens 
quidem, sicut cum propter passionem 
inclinatur voluntas ad aliquid volen- 
dum; et sic passio diminuit rationem 
meriti et rationem demeriti; quia me- 
ritum et demeritum in electione con- 
sistit ex ratione przcedente. Passio au- 
tem obnubilat vel etiam ligat judicium 
rationis. Quanto autem judicium ratio- 
nis fuerit purius, tanto electio est per- 
spicacior ad merendum vel demeren- 
dum. Unde qui inducitur ad benefacien- 
dum ex judicio rationis, laudabilius o- 
peratur quam qui inducitur ad hoc 
idem ex sola animi passione; hic enim 
interdum errare potest indebite mise- 
rendo; et similiter ille qui inducitur 
ad peccandum ex deliberatione rationis, 
magis peccat quam ille qui inducitur 
ad peccandum ex sola animi passione. 
Ut consequens autem consideratur pas- 
sio, quando ex forti motu voluntatis 
commovetur appetitus inferior ad pas- 
sionem; et sio passio &ddit ad meritum 
vel demeritum, quia est signum passio 
quod motus voluntatis sit fortior; et 
hoc modo verum est quod ille qui cum 
majori compassione facit eleemosynam, 
magis meretur, et qui cum majori libi- 
dine facit peccatum, magis peceat ; quia 
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hoc est signum quod motus voluntatis 
sit fortior. Sed hoc non est ex passione 
benefacere vel peccare, sed potius pati 
ex electione boni vel mali. 

Unde patet responsio ad primum et 
secundum. 

Ad tertium dicendum, quod de ratione 
peccati est quod sit voluntarium. 
Voluntarium autem dicitur cujus prin- 
cipium est in ipso agente; et ideo 
quanto principium interius magis au- 
getur, tanto etiam peccatum fit gravius; 
quanto autem principium exterius ma- 
gis augetur, tanto peccatum fit levius, 
Passio autem est principium extrinse- 
eum voluntatis; motus autem voluntatis 
est principium intrinsecum: et ideo 
quanto motus voluntatis fuerit fortior 
ad peccandum, tanto peccatum est ma- 
jus; sed quanto passio fuerit fortior im- 
pellens ad peccandum, tanto fit minus. 


ART. XII — UTRUM ALIQUIS PORSIT 
EX MALITIASEU EX CERTA SCIENTIA PECCARE. 
(1-2, quaest. 78, art. 1, 1 et 3). 


1. Duodecimo queritur, utrum aliquis 
possiv ex malitia seu ex certa scientia 
peccare. Et videtur quod non. Ad illud 
enim homo intendit quod ex certa 
scientia operatur. Sed secundum qmod 
Dionysius dicit (IV cap. de divin, Nom), 
nullus intendens ed malum operatur. 
Ergo nullus ex certa scientia malum o- 
peratur, 

2. Preeterea nulla potentia potest mo- 
veri nisi in suum objectum. Sed obje- 
ctum voluntatis est bonum apprehen- 
sum. Ergo nullus potest vello id quod 
scit esse malum; et ita nullus potest 
ex certa scientia peccare. 

8. Sed dicendum, quod voluntas ten- 
dit in aliquod bonum, cui conjungitur 
malum, et pro tanto dicitur tendere in 
malum. — Sed oontra, que non sunt 
separata secundum rem, possunt sepa- 
rari secundum, actum anime, tam se- 
cundum intellectum quam secundum 
affectum; possumus enim intelligere 
rotundum sine materia sensibili; et ali- 
quis vult esse Abbas sine hoc quod sit 
monachus. Etsi ergo malum conjungs- 
tur alicui bono, non tamen oportet (ut vi- 
detur)quod feraturin malum ex hoo quod 
fertur in bonum cui conjungitur malum, 

4. Preterea, denominatio non fit ab 
eo quod est secundum accidens, sed 
ab eo quod per se competit rei; quia 
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secundum hoc de re judicatur. Sed 
aliquis ex hoc quod vult aliquid secun- 
dum se, non dicitur velle illud quod est 
ei adjunctum, nisi per accidens; sicut 
qui amat vinum propter dulce, non a- 
mat vinum nisi per accidens; et sic qui 
vult aliquod bonum cui conjungitur 
malum, non vult illud malum nisi per 
accidens, Non ergo debet dici quod ex 
malitia peccet, quasi volens malum. 

5. Prieterea, quicumque peccat ex in- 
firmitate, habet voluntatem mali quod 
conjungitur alicui bono, Si ergo ob 
hoc dicatur aliquis ex malitia peccare, 
sequitur etiam quod ille qui ex infirmi- 
iate peccat, ex malitia peccet: quod 
patet esse falsum. 

6. Sed dicendum, quod voluntas ejus 
qui ex malitia peccat ex se nititur in 
malum modo prædicto; non autem vo- 
luntas ejus qui peccat ex infirmitate, 
sed quasi mota ex passione. — Sed con- 
tra, ex se moveri ad aliquid, est secun- 
dum suam formam et naturam incli- 
nari in illud, sicut grave ex se movetur 
deorsum. Sed voluntas ex sua forma et 
natura non tendit in malum; sed ma- 
gis in bonum. Ergo voluntas non potest 
ex se tendere in malum; et sic nullus 
ex malitia pecoabit. 

7, Preterea, quia voluntas ex se ten- 
dit in bonum secundum communem ra- 
tionem boni, oportet quod in differentias 
boni tendat ex aliquo alio determinante 
inclinata. Sunt autem differentie boni, 
bonum verum, et bonum apparens. In 
verum autem bonum tendit voluntas 
ex judicio rationis. Ergo in apparens 
bonum, cui conjungitur malum, non 
tendit ex se, sed ex aliquo alio incli- 
nata. Nullus ergo ex maliti& peccat. 

8 Preterea, malitia quandoque sumi- 
tur pro culpa, secundum quod opponi- 
tur virtuti; quandoque vero sumitur 
pro poena, secundum quod Beda dicit 
quatuor esse contracta ex peccato, i- 
gnorantiam , infirmitatem, malitiam et 
concupiscentiam. Sed non potest dici a- 
liquis ex malitia peccare si accipiatur 
malitia pro culpa, quia sic idem esset 
causa sui ipsius, scilicet malitia mali- 
iig; neque iterum secundum quod su- 
mitur pro poena, quia omnis pcena per- 
tinet ad rationem infirmitatis, et sic ex 
malitia peccare esset ex  iufirmitate 
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9, Preterea, contingit interdum quod 
aliquis aliquod levissimum peccatum 
excerta scientia committit, puta dicen- 
do verbum otiosum, aut mendacium jo- 
cosum. Sed peccatum quod est ex ma- 
litia dicitur esse gravissimum. Non ergo 
peccare ex certa scientia, est peccare 
ex malitia. 

10. Preterea, Dionysius dicit (IV cap. 
de div. Nomin.), quod bonum est prin- 
cipium et finis cujuslibet actionis. Bed 
illud ex quo aliquis peccat, vel est prin- 
cipium interius inclinans ad peccandum, 
sicut habitus vel passio, aut aliquid 
hujusmodi; vel est finis intentus. Nullus 
ergo ex malitia peccat, 

1l. Pisterea, si aliquis ex malitia 
peccat, maxime hoc videtur de eo qui 
eligit peccare. Sed secundum Dama- 
Scenum (lib. IT, cap. xxvii), omne pec- 
catum est ex electione. Ergo omne pec- 
catum esset ex malitia. 

19. Preterea, malitia opponitur vir- 
tuti; et ita cum virtus sit habitus, ma- 
litia etiam est habitus; quia contraria 
sunt in eodem genere. Aliqui autem 
habitus virtutum sunt in irascibili et 
coneupiscibili, sicut de temperantia et 
fortitudine Philosophus dicit (in III E- 
thic., cap. x), quod sunt irrationabilium 
partium. Harum autem potentiarum a- 
nime non est eligere, sed liberi arbi- 
trii Peccatum ergo quod ex elctione 
committitur, non debet dici ex malitia 
procedere. 

18. Preterea, ille qui ex malitia pec- 
cat, videtur hoc ipsum velle quod est 
peccare et malum operari. Sed hoc non 
potest contingere, quia synderesis nun- 
quam extinguitur, que semper remur- 
murat malo, Nullus ergo ex malitia 
peccat. 

1. Sed .contr& est quod dicitur Job 
cap. XXXIV, 27: Quasi de industria reces- 
serunt a Deo, et vias ejus intelligere no- 
luerunt. Sod recedere a Deo est peccare. 
Ergo aliqui de industria peccant, quod 
est ex malitia peccare. 

2, Preterea, August. dicit (in lib. IT 
Confess, cap. vi, quod cum furaretur 
poma, non ipsa poma, sed defectum su- 
um amabat, scilicet ipsum furtum. Sed 
amare ipsum malum, est ex malitia pec- 
care. Ergo aliquis ex malitia peccat. 

8. Preterea, invidia est malitia quse- 


peccare; quod est inconveniens. Nullus : dam. Sed aliqui ex invidia peccant. 


ergo ex malitia peccat. 


Ergo aliqui peccant ex malitia. 
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Respondeo dicendum, quod, sicut Phi- 
losophus dicit (in III Ethic., cap. 1). a- 
liqui posuerunt, quod nullus voluntarie 
est malus; contra quos Philosophus i- 
bidem dicit, quod irrationabile est di- 
‘cere, quod aliquis velit adulterium com- 
mittere, et non velit esse injustus, Cu- 
jus ratio est, quia voluntarium dicitur 
aliquid, non solum si voluntas feratur 
in illud primo et per se sicut in finem, 
sedetiam si feratur in illud ut ad finem: 
sicut etiam infirmus non solum vult 
consequi sanitatem, sed etiam vult bi- 
bere medicinam amaram, quam alias 
nollet, ad hoc ut sanitatem consequa- 
tur; et similiter mercator projicit mer- 
ces in mari voluntarie, ne depereat 
navis, Si ergo contingat quod aliquis 
in tantum velit aliqua delectatione frui, 
puta adulterio vel quocumque hujus- 
modi appetihili, ut non refugiat incur- 
rere deformitatem peccati, quam perci- 
pit esse conjunctam ei quod vult, non 
solum dicetur velle illud bonum quod 
principaliter vult, sed etiam ipsam de- 
formitatem, quam pati eligit, ne bono 
cupito privetur; unde adulter et dele- 
ctationem vult quidem principaliter, et 
secundario vult deformitatem, sicut po- 
nit Augustinus exemplum, in lib. II de 
Sermone Domini in monte, cap. XXII, 
quod aliquis propter amorem alicujus 
&neilie voluntarie sustinet duram ser- 
vitutem domini ejus. Sed ad hoc quod 
aliquis in tantum velit aliquod bonum 
conimutabile, quod non refugiat averti 
a bono incommutabili, potest contin- 
gere dupliciter: uno modo ex eo quod 
nescit illi bono commutabili talem aver- 
sionem esse conjunctaim: et tunc dici- 
tur ex ignorantia peccare; alio modo 
ex aliquo interius inclinante volunta- 
tem in bonum illud. luvenitur autem 
aliquid in alterum inclinari dupliciter: 
uno modo quasi ab alio passum, sicut 
cum lapis projicitur sursum; alio modo 
per formam propriam; et tunc ex se 
ipso inclinatur in illud, sicut cum la- 
pis cadit deorsum. Et similiter voluntas 
inclinatur in bonum commutabile, cui 
adjungitur deformitas peccati: quando- 
que quidem ex aliqua passione, et tunc 
dicitur ex infirmitate peccari, sicut su- 
pr& dictum est; aliquando autem ex &- 
liquo habitu, quando per consuetudi- 
nem inclinari in t&le bonum, est ei jam 
versum quasi in habitum et naturam; 
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et tunc ex proprio motu absque aliqua 
passione inclinatur ad illud; et hoc est 
peccare ex electione, sive ex industria, 
&ut certa scientia, aut etiam ex malitia. 

Ad primum ergo dicendum, quod nul- 
lus operans intendit ad malum quasi 
principaliter volitum ; sed tamen ex 
consequonti fit alicui ipsum malum vo- 
luntarium, dum non refugit incurrere 
in malum ad hoc quod perfruatur bono 
concupito. 

Ad secundum dicendum, quod volun- 
tas semper fertur principaliter in bo- 
num aliquod; et ex vehementi motu in 
aliquod bonum contingit quod susti- 
neatur malum quod est illi bono con- 
junctum. 

Ad tertium dicendum, quod aliquando 
contingit voluntatem ferri in aliquod 
bonum eui conjungitur malum, et ta- 
men non fertur in malum illud, sicut 
si aliquis appeteret delectationem quse 
est in adulterio, et tamen refugeret 
adulterii deformitatem et ex hoc etiam 
delectationem abjiceret; sed aliquando 
contingit quod aliquis propter delecta- 
tionem etiam voluntarie incurrit defor- 
mitaten: culpæ. 

Ad quartum dicendum, quod illud 
quod conjungitur bono principaliter 
desiderato, si sit improvisum et igno- 
tuim, non est volitum nisi per accidens; 
Sicut cum aliquis ex ignorantia pec- 
cans vult aliquid quod nescit esse pec- 
catum, quod tamen in rei veritate 
peccatum est; talis enim non vult ma- 
lum nisi per accidens. Sed si sciat illud 
esse malum, jam ex consequenti illud 
malum vult, ut dictum est, et non so- 
lum per accidens. 

Ad quintum dicendum, quod cum di- 
citur aliquis peccare ex aliquo, datur 
intelligi quod illud sit primum princi- 
pium peccati. In eo autem qui peccat 
ex infirmitate, voluntas mali non est 
primum principium peccati, sed causa- 
tur ex passione: sed in eo qui peccat 
ex malitia, voluntas mali est primum 
principium peccati, quia ex se ipso et 
per habitum proprium inclinatur in vo- 
luntatem mali, non ex aliquo exteriori 
principio. 

Ad sextum dicendum, quod forma per 
quam peccans oporatur, non solum est 
ipsa potentia voluntatis, sed habitus 
qui interius inclinat per modum cujus- 
dam naturse. 
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Et per hoc patet solutio ad septimum. 

Ad octavum dicendum, quod cum di- 
citur aliquis ex malitia peccare, malitia 
potest ibi sumi vel pro habitu qui op- 
ponitur virtuti, vel pro culpa, secun- 
dum quod interior voluntatis actus seu 
electio dicitur culpa, et est causa into- 
rioris actus; unde non sequitur quod 
idem sit causa sui ipsius. 

Ad nonum dicendum, quod malitia 
opponitur virtuti, que ost bona quali- 
tas mentis; peccatum autem veniale 
non est contrarium virtuti; unde si a- 
liquis de industria peccatum veniale 
committat,non est ex malitia, 

Ad decimum dicendum, quod bonum 
est principium et finis actionis primo 
et principaliter, sed secundario et con- 
sequenter etiam malum potest esse vo- 
litum, ut dictum est, in corp. art. 

Ad undecimum dicendum, quod etiam 
in peccato infirmitatis potest esse ele- 
ctio; que tamen non est primum prin- 
cipium peccandi, cum causetur ex pas- 
siono; et ideo non dicitur talis ez ele- 
ctiono peccare, quamvis eligens peccet. 

Ad duodecimum dicendum, quod sicut 
passio in irascibili vel concupiscibili 
existens, causat electionem in quantum 
ligat rationem ad momentum, ita ha- 
bitus in his potentiis existens causat 
electionem, in quantum ligat rationem, 
non jam per modum passionis per- 
transeuntis, sed per modum forme im- 
manentis. 

Ad deocimumtertium dicendum, quod 
ad synderesim pertinent universalia 
principia juris naturalis circa quse nul- 
lus errat; sed ratio ligatur per passio- 
nem vel habitum in eo qui peccat quan- 
tum ad particularia eligibilia. 

Ea vero que in contrarium objiciun- 
tur, licet verum concludant, tamen in 
secundo argumento considerandum est, 
quod cum Augustinus dicit, quod ipsum 
defectum amavit, non poma qu: fura- 
batur, non est sic intelligendum, quasi 
defectus ipse vel deformitas culpe pos- 
sit esse primo et per se volita; sed 
primo et per se volitum erat vel gerere 
morem aliis, vel experientiam labere 
alicujus, vel facere aliquid improhibite, 
aut aliquid hujusmodi. In tertio vero 
argumento notandum est, quod non 
omne peccatum quod ex alio peccato 
causatur, potest dici ex malitia esse 
commissum; quia potest esse quod il- 


lud primum peccatum, quod est causa 
alterius, sit commissum ex infirmitate 
vel passione. Ad hoc autem quod &- 
liquis ex malitia peccet, oportet quod 
malitia sit primum peccandi principium, 
ut dictum est. 


ART. XIII — UTRUM ILLE QUI PECCAT 
EX MALITIA, GRAVIUS PECCET QUAM ILLE 
QUI PECCAT EX INFIRMITATE., 

(1-2, quaest. 78, art, 4). 


1. Tertiodecimo quseritur, utrum ille 
qui peccat ex malitia, gravius peccet 
quam ille qui peccat ex infirmitate. Et 
videtur quod non. Dieitur enim Apoc. 
cap. nr, 15: Utinam calidus esses, aut fri- 
gidus: sed quia tepidus es, incipiam te 
evomere ex ore meo, Calidus enim vide- 
tur esse qui bonum operatur; tepidus 
autem qui ex infirmitate peccat, sicut 
incontinens; omnino autem frigidus qui 
ex malitia pecoat sicut intemperatus. 
Ergo periculosius est ex infirmitate 
quam ex malitia peccare. 

2, Preterea, Eccli. xri, 14, dicitur: 
Melior est iniquitas viri quam mulier 
bene faciens; quod & quibusdam sie in- 
telligitur ut per virum intelligatur ali- 
quis strenuus ad aliquid fortiter ope- 
randum, per mulierem autem aliquis 
remissus et tepidus in operando. Pri- 
mum autem videtur competere intem- 
perato, qui ex malitia operatur, ut di- 
etum est; secundum autem  inconti- 
nenti, qui peccat ex infirmitate. Ergo 
pejus est ex infirmitate quam ex ma- 
litia peccare. 

8. Preterea, in collationibus Patrum 
(collat. 4, et est abbatis Danielis, o. x1X) 
dicitur, quod facilius ad fervorem per- 
fectionis pervenit peccator quam mo- 
nachus remissus et tepidus. Sed pecca- 
tor maxime est qui ex malitia opera- 
tur, remissus autem est aliquis qui in- 
firmatur in operando. Ergo pejus est 
ex infirmitate peccare quam ex malitia. 

4. Preterea, ille perieulosissime infir- 
matur cui neo cibus nec medicina que 
alios juvat, potest prodesse. Sed incon- 
tinenti qui ex infirmitate peccat non 
prosunt neque scientia neque bonum 
propositum, quia avertitur per passio- 
nem. Ergo perieulosissime peccat. 

5. Preterea, quanto aliquis majori 
passione impellitur ad peccandum, tan- 
to levius poccat, Sed major est impulsio 
que est por habitum, quam que est 
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per passionem. Ergo minus peccat ille 
qui ex habitu inclinatur ad peccandum, 
qui dicitur ex malitia peccare, ut di- 
ctum est, quam qui inclinatur ex pas- 
sione, qui dicitur ex infirmitate pec- 
care. 

6. Preterea, ille qui peccat ex mali- 
ti& movetur ad malum ex forma sibi 
inherente, que movet per modum na- 
turse. Quod autem naturaliter movetur 
ad aliquid, ex necessitate movetur ad 
illud, et non voluntarie, Ergo ille qui 
peccat ex malitia certa, non peccat vo- 
luntarie; ergo vel nihil vel minimum 
peccat, 

Sed contra, illud quod inclinat ad mi- 
sericordiam, alleviat peccatum. Sed in- 
firmitas inclinat ad misericordiam, se- 
cundum illud Psal. cx, 18: Misertus eat 
Dominus timentibus se, quoniam ipse co- 
gnovit figmentum nostrum. Ergo peccatum 
ex infirmitate est levius quam pecca- 
tum quod committitur ex malitia. 

Respondeo dicendum, quod peccatum 
ex malitia commissum, ceteris paribus, 
est gravius peccato quod committitur 
ex infirmitate: cujus ratio ex tribus 
apparet. Primo quidem, quia cum vo- 
Juntarium dicatur cujus principium est 
in ipso, quanto magis principium actus 
est in ipso agente, tanto magis est vo- 
luntarium, et per consequens tanto ma- 
gis est peccatum, si actus sit malus. 
Manifestum est autem ex premissis, 
art. 9 et 10, quod cum aliquis ex pas- 
sione peccat, principium peccati ost 
passio que» est in appetitu sensitivo, et 
sic hujusmodi principium est extrinse- 
cum a voluntate; sed quando peccat ex 
habitu (quod est ex malitia peccare) 
tuno voluntas per se ipsam tendit in 
actum peccati, quasi jam totaliter incli- 
nata ex habitum per modum naturalis 
inelin&tionis in actum peccati; unde 
peccatum est magis voluntarium, et per 
consequens gravius. Secundo, quia in 
eo qui peccat ex infirmitate seu ex pas- 
sione, voluntas inclinatur ad actum pec- 
cati quamdiu passio durat; sed statim 
&beunte passione, que cito transit, vo- 
luntas recedit ab illa inclinatione, et 
redit ad propositum bonum, ponitens 
de peccato commisso; sed in eo qui 
peccat ex malitia, voluntas inclinatur 
in actum peccati manente habitu, qui 
non transit, sed perseverat, ut forma 
qu&dam jam immanens et connaturalis 
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facta. Unde qui sic peccant, perseverant 
in voluntate peccandi, et non de facili 
poenitent; et ideo Philosophus (in VII E- 
thic., cap. vir), intemperatum compa- 
r&t ei qui continue ab infirmitato gra- 
vatur, puta phthysico vel hydropico; 
incontinentem autem ei qui certis tem- 
poribus affligitur et non continue; sicut 
epileptico. Et sic manifestum est quod 
gravius et periculosius peccat qui pec- 
cat ex malitia, quam qui peccat ex in- 
firmitate. Tertio, quia ille qui peccat 
ex infirmitate, habet volunt&tem ordi- 
natam in bonum finem; bonum enim 
proponit et querit, sed interdum rece- 
dit a proposito propter passionem; sed 
ille qui peccat ex malitia, habot volun- 
tatem ordinatam in malum finem; ha- 
bet enim firmatum propositum ad pec- 
candum. Manifestum est autem quod 
finis in appetibilibus et operabilibus 
se habet sicut principium in speculati- 
vis, ut Philosophus dicit (in II Physic., 
com. 8). Ille autom gravissime ignorat 
et periculosissime, qui errat circa prin- 
cipia, quia talis non potest reduci per 
aliqua principia priora. Ille autem qui 
errat tantum circa conolusiones, potest 
reduci per principia, in quibus non er- 
rat. Sic ergo gravissime ət periculose 
peccat qui peccat ex malitia, et non 
potest de facili revocari, sicut revoca- 
tur ille qui peccat ex infirmitate, in 
quo ad minus manet bonum propositum. 

Ad primum ergo dicendum, quod fri- 
gidus ibi vocatur infidelis, qui aliquam 
excusationem habet ex hoc quod per i- 
E£norantiam peccat, secundum illud A- 
postoli, I Tim. 1, 18: Misericordiam con- 
secutus sum quia ignorans feci in incre- 
dulitate mea. 'Tepidus autem vocatur 
christianus peccator,quiin eodem genere 
peccati gravius peccat; secundum il- 
lud Apostoli ad Hebr. cap. x, vers. 29: 
Quanto putatis deteriora mereri swpplicia 
qui.. sanguinem testamenti pollutum du- 
xerit? etc. Unde auctoritas illa non est 
ad propositum., 

Ad secundum dicendum, quod, se- 
cundum Glossam (ordinar.), vir ibi di- 
citur aliquis discretus et strenuus, qui 
etsi aliquando peccet, tamen ex ipso 
peccato sumit occasionem boni, puta 
humilitatis et majoris cautele; mulier 
autem ibi dicitur aliquis indiscretus, 
qui ex bono quod facit, sumit occasio- 
nem sui periculi, dum ex eo per super 
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dum litteralem sensum, quod melior est 
iniquitas viri, id est vir iniquus, ad 
eommorandum, quam mulier benefaciens. 
Facilius enin homo preecipitaretur in 
peccatum ex familiari conversatione 
cum bona muliere quam cum malo viro. 
Et hoc patet per hoc quod premittitur: 
In medio mulierum noli commorari, et per 
illud quod sequitur: Et mulier confun- 
dens in opprobrium. Unde hoc non est 
ad propositum. 

Ad tertium dicendum, quod ille qui 
est remissus in benefaciendo, incompa- 
ra&biliter molior est quam ille qui ma- 
lum facit; et ex hoc ipso contingit 
quod peccator considerans malum suum, 
quandoque vehementer ita contr& illud 
movetur quod ad fervorem perfectionis 
proficit: sed ille qui operatur bonum 
licet remisse, non habet aliquid quod 
multum horrere debeat; unde magis 
quiescit in statu suo, et non ita de fa- 
cili transfertur ad meliora. 

Ad quartum dicendum, quod ille qui 
peccat ex infirmitate, licet dum peccat 
non juvetur ex scientia et bono propo- 
sito, tamen de facili potest postmodum 
juvari paulatim consuescendo, et resi- 
stero potest passioni: sed ille qui pec- 
cat ex malitia difficile reducitur, sicut 
ille etiam qui errat circa principia, ut 
dictum est, in corp. art. 

Ad quintum dicendum, quod impul- 
sio que est ex passione, diminuit 

` peccatum, quia est quasi ex exteriori; 

impulsio autem que est ex voluntate, 
guget peccatum. Quanto enim motus 
voluntatis est vehementior ad peocan- 
dum, tanto gravius peccat. Habitus au- 
tem facit motum voluntatis vehemen- 
tiorem; et ideo ille qui peccat ex ha- 
bitu, gravius peccat. 

Ad sextum dicendum, quod habitus 
virtutis, vel vitii est forma animse ra- 
tionalis. Omnis autem forma est in ali- 
quo secundum modum recipientis. De 
natura autem rationalis creature est 
quod sit arbitrio libera; nam habitus 
virtutis vel vitii non inclinat volunta- 
iem ex necessitate, sic quod aliquis non 
possit contra rationem habitus operari, 
sed difficile est operari contra id ad 
quod habitus inclinat. 
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UTRUM OMNE PECCATUM 
EX MALITIA SIT PECCATUM IN SPIRITUM 
SANCTUM, 

(2-2, quist. 14, art. 1). 


1. Quartodecimo queritur, utrum o~ 
mne peccatum ex malitia, sit pecoa- 
tum in Spiritum sanctum, Et videtur 
quod non, Peccatum enim in Spiritum 
Sanctum est peccatum oris, ut patet 
per id quod dicitur Matth. xu, 31: Qui 
dixerit contra Spiritum sanctum verbum, 
non remittetur ei neque in hoc seculo ne- 
que in futuro. Peccatum autem ex ma- 
litia potest esse cordis et operis. Ergo 
non omne peccatum ex malitia, est pec- 
catum in Spiritum sanctum, 

2. Preterea, peccatum in Spiritum 
sanctum est speciale genus peccati, ha- 
bet enim determinatas species, ut pa- 
tet per Magistrum (XLIII dist. II lib. 
Sententiarum), scilicet obstinationem, 
desperationem et hujusmodi. Sed pec- 
catum est malitia non est speciale ge- 
nus pecoati; contingit enim secundum 
quodlibet genus peccati peccare ex ma- 
litia sicut ex infirmitate et ex ignoran- 
tia. Ergo non omne peccatum ex mali- 
tia, est peccatum in Spiritum sanctum. 

3. Præteroa, peccatum in Spiritum 
sanctum est peccatum blasphemiæ, ut 
patet per id quod habetur Luc: xr, 10: 
Ei autem qui in Spiritum sanctum blasphe- 
maverit, non remittetur. Sed blasphemia 
est quoddam speciale peccatum. Cum 
ergo peccatum ex certa malitia non 
sit speciale peccatum, quia invenitur in 
quolibet gonere peccati, videtur quod 
non omne peccatum ex malitia, sit pec- 
catum in Spiritum sanctum. 

4. Preeterea, peccatum ex malitia di- 
citur cui complacet malitia propter 
se, Sicut piis placet bonitas propter se; 
ut Magister dicit (XLIII dist. II lib. 
Sentent.) Sed ex hoc quod alicui pla- 
cet virtus propter se, non constituitur 
aliqua detorminata species virtutis. Er- 
go nec ex hoc quod alicui placet ma- 
litia propter se, constituitur aliqua 
determinata species peccati; ot sic 
eum peccatum in Spiritum sanctum sit 
determinata species peccati, videtur 
quod non omne peccatum quod est ex 
malitia, sit peccatum in Spiritum san- 
etum. 

5. Preterea, Augustinus dicit ad Bo- 

~ nifacium comitem (Epist. L, non remote 
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a fin.)., quod omne peccatum, quocum- 
que modo homo se alienaverit & Deo 
usque ad finem vitæ sues, est peccatum 
in Spiritum sanctum. Sed hoc contin- 
git de peccato etiam quod est ex infir- 
mitate et ignorantia. Ergo non est idem 
peccare in Spiritum sanctum, et pec- 
care ex malitia. 

6. Preterea, Magister dicit (in II Sen- 
tent., dist. 42), quod illi peccant in Spi- 
ritum sanctum qui putant suam mali- 
tiam exsuperare bonitatem divinam. 
Sed qui sic putant, errant, et omnes 
errantes ignorant. Ergo videtur quod 
peccatum in Spiritum sanctum magis 
sit peccatum ignorantie quam infir- 
mitatis. 

7. Preterea, aliquis dicitur peccare 
ex aliquo dupliciter: uno modo sicut 
ex potentia vel habitu, aut dispositione 
eliciente actum; alio modo sicut ex 
fine movente. Sed non potest dici quod 
peccans in Spiritum sanctum peccet ex 
malitia sicut ex habitu vel dispositione 
eliciente actum, quia sic omne pecca- 
tum esset in Spiritum sanctum, nec i- 
terum sicut ex fine movente; quia ma- 
litia, in quantum est malitia, non potest 
esse finis movens; nullum enim inten- 
dens ad malum operatur, ut Dionysius 
dicit (IV cap. de div. Nom.) Si autem 
malitia dicatur movena propter bonum 
apparens cui conjungitur, sic omne pec- 
catum esset ex malitia, quia in omni 
peccato est movens aliquod bonum ap- 
parens, quod est conjunctum malo. Non 
ergo peccatum in Spiritum sanctum est 
idem quod peccatum ex malitia. 

8. Preterea, duplex est malitia; scili- 
cet malitia contracta, prout Beda ponit 
eam unum de quatuor que conseqcur- 
tur ex peccato primi parentis; est e- 
tiam malitia acta, quse est peccatum 
actuale. Sed pec2atum ın Spiritum san- 
etum non potest dici peccatum ex ma- 
litia contracta; quia malitia contracta 
ad defectum et infirmitatem nature 
pertinet; et sic peccatum in Spiritum 
sanctum esset peccatum ex infirmitate: 
neque etiam ex malitia acta; quia sic 
oporteret quod ante peccatum in Spi- 
ritum sanctum semper præcederet pec- 
eatum aliquod actuale; quod non est 
verum in omni specie peccati in Spiri- 
tum sanctum. Non ergo peccatum in 
Spiritum sanctum est peccatum ex m&- 
litia. 
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9, Preterea, peccatum in Spiritum 
sanctum dieitur a Magistris quod non 
facile remittitur. Sed hoc convenit cui- 
libet peccato quod procedit ex habitu. 
Dicit enim Augustinus in lib. Confess. 
(VIII, cap. ux) ,quod ex perversa volun- 
tato sequitur libido, ex libidine con- 
suetudo peceandi, ex consuetudine ne- 
cessitas. Ergo omne peccatum quod est 
ex habitu, etiam si non sit ex malitia, 
sed ex infirmitate vel ignorantia, est 
peccatum in Spiritum sanctum; nam 
habitus vitiosus ex consuetudine cau- 
satur. Non ergo idem est peccare in 
Spiritum sanctum, et peccare ex ma- 
litia. 

Sed contra est quod Magister dicit 
(XLII dist. II lib. Sententiar.), quod ille 
in Spiritum sanctum peccat cui malitia 
propter se ipsam placet. Sed talis dici- 
tur peccare ex malitia, Ergo idem est 
peccare ex malitia, et peccare in Spiri- 
tum sanctum. 

Preterea, sicut Patri appropriatur po- 
tentia et Filio sapientia, ita Spiritui 
sancto appropriatur bonitas. Sed ille 
qui peccat ex infirmitate, que opponi- 
tur potentie, dicitur peccare in Pa- 
trem; et ille qui peccat ex ignorantia, 
quz opponitursapientis, dicitur peccare 
in Filium. Ergo ille qui peccat ex ma- 
litia, qua» opponitur bonitati, dicitur 
peccare in Spiritum sanctum. 

Respondeo dicendum, quod de pec- 
cato in Spiritum sanctum multipliciter 
&liqui sunt locuti. Nam sancti Doctores 
qui fuerunt ante Augustinum, scilicet 
Hilarius, Ambrosius, Hieronymus et 
Chrysostomus, dixerunt, quod peccatum 
in Spiritum sanctum dicitur, oum ali- 
quis Spiritum sanctum blasphemat; si- 
ve Spiritus sanctus accipiatur essen- 
tialiter, prout tota Trinitas potest diei 
etiam Spiritus sanctus; sive accipiatur 
personaliter, secundum quod est tertia 
in Trinitate persona. Et hoc satis con- 
sonare videtur littere Evangelii, unde 
hzc questio sumit originem. Nam cum 
Pharisæi dicerent Christum in Beelze- 
bub ejicere demonia, et divinitatem 
Christi et Spiritum sanctum per quem 
Christus operabatur, blasphemaban:, 
attribuentes principi deemoniorum quod 
Christus virtute sus divinitatis auc per 
Spiritum sanctum operabatur. Unde et 
peccato in Spiritum sanctum in Evange 
lio contraponitur peccatum quod est in 
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Filium, id est quod est in humanitatem 
Christi. Sed quia dicitur quod peccatum 
jn Spiritum sanctum non remittitur ne- 
que in hoc seculo neque in futuro, sequi 
videtur quod quicumque blasphemat 
Spiritum sanctum vel divinitatem Chri- 
sti, nunquam sui peccati remissionem 
habere posset, ut Augustinus objicit 
(in lib. de verb. Domini serm. xri), cum 
tamen Judæis et hereticis blaspheman- 
tibus divinitatem Christi et Spiritum 
sanctum, non denegetur baptismus, in 
quo datur remissio peccatorum. Et ideo 
Augustinus (in lib. I de sermone Do- 
mini in monte, cap. XLIV), peccatum in 
Spiritum sanctum videtur restringere 
ad eos qui post agnitam veritatem et. 
sacramentorum susceptionem, blasphe- 
mant Spiritum sanctum non soluin ver- 
bo, ut infideles. blasphemando ipsam 
personam Spiritus sancti; sed etiam 
vel corde invidentes veritati et gratie 
que est a Spiritu sancto, vel etiam 
opere impugnantes. Nec obstat quod 
Pharisei, quibus Dominus talia loque- 
batur, infideles erant, nondum fidei sa- 
eramentis imbuti; quia Dominus non 
intendebat dicere quod ipei adhuc pec- 
carent in Spiritum sanctum irremissi- 
biliter, cum ipse subdat: Aut facite ar- 
borem bonam et fructum ejus bonum, etC., 
sed intendebat eos monere ne blaspho- 
mando sicut faciehant,ad gradum irre- 
missibilis peccati quandoque perveni- 
rent. Bed contra hoc iterum objicit 
Augustinus (in lib. de verb. Domini, 
serm. x1), quia Dominus non dicit quod 
ei qui peccaverit in Spiritum sanctum, 
non fiat remissio in baptismate; sed 
quod non fiat remissio in hoc seculo 
vel futuro, quocumque modo. Unde hoc 
peccatum non videtur magis pertinere 
ad baptizatos quam ad alios; cum ta- 
men nulli peccanti, si poenituerit in 
Ecclesia pceenitentia denegetur. Et ideo 
hane sententiam retractat in lib. Re- 
tractationum (I cap. xix) addens quod 
tunc solum impugnator agnite ve- 
ritatis et invidens fraterne gratie di- 
citur peccare in Spiritum sanctum, 
quando in hoc perseverat usque ad 
mortem. Et ad hujus evidentiam con- 
siderandum, quod ipse circa hoc di- 
cit iu lib. de verb. Domini; dicit enim 
ibi, attendendum esse quod non omne 
quod indefinite in sacra Scriptura pro- 
ponitur, est universaliter accipiendum ; 
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sicut quod dicitur Joan. xv, 22: Si nom 
venissem et locutus eis non fuissem, pec- 
catum non haberent, non est sic intelli- 
gendum quasi nullum peccatum habe- 
rent, sed quia non haberent aliquod u- 
num peccatum, quod commiserunt con- 
temnendo predicationem et miracula 
Christi. Sic ergo cum dicitur: Qui di- 
werit verbum contra Spiritum sanctum, 
determinato; et similiter quod dicitur 
in Marco et Luca: Qui blasphemaverit 
in Spiritum sanclum etc, intelligendum 
est qui aliquo determinato modo blas- 
phemaverit, Est autem attendendum, 
quod verbum contra Spiritum sanctum 
dicitur non solum ore, sed etiam corde 
et opere; et quod multa verba ad idem 
pertinentia unum verbum dicuntur, 
sicut frequenter legitur in Prophetis: 
Verbum quod locutus est Dominus ad 
Isaiam et Jeremiam. Manifestum est 
autem quod Spiritus sanctus caritas 
est; per caritatem autem fit remissio 
peccatorum in Ecclesia; et ideo remis- 
sio peccatoruu est effectus appropria- 
tus Spiritui sancto, secundum illud 
Joann. xx, 92: Accipite Spiritum san- 
ctum: quorum remiseritis peccata, remit- 
tuntur eis. Ille ergo dicitur loqui ver- 
bum irremissibile in Spiritum sanctum 
qui corde et ore et opere sic remissioni 
peccatorum repugnat, ut in peccato 
perseveret usque ad mortem. Et ideo, 
secundum Augustinum (in serm. xr de 
verbis Domini), impoenitentia perseve- 
rans usque ad mortem, est peccatum 
in Spiritum sanctum. Sicut autem ra- 
missio peccatorum appropriatur Spiri- 
tuisancto, it& et bonitas. Unde Magi- 
stri sequentes aliquo modo Augustinum, 
dixerunt, quod illo dicit verbum et 
blasphemiam in Spiritum sanctum qui 
peccat ex malitia, quæ contrariatur bo 
nitati et Spiritui sancto. Sic ergo si lo- 
quamur de peccato in Spiritum san- 
etum secundum sententiam antiquorum 
sanctorum, vel etiam secundum senter- 
tiam Augustini, non omne peccatum ex 
malitia est peccatum in Spiritum san- 
ctum, sicut ex dictis potest esse manife- 
stum.Si autem loquamur secundum dicta 
magistralia, quæ non sunt contemnenda, 
sio dici potest, quod proprie loquendo 
de peccato in Spiritum sanctum, non 
| omne peccatum ex malitia est pecca- 
tum in Spiritum sanctum. Ille enim ex 
malitia peccare dicitur, ut supra dictum 
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est, cujus voluntas per se inclinatur in 
bonum aliquod quod habot malitiam 
annexam; quod quidem contingit du- 
pliciter. Nam et in rebus naturalibus 
dupliciter aliquid movetur: vel propter 
inclinationem, sicut grave deorsum; vel 
propter remotionem prohibentis, sicut 
aqua effunditur fracto vase. Sic ergo 
voluntas quandoque fertur per se in 
hujusmodi bonum ex propria inclina- 
tione habitus &cquisiti; quandoque voro 
ex remotione ejus quod prohibebat a 
peceato, sicut spes et timor Dei, et a- 
lia dona Spiritus saneti, quibus homo 
retrabitur a peccato. Unde proprie ille 
pecoat in Spiritum sanctum cujus vo- 
luntas ex hoc tendit in peccatum, quia 
&bjicit hujusmodi Spiritus sancti reti- 
n&cula; propter quod et desperatio, et 
presumptio, et obstinatio et hujusmodi 
ponuntur species peccati in Spiritum 
sanctum, ut patet per Magistrum (XLIII 
dist, II Sententiarum). Large tamen lo- 
quendo etiam ille qui ex inclinatione 
habitus peccat, potest dici peccare in 
Spiritum sanctum, quia etiam ipse ex 
consequenti renititur bonitati Spiritus 
sancti. 

Ad primum ergo dicendum, quod se- 
eundum sententiam antiquorum san- 
ctorum patrum, peccatum in Spiritum 
Sanctum est peccatum verbi, quo quis 
contra Spiritum sanctum blasphemat; 
Secundum vero alias opiniones oportet 
dicere quod etiam est quoddam verbum 
et cordis et operis, quia et corde et o- 
pere aliquid dicimus, secundum illud 
I Corinth. xir, 3: Nemo potest dicere, Do- 
minus Jesus, nisi in Spiritu sancto. id 
est corde, ore et opere, ut Glossa ibi- 
dem exponit. 

Ad secundum dicendum, quod secun- 
dum expositionem antiquorum sancto- 
rum, et etiam secundum expositionem 
magistralem, peccatum in Spiritun: san- 
ctum potest dici speciale genus pec- 
cati; dum tamen peccatum ex malitia 
accipiatur proprie secundum quod ali- 
quis peccat ex hoc quod abjicit bene- 
ficia Spiritus sancti, quibus retrahitur 
& peccato. Sed si accipiatur peccatum 
ex malitia secundum quod est ex in- 
clinatione habitus, sic non ost speciale 
genus peccati, sed quedam peccati cir- 
cumstantia, qus potest in quolibet ge- 
nere peccati inveniri. Et similiter etiam 
est dicendum, si peccatum in Spiritum 
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sanctum sit finalis impænitentia, secun- 
dum expositionem Augustini (serm. xr 
de verb, Dom.). 

Ad tertium dicendum, quod blasphe.- 
mia in Spiritum sanctum, secundum 
antiquos sanctos, accipitur prout est 
Speciale peccatum oris; sed secundum 
Augustinum et Magistros continetur 
sub blasphemia omnis repugnatio ad 
dona Spiritus sancti, sive fint corde, 
Sive ore, sive opere. 

Ad quartum dicendum, quod si ali- 
cui virtus complaceret propter se pra- 
pter considerationem alicujus superio- 
ris moventis, ex hoe sequeretur ratio 
Specialis virtutis; sicut Bi aliquis dele- 
ctaretur in castitate propter amorem 
Dei, hoc pertineret ad virtutem casti- 
tatis; et similiter etiam si alicui com- 
placeat malitia propter contemptum 
Spei vel timoris, hoc pertinet ad ratio- 
nem specialium peccatorum, scilicet 
desperationis et presumptionis, que 
Sunt species peccati in Spiritum sen- 
ctum. 

Ad quintum dicendum, quod ratio 
illa procedit secundum intentionem Au- 
gustini; sic autem peccatum in Spiritum 
sanctum non est speciale genus pec- 
cati, 

Ad sextum dicendum, quod despera- 
tus, qui dicitur peccare in Spiritum 
sanctum, putat suam malitiam exsupe- 
rare bonitatem divinam, non quantum 
&d opinionem, sic enim peccaret peccato 
infidelitatis, sed quia se habet ad mo- 
dum ita putantis, in quantum ex con- 
sideratione suorum scelerum de diving 
bonitate diffidit. 

Ad septimum dicendum, quod, sicut 
supra, art, 12 et 13, dictum est, aliquis 
potest dici ex malitia peccare uno qui- 
dem modo sicut ex habitu inclinante, 
secundum quod malitia dicitur habitus 
virtuti oppositus. Nec verum est quod 
quiéumque peccat hoc modo, ex mali- 
tig peccet; non enim quicumque injusta 
agit, jam habet habitum injustitiæ ; cum 
homo ex injustis operationibus ad ha- 
bitum injustitie perveniat, ut dicitur 
in If Ethicorum (c. xiv) Alio modo po: 
test intelligi quod aliquis jex malitia 
peccet, quia vult bonum cui conjun- 
gitur malum, nec inclinatur ad illud 
ex aliqua passione vel ignorantia: et 
sic etiam manifestum est quod non o- 
mnis peccans, ex malitia peccat. 
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Ad octavum dicendum, quod malitia 
contracta dicitur quedam pronitas qux 
ex corruptione fomitis nobis inest ad 
mala agenda; et sic non accipitur ma- 
litia cum dicitur aliquis ex malitia pec- 
care; sed accipitur malitia pro malitia 
acta, secundum quod ipsa interior ele- 
etio dicitur malitia; et sic intelligen- 
dum est quod semper cum aliquis pec- 
cat ex malitia, est interior actus pec- 
cati qui dicitur malitia, ex qua procedit 
exterior actus peccati. 

Ad nonum dicendum, quod peccatum 
quod fit ex inclinatione habitus, habet 
quidem aliquam rationem ut possit dici 
poccatum in Spiritum sauctum; sed et 
alis modis peccatum in Spiritum san- 
ctum accipi potest, ut dictum est in corp. 
articuli. 


ART. XV. — UTRUM PECCATUM 
IN SPIRITUM SANCTUM POSSIT REMITTI, 


(2-2, quist. 14, art. 3). 


1. Quintodecimo queritur, utrum pec- 
catum in Spiritum sanctum possit re- 
mitti, Et videtur quod non. Dicitur e- 
nim Matth. x1, 81, quod qui dixerit ver- 
bum contra Spiritum sanctum, non remit- 
tetur ei neque in hoa saeculo neque in fu- 
turo. Ergo peccatum in Spiritum san- 
ctum nunquam remittitur. 

2. Sed dicendum, quod dicitur non 
remitti, qui& de difficili remittitur. — 
Bed contra est quod dicitur Maro. 171, 29: 
"Qui blasphemaverit in Spiritum sanctum, 
non habet remissionem in alernum, sed 
reus erit «terni delicti. Non autem 
est reus externi delicti, cujus peccatum 
dimittitur. Ergo peccatum in Spiritum 
sanctum nullo modo remittitur. 

8. Preterea, pro omni peccato quod 
dimittitur, est orandum. Sed pro pec- 
catum in Spiritum sanctum non est o- 
randum; dicitur enim I Joan. ult, 16: 
Esi pecatum ad mortem; non pro eo dico 
ut oret quis. Ergo peccatum in Spi- 
ritum sanctum nullo modo remitti 
potest. 

4. Preterea, Augustinus dicit in lib. 
de serm. Domini in monte (I, cap. xrv, 
paulo a princ), quod tanta est labes 
hujus peccati, quod humilitatem depre- 
candi subire non potest. Sed cum ini- 
iium peccati sit superbia, ut dicitur 
Eccli. xi, nullum peccatum potest sanari 
nisi per humilitatem; quia contraria 


contrariis curantur. Ergo peccatum in 
Spiritum sanctum non potest remitti. 

b. Preterea, Augustinus dicit (in 
lib. LEX XIII Quastionum, qusest. 26), 
quod peccata imbecillitatis et ignoran- 
tie sunt venialia, non autem peccatum 
malitie. Sed dicuntur venialia, quia 
sunt remissibilia. Ergo peccatum ex 
malitia, quod est in Spiritum sanctum, 
non est remissibile. 

Sed contra est quod dicitur Matth. 
eap. XII, 31, quod omne peccatum et blas- 
phemia remittetur hominibus. 

Preterea, nullus peccat ex eo quod 
non sperat se posse prosequi, quod est 
impossibile. Si ergo impossibile esset 
aliquod peccatum remitti, desperans 
de remissione illius peccati non pec- 
caret; quod petet esse falsum. 

Preteree, Augustinus dicit (serm. xt 
de verb. Dom., a med.), quod de nemine 
desperandum est quamdiu est in via. 
Sed nullum peccatum trahit hominem 
extra statum vice. Ergo de nullo homine 
est desperandum, et sic omne peccatum 
est remissibile. 

Respondeo dicendum, quod veritas 
hujus questionis ex premissis potest 
esse manifesta, Si enim accipiatur pec- 
catum in Spiritum sanctum secundum 
&cceptionem Augustini, sic planum est 
quod peccatum in Spiritum sanctum 
nullo modo remitti potest. Ex quo enim 
homo in peccato perseverat usque ad 
mortem etiam absque poenitentia, nullo 
modo pecoatum ei remittitur, loquendo 
de peccatis mortalibus, secundum qute 
attenditur imponitentia, quam Augu- 
Stinus ponit (serm. xi de verb. Dom.), 
esse peccatum in Spiritum sanctum. 
Sunt tamen aliqua peccata levia et ve- 
nialia, que remittuntur in futuro sm- 
culo, ut Gregorius dicit (IV Dialog. 
cap. xxxix) Secundum autem alias ac- 
ceptiones peccatum in Spiritum san- 
ctum non dicitur irremissibile quia vi- 
delicet nullo modo remittatur, sed quia 
remittitur difficulter; et hoc dieitur 
duplici ratione. Primo quidem ex parte 
pone, ut peccatum dicatur remissibile 
quod habet aliquam excusationem, ut 
minus debeat puniri, sicut calor dicitur 
remitti quando diminuitur; et hoc mo- 
do peccatum quod ex ignorantia vel 
infirmitate committitur, dicitur esse re- 
missibile; quia ignorantia et infirmitas 
alleviaut peccatum, non autem malitia. 
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Similiter etiam aliquam excusationem 
habere videbantur qui contra Christi 
humanitatem blasphemabant, dicentes 
eum potatorem vini esse, quia ex infir- 
mitate carnis ejus movebantur ad blas- 
phemandum; sed ill qui blasphemant 
divinitatem Ohristi vel virtutem Spiri- 
tus sancti, nihil excusationis habent, 
quod eorum peccatum alleviet, Alio 
modo potest dici irremissibile quan- 
tum ad culpam. Ad cujus evidentiam 
considerandum est quod in rebus infe- 
rioribus dicitur aliquid impossibile per 
privationem potentie activæ inferioris, 
licet non exelüdatur potentia divina. 
Sicut si dicamus quod Lazarum resur- 
gere est impossibile, sublato vite prin- 
cipio creato; non tamen per hoc exclu- 
dimus quod Deus eum resuscitare non 
possit. In eo autem qui peccat in Spi- 
ritum sanctum, abjiciuntur adminicula 
remissionis peccati,in quantum aliquis 
contemnit Spiritum sanctum et dona 
ejus, quibus fit remissio peccatorum in 
Ecclesia; et similiter ille qui pecoat ex 
malitia per inclinationem habitus, ha- 
bet ignorantiam debiti finis, per quem 
posset reduci ad bonum, ut supra, art. 12 
et 13, dictum est. Et ideo secundum 
hujusmodi acceptiones peccatum in Spi- 
ritum sanctum dicitur irremissibile, 
quia sunt ablata illa remedia quibns 
homo juvatur ad remissionem peccati; 
non tamen est irremissibile si conside- 
retur virtus diving gratie tamquam 
activam principium, et status liberi ar- 
bitrii nondum confirmati in malo, sicut 
principium materiale. 

Ad primum ergo dicendum, quod in- 
tellectus est: Non remittitur in hoc sœ- 
culo neque in futuro, diversimode secun- 
dum sententiam Augustini et aliorum, 
sicut dictum est. Chrysostomus tamen 
(homil. xrir in Matth.) facilius se ex- 
pedit referens ad hoc quod Judei pro 
blasphemiis in Christum illatis passuri 
erant ponam etin hoc szeculo per Ro- 
manos, et in futuro seculo in damna- 
tione inferni. 

Ad secundum dicendum, quod pecca- 
tum in Spiritum sanctum dicitur æter- 
num delictum, quia quantum est de se, 
seternitatem habet: sed ex misericordia 
Dei finiri potest; sicut et caritas dici- 
tur nunquam excidere, quantum est de 
se, licet quandoque excidat ex vitio 
peceantis. 
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Ad tertium dicendum, quod peccatum 
ad mortem potest intelhgi quo aliquis 
usque ad mortem perseverat, et sic pro 
tali non est orandum, quia suffragia 
non prosunt damnatis, qui sine pceni- 
tentia decedunt. Si autem intelligatur 
peccatum ad mortem, id est quod ex 
malitia committitur, sic non prohibe- 
tur quin aliquis pro eo oret; sed non 
quicumque; quia non quicumque est 
tanti meriti ut orando ei gratiam im- 
petrare possit; quia sanatio talium est 
quasi miraculosa; sicut si diceretur 
pro suscitatione mortui, non dico ut 
oret quis pro eo, id est quicumque, sed 
aliquis magni meriti apud Deum. 

Ad quartum dicendum, quod verbum 
illud est intelligendum, quia tales de 
facili humiliari non possunt, non quod 
omnino non possint. 

Ad quintum dicendum, quod veniale 
tripheiter dicitur. Uno modo ex genere, 
sicut verbum otiosum dicitur peccatum 
veniale. Alio modo ox eventu, sicut di- 
citur peccatum veniale motus concupi- 
Scentie sine consensu. T'ertio modo di- 
citur veniale ex causa, quia scilicet 
habet causam venire, que alleviat pec- 
catum; et hoc modo intelligendum est 
quod peccatum  imbecillitatis et ne- 
scientie sunt venialia, non autem pec- 
catum industrie sive malıtiæ. 


QU.ESTIO IV. 


DE PECCATO ORIGINALI. 
(In octo articulos divisa). 

1e Primo enim quaritur, utrum aliquod. pec- 
catum ex origine contrahatur; Ze utrum pac- 
catum originale sit concupiscentia ; 3» utrum 
originale peccatum sit in carne, vel in anima, 
sicut in subjecto; 4» utrum peccatum origi- 
nale per prius sit in potentia animæ quam 
in essentia; 5e utrum prius sit in voluntate 
quam in aliis potentiis; 6e utrum derivetur 
in omnes quí seminaliter procedunt ab Adam; 
7e utrum illi. qui. materialiter. nascuntur ab 
Adam, contrahant originale; 89 utrum pec- 
cata proximorum parontum transeant in po- 
Steros. 


ART. I. — UTRUM PECCATUM ALIQUOD 
EX ORIGINE CONTRAHATUR. 
(1-2, quest Sl, art. li. 

1. Questio est de peccato originali: 
et primo qumritur, utrum aliquod pec- 
catum ex origiue contrahatur. Bt vide- 
tur quod non. Dicitur enim Eccli. xv, 
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vers. 18: Anie hominem viia et mors, bo- 
num et malum: quodcumque voluerit, da- 
bitur ei. Ex quo potest accipi, quod 
peccatum, quod est spiritualis mors a- 
nime, in voluntate consistit. Sed nihil 
quod homo contrahit ex origine sua, 
consistit in ejus voluntate. Ergo nullum 
peccatum contrahit homo ex sua ori- 
gine, 

2, Preterea, accidens non traducitur 
nisi per traductionem sui subjeoti. 
Bubjectum auteur peccati est anima ra- 
tionglis Cum ergo anima rationalis 
non traducatur per originem, ut habe- 
tur in lib. de eccl. Dogmatibus (c. XIV), 
videtur quod neque aliquod peccatum 
per originem contrahatur. 

8. Sed dicendum, quod licet subjectum 
peccati non traducatur, traducitur ta- 
men caro, que est causa peccati. — 
Sed conira, ad traductionem acciden- 
tis non sufficit traductio ejus quod non 
est sufficiens causa; quia ea posita, 
non ponitur effectus. Sed caro non est 
sufficiens causa peccati; quia quan- 
iumeumque caro alliciat ad peccandum, 
in potestate tamen voluntatis est as- 
sentire vel non assentire; et sic ips& 
voluntas est suficiens causa peccati, 
Bed voluntas non traducitur. Ergo tra- 
duotio carnis non sufficiv ad traductio- 
nem alicujus peccati, 

4, Preterea, peccatum, secundum quod 
nune accipitur, est cui debetur poena 
et increpatio. Sed nulli defectui ex o- 
rigine contracto debetur inorepatio et 
pena: sicut onim dicit Philosophus 
(in III Ethic., cap. 1), si quis est cecus 
ex infirmitate, non inerepatur; incre- 
patur autem si sit cecus ex ebrietate. 
Ergo nullus defectus qui ex origine 
contrahitur, habet rationem peccati. 

9$. Praeterea, Augustinus (in I de lib. 
Arb., in princ. distinguit duplex ma- 
lum: unum quod agimus, quod est ma- 
lum culpe: et aliud quod patimur, quod 
pertinet ad malum pons, Sed omnis 
defectus qui est ex alio, habet rationem 
passionis; nam passio ost effectus illa- 
tioque actionis. Ergo nihil quod con- 
trahitur per originem ex alio, habet 
rationem peccati, sed solum rationem 
pone. 

6. Preterea, in lib. de ecclesiasticis 
Dogmatibus (cap. vxxvr), dicitur: Bona 
est cavo nostra, utpote a bono Deo creata. 
Sed bonum non est causa mali, secun- 
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dum illud Matth. xvir: Non potest ar- 
bor bona fructus malos facerc, Erga pec- 
catum originale non contrahitur per 
oarnis originem. 

7. Preterea, plus dependet anima & 
carne postquam ei est unita, quam in 
ipsa ejus unitione. Sed postquam anima 
jam est carni units, non potest infici 
& carne nisi per suum consensum. Ergo 
neque in ips& unitione. Peccatum ergo 
originale non potest contrahi per car- 
nis originem. f 

8. Præterea, si origo carnis vitiata 
peccatum causat in anima, quanto o- 
rigo fuerit magis vitiata, tanto majus 
peccatum oausabit. Sed in illis qui na- 
scuntur ex fornicatione, magis est vi- 
tiata origo quam in illis qui nascuntur 
ex legitimo matrimonio. Sequeretur er- 
go quod ill qui ex fornicatione na- 
scuntur, majus peccatum contr&ahant 
nascendo; quod patet esse falsum: quia 
non debetur eis major poena. 

9, Preterea, si pecoatum originale 
contrahitur per carnis originem, hoc 
non est nisi in quantum caro est cor- 
rupta. Aut ergo illa corruptio est mo- 
ralis, aut naturalis. Sed moralis esse 
non potest: quia corruptionis moralis 
subjectum non est caro, sed anima, Si- 
militer autem nec naturalis: quia se- 
queretur quod inficeret animam natu- 
rali actione, id est per qualitates acti- 
vas et passivas; quod patet esse falsum. 
Nallo ergo modo peccatum contrahitur 
per carnis originem, 

10. Prgterea, defectus qui consecutus 
est ex peccato primi parentis, ost caren- 
tia originalis justitie, ut Anselmus dicit 
(inlib.de conceptu Virg., c. XXIII eb XXVI) 
et sic cum originalis justitia sit quid- 
dam spirituale, sequitur quod defectus 
predictus sit etiam spiritualis. Corru- 
ptio autem carnis est quiddam corpo- 
rale. Spiritualia autem et corporalia 
sunt diversorum generum; et sic spiri- 
tuale non potest causare effectum cor- 
poralem. Non ergo ex peccato primi 
parentis potuit causari corruptio in 
carne nostra, ex qua in nobis peccatum 
per originem transfunderetur. : 

1i. Pretereg, secundum Augustinum 
(Anselm. in lib. de conceptu Virgin, 
Cap. XXII et xxvi), peccatum originale 
est carentia originalis justitiæ. Aut ergo 
originalis justitia conveniebat anime 
primi hominis naturaliter ex sua crea- 
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tione, aut fuit donum superadditum ex 
divina liberalitate. Si autem fuit animse 
naturalis, nunquam eam amisisset pec- 
cando: quia, ut Dionysius dicit (IV cap. 
de div, Nom., part. 4), data naturalia 
etiam in demonibus permanserunt; et 
sio etiam omnes homines originalem 
justitiam haberent: quia quod est na- 
turale uni anime, est omuibus ani- 
mabus naturale; ot ita nullus nascere- 
tur cum peccato originali, idest cum 
carentia originalis justitiee. Si autem 
fuit justitia illa donum superadditum 
ex liberalitate divina: aut ergo Deus 
anime hominis nascentis illud donum 
dat, aut non. Si dat, non nascitur homo 
cum carentia originalis justitie, neque 
potest anima ejus per carnem infioi. Si 
autem non datur a Deo, hoc non vide- 
tui ei esse imputandum, sed Deo, qui 
non dedit, Nullo ergo modo homo per 
originem peccatum contrahere potest. 

1j Preterea, anima rationalis non 
supervenit alicui forme prmexistenti: 
quia non adveniret materie tamquam 
forma substantialis, sed tamquam ma- 
teria accidentalis, quee advenit subjecto 
jam existenti in actu, Oportet ergo quod 
adveniente anima rationali, deficiant o- 
mnes formo preexistentes, et per con- 
sequens omnia accidentia. Cessat ergo 
et ipsa corruptio seminis, si qua inerat 
a generante. Non ergo anima adveniens 
per carnem inquinari potest. 

13. Preterea, motus sequitur naturam 
elementi predominantis in corporibus 
mixtis, et per consequens omnes pro- 
prietates consequuntur illud quod præ- 
dominatur in composito. Sed anima præ- 
dominatur corpori in homine, qui ex 
utroque componitur; anima autem ex 
sua origine habet puritatem. Licet ergo 
caro ex sua origine aliquam impurita- 
tem contrahat, videtur tamen quod ho- 
mo nascens non debeat dici infectus 
peccato, sed purus. 

14. Preterea, peccatum est cui aliqua 
pomna debetur: sed peccato quod per 
originem contrahitur, non debetur ali- 
qua poena; nam carentia visionis di- 
ving, quse communiter assignatur ei 
pro pæna, non videtur esse aliqua pœ- 
na; quia si homo moreretur absque o- 
mni peccato, et gratiam non haberet, 
non posset pervenire ad visionem divi- 
nam, in qua consistit vita eterna, se- 
eundum illud Joan. xvi 8: Hoc est 


| 


QUÆSTIONES DISPUTATÆ 


vita terna, ut cognoscant te solum verum 
Deum; et Apostolus dicit, Rom. vi, 28: 
Gratia Dei vita eterna. Non ergo est s- 
liquod peccatum quod per originem 
contrahatur. 

15. Preteres, sicut causa prima est 
nobilior quam secunda, ita causa se- 
cunda est nobilior quam effectus. Sed 
si peccatum traducitur a primo parente, 
corruptio consecuta est in oarne per 
animam primi hominis peccantis, et ex 
carne perducitur ad animam hominis 
qui nascitur ex Adam; et sic anima 
primi hominis est sicut causa prima, 
caro autem sicut causa secunda, et a- 
nima hominis generati sicut effectus ul- 
timus. Sic ergo anima primi hominis 
erit nobilior, et caro nobilior quam a- 
nima hominis generati; quod est incon- 
veniens. Non ergo peccatum potest tra- 
duci per originem. 

16. Præterea, nihil agit nisi in quan- 
tum est actu. Sed in semine non est 
actu peccatum, Non ergo per semen 
decisum anima infici potest aliquo pec- 
cato. 

17. Præterea, non potest esse idem 
causa infectionis peccati, et meriti, Sed 
actus generationis aliquando potest 
esse meritorius; puta cum aliquis in 
gratia existens, ad uxorem accedit cau- 
sa generandæ prolis, vel debiti reddendi. 
Non ergo ex hoc poterit causari infe- 
otio peccati in prole. 

18. Præterea, causa particularis non 
inducit effectum universalem. Sed pec- 
catum Ade fuit quoddam particulare. 
Non ergo potuit inficere totam huma- 
nam naturam aliquo peccato. 

19. Preterea, Dominus dicit Ezech. 
cap. vxtt, 4: Omnes animo mec, suni; et 
vers. 20: Filium non portabit iniquitatem 
patris. Portaret autem, si pro peccato 
primi hominis hi qui ab eo nascuntur, 
damnarentur. Non ergo peccatum in 
posteros Ade traducitur propter ejus 
peccatum, 

Sed contra est quod dicitur ad Rom. 
cap. v, 12: Per unum hominem peccatum 
in hunc mundum intravit. Sed non per 
imitationem; quie sic per diabolum 
peccatum in mundum intravit, secun- 
dum illud Sapient. 11, 24: Invidia dia- 
boli mors introivit in orbem terrarum. I- 
mitantur autem illud qui sunt ex parle e- 
jus. Ergo peroriginem vitiatam peccatum 
& primo homine in posteros derivatur. 
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civ. Dei) quod primus homo sponte de- 
pravatus genuit filios depravatos. Sed 
depravatio non fit nisi per peccatum. 
Ergo filii Adam ex sua origine pecca- 
tum contrahunt. 

Respondeo dicendum, quod Pelagiani 
negaverunt, aliquod peccatum per ori- 
ginem posse traduci, Sed hoc ex magna 
parte excludit necessitatem redemptio- 
nis facte per Christum, que maxime 
videtur necessaria fuisse ad abolendam 
infectionem peccati, quae a primo pa- 
rente in totam ejus posteritatem deri- 
vata est, dicente Apostolo ad Rom. v, 18, 
quod sicut per unius delictum processum 
est in omnes homines in condemnationem, 
sic eL per unius justitiam in omnes homi- 
nes in justificationem vitæ. Excluditur e- 
tiam necessitas pueros baptizandi, quod 
tamen communis Ecelesiæ consuetudo 
habet ab Apostolis derivata, ut Diony- 
sius dicit (in eccles. Hierar., oap. 1v). 
Et ideo simpliciter dicendum est, quod 
peccatum traducitur per originem & 
primo parente in posteros. Ad cujus e- 
videntiam considerandum est, quod ali- 
quis homo singularis dupliciter potest 
considerari. Uno modo secundum quod 
est quedam persona singularis; alio 
modo secundum quod est pars alicujus 
collegii, et utroque modo ad eum potest 
aliquis actus pertinere; pertinet enim 
ad eum in quantum est singularis per- 
sona, ille actus quem proprio arbitrio 
et per se ipsum facit; sed in quantum 
est pars collegii, potest ad eum perti- 
nere actus aliquis quem per se ipsum 
non facit nec proprio arbitrio; sed qui 
ft a toto collegio vel a pluribus de 
colegio vel a principe collegii; sieut 
illud quod princeps civitatis facit, di- 
citur civitas facere, ut Philosophus di- 
eit. Hujusmodi enim collegium homi- 
num reputatur quasi unus homo, ita 
quod diversi homines in diversis officiis 
constituti sunt quasi diversa membra 
unius corporis naturalis, ut Apostolus 
inducit de membris Ecclesiæ. I ad Co- 
rinth xir. Sic ergo tota multitudo ho- 
minum a primo parente humanam na- 
turam &ecipientium, quasi unum colle- 
gium, vel potius sicut 'unum corpus 
unius hominis consideranda est; in qva 
quidem multitudine unusquisque homo, 
etiam ipse Adam, potest considerari 
vel quasi singularis persona, vel quasi 
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que per naturalem originem derivatur 
ab uno. Est autem considerandum quod 
primo homini in sua institutione datum 
fuerat divinitus quoddam supernaturale 
donum, scilicet originalis justitia, per 
quam ratio subdebatur Deo, et inferio- 
res vires rationi, et corpus animse. Hoc 
&utem donum non fuerat datum primo 
homini ut singulari persone tantum, 
sed ut cuidam principio totius humantde 
n&turz, ut scilicet ab eo per originem 
derivaretur in posteros. Hoo autem do- 
num acceptum primus homo per libe- 
rum arbitrium peccans amisit eo tenore 
quo sibi datum fuerat, scilicet pro se 
et pro tota sua posteritate. Defectus 
ergo hujus doni totam ejus posterita- 
tem consequitur; et sic iste defectus 
eo modo traducitur in posteros quo 
modo traducitur humana natura; quee 
quidem traducitur non quidem secun- 
dum se totam, sed secundum aliquam 
sui partem, scilicet secundum carnem, 
cui Deus animam infundit; et sic sicut 
&nima divinitus infusa pertinet ad na- 
turam humanam ab Adam derivatam, 
propter carnem cui conjungitur; ita 
et defectus predictus pertinet ad ani- 
mam propter carnem, que ab Adam 
propagatur non solum secundum cor- 
pulentam substantiam, sed etiam se- 
cundum seminalem rationem, id est non 
solum materialiter, sed sicut ab activo 
principio: sio enim filius accipit a pa- 
tre naturam humanam. Si ergo consi- 
deretur iste defectus hoo modo per o- 
riginem in istum hominem derivatus, 
secundum illud quod iste homo est 
quedam persona singularis, sic hujus- 
modi defectus non potest habere ratio- 
nem culpe, ad cujus rationem requiri- 
tur quod sit voluntaria: sed si conside- 
retur iste homo generatus sicut quod- 
dam membrum totius humane nature 
& primo parente propagate, ac si o- 
mnes homines essent unus homo, sic 
habet rationem culpe propter volun- 
tarium ejus principium, quod estactuale 
peccatum primi parentis; sicut si dica- 
mus, quod motus manus ad homicidium 
perpetrandum, secundum quod manus 
per se consideratur, non habet ratio- 
nem culpe, quia manus de necessitate 
movetur ab alio; si autem consideretur 
ut est pars totius hominis, qui volun- 
tate agit, sic habet rationem oculpm, 
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quia sic est voluntarius. Sicut ergo ho- 
micidium non dicitur culpa manus, sed 
culpa totius hominis; ita hujusmodi 
defectus non dicitur esse peccatum per- 
sonale, sed peccatum totius nature; nec 
ad personam pertinet, nisi in quantum 
natura inficit personam. Et sicut ad u- 
num peccatum faciendum diverse par- 
tes hominis adhibentur, scilicet volun- 
tas, ratio, manus, et hujusmodi, et ta- 
men est unum solum peccatum propter 
unitatem principii, scilicet voluntatis, 
a quo peccati ratio ad omnes actus 
partium derivatur; ita et ratione prin- 
cipii in tota natura humana considera- 
tur quasi unum peccatum originale; 
propter quod Apostolus dicit, Rom, v, 12; 
In quo omnes peccaverunt; quod secun- 
dum Augustinum (lib. I de Nupt. et Con- 
cup., cap. x), potest intelligi iz quo sci- 
licet primo homine, vel iz quo peccato 
primi hominis, ut peccatum primi ho- 
minis sit quasi commune peccatum o- 
mnium. 

Ad primum ergo dicendum, quod pec- 
catum quod per originem contrahitur, 
dicitur voluntarium ratione sui prin- 
cipii, scilicet voluntatis primi parentis, 
ut dietum est, in corp. art. 

Ad secundum dicendum, quod istud 
peccatum consequitur totam naturam 
humanam; unde subjectum hujus pec- 
cati est anima, secundum quod est pars 
humane nature: ef ideo sicut humana 
natura traducitur, licet anima non tra- 
ducatur; it& etiam peccatum originale 
traducitur, licet anima non traducatur. 

Ad tertium dicendum, quod caro non 
est sufficiens causa peccati actualis, 
sed peccati originalis est sufficiens cau- 
sa; Sicut et traductio carnis est suffi- 
ciens causa, materialiter tamen, huma- 
ne nature, 

Ad quartum dicendum, quod ei quod 
est per originem contractum, non de- 
betur poma et inorepatio si referatur 
ad personam, quia sic non habet ratio- 
nem voluntarii, sed si referatur ad na- 
turam, sic habet rationem voluntarii, 
ut dictum est, in corp. art, et hoc mo- 
do debetur ei inecrepatio et poena. 

Ad quintum dicendum, quod, defectus 
per originem contractus habet quidem 
rationem existentis ab alio, si referatur 
ad personam, non autem si referatur 
ad naturam; sic enim est quasi a prin- 
cipio intrinseco, 


Ad sextum dicendum, quod caro no- 
stra in sui natura bona est, sed secun- 
dum quod est privata originali justitia 
propter peccatum primi parentis, sic 
causat originali peccatum., 

Ad septimum dicendum, quod sicut 
dictum est, in corp. art., peccatum ori- 
ginale per se loquendo est peccatum 
naturæ, non personæ, nisi ratione na- 
turæ infectæ. Actus autem generationis 
proprie deservit naturæ, quia ordinatur 
ad conservationem speciei; ssd carnem 
jam esse animæ unitam pertinet ad 
constitutionem personæ; et ideo caro 
magis causat originale peccatum prout 
consideratur in via generationis quam 
prout est jam unita. 

Ad octavum dicendum, quod in illis 
qui nascuntur ex fornicatione, est qui- 
dem origo dupliciter vitiata, vitio sci 
licet naturse, quod traducitur ex Adam, 
et vitio persone, id est patris generan- 
tis, ex quo vitio nulla infectio in prole 
relinquitur. Quilibet enim generans tre. 
ducit peccatum originale in quantum 
generat ut Adam, non in quantum ge- 
nerat ut Petrus vel Martinus; id est 
per id quod habet ab Adam, non per 
id quod est proprium sibi. 

Ad nonum dicendum, quod corruptio 
que est in carne, est quidem actus na- 
turalis, sed intentione et virtute mo- 
ralis. Ex peccato enim primi parentis 
destituta est caro ejus illa virtute ut 
ex ea possit decidi semen per quod o 
riginalis justitia in alios propagetur; 
et sic in semine defectus hujus virtutis 
est defectus moralis corruptionis, et 
quedam intentio ejus; sicut dicimus 
intentionem coloris esse in &ere, et in- 
tentionem anims esse in semine, Et 
ex hoc etiam est ibi virtus ad similem 
imperfectionem, sicut est ibi virtus ad 
productionem human: nature in prole 
generata. 

Ad decimum dicendum, quod nihil 
prohibet a causa spirituali causari ef- 
fectum corporalem. Nam et Boetius di- 
cit (in lib. de Trin, ante med.), quod 
forme que sunt in materia, venerunt 
a formis que sunt sine materia: et in 
nobis ipsis & voluntate movetur inferior 
appetitus, ad cujus motum sequitur 
transmutatio corporalis, 

Ad undecimum dicendum, quod ori 
ginalis justitia fuit superaddita primo 
homini ex liberalitate divina; sed quod 
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huic anime non detur a Deo, non est 
ex parte ejus, sed ex parte humane na- 
turæ, in qua invenitur contrarium pro- 
hibens. 

Ad duodecimum dicendum, quod in 
semine est corruptio originalis peccati 
non actu sed virtute, eo modo quo est 
ibi virtute humana natura: que quidem 
virtus activa in semine est in spiritu 
spumoso, ut Aristoteles dicit in lib. de 
gener, Animalium (II cap. rr), non au- 
tem in materia quo amittit unam for- 
mam et recipit aliam. 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
sieut Dionysius dicit (IV cap. de div. 
Nom., a med.), bonum contingit ex tota 
integra causa, sed malum provenit e- 
tiam ex singularibus defectibus ; et ideo 
defectus qui est ex parte corporis suf- 
ficit ad integritatem humanæ nature 
tollendam, 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
carentia dıvinæ visionis dupliciter com- 
petit alicui, Uno modo sic quod non ha- 
beat in se unde possit ad divinam vi- 
sionem pervenire, et sic carentia di- 
vine visionis competeret ei qui in s50- 
lis naturalibus esset etiam absque pec- 
cato: Sic enim carentia diving visionis 
non est poena, sed defectus consequens 
omnem naturam creatam: quia nulla 
creatura ex suis naturalibus potest per- 
venire ad visionem divinam. Alio modo 
potest alicui competere carentia divine 
visionis hoc modo ut habeat in se ali- 
quid ex quo debeatur ei quod careat 
visione divina; et sic carentia visionis 
diving est poena et originalis et actua- 
lis peccati. 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
duplex est causa. Una principalis quee 
agit per propriam formam, et hec est 
nobilior quam effectus in quantum est 
causa. Alia est causa instrumentalis 
que non agit per formam propriam, sed 
in quantum est mota ab alio, et hanc 
non oportet nobiliorem esse effectu, 
sicut serra non est nobilior quam do- 
mus. Hoc autem modo semen carnale 
est causa nature humane in prole, et 
etiam culpe originalis in anima ejus. 

Ad decimumsextum dicendum, quod 
aliquod agens est in actu multipliciter. 
Uno modo secuudum propriam formam, 
que vel continet formam effectus se- 
cundum similitudinem speciei, sicut i- 
gnis generat ignem ; vel secundum vir- 


tutem tantum, sicut sol generat ignem. 
Alio modo secundum motum ab alio; 
et hoc modo instrumentum agit ut ens 
actu: et sic etiam semen est actu, in 
quantum est in eo motus et intentio 
anime generantis, secundum Philoso- 
phum (in lib. de gener. Animalium II 
cap. vir); et ex hoc habet virtutem 
causandi et humanam naturam et ori- 
ginale peccatum. 

Ad decimumseptimum dicendum, quod 
aliquis vir justus accedendo ad uxorem 
meretur secundum id quod est proprium 
sibi; et sic non transmittit peccatum 
originale, sed secundum id quod habet 
&b Adam, ut supra dictum est. 

Ad decimumocta&vum dicendum, quod 
Adam in quantum fuit principium hu- 
mans nature, habuit rationem cause 
universalis, et ita per' ejus actum cor- 
rupta est tota humana natura, que ab 
eo propagatur. 

Ad decimumnonum dicendum, quod 
peecatum primi hominis est quodam- 
modo peccatum commune totius hu- 
mane nature, ut dictum est; et ideo 
cum aliquis punitur pro peccato primi 
parentis, non punitur pro peccato al- 
terius, sed pro peccato suo. 


ART, II. — QUID SIT PECCATUM 
ORIGINALE, 


1. Secundo quæritur, quid sit pecca- 
tum originale. Et videtur quod sit con- 
cupiscentia, Dicit enim Augustinus in 
lib. de Baptismo parvulorum (lib. I de 
peccat, Mer., cap. 1x): Adam prater imi- 
tationis exemplum occulta etiam tabe car- 
nalis concupiscentio suc tabefecit in se 
omnes de sua stirpe venturos; unde Apo- 
stolus recte ait (Rom. v, 12): In quo o- 
mnes peccaverunt. Sed peccatum origi- 
nale est in quo omnes peocaverunt, ut 
dictum est. Ergo peccatui originale est 
concupiscentia. 

2. Preterea, Anselmus dicit in lib. 
de conceptu Virginali (cap. 11): Sic factus 
est ut inordinatiam concupiscentiam sen- 
tire non deberet. Sed, sicut in eodem lib. 
dicit peccatum est non solum cum non ha- 
bet homo quod debet habere, sed etiam cum 
habet quod non debet habere. Ergo con- 
cupiscentia contracta, est peccatum o- 
riginale. 

8. Preterea, Augustinus dicit in lib. 
Retractationum (I cap. xv), quod con- 
cupiscentiee reatus in baptismate sol- 


100 


QUJESTIONES DISPUTATA 


vitur. Sed proprie solvitur in baptismo ù catum originale est habitualis concu- 


reatus originalis peccati. Ergo concupi- 
scentia est originale peccatum, 

1. Sed contra, Damascenus dicit (in 
lib. II, cap. 1v et xxx), quod peccatum 
est ex eo quod aliquis avertitur ab 
eo quod est secundum naturam, in 
id quod est contra naturam: ex quo ha- 
betur quod peccatum est contra na- 
turam. Sed concupiscentia est naturalis; 
hanc enim natur& omnia animalia do- 
cuit, Ergo concupiscentia non est pèc- 
catum originale. 

2, Sed dicendum, quod concupiscen- 
tia est naturalis secundum naturam 
corruptam, non autem secundum natu- 
ram institutam. — Bed contra, concu- 
piscentia est proprius actus potentiæ 
concupiscibilis. Sed vis concupiscibilis 
est naturalis, etiĝm secundum naturam 
institutam. Ergo etiam concupiscentia. 

8. Preterea. nullum peccatum se ha- 
bet ad bonum et ad malum. Bed con- 
eupiscentia est et boni, puta sapientis, 
et mali, puta rapins. Ergo concupiscen- 
tia de se non est peccatum originale. 

4. Preterea concupiscentia nominat 
vel habitum, vel actum. Sed secundum 
quod nominat actum, est peccatum a- 
etuale, non originale: secundum au- 
tem quod nominat habitum, non potest 
esse peccatum origiuale: quia habitus 
in aliquo homine acquisitus ex propriis 
ejus actibus malis non est peccatum; 
alioquin continue peccaret et continue 
demereretur; et sic multo minus habi- 
tualis concupiscentia causata in hoc 
homine ex actu primi parentis habet 
nomen peccati. Nullo ergo modo con- 
eupiscontia est originale peccatum. 

5. Preterea, omnis habitus aut est 
naturalis, aut acquisitus, aut infusus. 
Sed peccatum originale non est habitus 
naturalis: quia secundum Dionysium 
(1v cap. de divin. Nomin., part. 4), nihil 
quod inest alicui secundum naturam 
est ei malum. Similiter etiam nec est 
habitus acquisitus: quia habitus ac- 
quisiti causantur ex actibus, ut patet 
per Philosophum (in II Ethicorum, c. 1 
et 1); peccatum autem originale non 
acquiritur ex actibus. sed trahitur per 
originem. Similiter etiam non est ha- 
bitus infusus: quia talium habituum 
solus Deus est causa intus in anima 


i piscentia. 


6. Preterea, secundum communem 
Theologorum sententiam, in bonis ha- 
bitus precedit actum: quia habitas in- 
fusus est a Deo, actus autem est a no- 
bis: in malis autem actus precedit ha- 
bitum. Bi ergo peccatum originale sit 
habitualis concupiscentia, sequeretur 
quod mali actus, qui sunt peccata a- 
ctualia,precederent peccatum originale; 
quod est inconveniens, 

7. Præterea, peccatum originale poni- 


| tur esse fomes omnis peccati, Sed pec- 


cata non solum causantur ex concupi- 
Sceniia, sed etiam per malitiam vel i- 
gnorantiam, ut in superioribus, quest. 
preced., art. 8 et seqq., habitum est. 
Ergo peccatum criginale non est con- 
cupiscentia. 

8. Preterea, si concupiscentia est o- 
riginale peccatum, aut hoc habet per 
sui essentiam, et sic remanente concu- 
piscentia& post baptismum, non esset so- 
Jutum peccatum originale, quod est in- 
conveniens; aut dicitur peccatum ori- 
ginale proptor aliquid aliud adjunctum; 
et sic illud aliud magis est peccatum 
originale. Non ergo peccatum originale 
est concupiscentia. 

9. Prieterea, accidens causatur ex prin- 
cipiis subjecti. Sed peccati originalis 
subjectum est anima; concupiscentie 
autem c&usa& non est anima, sed caro. 
Ergo concupiscentia non est originale 
peccatum, 

10. Præterea, concupiscentias maxime 
videtur esse originale peccatum, secun- 
dum quod importat necessitatem con- 
cupiscendi. Sed hæc necessitas duplici- 
ter intelligi potest, Uno modo ut sit 
necessitas consentiendi motibus concu- 
piscentie; quce quidem necessitas non 
potest dici peccatum originale, quia 
non manet post baptismum: originale 
autem manet actu et iransit reatu. A- 
lig autem est necessitas sentiendi con- 
cupiscentie motus; sed nec hec potest 
esse originale peccatum. Aut enim esset 
originale pocentuin propter se ipsam, 
&ut propter aliud. Si propter se ipsam, 
cuni talis necessitas maneat post bapti- 
sınum, sequeretur quod peccatum ori- 
ginale maneret post baptismum: si au- 
tem propter aliud, scilicet propter ca- 


operans, qui tamen non potest esse - rentiam originalis justitie, nec hoc vi- 


causa peccati. Nullo ergo modo pec- 


detur esse possibile: quia necessitas 
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sentiendi hujusmodi motus se habet ad į traximus, est per ignorantiam in mente, 


peccatum originale sicut sentire in a- 
ctu se habet ad peccatum actuale. Sen- 
tire autem in actu motus concupiscen- 
tie, non est peccatum actuale propter 
hoc quod adjungitur ei carentia gratie: 
alioquin in istis qui sunt sine gratia, 
quilibet motus concupiscenti esset 
peccatum: quod patet esse falsum: cum 
quandoque per rationem naturalem con- 
eupiscentie motibus resistant. Neque 
ergo necessitas sentiendi hujusmodi 
motus est peccatum originale propter 
carentiam originalisjustitie adjunctam; 
et sic nullo modo concupiscentia est 
originale peccatum. 

11. Prwterea, si concupiscentia est 
originale peccatum, aut hoc est essen- 
tialiter, aut causaliter. Sed non essen- 
tialiter: quia concupiscentia est causa 
originalis peccati, secundum Augusti- 
num (lib. 1 de Nuptiis et Concup., cap. 
XXII et XXIV): causa autem est exira 
essentiam rei. Similiter autem neque 
causaliter: quia causa preecedit effe- 
ctum: concupiscentia autem non præ- 
cedit carentiam originalis justitiæ, in 
qua maxime consistit ratio origivalis 
peccati, sed magis ex ea sequitur. Nullo 
ergo modo concupiscentia est originale 
peccatum, 

12. Preterea. sicut in statu nature 
corrupte concupiscibilis repugnat ra- 
tioni, ita et irascibilis. Ergo non magis 

_ debet, dici concupiscentia originale pec- 
catum quam ira. 

1. Item ostendebatur quod peccatum 
originale sit ignorantia, Dicit enim An- 
selmus in lib. de Predestinatione (de 
concordia prsedestinationis et gratis, 
in cap. quod incipit: Restat nunc, parum 
ente med), quod humane nature im- 
putatur ad peccatum originale impo- 
tentia justitiam habendi, et oam intel- 
ligendi. Sed impotentia intelligendi per- 
tinet ad ignorantiam. Ergo peccatum 
originale est ignorantia. 

2. Preterea, in eodem lib. dicitur, 
quod minoratio pulchritudinis humane 
nature imputatur ad peccatum. Sed 
maxima pulchritudo humane mature 
consistit in splendore scientie. Ergo 
videtur quod peccatum originale quod 
imputatur humane nature, sit minora- 
tio scientise, scilicet ignorantia. 

8, Preterea, Hugo de sancto Victore 
dieit, quod vitium quod nascendo eon- 


et per concupiscentiam in carne. Sed 
hujusmodi vitium est peccatum origi- 
nale. Ergo peccatum originale non ma- 
gis est concupiscentia quam ignorantia. 

1. Sed contra, ignorantia est aliud & 
concupiscentia, nec est in eodem subje- 
oto. Sed idem non est in diversis gene- 
ribus, nec in diversis subjectis. Ergo 
originale peccatum cum sit concupi- 
scentia, non potest esse ignorantia. 

2. Preeterea, sicut intellectus defectum 
patitur propter originale peccatum, ita 
et inferiores vires, ut generativa, et e- 
tiam ipsum corpus. Si ergo ignorantia, 
qure est defectus intellectus. ponatur 
esse peccatum originale, pari ratione et 
omnes defectus inferiorum virium, et 
etiam ipsius corporis; quod videtur in- 
conveniens. 

1. Item, ostendebatur quod peccatum 
originale est carentia originalis justi- 
tie. Anselmus enim sic argumentatur 
in lib. de conceptu Virginali, Omne 
peccatum ost injustitia, et per conse- 
quens excludit aliquam justitiam. Sed 
peccatum originale non excludit aliam 
justitiam quam originalem. Ergo origi- 
nale peccatum est carentia originalis 
justitie. 

1. Sed contra, culpa dicitur per pri- 
vationem gratie gratum facientis. Sed 
originalis justitia non includit gratiam 
gratum facientem; quia in originali 
justitia primus homo conditus fuit, non 
autem in gratiam gratum faciente, ut 
videtur per Magistrum in II Sententin- 
runi (dist. 24). Ergo carentia originalis 
justitie non constituit rationem per- 
cati, 

2. Preterea, originalis justitia non 
restituitur per baptismum; quia adhuc 
vires inferiores rationi resistunt, S1 
ergo peccatum originale esset carentia 
originalis justitiæ, sequeretur quod pec- 
catum originale non solveretur per ba- 
ptisinum, quod est hereticum. 

3. Preterea, subjectum debet poni in 
definitione accidentis. Sed cum dicitur 
quod peccatum originale est carentia 
originalis justitie, non fit ibi mentio 
de subjecto. Ergo assignatio est insuf- 
ficiens. 

4. Preterea, sicut originalis justitia 
tollitur per peccatum originale, ita gra- 
tia tollitur per peccatum actuale. Sed 
carentia gratie non est ipsum peccatum. 
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actuale, sed effectus ejus. Ergo neque , ex alia vero parte per imperium volun- 


carentia originalis justitie est ipsum 
peccatum originale. 

1. Item, ostendebatur quod peccatum 
originale sit poena et culpa: quia super 
illud Psalmi rxxxiv: JBenedicisti, Do- 
mine, lerram tuam, dicit Glossa, quod id 
quod contrahimus ab Adam, est pena 
et culpa. Hoc autem est peccatum ori- 
ginale. Ergo peccatum originale est 
pena et culpa. 

2, Preterea, Ambrosius dicit, quod 
vitium, sive poena, naturam corrumpit; 
culpa Deum offendit. Sed originale 
peccatum facit utrumque. Ergo est et 
culpa et poena. 

1. Sed contra, Hugo de sancto Vi- 
ctore dicit (lib. I de Sacram., part. 7, 
cap. Xx et seq.) quod peccatum origi- 
nale est mortalis infirmitas, quam vonse- 
quitur concupiscendi necessitas, Sed infir- 
mitas nominat poenam. Ergo peccatum 
originale est poena tantum. 

9. Preterea, Anselmus (lib. de pecc. 
orig., cap. xxvi11), loquens de peccato ori- 
ginali, comparat ipsum servituti quam 
patiuntur aliqui pro peccato patris, qui 
peccavit crimine læsæ majestatis. Sed 
talis servitus est pona tantum. Ergo 
peccatum originale est poena tantum. 

8. Preterea, Augustinus dicit in XV de 
civit. Dei (lib. XIV, cap. x1ix), quod pec- 
catum originale est languor naturse. 
Sed languor nominat poenam. Ergo pec- 
catum originale est tantum poeua. 

Respondeo dicendum, quod veritas 
hujus qusstionis accipi potest ex his 
quie supra dicta sunt. Dictum est enim 
Supra, art. preced., quod peccatum ori- 
ginale est hujus persone vel illius, 
prout consideratur ut pars quzdam 
multitudinis ab Adam dorivate, ac si 
esset quoddam membrum unius hominis. 
Dictum est etiam quod unius hominis 
peccantis est unum peccatum, secun- 
dum quod ad totum refertur et ad pri- 
mum peccandi principium: licet execu- 
tio peccati fiat per diversa membra. Sic 
ergo peccatum originale in isto homine 
vel in illo nihil est aliud quam id quod 
ad ipsum pervenit per originem ex pec- 
cato primi parentis. Sicut peccatum in 
manu aut in oculo zihil aliud est quam 
id quod pervenit ad manum vel ad ocu- 
lum ex motione primi principii peccan- 
tis, quod est voluntas; licet ex una par- 
te fiat motio per naturalem originem, 


tatis. Id vero quod pervenit ad manum 
de peccato unius hominis singularis, 
est quidam effectus et impressio motus 
primi inordinati, qui erat in voluntate: 
unde oportet quod ejus similitudinem 
gerat. Motus autem voluntatis inordi- 
natus, est conversio ad bonum aliquod 
temporale absque ordine convenienti 
ad debitum finem. Que quidem inordi- 
natio est aversio ab incommutabili bo- 
no; et hoc est quasi formale, illud au- 
tem quasi materiale; nam formalis ra- 
tio moralis actus accipitur per compa- 
rationem ad finem. Unde et id quod ad 
manum pertinet de peccato unius ho- 
minis, nihil aliud est quam applicatio 
ejus ad aliquem effectum sine aliquo 
ordine justitie. Jam vero si motus vo- 
]untatis pervenit ad aliquod qued non 
est susceptivum peccati, puta ad lan- 
ceam vel gladium, non dicimus ibi esse 
peccatum nisi virtualiter et per modum 
effectus, in quantnm scilicet lancea vel 
gladius movetur per actum peccati et 
perficit peccati effectum, non quod ipsa 
lancea vel gladius peccet quia non sunt 
aliquid hominis peccantis, sicut manus 
veloculus. Sie ergo in peccato primi 
parentis fuit aliquid formale, scilicet 
&versio ab incominutabili bono, et ali- 
quid materiale, scilicet conversio ad bo- 
num commut&hile, Ex hoo autem quod 
&versus fuit ab incommutabili bono, do- 
num originalis justitie amisit; ex hoc 
vero quod conversus est inordinate ad 
commutabile bonum, inferiores vires 
que erigi debebant ad rationem, de- 
presse sunt ad inferiora. Sic ergo et 
in his que ex ejus stirpe oriuntur, et 
superior pars anime caret debito ordi- 
ne ad Deum, qui erat per originalom 
justitiam, et inferiores vires non sub- 
duntur rationi, sed ad inferiora conver- 
tuntur secundum proprium impetum; 
et ipsum etiam corpus in corruptionem 
tendit secundum inclinationem contra- 
riorum ex quibus componitur. Sed su- 
perior pars anim:e, et etiam quedam 
inferiorum virium, qure sunt sub volun- 
tate, et ei natæ sunt obedire, rocipiunt 
hujusmodi sequelain primi peccati se- 
cundum rationem culpre: sunt enim 
culpæ susceptivz hujusmodi partes. Sed 
inferiores vires qure non subduntur vo- 
luntati, scilicet potentire auimæ vege- 
tabilis, et etiam ipsum corpus, suscipit 
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hujusmodi sequelam secundum ratio- ; 
nem pone, non secundum rationem 
culpe; nisi forte virtualiter, prout 
scilicet hujusmodi pcena peccatum con- 
sequens, peccati est productiva, secun- 
dum quod vis generativa per decisio- 
nem corporalis seminis operatur ad tra- 
ductionem peccati originalis simul cum 
humana natura. Sed inter superiores 
vires que suscipiunt defectum per ori- 
ginem traductum secundum rationem 
culpe, una est quae omnes alias movet, 
scilicet voluntas; omnes autem alie mo- 
ventur ab ea ad suos actus, Semper au- 
tem quod est ex parte agentis et mo- 
ventis, est sicut formale: quod autem 
est ex parte mobilis et patientis, est 
sicut materiale. Et ideo cum carentia 
originalis justitie se habeat ex parte 
voluntatis, ex parte autem inferiorum 
virium & voluntate motarum sit proni- 
tas ad inordinate appetendum, que con- 
eupiscentia dici potest; sequitnr quod 
peccatum originale in hoc homine vel 
in illo nihil est aliud quam concupi- 
scentia cum carentia originalis justi- 
tie; ita tamen quod carentia originalis 
justitig est quasi formale in peccato ori- 
ginali, concupiscentia autem est quasi 
materiale; sicut et in peccato actuali a- 
versio ab incommutabili bono est quasi 
formale, conversio autem ad commuta- 
bile bonum est quasi materiale; ut sic 
intelligatur in peccato originali aversa 
anima et conversa, sicut in peccato a- 
etuali actus, ut ita dicam, aversus et 
conversus, 

Coneedendze sunt ergo rationes qui- 
bus probatur quod originale peccatum 
sit concupiscentia. 

Ad primum vero eorum quæ in con- 
trarium objiciebantur, dicendum, quod 
aliquid potest esse naturale homini du- 
pliciter. Uno modo in quantum est a- 
nimal; et sic naturale est ei quod con- 
eupiscibilis feratur in delectabile se- 
eundum sensum communiter loquendo. 
Alio modo in quantum est homo, id est 
animal rationale; et sic naturale est 
ei quod concupíiscibilis feratur in dele- 
ctabile sensus secundum ordinem ra- 
tionis. Coneupiscentia ergo, per quam 
prona est vis concupiseibilis ut feratur 
in delectabile sensus prseter ordinem 
rationis, est contra naturam hominis 
in quantum est homo, et ite pertinet 
2d peccatum originale. 
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Ad secundum dicendum, quod sicut 
vis concupiscibili naturalis est homini 
Secundum naturam institutam; it& et 
quod subdatur rationi, est ei naturale, 
Secundum id quod Philosophus dicit 
(in III de Anima, com. 59), quod appe- 
titus sensitivus sequitur appetitum ra- 
tionis, sicut spheera movetur a sphæra. 

Ad tertium dicendum, quod concupi- 
scentia est quidem boni, secundum 
quod sequitur ordinem rationis; est 
autem mali, secundum quod est prster 
ordinem rationis; quia, ut Dionysius 
dicit (in IV, cap. de divin. Nominib.), 
malum hominis est preter rationem 
esse; et inde est quod furere prster 
rationem est malum in homine, quam- 
vis sit bonum in cane. 

Ad quartum dicendum, quod concupi- 
scentia secundum quod pertinet ad ori- 
ginale peccatum, non est concupiscen- 
tia actualis, sed habitualis. Sed intelli- 
gendum est quod ex habitu efficimur 
habiles ad aliquid. Dupliciter autem 
aliquod agens potest esse habile ad ali- 
quid agendum. Uno modo ex aliqua forma 
inclinante ad hoc, sicut corpus grave 
ex forma sua quam habet a generante, 
inclinatur deorsum; alio modo ex subtra- 
ctione ejus quod impediebat: sicut 
vinum effunditur fractis circulis qui ef- 
füsionem impediebant, et equus conci- 
tatus precipitanter vadit rupto freno 
quo retinebatur. Sic ergo concupiscen- 
tie habitualis potest dici dupliciter. Uno 
modo aliqua dispositio vel habitus in- 
clinans ad conecupiscendum: sicut si in 
aliquo ex frequenti actuali coneupi- 
Scentia c&usaretur concupiscentie ha- 
bitus; et sic concupiscentia non dicitur 
originale peccatum. Alio modo potest 
intelligi habitualis concupiscentia ipsa 
pronitas vel habilitas ad concupiscen- 
dum, quas est ex lioc quod vis concupi- 
Scibilis non perfecte subditur rationi, 
sublato freno originalis justitig ; et hoc 
modo peccatum originale materialiter 
loquendo est habitualis concupiscentia. 
Nec tamen sequitur, si habitualis con- 
cupiscentia positive accepta non habet 
rationem peccati actualis secundum 
quod causatur ex actibus personæ, quod 
propter hoc habitualis concupiscentia 
per remotionem accepta non habeat 
rationem originalis peccati secundum 
quod ex actu primi parentis causatur; 
quia peccatum originale non eadem ra- 
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tione dicitur peccatum qua et actuale: j cti; non autem accidens innaturale, cu- 


quia actuale peccatum in actu volun- 
tario alicujus persone consistit; et ideo 
quod ad talem actum non pertinet, non 
habet rationem actualis peccati; sed 
peccatum originale est personæ secun- 
dum naturam, quam ab alio traxit per 
originem; et ideo omnis defectus in na- 
tura prolis inventus derivatus a pec- 
cato primi parentis, habet rationem 
peccati originalis, dummodo sit in sub- 
jecto quod sit susceptivum cuipæ. Nam, 
sicut Augustinus dicit in I Retract. 
(lib. I de Nuptiis et concup., cap. XXIII), 
concupiscentia dicitur peccatum, quia 
est & peocato facta, 

Ad quintum dicendum, quod sicut ha- 
bitus vitiosus qui est proprius hujus 
persons, est acquisitus ex actibus hu- 
jus persons; ita et habitua&lis concupi- 
Scentia quae pertinet ad peccatum na- 
turee, est acquisita ex voluntario actu 
primi parentis; non autem est natura- 
lis, proprie loquendo, neque infusa. 

Ad sextum dicendum, quod objectio 
illa procedit de habitu personali posi- 
tive dicto: talis autem habitus non est 
peceatum originale. 

Ad septimum dicendum, quod sub 
peccato originali comprehenditur et 

malitia et ignorantia. Sicut enim con- 
eupiscentia contracta per originem ni- 
hil est aliud quam destitutio inferiorum 
virium a retinaeulo justitie originalis; 
ita malitia contracta nihil aliud est 
quam destitutio ipsius voluntatis ab o- 
riginali justitia; et inde incurrit o- 
mnem pronitatem ad mala eligondum. 
Et sic secundum premissa, malitia se 
habet in peccato originali ut formale; 
concupiscentia autem ut materiale. De 
ignorantia autem postea dicetur. 

Ad octavum dicendum, quod aliquid 
dicitur aliquale propter aliud, non so- 
lum sicut propter accidens, sed etiam 
sicut propter formale principium ; sicut 
corpus dicitur vivam propter animam; 
noc tamen sequitur quod corpus non sit 
pars rei viventis. Bt similiter concupi- 
scentia dicitur originale peccatum pro- 
pter carentiam originalis justitie ; quae 
sicut dictum est, se habet ad ipsam ut 
formale ad materiale: unde non sequi- 
tur quod concupiscentia non sit aliquid 
originalis peccati, 

Ad nonum dicendum, quod accidens 
naturale causatur ex principiis subje- 


jusmodi est peccatum originale; et ta- 
men etiam peccatum originale causatur 
a voluntate primi parentis. 

Ad decimum dicendum, quod concu- 
piscentia secundum quod est aliquid 
originalis peccati, non nominat neces- 
sitatem consentiendi motibus concupi- 
scentie inordinatis; sed nominat neces- 
sitatem sentiendi; que quidem manet 
post baptismum; sed non manet cum 
carentia originalis justitie, et qua est 
reatus poenee, Et ideo dicitur, quod ma- 
net actu, et transit reatu. Nec tamen 
oportet quod necessitas sentiendi con- 
cupiscentice motus, non habeat rationem 
originalis peccati, propter hoc quod 
sentire hujusmodi motus non habet ra- 
tionem peccati actualis propter caren- 
tiam gratie: quia peccatum actuale in 
actu consistit, est enim actus inordi- 
natus. Et ideo defectus qui coustituit 
&ctuale peccatum, est ipsa inordinatio 
actus, non autem carentia gratiæ, quee 
est defectus in subjecto peccati, Sed 
peccatum originale est peccatum na- 
ture; et ideo 1inordinatio naturse per 
subtractionem originalis justitie facit 
rationem originalis peccati. 

Ad undecimum dicendum, quod con- 
eupiscentia potest dupliciter conside- 
rari Uno modo secundum quod est in 
alio; et hoc modo concupiscentia quse 
est in patre, ponitur causa originalis 
peceati quod estin filio; et non est de 
essentia ejus, sed precedit ipsum. Alio 
modo potest considerari secundum quod 
est in eodem; et sic est causa per mo- 
dum materie, quee est de essentia rei, 
et precedit quodammodo per modum 
materie, sicut et corpus prwcedit ani- 
mam in ordine cause materialis, Di- 
ctum est enim supra, quod ex carne, 
&d quam pertinet concupiscentia, in- 
ficitur anima, ad quam pertinet caren- 
tia originalis justitiæ. 

Ad duodecimum dicendum, quod etiam 
corruptio irascibilis materialiter se ha- 
bet in peccato originali, sicut et corru- 
ptio coneupiscibilis; denominatur tamen 
magis & concupiscibili propter duo. Pri- 
mo quidem, quia omnes passiones ira- 
Scibiis ab amore oriuntur, qui est in 
concupiscibili; et ad gaudium vel tri- 
stitiam terminantur, que sunt etium in 
concupiscibili; unde et communiter tam 
motus concupiscibilis quam irascibilis, 
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concupiscentia dici potest. Secundo, 
quia peccatum originale traducitur per 
actum generationis, in qua maxime est 
delectatio, circa quam apparet inordi- 
natio coneupiscibilis; unde concupisci- 
bilis dicitur non solum corrupta, sed 
etiam infecta, in quantum per hujus- 
modi actum traducitur originale pec- 
catum. 

Ad illud autem quod qusrebatur de 
ignorantia dicendum est, quod inter a- 
lias vires etiam intellectus a voluntate 
movetur; et sic defectus imtellectus e- 
tiam continetur materialiter sub pec- 
cato originali. Qui quidem defectus est 
carentia illius scientie naturalis quam 
homo in primo statu habuisset. Et per 
hune modum ignorantia materialiter 
continetur sub peccato originali. 

Ad primum vero quod in contra- 
trarium objieitur dicendum est, quod 
cum peccatum originale sit peccatum 
naturse, sicut natura humana ex multis 
partibus componitur, ita multa conve- 
niunt ad originale peccatum, scilicet 
defectus diversarunı partium humanæ 
natur. 

Ad secundum dicendum, quod ea quee 
non sunt nata obedire rationi, non sunt 
susceptiva culpæ; et ideo in eis defe- 
ctus traductus non habet rationem cul- 
pe, sed poene tantum. Intellectus au- 
tem est susceptivus culpe; potest enim 
aliquis et mereri et demereri per actum 
intellectus, secundunı quod est volun- 
"tarius; et ideo non est simile. 

Ad illud autem quod querebatur de 
earenti& originalis justitie, dicendum 
est, quod est sicut formale in originali 
peccato, ut dictum est. 

Ad primum vero quod in contrarium 
objicitur dicendum, quod originalis ju- 
stitia includit gratiam gratum facien- 
tem; nec credo verum esse, quod homo 
sit creatus in naturalibus puris. Si ta- 
men non includit gratiam gratum fa- 
cientem, non tamen propter hoc exclu- 
ditur quin carentia originalis justitiee 
habeat rationem culpæ; quiae ex hoo 
ipso quod aliquis peccat contra dicta- 
men rationis naturalis, incurrit culpam, 
Rectitudo enim gratis non est sine re- 
etitudine nature. 

Ad secundum dicendum, quod justitia 
originalis restituitur in baptismo quai- 
tum ad hoc quod superior pars aniine 
conjungitur Deo, per cujus privationem 
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inerat reatus culpe, sed non quantum 
ad hoe quod rationi subjiciantur infe- 
riores vires; ex hujusmodi enim defe- 
ctu est concupiscentia quze manet post 
baptismum. 

Ad tertium dicendum, quod in defini- 
tione justitie ponitur voluntas. Est e- 
nim justitia rectitudo voluntatis, ut 
Anselmus dicit (lib. de conceptu Virg., 
o&p. i1): et ideo ex quo justitia poni- 
tur in definitione originalis peccati, non 
deest ibi subjectum; sicut si simus po- 
natur in definitione alicujus, non opor- 
tet quod ponatur ibi nasus, quod pom- 
tur in definitione simi. 

Ad quartum dicendum, quod privatio 
gr&tie non est ir ipso actu, sed in sub- 
jecto actus, etideo non pertinet ad pec- 
catum actuale; sed carentia originalis 
justiti;e est in natura; et ideo potest 
pertinere ad originale peccatum, quod 
est peccatum naturg. 

Ad id vero quod querebatur, utrum 
sit pona tantum, vel pæœna et culpa, 
dicendum sicut supra dietum est, quod 
si comparetur ad istum hominem prout 
est persona quedam non habito respe- 
ctu ad naturam, sic est poena; si au- 
tem comparetur ad principium in quo 
omnes peccaverunt, sic habet rationem 
culpae. 

Et per hoc patet de facili responsio 
ad objecta. 


ART. III. — UTRUM PECCATUM ORIGI- 
NALE SIT SICUT IN SUBJECTO, IN CARNE, 
VEL IN ANIMA, 


(1-2, quaest. 83, art, 1). 


1. Tertio queritur, in quo sit pecca- 
tum originale sicut in subjecto, utrum 
Scilicet in carne, vel in &nima. Et vi- 
detur quod in carne, et non in anima. 
Anima enim est creata a Deo. Sed a 
Deo non habet immunditiam peccati, 
nec etiam ex se ipsa, quia sic esset a- 
ctuale peccatum. Ergo nullo modo ori- 
ginale peccatum est in anima. 

2. Præterea, in quocumque est pec- 
catum originale, ille peccavit in Adam. 
secundum illud Apostoli, Rom. v, 19: 
In quo omnes peccaverunt, Sed anima hu- 
jus hominis non peccavit in Adam, quia 
non erat ibi Ergo in anima non est 
peccatum originale. 

3. Prieterea, Augustinus dicit (in libro 
contra quinque hæreses, eap. v), quod 
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radii solis sparguntur per feces, nec 
inquinantur. Sed anima est quedam 
lux spiritualis, et sic est virtuosior 
quam lux corporalis. Ergo anima non 
inquinatur per immunditias carnis. 

4. Preterea, pæna respondet culpe. 
Sed pena pecoati originalis est mors, 
qua non est solius anime, sed conjun- 
cti. Ergo peccatum originale non est 
in anima, sed in conjuncto. 

5. Praeterea, verius est aliquid in cau- 
sa quam in effectu. Si ergo causa infe- 
ctionis animse est ex carne, videtur quod 
originale peccatum magis sit in carne 
quam in anima, 

Sed contra est quod Ambrosius dicit 
(lib. de Noe et arca, cap. xu, a medio), 
quod idem est susceptivum virtutis et 
vitii. Sed caro non est susceptiva vir- 
tutis. Ergo nec vitii. 

Eespondeo dicendum, quod ad hujus 
questionis intelligentiam duas distin- 
ctiones considerare oportet. Primo qui- 
dem, quod aliquid dupliciter dicitur 
esse in aliquo: uno modo sicut in pro- 
prio subjecto, alio modo sicut in causa. 
Proprium autem subjectum alicujus ac- 
cidentis cosquatur ipsi accidenti; puta, 
sı volumus considerare proprium subje- 
ctum felicitatis et virtutis. cum felicitas 
et virtus sint propria hominis, proprium 
subjectum utriusque erit id quod est 
proprium hominis, scilicet pars anime 
rationalis, ut Philosophus probat (in I 
Ethic., cap. vir). Causa autem est duplex, 
scilicet, instrumentalis et principalis. In 
principali quidem causa est aliquid se- 
cundum similitudinem forme, vel ejus- 
dem specioi, si sit causa univoca; puta, 
cum homo generat hominem, vel ignis 
ignem; vel secundum aliquam excellen- 
tiorem formam, si sit agens non univo- 
cum ; sicut sol genorat hominem. In cau- 
sa autem instrumentali est aliquis effe- 
etus secundum virtutom quam recipit 
instrumentum a causa principali, in 
quantum movetur ab es: aliter enim 
est forma domus in lapidibus et lignis, 
tamquam in proprio subjecta; et aliter 
in anima artificis, tamquam in causa 
principali; et aliter in serra et securi 
tamquam in causa instrumentali. Mani- 
festum est autem quod esse susceptivum 
peccati est proprium hominis. Unde o- 
portet quod proprium subjectum pec- 
cati cujuscumque sit id quod est pro- 
prium hominis, scilicet anima rationalis, 
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secundum quam homo est homo: et sic 
peccatum originale est in anima ratio- 
nali tamquam in proprio subjecto. Se- 
men autem carnale sicut est instrumen- 
talis causa traductionis humane nature 
in prolem, ita est instrumentalis causa 
traduetionis peccati originalis; et ita 
peccatum originale estin carne, id estin 
carnali semine, virtute, sicut in causa 
instrumentali. Secundo considerandum 
est, quod duplex est ordo, scilicet na- 
ture,et temporis. Ordine quidem natu- 
rg perfectum est prius imperfecto, et 
&otus potentia; ordine vero generationis 
et temporis, e converso imperfectum est 
prius perfecto, et potentia actu. Sic ergo 
in ordine nature per prius est peccatum 
originale in anima, in qua est sicut in 
proprio subjecto, quam in carne, in qua 
est sicut in causa instrumentali; sed in 
carne est per prius ordine generationis 
et temporis. 

Ad primum ergo dicendum, quod ani- 
ma rationalis non habet immunditiam 
peccati originalis, nec a se, nec a Deo, 
sed ex unione ad carnem, sic enim fit 
pars humane nature derivate ab Adam. 

Ad secundum dicendum, quod cum 
peccatum originale sit peccatum naturg, 
non pertinet ad animam nisi in quan- 
tum est pars humanee naturse, humana 
autem natura fuit originaliter in Adam 
secundum &liquam partem sui, scilicet 
secundum carnem, et secundum dispo- 
sitionem ad animam; et secundum hoc 
dicitur homo in Adam peccasse peccato 
originali. 

Ad tertium dicendum, quod Augusti- 
nus inducit illud exemplum ad osten- 
dendum quod verbum Dei non macula- 
tur ex unione seu adjunctione ad car- 
nem. Nam verbum Dei non unitur carni 
ut forma, et ita se habet sicut lux non 
immixta corpori, sicut radii non per- 
miscentur fæcibus. Sed anima unitur 
corpori ut forma, et ideo comparatur 
luci incorporate, que inquinatur ex 
admixtione; sicut patet de radio trans- 
eunte per aerem nubilosum, gui obscu- 
ratur. 

Ad quartum dicendum, quod mors, 
in quantum est poena originalis pec- 
cati, causatur ex hoc quod anima ami- 
sit virtutem qua posset suum corpus 
continere immune & corruptione: et sic 
etiam ista pcena principaliter pertinet 
ad animam. 
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Ad quintum dicendum, quod nobilius | essentiam est forma corporis, dans ei 


est aliquid in cansa principali quam in 
effectu, non &utem in causa instrumen- 
tali; sic autem est et humana natura 
per peccatum originale in carnali se- 
mine. Unde sicut humana natura non 
est verius in semine quam in corpore 
illo organizato, ita neque peccatum o- 
rigin&gle est verius in carne quam in 
anima. 


ART. IV. — UTRUM PECCATUM ORIGINALE 
PER PRIUS SIT IN POTENTIIS ANIMJE QUAM 
IN ESSENTIA. 


11-2, quaest. 83, art. 2). 


1. Quarto quæritur, utrum peccatum 
originale per prius sit in potentiis a- 
nime quam in essentia. Et videtur quod 
sic. Quia, secundum Anselmum (lib. de 
concept. Virginali, cap. XxiN et XXVI, 
et lib. de Peccato origin. cap. 11, 3 et 
seq.), ut supra dictum est, peccatum o- 
riginale est carentia originalis justitiæ. 
Sed originalis justitia est in voluntate, 


ut ipse dicit. Ergo peccatum originale : 


est per prius in voluntate, qum est po: 
tentia quaedam 

9. Preterea, secundum Augustinum, 
sicut supra dictum est, peccatum ori- 
ginale est concupiscentia. Sed concupi- 
scentia pertinet ad potentias anims. 
Ergo peecatum originale per prius est 
in potentiis. 

3. Preterea, peccatum originale dici- 
` tur esse fomes peccati, in quantum in- 
clinat ad actus peecatoruin. Sed incli- 
natio ad actum pertinet ad potentiam. 
Ergo peccatum originale est in poten- 
tiis animæ. 

4, Præterea, peccatum originale est 
inordinatio quædam, opposita ordina- 
tioni originalis justitie. Sed inordina- 
tio nou potest esse in essentia animse 
in qua non est distinctio, quam præ- 
supponit ordo et inordinatio: potentiæ 
vero animse distincte sunt. Ergo pec- 
catum originale per prius non est in 
essentia animse, sed in potentiis. 

5. Pretteroa, peccatum originale hu- 
jus qui nascitur, derivatur & peccato 
Ade, quod per prius corrumpit poten- 
tias animes quam. essentiam. Sed effe- 
etus similatur causes. Ergo et pecca- 
tum originale per prius inficit poten- 
tias animes quam essentiam, 

6 , Preterea, anima secundum suam 


| esse et vitam, Defectus ergo pertinens ' 


ad essentiam animse est defectus vitæ, 
qui est mors, vel necessitas moriendi. 
Sed hujus defectus non habet rationem 
oulps, sed pænæ. Ergo culpa originalis 
non est in essentia anime. 

1, Preterea, anima non estsusceptiva 
peccati nisi in quantum est rationalis. 
Sed dicitur rationalis secundum aliquas 
potentias rationales. Ergo peccatum per 
prius est in potentiis animæ quam in 
essentia. 

Sed contra, peccatum originale con- 
trahit anim& ex unione ad carnem. Sed 
anima unitur carni per suam essentiam, 
ut forma ejus. Ergo peccatum originale 
est per prius in essentia anim:e. 

Preterea, peccatum originale non est 
per prius peccatum persons quam na- 
ture, ut supra, art. | et 2, dictum est. 
Anima autem per essentiam suam con- 
stituit humanam naturam, in quantum 
est corporis forma; per potentias au- 
tem suas est principium activum quod 
ad potentias pertinet: actus enim sunt 
individuorum, secundum Philosophum 
(I Metaph., non remote a princ.) Ergo 
peccatum originale per prius est in es- 
sentia animæ quam in potentiis. 

Preterea, peccatum originale in uno 
homine est unum; potentie autem sunt 
multa, que tamen uniuntur in una es- 
sentia anima. Sed unum accidens non 
est in pluribus subjectis, nisi in quan- 
tum uniuntur. Ergo peccatum originale 
per prius est in essentia anime quam 
in potentiis. s 

Præterea, peccatum originale per o- 
riginem contrahitur, Sed origo termi- 
natur ad essentiam anime: quia finis 
generationis est forma generati. Ergo 
peccatum originale directe respicit es- 
sentiam animeg. 

Præterea, peccatum originale. secun- 
dum Anselmum (locis in argum. I eita- 
tis), est carentia originalis justitie. Sed 
originalis justitia fuit quoddam donum 
datum humans nature, non persone, 
alioquin non fuisset traducta in poste- 
ros; et sic pertinebat ad essentiam a- 
nims, que est natura et forma corpo- 
ris. Par ergo ratione et peccatum ori- 
ginale per prius est in essentia anime 
quam in potentiis. 

Prseterea, omne illud quod per prius 
est in potentiis anime quam in essen- 
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tia, est in anima secundum quod com- 
paratur ad objectum; quod autem est 
in anima per comparationem ad sub- 
jectum, per prius est in essentia animse 
quam in potentiis. Peccatum autem o- 
riginale non est in anima per compara- 
tionem ad objecta, sed per comparatio- 
nem ad subjectum, quod est caro, a qu& 
infectionem trahit. Ergo peccatum ori- 
ginale per prius est in essentia anime 
quam in potentiis. 

Respondeo dicendum, quod peccatum 
originale aliquo modo est et in essen- 
tia anims, et in potentiis ; quia defe- 
ctus ex culpa primi parentis ad totam 
animam pervenit. Sed considerari opor- 
tet, utrum per prius sit in essentia a- 
nime quam in potentiis. Et primo qui- 
dem aspectu potest alicu) videri quod 
sit per prius in essentia, ea ratione quia 
peccatum originale est unum, potentie 
autem anim: uniuntur in essentia ejus 
tanquam in communi radice. Sed ista 
ratio non cogit: quia potentie anime 
etiam uniuntur alio modo, scilicet uni- 
tato ordinis, et etiam unitate alicujus 
primse potentie moventis et dirigentis: 
sed oportet aliunde hujus veritatis in- 
quisitionem accipere. Et quidem, cum 
peccatum originale ex carne derivoetur 
ad animam, nulli dubium esse potest 
quin aliquo modo, saltom in via gene- 
r&tionis et temporis, per prius sit pec- 
catum originale in essentia anime quam 
in potentiis; cum anima per suam es- 
sentiam immodiate corpori uniatur ut 
forma, non autem per suas potentias, 
ut alibi ostensum est. Sed si quis dicat, 
quod peccatum originale est per prius 
in essentia anime ordine generationis 
et temporis quam in potentiis animse, 
sed in potentiis est prius ordine na- 
ture, sicut prius dictum est de anima 
et carne; hoc stare non potest. Non e- 
nim eodem modo comparatur essentia 
animse ad potontias sicut comparatur 
corpus ad &nimam: nani corpus compa- 
ratur ad animam ut materia ad for- 
mam; materia autem prsecedit formam 
in via generationis et temporis, sed 
forma praecedit materiam in via perfe- 
ctionis eb nature, Essentia autem ani- 
mæ comparatur ad potentias sicut for- 
ma substantialis ad proprietates natu- 
rales consequentes; substantia autem 
est prior accidente, tempore, natura, 
et secundum rationem, ut probatur in 
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VII Metaph. (comm. 4). Unde omnibus 
modis peccatum originale per prius est 
in essentia animæ quam in potentiis, 
et ab essentia animæ derivatur ad po- 
ientias; sicut et nature processus est 
ab essentia anim: ad potentias, Pec- 
catum autem originale respicit natu- 
ram, ut dictum est. 

Ad primum ergo dicendum, quod ju- 
stitia originalis non sic erat in volun- 
tate quin per prius esset in essentia a- 
nimæ; erat enim donum collatum na- 
turc. 

Ad secundum dicendum, quod concu- 
piscentia est peccatum originale mate- 
rialiter, et quasi per derivationem a su- 
periori, ut supra dictum est. 

Ad tertium dicendum, quod essentia 
animæ comparatur ad potentias sicut 
forma substantialis ad proprietates con- 
Sequeutes, puta forma ignis ad calidum. 
Calor autem non agit nisi in virtute 
forms essentialis ignis: alioquin non 
agerot ad formam substantialem, Unde 
forma substantialis est primum princi- 
pium actionis. Et sic etian: essentia a- 
nime est per prius, principium actionis 
quam potentia. 

Ad quartum dicendum, quod inordi: 
natio potentiarum anim est ex defe- 
ctu nature, qui primo et principaliter 
respicit essentiam anime. 

Ad quintum dicendum, quod in Adam 
persona corrupit naturam; et ideo in 
eo primo fuit corruptio in potentiis 
anime quam in essentia; sed si homine 
qui nascitur ex Adam, natura corrum- 
pit personam; et ideo in isto per prius 
eorruptio pertinet ad essentiam quam 
ad potentias. 

Ad sextum dicendum, quod essentia 
auimæ non solum est forma corporis 
dans ei vitam, sed etiam est principium 
potentiarum; et sic per prius est pec- 
catuin originale in essentia anima. 

Ad septimum dicendum, quod ipse 
potentis rationales derivantur ab essen- 
tia animw in quantum est agens nature: 
et ideo esse susceptivum peccati deri- 
vatur ad potentias ab essentia anime. 


ART. V. — UTRUM PECCATUM ORIGINALE 
PER PRIUS SIT IN VOLUNTATE QUAM IN A- 
LIIS POTENTIIS. 

(1-2, quast. 84, art. 61. 


1. Quintum queritur, utrum peccatum 
originale per prius sit in voluntate quam 
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in aliis potentiis. Et videtur quod non. ! cere, quod rationale sit primo et per se 


Peccatum enim originale ost infectio 
quadam. Bed inter potentias anime, 
generativa dicitur esse magis infecta. 
Ergo peccatum originale per prius est 
in generativ& potentia, non in volun- 
tate. 

2, Preterea, carentia originalis justi- 
tie, quam Anselmus (loc. cit. in art. 
prec.) dicit esse originale peccatum, 
attenditur secundum hoc quod inferio- 
res vires rebellant rationi. Sed hujus- 
modi rebellio est in inferioribus viri- 
bus, Ergo peccatum originale per prius 
est in inferioribus viribus. 

& Preterea, in peccato actuali aver- 
sio ab incommutabili bono sequitur 
conversionem ad commutabile bonum. 
Sed in peccato originali concupiscen- 
tia se habet sicut conversio in peccato 
actuali, sicut supra, art. 2, dictum est. 
Ergo cum concupiscentia sit in viribus 
inferioribus, peccatum originale per 
prius est in viribus inferioribus. 

4. Preterea, peccatum originale, ut 
dictum est, est carentia originalis ju- 
stitie, Justitia autem est virtus mora- 
lis, omnes autem virtutes morales sunt 
in irrationabilibus partibus anime, ut 
Commentator dicit in III Eth, (cap. x). 
Ergo peccatum originale etiam est per 
prius in irrationabilibus partibus a- 
nime. 

5. Preterea, peccatum originale est 

. quedam perversio regiminis anime. Sed 
regimen animse pertinet ad rationem. 
Ergo peccatum originale per prius est 
in ratione quam in voluntate, 

6, Preterea, poena peccati originalis 
est carentia visionis divine, que» per- 
tinet ad intellectum. Sed pæna respon- 
det culpe, Ergo peccatum originale per 
prius est in intellectu quam in volun- 
tate. 

Sed contra est quod Anselmus dicit 
in lib. de conceptu Virginali (cap. rr, 
a med.) quod justitia est rectitudo vo- 
luntatis, Sed peccatum originale est pri- 
vatio originalis justitie. Ergo est per 
prius in voluntate 

Respondeo dicendum, quod subjectum 
virtutis aut vitii, invenitur esse aliqua 
pars &nimee, secundum quod participat 
aliquid ab aliqua superiori potentia; sic- 
ul irascibilis et concupiscibilis sunt sub- 
jectum aliquarum virtutum in quantum 


participant rationem. Unde oportet di- ' 


subjectum virtutis. Ad hoc ergo quod 
inveniatur primum subjectum peccati 
originalis in potentiis anims, oportet 
considerare que sit illa potentia a qua 
omnes alie habent quod sint susceptivæ 
peccati; oportet enim ex necessitate quod 
ad illam potentiam peccatum originale 
per prius derivetur ab essentia anim. 
Manifestum est autem quod peccatum, 
secundum quod nunc de peccato loqui- 
mur, est cui debetur poena. Ex hoc au- 
tem actibus nostris poena debetur et 
increpatio, quia sunt voluntarii. Unde 
& voluntate derivatur ad alias poten- 
tias animse, quod sint susceptive pec- 
eati. Unde patet quod peccatum origi- 
nalo per prius est in voluntate inter 
omnes potentias anime. 

Ad primum ergo dicendum, quod sic- 
ut supra art. 3, dictum est, infectio 
peccati dicitur esse in aliquo, vel in a- 
ctu sicut in proprio subjecto, vel vir- 
tute sicut in causa, Causa autem ori- 
ginalis peccati est actus generationis, 
qui quidem ad virtutem generativam 
pertinet sicut ad exequentem, et ad 
concupiscibilem sicut ad appetentem et 
imperantem, ad sensum autem tactus 
sicut ad sentientem delectationem et 
nuntiantem. Unde infectio originalis 
peccati dicitur esse per prius in istis 
potentiis virtute sicut in causa, non au- 
tem sicut in proprio subjecto. 

Ad secundum dicendum, quod rebel- 
lio inferiorum virium ad superiores est 
per subtractionem virtutis quas inerat 
viribus superioribus, sicut supra, art, 2, 
dictum est; et ideo peccatum originale 
magis est in superioribus viribus quam 
in inferioribus. 

Ad tertium dicendum, quod a&versio 
sequitur conversionem in via generatio- 
nis; sed ratio peccati actualis perfici- 
tur in aversione; et similiter ratio pec- 
cati originalis in justitie privatione; 
et ideo per prius est peccatum origi- 
nale in voluntate. 

Ad quartum dicendum, quod dictum 
Commentatoris non habet veritatem 
in omnibus virtutibus moralibus, sed 
solum in his que sunt circa passiones, 
que sunt irrationabilium partium, Ju- 
stitia; autem non est circa passiones, 
sed cirea operationes, ut dicitur in V E- 
thic. (cap. 1); unde justitia non est in 
irascibili et concupiscibili, sed in vo- 
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luntate, Et sie quatuor virtutes prin- 
cipales sunt in quatuor potentiis que 
sunt susceptive, virtutis: prudentia 
quidem in ratione, justitia in voluntate, 
temperantia in concupiscibili, fortitudo 
in irascibili, 

Ad quintum dieendum, quod perver- 
sum regimen rationis non habet ratio- 
nem culpe, nisiin quantum est volun- 
tarium; et ita etiam ratio habet a vo- 
luntate quod possit esse subjectum pec- 
cati. 

Ad sextum dicendum, quod carentia 
visionis divine est pæna in hoc quod 
repugnat voluntati: hoc enim est de 
ratione pænæ, ut supra, quest. I de 
malo, art. 4 et 5, dictum est; et sic in 
quantum est poma, pertinet ad volun- 
tatem. 


ART. VI. — UTRUM PECCATUM ORIGINALE 
AB ADAM DERIVETUR IN OMNES QUI SEMI- 
NALITER AB IPSO PROCEDUNT, 

11-2, qu. 81, art. 3). 

1. Sexto queritur, utrum peccatum 
originale ab Adam derivetur in omnes 
qui seminaliter ab ipso procedunt. Et 
videtur quod non. Mors enim est pæna 
originalis peccati, Sed quidam in fino 
mundi, qui reperientur vivi Domino ve- 
niente ad judicium, non morientur, ut 
dicit Hieronymus ad Marcellam. Ergo 
non'nascentur cum peccato originali. 

2. Sed dicendum, quod in hoc opinio 
Hieronymi non tenebatur ab omnibus, 
et sic ratio non ex necessitate conclu- 
dit. — Sed contra, id quod ex necessi- 
tate sequitur ex opinabili, non est er- 
roneum neque contra fidem, sicut ex 
contingenti, quamvis falso, non sequi- 
tur impossibile. Sed homines aliquos ex 
Adam genitos non mori est opinabile. 
Ergo et aliquos sine originali nasci, 
quod ex hoc sequitur, non est erroneum, 

8. Præterea, sicut Augustinus dicit in 
Enchirid. (cap. cxv), tribus primis pe- 
titionibus orationis dominicæ poscun- 
tur sterna, reliquis quatuor temporalia. 
Sed inter alia quatuor petitur dimissio 
peccatorum vel debitorum, quorum u- 
num est necessitas generandi cum ori- 
ginali peccato. Cum ergo inconveniens 
sit dicere, quod oratio totius Ecclesire 
non exaudiatur, videtur quod aliqui in 
hac temporali vite generare potuerunt 
filios sine originali peccato. 

4. Preterea, nullus potest ab aliquo 


QUAESTIONES DISPUTATJE 


accipere quod non est in eo. Sed in ba- 
ptiz&to non est peccatum originale : tol- 
litur enim per baptismum. Ergo nullus 
a patre baptizato nascens. contrahit o- 
riginale peccatum. 

5. Preterea, Apostolus dicit, Rom. 
eap. xr, 16: Si radix sancta, et rami; et 
Dominus dicit, Matth. vir, 17, quod ar- 
bor bona fructus bonos facit. Si ergo pa- 
ter est sanctus et bonus, non generat 
filium peccato originali infectum. 

6. Preeterea, sicut oppositum in oppo- 
sito, et propositum in proposito. Sed 
peccator generat peccatorem, Ergo et 
justus generat justum. 

7. Preterea, Apostolus dicit ad Rom. 
cap. v, 15: Non sicut delictum Ade, ita 
et donum Ohristi; sed donum Christi est 
multo potentius. Sed peccatum transfu- 
sum &b Adam in aliquem, ab eo propa- 
gatur in filium. Ergo et donum Ohristi 
per baptismum ab alıquo derivatum, 
&b eo transfertur in filium: et sic filii 
baptizatorum sine peccato originali na- 
scunptur. 

8, Preterea, Augustinus dicit (in lib. 
de Baptismo parvulorum): Non plus no- 
cuit transgressio primi pravaricatoris 
quam valuit incarnatio seu redemptio Sal- 
valoris. Sed redemptio Salvatoris non 
valet omnibus hominibus. Ergo nec 
transgressio Ade nocet omnibus ho- 
minibus, et sic non omnes qui ex A- 
dam seminaliter generantur, contra- 
hunt ab eo originale peccatum. 

9, Preterea, corrupto inferiori non 
corrumpitur superius: non enim sequi- 
tur, si non sit homo, quod non sit ani- 
mal, sed e converso. Sed natura huma- 
na est superius ad quamcumque perso- 
nam humane nature, Non ergo persona- 
lis infectio ipsius Ade potuit corrum- 
pere totam naturam humanam originali 
peceato. 

10. Preterea, per baptismum aut tol- 
litur corruptio naturæ, aut non. Si tol- 
litur. non ergo per actum nature trans- 
funditur peccatunr originale in prolem: 
si autem non tollitur, equaliter se ha- 
bet illa corruptio ad animam generan- 
tis et ad animam prolis gonite, Si ergo 
animam generantis non inficit culpa 
originali, neque anima prolis genite 
culpa inficietur originali. 

11. Preterea, Anselmus dicit (in lib. 
de conceptu Virginali, cap. vir, a med,), 
quod peccatum non est magis in semine 
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quam in sputo. Sed nihil potest con- , tio sine libidine non traduceret pecca- 


ferre alteri quod non habet. Ergo ge- 
neratio que sit ex semine Adr, non 
causat peccatum originale in prole. 

12. Preterea, Augustinus dicit (in lib. 
de Perfectione Justitie, r&tiocinat. Ix): 
Quod ez neceasitate natura fit, culpa ca- 
rel. Sed quidquid causatur ex semine 
in prole, causatur ex necessitate naturse. 
Ergo culpa cares. Non ergo qui ex A- 
dam seminaliter generantur, peccatum 
originale contrahunt. 

18, Preterea, semen est quoddam cor- 
pus. Sed actio corporis non est in mo- 
mento, sed in tempore: anima autem, 
per culpam inficitur 1n momento. Non 
ergo telis infectio causatur ex semine. 

14. Preterea, Philosophus dicit in XV 
de Animalibus (Y de Gener. anim., cap. 
xix) quod somen est superfluum ali- 
menti; et sic semen ex quo iste homo 
generatur, non fuit in Adam. Sed pec- 
catum originale contrahitur ab aliqui- 
bus seeundum quod in Adam peccave- 
runt, ut Apostolus dieit, Rom. v. Non 
ergo per seminalem generationem pec- 
catum originale derivatur ab Adam in 
omnes homines. 

15. Preterea, agens proximum plus 
imprimit quam remotum; cujus signum 
est quod agens proximum generat sibi 
simile in specie, non autem agens re- 
motum; sicut homo generatus est simi- 
lis in specie homini generanti, non au- 
„tem soli, Sed infectio nature sicut fuit 
in Adam, ita etiam est in proximo pa- 
rente. Ergo non debet dicit, quod illi 
qui nunc generantur, contrahunt pec- 
catum originale ab Adam, sed a pro- 
ximis parentibus. 

16. Preterea, Augustinus dicit in lib. 
de Nupt. et Coneupisc. (I, cap. xxm 
et xxiv), quod peccatum transmittit in 
prolem non propago, sed libido; et sic 
videtur quod si generatio esset sine li- 
bidine, peccatum non traduceretur in 
prolem. Sed generatio sine libidine et 
eum libidine non facit diversam dispo- 
sitionem in semine, nisi secundum ma- 
jorem et minorem intensionem caloris. 
Oum enim semen sit quoddam corpus 
elementatum, diversa dispositio ejus in 
in agendo reducitur ad qualitates acti- 
vas elementorum. Sed a causa differenti 
solum secundum invensionem et remis- 
sionem non producitur effectus diversus 


tum originale, ita nec propagatio cum 
libidine. : 

I7. Præterea , caritas libidinem dimi- 
nuit. Caritas autem potest augeri in 
infinitum. Cum ergo libido non sit infi- 
nita, videtur quod libido possit totaliter 
tolli per caritatem; et sic non est ne- 
cessarium quod omnes cum originali pec- 
cato nascantur. 

18. Pretorea, libido vel pertinet ad 
inordina&tionem sensualitatis, vel ad im- 
probam voluntatem. Sed neutrum horum 
invenitur in justis generantibus. Ergo 
ili qui ex eis generantur, non contra- 
hunt originale peccatum. 

19. Preterea, sicut bonum est diffusi- 
vum, ut dicit Dionysius (cap. 1v de Div. 
Nom., in princ.), ita ma!um est constri- 
ctivum. Sed bonum Ads, puta poeniten- 
tia ejus, non diffunditur in omnes. Ergo 
multo minus malum ipsius. 

20. Preterea, peccatum ex Adam tra- 
ducitur in alios, in quantum in Adam 
peccaverunt. Sed Adam peccavit come- 
dendo vetitum pomum; non autem pot- 
est dici quod omnes comederint vetitum 
pomum Adam comedente. Ergo neque 
quod peccaverunt eo peccante; et sic 
peccatum originalo non transit ab A- 
dam in omnes homines. 

Sed contra est quod Apostolus dicit 
Rom. v,12: Per unum hominem peccatum 
in hunc mundum intravit, et per peccatum 
mors; et ila mors in omnes transivit, $n. 
quo omnes peccaverunt. 

Presterea, Augustinus (Fulgentius) di- 
cit in libro de Fide ad Petrum, cap. n, 
quod sicut non potest esse in homini- 
bus sine libidine concubitus, ita non 
potest esse sine peccato conceptus, 

Respondeo dicendum, quod erroneum 
est dicere quod aliqui seminaliter ab 
Adam deriventur absque originali pec- 
cato; sie enim aliqui homines essent qui 
non indigerent redemptione facta por 
Christum. Unde simpliciter conceden- 
dum est, quod omnes qui seminaliter 
&b Adam propagantur, peccatum ori- 
ginale contrahunt mox in ipsa sua ani- 
matione, quod ex his que supra, art. 1, 
dicta sunt, potest esse manifestum, Di- 
ctum enim est supra, quod peccatum 
originale hoc modo comparatur ad to- 
tam humanam naturam ex Adam pro- 
pagatan, sicut peccatum actuale com- 


secundum speciem. Sicut ergo propaga- ! paratur ad unam personam hominis 
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singularem; &c si omnes homines, in 
quantum ab Adam derivantur, sint unus 
homo, eujus diversa membra sint di- 
verse persons. Manifestum est autem 
quod peccatum actuale primo invenitur 
in aliquo principio, seilicet in volun- 
tate, qu: primo est susceptiva peccati, 
ut supra dictum est, et ab ea derivatur 
in alias potentias anims, et etiam in 
membra corporis, secundum quod mo- 
ventur a voluntate; sic enim actus sunt 
voluntarii qui exiguntur ad rationem 
peccati, Bic ergo et peccatum origi- 
nale primo considerandum est in Adam 
ut in quodam principio, a quo deriva- 
tur ad omnes qui ab eo moventur. Sic- 
ut autem moventur partes unius bomi- 
nis per imperium voluntatis, ita move- 
tur filius a patre per vim generativam ; 
unde Philosophus dicit in II Phys. 
(comment. 29), quod pater est causa fi- 
lii ut movens; et in libro de Generat. 
animalium (II, cap. xvin), dicitur, quod 
in semine est quedam motio ab anima 
patris, quee movet materiam ad formam 
concepti. Sic ergo hujusmodi motio quz 
est per originem a primo parente deri- 
vatur in omnes qui seminaliter ab eo 
procedunt; unde omnes qui seminahter 
ab eo procedunt, contrahunt ab eo ori- 
ginale peccatum. 

Ad primum ergo dicendum, quod Hie- 
ronymus non ponit hoc asserendo, sed 
secundum opinionem quorumdam, ut 
patet in epistola quam scribit ad Mi- 
nervium de resurroctione carnis, in qua 
circa hoc plures opiniones ponit; inter 
quas recitat, quosdam fuisse opinatos, 
quod ill qui in adventu Domini vivi 
invenientur, numquam morientur, pro- 
pter illud quod Apostolus dicit I ad 
Thessal. 1v, I6, ex persona eorum lo- 
quens: Nos qui vivimus, simul vapiemur 
in nubibus obviam Christo in aera; quod 
alii exponunt, non quod non morian- 
tur; sed quod parum in morte dura- 
bunt, statim resurgentes; et hoc com- 
munius tenetur. 

Ad secundum dicendum, quod dato 
quod illi qui vivi reperientur in ad- 
ventu Domini, nunquam moriantur, non 
sequitur ex necessitate quod peccatum 
originale non contraxerint, Posna enim 
propria originalis peccati est necessi- 
tas moriendi, seeundum illud Apostoli 
Rom. vim 10: Corpus quidem mortuum 
esi propler peccatum, id est necessitati 
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mortis addictum, ut Augustinus expo- 
nit (lib. I de peccatorum Meritis, cap, vi 
et vi, Potest autem contingere quod 
aliqui necessitatem moriendi habeant, 
qui tamen nunquam morientur, divina 
virtute mortem prohibente; sicut pot- 
est contingere quod grave generatum, 
deorsum non feratur propter aliquod 
impediens. 

Ad tertium dicendum, quod hoc debi- 
tum generandi cum originali peccato 
in hac vita dimittitur non quantum ad 
hoc quod aliquis generet sine peccato, 
sed quantum ad hoc quod aliqui cum 
peccato nati a paccato mundantur vir- 
tute Christi. Nam per debita intelligun- 
tur peccata, ut dicit Augustinus in lib. 
de sermone Dom. in monte (IL, c. xix 
et xvii) 

Ad quartum dicendum, quod pecoca- 
tum originale opponitur justitiæ origi- 
nali, per quam superior pars animae et 
Deo conjungebatur, et inferioribus vi- 
ribus imperabat, et etiam corpus abs- 
que corruptione poterat conservare. Per 
baptismum ergo tollitur peccatum ori- 
ginale quantum ad hoc quod datur gra- 
tia, per quam superior pars anime Deo 
conjungitur; non autem datur anime 
virwus per quam possit conservare cor- 
pus absque corruptione, aut per quam 
possit superior pars conservare infe- 
riores absque omni rebellione; unde 
manet post baptismum et necessitas 
moriendi et concupiscentia quæ est ma- 
teriale in originali peccato, Et sic quan- 
tum ad superiorem partem animse par- 
ticipat novitatem Ohristi; sed quantum 
ad inforiores animse vires, et etiam i- 
psum corpus, remanet adhuc vetustas 
quae est ex Adam. Manifestum est au- 
tom quod homo baptizatus non gene- 
rat secundum superiorem partem ani- 
mæ, sed secundum inferiores et secun- 
dum corpus; et ideo homo baptizatus 
non transfundit in prolem novitatem 
Christi, sed vetustatem Ades. Et propter 
hoc, licet ipse non habeat peccatum o. 
riginale in quantum est culpa, trans- 
mittit tamen peccatuin originale in pro- 
lem. 

Ev per hoc patet solutio ad quintum. 

Ad sextum dicendum, quod modus il- 
le arguendi tenet quantum ad id quod 
convenit opposito in quantum est op. 
positum, non autem quantum ad id quod 
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quitur enim, si nigrum congregat vi- 
sum, quod album disgregat; non autem 
sequitur quod album sit invisibile, si 
nigrum est visibile; quia hoc convenit 
ei secundum colorem, qui est genus u- 
triusque. Vetustas autem Ade, quan- 
tum ad inferiores vires et ad ipsum 
corpus, est communis et justo et pec- 
eatori; et secundum lioc peccator ge- 
nerat peccatorem. Unde non sequitur 
quod justus generet prolem sine pec- 
cato. 

Ad septimum dicendum, quod donum 
Ohristi est potentius quam delictum A- 
de, quia restituit homines in altiorem 
statum quam Adam ante peccatum ha- 
buit, scilicet statum gloriæ, qui est: abs- 
que periculo peccandi. Sed hoc oportet 
quod agatur per conformitatem ad Chri- 
stum, ut effectus sit similis causæ. Sic 
enim Christus assumpsit vetustatem 
pænæ, ut per mortem nos a morte re- 
dimeret, et sic resurgendo vitam repa- 
raret; ita quod homines per Ohristum 
primo quidem Christo conformantur 
per gratiam, manente vetustate pcenali, 
ut tandem resurgentes transferantur 
in gloriam. Et ex hac poenalitate quz 
remanet in baptizatis quantum ad in- 
feriores vires, traducunt originale pec- 
catum. Nec est inconveniens quod poena 
sit causa culpe; quia vires inferiores 
non sunt susceptivæ culpe nisi in quan- 
tum possunt moveri a superioribus; et 
ideo remota culpa & superiori parte 
animæ, non remanet ratio culpe in in- 
ferioribus actu sed virtute, in quantum 
sunt generationis humans principium. 

Ad octavum dicendum, quod sicut 
peccatum Ade nocet omnibus qui car- 
naliter nascuntur ex ipso, ita redemptio 
Cbristi valet omnibus qui spiritualiter 
ex eo nascuntur. 

Ad nonum dicendum, quod natura 
&bsolute accepta in plus est quam per- 
sona; sed natura in persona conside- 
rata includitur infra fines persone, et 
per hunc modum persona potest infi- 
cere naturam. Et quia a persona primi 
parentis personz omnes que ab eo se- 
minaliter propagantur, naturam huma- 
nam accipiunt; ideo talis corruptio na- 
iure derivatur ad omnes: sicut si aqua 
eorrumperetur in fonte, corruptio de- 
venire& ad totum rivum derivatum ex 
fonte. 

Ad decimum dicendum, quod in ani- 
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ma parentis baptizati est aliquid resi- 
stens corruptioni originalis peccati, sci- 
licet s&cramentum Christi; quod quidem 
impedimentum non est in anima prolis 
genite. Vel dicendum, quod infectio 
nature non transit ad animam nisi per 
actum generationis, qus est actus na- 
ture; et ideo non transit in animam 
generantis sed in animam generati, qui 
est terminus generationis. 

Ad undecimum dicendum, quod pec- 
catum non est actu in semine, sed vir- 
tute, in quantum est principium gene- 
rationis humane, ut supra dictum est, 

Ad duodecimum dicendum, quod defe- 
etus originalis non habet rationem cul- 
pæ ex hoc quod ex necessitate trahitur 
per seminalem generationem, sed ex 
hoc quod natura est infecta infectione 
que reputatur voluntaria propter sui 
principium, ut supra dictum est. 

Ad decimumtertium dicendum , quod 
semen hoc modo agit ad infectionem 
animæ sicut agit ad completionem hu- 
mans naturse. Sicut ergo actio seminis 
est in tempore, sed tamen completio 
nature humans est in instanti per ad- 
ventum ultime forme; ita et infectio 
peccati originalis in instanti causatur 
& primo parente, quamvis actio seminis 
non sit in instanti. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
aliqui crediderunt quod peccatum ori- 
ginale a primo parente non posset tra- 
duci in posteros nisi omnes homines 
materialiter fuerint in Adam ; et ideo 
ponunt, quod semen non est superfluum 
alimenti, sed traducitur ab ipso Adam. 
Sed hoc non potest esse; quia sic semen 
esset aliquid resolutum de substantia 
generantis. Quod autem resolvitur de 
substantia alicujus, recedit a natura i- 
psius. et est in via corruptionis; unde 
non potest esse principium generatio- 
nis in eadem natura, Et ex hoc Philo- 
Sophus concludit, quod semen non est 
aliquid resolutum de substantia, sed su- 
perfiuum alimenti, Per hoc autem non 
excluditur quin peccatum originale con- 
trahatur a primo parente. Conditio e- 
nim generati magis dependet ab agente 
quod disponit materianı et det formam, 
quam a materia, quse a priori disposi- 
tione recedens, et formam priorem a- 
mittens, novam dispositionem et for. 
manı recipit ab agente. Unde non re- 
fert, quantum ad contractionem origi- 
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nalis peccati, undecumque materia hu- 
mani corporis venerit, sed a quo agente 
in speciem naturæ humanæ fuerit com- 
mutata, 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
&gens propinquum et remotum possunt 
distingui dupliciter; uno modo per se, 
alio modo per accidens. Per accidens 
quidem, sicut cum remotio et distantia 
&ttenditur tantum secundum locum, 
vel secundum tempus, vel secundum 
aliquid hujusmodi accidentale cause in 
quantum est causa: et sio verum est 
quod &gens propinquum magis impri- 
mit in effectum quam agens remotum, 
sicut ignis propinquus magis calefacit 
quam ignis remotus, et malum propin- 
quum secundum tempus magis movet 
animam quam remotum. Per se autem 
distinguuntur agens propinquum et re- 
motum, secundum naturalem ordinem 
causarum in causando: et hoc modo a- 
gens remotum plus influit in effectum 
quam agens propinquum. Dicitur enim 
in libro de Causis (prop. 1), quod omnis 
causa primaria plus est influens super 
suum causatum quam causa secunda: 
quia causa secunda non agit nisi ex 
virtute cause prime. Quod autem effe- 
etus recipit interdum speciem agentis 
propinqui et non agentis remoti, non 
est propter defectum influentiæ quse fit 
&b agente remoto, sed propter defectum 
materie, qus non potest recipere tam 
excellentem formam; unde si materia 
sit susceptiva forms principalis agen- 
tis, recipiet eam magis quam formam 
agentis propinqui; sicut domus magis 
recipit formam artis quam formam in- 
strumenti. Quia ergo vetustas originalis 
peccati invenitur in omnibus secundum 
quod sunt moti a primo parente, ut su- 
pra dictum est; ideo nullus transmittit 
peccatum originale nisi prout generat 
in virtute primi agentis. Et propter hoe 
magis dicitur contrahi ab Adam quam 
a proximo parente, 

Ad decimumsextum dicendum, quod 
libido nominat inordinatam  coneupi- 
scentiam actualem. Dictum est autem 
supra (in solutione ad III argum., art. 2 
in corp), quod materiale in originali 
peccato est concupiscentia habitualis, 
que provenit ex hoc quod ratio non 
habet virtutem totaliter inferiores vi- 
res refrenandi. Sic ergo libido actualis 
que est in coitu, est signum concupi- 
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scentiæ habitualis, que materialiter se 
habet in originali peccato. Causa autem 
quod aliquis transmittat originale pec- 
catum in prolem, est id quod remanet 
in eo de peccato originali etiam post 
baptismum, ut dictum est, in solutione 
ad III ct VII arg., scilicet coneupiscen- 
tia, vel fomes. Sie enim patet quod li- 
bido actualis non est causa quod trans- 
mittatur originale peccatum, sed si- 
gnum causæ. Unde si miraculose fieret 
ub actualis libido totaliter removeretur, 
coitu manente, tamen nihilominus pro- 
les traheret peccatum originale. Unde 
Augustinus cum dixit quod libido trans- 
mittit peccatum, posuit signum pro si- 
gnato. Objectio autem procedebat de 
hac libidine actuali, ad quam quidem 
cooperatur calor intensior; non tamen 
tota causa est ex calore, sed principa- 
lior causa est ex virtute talis anime 
quæ principaliter operatur in semine, 
ut dicit Philosophus. 

Ad decimumseptimum dicendum, quod 
caritas diminuit actualem libidinem, in 
quantum concupisoibilis obedit rationi; 
non autem sic obedit in statu nature 
corrupte, quin aliquid de motu proprio 
retineat, etiam preter ordinem ratio- 
nis; et ideo omnino non tollitur libido, 
quantumcumque caritas vie augoatur. 

Ad decimumooctavum dicendum , quod 
in actu generationis, etiam in justis, 
est actualis libido dum conocupisocibilis 
immoderate in delectabile carnis ten- 
dit, et voluntas etiam, etsi contra ra- 
tionem nihil faciat aut velit, tamen or- 
dinem rationis actualis non attendit 
propter vehementiam passionis. 

Ad decimumnonum dicendum, quod 
principium peccati est ex nobis, princi- 
pium autem boni meritorii est ex Deo; 
unde in Adam fuit aliquod bonum quod 
potuit omnibus communicari, scilicet 
originalis justitia, quam tamen a Deo 
habuit; sed ma&luni quod in alios trans- 
mittit habuit ex se ipso; ut potius dici 
possit quod Deus fuisset transfusór boni; 
homo autem est transfusor mali, Bonum 
autem poenitentie ipsius non est trans- 
fusum ad alios, quia ejus principium 
fuit gratia personaliter illi homini date. 

Ad vicesimum dicendum, quod come- 
dere significat actum personalem; sed 
peccare potest pertinere ad personam 
et ad naturam: et ideo illi qui recipiunt 
naturam humanam ab Adam, dicuntur 
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in Adam peccasse, non autem dicuntur 
in Adain comedisse. 


ART. VII. — UTRUM ILLI QUI NASCUNTUR 
MATERIALITER TANTUM DE ADAM, PECCA- 
TUM ORIGINALE CONTRAHANT. 

(1-2, quæst. 81, art. 4]. 


1. Septimo quaeritur, utrum illi qui 
naseuntur materialiter tantum de Adam, 
peccatum originale contrahant. Et vi- 
detur quod sic. Anima enim inficitur 
peccato originali propter infectionem 
carnis cui unitur. Sed caro hominis pec- 
catoris est infecta infectione peccati in 
actu, semen autem in virtute tantum: 
quia cum careat anims rationali, non 
est susceptivum infectionis peccati. Ma- 
gis ergo contrahit maculam originalis 
peccati homo qui miraculose formare- 
tur ex carne alicujus habentis pecca- 
tum originale, puta ex costa, vel pede, 
vel manu, quam si generetur ex semine. 

2 Preterea, Gen. IIT dieit. quedam 
Glossa, quod in lumbis Ad: tota poste- 
ritas fuit corrupta: quie non est sepa- 
rata prius in loco vitæ, sed postea in 
loco exilii. Sed si aliquis homo forma- 
retur de corpore alterius hominis, puta 
de manu vel pede, separaretur caro ejus 
in loco supplicii. Ergo contraheret cor- 
ruptionem originalis peccati. 

8, Preterea, peccatum originale est 
peceatum totius nature humame , ut 
supra, art. 1 et 2 hujus quest., eb art. 
preced. ad argum 9, dictum est. Sed 
ille homo qui formaretur ex carne al- 
terius hominis, pertineret ad humanam 
naturam, Ergo contraheret peccatum 
originale. 

4, Preterea,in generatione hominis et 
enjuslibet animalis, materia corporis mi- 
nistratur a femina. Sed anima inficitur 
per infectionem peccati, ex hoc quod uni- 
inr materie corporali. Ergo licet Adam 
non peccasset, Eva peccante, proles ex 
utroque nata peccatum originale contra- 
heret non propter infectionem virilis se- 
minis, sed propter materiam tantum. 

5. Præterea , mors et corruptio quæ- 
libet provenit ex necessitate materie. 
Sed materia ministratur a matre. Ergo 
si Eva fuisset facta mortalis et passi- 
bilis peecando, Adám non peccante, filii 
qui nascerentur, passibiles et mortales 
fuissent. Sed poena non est sine culpa. 
Ergo peccatum originale contraxissent. 

6, Preterea, Damascenus dicit (in III 
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lib. orthod. Fidei, cap, u et xir), quod 
Spiritus sanctus supervenit Virgini pur- 
gans ipsam. Non autem potest dici, quod 
illa purgatio fuerit superflua: quia cum 
natura creata nihil superfluum cpere- 
tur, multo minus Spiritus sanctus. Si 
ergo purgatione non prrcedente corpus 
Christi assumptum fuisset de Virgine, 
contraxissot nihilominus originale pec- 
catum. Et sic videtur quod hoc ipsum 
sufficiat ad contrahendum originale pec- 
catum, quod aliquis materialiter ex A- 
dam carnem accipiat. 

Sed contra est quod Augustinus di- 
cit (X super Genes. ad litt., cap. XIX, xx 
et xxi) quod Christus non peccavit in 
Adam, neque decimatus fuit in lumbis 
Abrahse, quia non fuit ibi secundum se- 
minnlem rationem, sed solum secundum 
corpulentam substantiam. 

Respondeo dicendum , quod bujus 
quaestionis veritas ex preemissis potest 
accipi. Dictum est enim supra, art. præ- 
ced., quod peccatum originale a primo 
parente derivatur in posteros in quan- 
tum posteri moventur a primo parente 
per originem. Manifestum est autem 
quod materie non est movere, sed mo- 
veri; unde qualitereumque aliquis ma- 
terialiter procedit ex Adar vel ex his 
qui 4b Adam processerunt, nullo modo 
contraheret originale peccatum, nisi se- 
minaliter propagaretur ex eo; sicut nec 
etiam peccatum originale contraherei 
si aliquis homo de novo formaretur de 
terra. Non enim refert quantum ad con- 
ditionem hominis de qua materia for- 
metur, sed a quo agente formetur: quia 
ab agente recipit formam et dispositio- 
nes, ut dictum est, Materia vero non 
retinet priorem formam aut dispositio- 
nem, sed novam acquirit per genera- 
tionem. 

Ad primum ergo dicendum, quod si 
aliquis homo formaretur ex digito vel 
carne alterius hominis, hoc non posset 
esse nisi carne illa corrupta et rece- 
dente a sua dispositione; quia genera- 
tio unius est corruptio alterius. Unde 
infectio qus præcessit in carne, non 
remaneret ad infieiendum animam. 

Ad secundum dicendum, quod Glossa 
illa non est sic intelligenda, quod locus 
exilii sit causa contrahendi originale 
peccatum ; quia si homo post peccatum 


i in paradiso terrestri remansisset, trans- 
Í misisset originale peccatum in posteros. 
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Sed causa traduetionis originalis pec- į quitatbus conceptus sum, et in peccatis 


eati est corruptio nature humans in 
primo parente; locus autem exilii est 
concomitans ad corruptionem; unde in 
Glossa illa locus ponitur quasi conco- 
mitans causam, et non quasi causa. 

Ad tertium dicendum, quod pecca- 
tum originale non pertinot ad naturam 
humanam absolute, sed secundum quod 
derivatur &b Adam per viam semina- 
lem, ut dictum est. 

Ad quartum dicendum, quod filii qui 
nascerentur ex Adam, ipso non pec- 
cante, et Eva peccante, non oontr&he- 
rent originale peccatum : quia originale 
peccatum contrahitur per virtutem mo- 
ventem ad naturam humanam, quie est 
in semine maris, secundum Philosophum 
(1 de Gener. Animalium, cap. xx). Et 
ideo quamvis Eva primo peccaverit, si- 
gnificanter tamen Apostolus dicit, quod 
per unum hominem peccatum in mun- 
dum intravit. 

Ad quintum dicendum, quod aliquibus 
visum est quod illi qui nascerentur ex 
Adam non peccante, et Eva peccante, 
mortales et passibiles essent, propter 
hoe quod ista consequuntur materiam, 
quam ministrat mater: et tunc morta- 
litas et passibilitas non essent defectus 
penales sed naturales: sed melius di- 
cendum est, quod noa essent passibiles 
neque mortales; si enim Adam non pec- 
casset, transfudisset justitiam origina- 
lem in posteros, ad quam pertinet quod 
non solum anima subdatur Deo, sed e- 
tiam corpus subdatur anims, per quod 
excluditur passibilitas et mortalitas. 

Ad sextum dicendum, quod ox hoc 
quod Christus fuit conceptus ex Vir- 
Eine sine virili semine, habuit quod 
non ceontraheret originale peccatum. 
Pracessit autem purgatio non tanquam 
ad hoc necessaria ut sinc originali pec- 
catu conciperetur, sed quia carnem 
quam Verbum Dei suscepit, omnis pu- 
ritas decebat. 


ART. VIII. — UTRUM PECCATA PROXIMO- 
EUM PARENTUM OBIGINALITER IN POSTEROS 
TRANSEANT, 

(1-2, quast. 81, art. 9). 


i. Octavo queritur, utrum peccata 
proximorum parentum originaliter in 
posteros transeant, Et videtur quod sic. 
David enim ex legitimo matrimonio na- 
tus dicit Psalm. n, 7: Ecce enim in ini- 


concepit me maler mea; ex quo videtur 
quod multa sunt originalia peccata u- 
nius hominis. Sed hoc esse non posseí, 
si peccata proximorum parentum origi- 
naliter non transirent in posteros, sed 
solum peccatum primi hominis, Ergo 
peccata proximorum parentum origina- 
liter transeunt in posteros. 

2. Preterea, sicut natura humana fuit 
in Adam, ita in singulis hominibus. Sed 
Adam suo peccato actuali corrupit na- 
turam humanam, et corruptam trans- 
misit in posteros: quia qualem habuit, 
talem communicavit; ergo et quilibet 
&lius suo peccato actuali corrumpit na- 
turam humanam in se ipso, et hnjus- 
modi corruptionem transmittit in poste- 
ros; et sic peccata actualia proximorum 
parentum transeunt originaliter in po- 
steros, sicut et peccatum primi parentis. 

8. Sed dicitur, quod in Adam fuit hu- 
mana natura integra: et ideo potuit 
eam corrumpere suo actuali peccato; 
in aliis autem hominibus est natura hu- 
mana jam corrupta; et ideo per eorum 
&ctualia peccata corrumpi non potest. 
Sed contra est quod Apocal. ult., 11, di- 
citur: Qué justus est, justificetur adhuc; 
et qui in sordibus, sordescat adhuc. Sed 
esse eam in sordibus peccati est esse 
corruptam, Ergo natura qu: est in a- 
liquo corrupta, potest adhuc ulterius 
corrumpi. 

4. Sed dicendum, quod ill& corruptio 
nature quse fiebat per peccatum primi 
parentis, de natura integra fecit corru- 
ptam; et ideo potuit causare transfusio- 
nem originalis peccati; sed alis corru- 
ptiones nature que fiunt per peccata 
actualia, hoc non faciunt: et ideo non 
causanttransfusionem originalis peccati. 
— Sod contra, medium comparatum 
uui extremorum habet rationem alte- 
rius; sicut pallidum comparatur ad al} 
bum, ut nigrum ad album. Sed minus 
corruptum, medium est inter integrum 
et magis corruptum. Ergo idem opera- 
tur corruptio nature qua transmutatur 
de integro in corruptum, et corruptio 
qua transmutatur de minus corrupto 
in magis corruptum. 

5. Sed dicendum, quod natura humana 
fuit in primo homine sicut in primo 
principio; et ideo potuit in eo corrum- 
pi non autem in aliis. — Sed contra, 
si primo homine non peccante aliquis 


lI. — DE MALO. QUÆST, IV. ART. VIII. 


posterorum ejus peccasset, corrupta 
fuisset in eo natura humana, et talem 
transmisisset in posteros; et tamen in 
eo non fuisset humana natura sicut in 
primo principio. Non ergo requiritur ad 
transfusionem originalis peccati quod 
natur& humana corrumpatur per pri- 
mum nature principium. 

6. Preeterea, Exod. xx, 5, dicitur: Ego 
aum Deus zelotes, visitans iniquitatem pa- 
trum in filios in tertiam ct quartam gene- 
rationem ; quod non potest referri nisi 
ad peccatum actuale proximorum pa- 
rentum. Ergo peccata actualia proximo- 
rum parentum originaliter traducuntur 
in posteros. 

7. Sed diceretur, quod hoc intelligitur 
de transitu peccatorum quantum ad 
ponam, non autem quantum ad culpam. 
— Bed contra, effectus non potest esse 
sine causa sua. Sed poena est effectus 
culpe. Ergo si traducitur pcena, necesse 
est ut traducatur et culpa. 

8. Sed diceretur, quod pcena que sup- 
ponit culpam, non semper est in eodem, 
sed quandoque in alio. — Sed contra, 
poena a Deo est, et justa est. Justitia 
autem est equalitas quedam. Oportet 
ergo quod pena insqualitatem culpe 
ad wqualitatem reducat. Sed hoc non 
posset esso, nisi in eodem fieret æqua- 
litas per poenam in quo preecessit in- 
equalitas per culpam, ut scilicet patia- 
tur aliquid secundum voluntatem Dei 
contra voluntatem suam, qui peccando 
fecit contra voluntatem Dei secundum 
voluntatem suam. Oportet ergo quod 
ad euimndeun transeat pæna ad quem 
transit culpa. 

9. Preterea, Matth, xxvi, 25, Judæi 
dixerunt: Sanguis ejus super nos, et su- 
per filias nostros ; quod exponens Augu- 
stinus (in quodam sermone de passione) 
dicit: Ecce qua bona ad hæredes suos quo- 
dam sacrilegii testimonio | transmittunt, 
macula sanguinis se perfundunt, et poste- 
vos perimunt. Ergo peccatum actuale 
aliorum hominum quam Adam transit 
&d posteros etiam quantum ad macu- 
lam. 

10. Preterea, Adam peccante omnes 
in eo peceavimus, ut dicit Apostolus, 
et hoc ideo quod in eo eramus secun- 
dum seminalem rationem, ut Augusti- 
nus dicit (lib. X sup. Gen., cap. xix, 20 
et 21). Sed sicut fuimus in Adam se- 
cundum seminalem rationem, ita etiam 
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in proximis parentibus. Ergo etiam eis 
peccantibus nos peccavimus, et ita ori- 
ginaliter eorum peccata ad nos tran i- 
eunt, 

11. Preterea, mors, qug est privatio 
vitæ, est pcena originalis peccati. Sed 
vita hominis semper magis et magis 
minoratur; in principio enim mundi 
diutius homines vivebant quam modo. 
Ergo cum poena crescat, videtur quod 
augeatur & culpa; et sio per pecceta 
actualia proximorum parentum aliquid 
addatur ad originale peccatum quod 
trahitur ox primo parente. 

12. Presterea, ante institutionem cir- 
cumcisionis pueri sa&lvabantur in sola 
fide parentum, ut Gregorius dicit (IV 
Moral. cap. 1t, circa med.) Ergo et per 
infidelitatem damnabantur. Sed infide- 
litas est peccatum actuale, Ergo aotuale 
peccatum proximorum parentnm tran- 
sit ad posteros. 

18. Preterea, efficacius est ad agendum 
quod inest secundum speciem et se- 
cundum rem, quam quod inest secin- 
dum speciem tantum. Sed turpitudo 
corporalis imaginata, que est secundum 
speciem tantum in generante, transit 
ad posteros; unde Hieronymus dicit in 
libro de Hebraicis questionibus, quod 
quædam mulier poperit puerum nigrum 
ad aspectum JEthiopis in pariete depi- 
cti. Ergo multo magis turpitudo pec- 
cati, que est in anima patris et secun- 
dum rem et secundum speciem, transit 
ad posteros. 

14. Preterea, magis aliquis potest 
communicare alteri quod habet a -ei- 
pso quam quod habet ab alio. Sed pro- 
ximi parentes transfundunt iu posteros 
corruptionem peccati originalis, qua 
in eos &b Adam derivatur. Ergo multo 
magis transfundunt corruptionem actua- 
lium peccatorum. 

15. Prieterea, secundum jura canonica 
et civilia filii obligantur pro peccatis 
parentum; nam filii servorum, quamvis 
sint ex libera matre geniti, addicuntur 
servituti; heeredes antem alicujus furis 
obligantur pro furto patris secundum 
jura canonica, etiamsi nihil ad eos de 
furto pervenerit, lite etiam non conte- 
stata cum patre; filii etiam eorum qui 
peccant crimine lese majestatis, por- 
tant parontum ignominiam. Ergo pec- 
cata parentum ad filios transeunt. 

16. Preterea, magis conveniunt filii 
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cum proximis parentibus quam cum 
primo parente,et immediatius se habent 
ad eos. Si ergo peccatum primi parentis 
transit in posteros, multo magis pec- 
cata proximorum parentum. 

17. Preterea, e& quse sunt corporis, 
traducto corpore traducuntur. Sed que- 
dam peccata actualie pertinent ad cor- 
pus; dicit enim Apostolus, I ad Co- 
rinth., vr, 18: Omne peccatum quodcum- 
que fecerit homo, extra corpus est; qui 
autem fornicalur, in corpus suum peccat. 
Ergo hujusmodi peccata actualia a pro- 
ximis parentibus originaliter ad poste- 
ros derivantur. 

Sed contra, peccatum opponitur me- 
rito. Sed merita parentum non derivan- 
tur ad posteros, alioquin non omnes 
nasceromur filiiire. Ergo peccata actua- 
lia proximorum parentum non in po- 
Steros transeunt. 

Preterea, Ezech. xvirr, 20, dicitur: Fi- 
lius non portabit iniquitatem patris, Por- 
taret autem si a patre in ipsum transi- 
ret, Ergo peccata proximorum parentum 
non transeunt in filios. 

Respondeo dicendum, quod super hoc 
Augustinus questionem movet in En- 
chiridio (cep. x,vr et xrvir), et insolu- 
tem dimittit. Sed si diligenter conside- 
retur, impossibile est quod peccata a- 
etualia proximorum parentum origina- 
liter in posteros transeaut. Ad cujus 
evidentiam notandum est, quod gene- 
rans univocum naturam su: speciei 
communicat generato, et per conse- 
quens omnia accidentia qug speciem 
consequuntur; sicut enim homo geno- 
rat hominem, ita risibilis risibilem. Si 
auiem virtus generantis sit fortis, tra- 
dit similitudinem suam genito etiam 
quantum ad accidentia individualia. Sed 
hoe verum est de accidentibus qus a-~ 
liqualiter ad corpus pertinent, non au- 
tem de accidentibus que solum perti- 
nent &d animam, maxime intellectivam, 
quz non est virtus in organo corporali: 
homo enim albus plerumque generat 
filium album et magnus magnum ; nun- 
quam autem grammaticus grammati- 
cum, aut physicus physicum. Quia voro 
per peccatum gratie donum privatur, 
oportet idem  cousiderare in peccato 
quod consideratur in dono gratie, quod 
tollitur per peccatum. Fuit autem in 
principio conditionis humane quoddam 
donum gratuitum primo homini divini- 
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tus datum non ratione persons; sut 
tantum, sed ratione totius nature hu- 
mang ab oo derivende, quod donum 
fuit originalis justitia, Hujus etiam do- 
ni virtus non solum residebat in supe- 
riori parte anime, que est intellectiva, 
sed diffundebatur ad inferiores animæ 
partes, que» continebantur virtute doni 
preedicti totaliter sub ratione; et ulte- 
rius usqne ad corpus, in quo nihil po- 
terat accidere, dono predicto manente, 
quod contrariaretur unioni ipsius ad 
&nimam. Et ideo rationabiliter hoc do- 
num fuisset ad posteros propagatum, 
propter duo; primo quidem, quia con- 
sequebatur naturam ex Dei munere, li- 
cet non ex ordine nature; secundo, 
quia pertingebat usque ad corpus, quod 
per generationem traducitur. Hoc au- 
tem donum sublatum est per primum 
peccatum primi parentis; unde ratio- 
nabiliter et peccatum illud propter eas- 
dem causas per originem ad posteros 
derivatur. Sed alia peccata actualia vel 
ipsius primi parentis, vel etiam aliorum 
opponuntur dono gratie quod divinitus 
confertur alicui, ratione person: sug 
tantum, et iterum residet vis ejus in 
sola anima intellectiva, neque deriva- 
tur &d corpus ut per hujusmodi gra- 
tiam tollatur ecorruptibilitas corpori, Et 
ideo nec ipsa gratia traducitur, nec e- 
tiam peccata actualia quorumcumque 
parentum, etiam ipsius Ade, preter 
primum ejus peccatum, traducuntur in 
posteros per modum originis. Possunt 
autem pecoa&ta actualia proximorum pe- 
rentum derivari ad filios per imitatio. 
nem, propter conversationem assiduam 
filiorum eum eis. 

Ad primum ergo dicendum, quod pec- 
catum originale in uno homine est unum 
tantum; sed dicitur pluraliter: In pec 
catis concepit me mater mea, propter qua- 
tuor. Primo quidem secundum consue- 
tudinem Beripture in qua ponitur plu- 
rale pro singulari, ut patet Matth. rr, 20: 
Mortui aunt qui quarebant animam pueri; 
quod dicitur pro solo Herode. Secundo, 
quia peccatum originale est quodam- 
modo eausa sequentium peccatorum; et 
it& virtute continet in se multa peccata, 
Tertio, quia in peccato actuali primi 
parentis, ex quo peccatum originale 
causatur, fuit multiplex peccati defor- 
mitas: fuit enim ibi superbia, inobe- 
dientia, gula et furtum. Quarto, quia 
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corruptio originalis peccati ad diversas 
hominis partes pertinet: sed tamen 
propter hoo peccatum originale in ho- 
mine non potest dici plura, nisi secun- 
dum quid. 

Ad secundum dicendum, quod Adam 
suo peccato aetuali corrupit naturam 
humanam subtrahendo donum gratui- 
tum, quod poterat transire in posteros; 
quod non fit per actualia peccata pro- 
ximorum parentum, ut ex dictis patet; 
quamvis addant ad hanc corruptionem 
per subtractionem gratis, vel aptitudi- 
nis ad ipsam gratiam, que est donum 
personale. 

Et per hoc patet responsio &d tertium, 
quartum et quintum. 

Ad sextum dicendum, quod hoc dicitur, 
quia peccatum transit a parentibus in 
posteros quantum ad ponam. Verum- 
iamen considerandum est quod duplex 
est poena, Una spiritualis, qu: pertinet 
ad animam ; et tali poena filius nunquam 
punitur pro patre; et hoc ideo quia a- 
hima filii non est ex anima patris, sed 
immediate causatur a Deo. Et heo ratio 
assignatur Ezech. xvii, 4: Sicut anima 
patris mea est, ita et anima filii mea est ; 
et vers. 20: Filius non portabit iniquita- 
dem patris. Alia poena est corporalis, vel 
eorum quse ad corpus pertinent; et 
quantum ad hane ponam fiii pro pa- 
rentibus puniuntur, przesertim quando 
conformantur parentibus in culpa; quan- 
tum enim ad corpus quod & parente 
traducitur, filius est aliquid patris. 

Ad septimum dicendum, quod poena 
temporalis qua filius quandoque puni- 
tur, habet pro caus& culpam in patre 
precedentem. 

Ad octavum dicendum, quod in quan- 
tum filius est aliquid patris, sic in poena 
flii punitur etiam pater. 

Ad nonum dicendum, quod sanguis 
Ohristi obligat filios Judzeorum in quan- 
tum sunt imitatores paterne malitie 
ipsam approbando. 

Ad decimum dicendum, quod in primo 
parente et in proximis parentibus fui- 
mus secundum communicationem na- 
ture, non tamen secundum communi- 
o&tionem in persona: et ideo peccato 
subtrahente donum nature participa- 
mus, non autem peccato subtrshente 
donum persons. 

Ad undecimum dicendum, quod hoc 
quod modo minus homines vivunt quem 
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in principio mundi, non est propter ag- 
Bravationem originalis peccati, neque 
propter continuam debilitationem na- 
ture, ut quidam dicunt; alioquin per 
processum temporis semper magis et 
magis vita hominis breviaretur, quod 
patet esse falsum; cum modo tantum 
homines vivant sicut et in tempore Da- 
vid, qui dicebat, Psal rxxxix, 10: Dies 
annorum nostrorum in ipsis septuaginta 
annis. Illa ergo diuturnitas vitæ fuit ex 
virtute divina, ut genus humanum mul- 
tiplicaretur. 

Ad duodecimum dicendum, quod a 
principio humani generis remedium con- 
tra. originale peccatnm adhiberi non 
potuit nisi per virtutem mediatoris Dei 
et hominis Jesu Ohristi. Fides ergo an- 
tiquorum cum aliqua protestatione fidei 
valebat parvulis ad salutem, non prout 
erat quidam actus meritorius creden- 
tium (unde non requirebatur quod esset 
actus fidei formate), sed ex parte rei 
credite, scilicet ipsius mediatoris. Sic 
enim et sacramenta, quis postea sunt 
instituta, valent, in quantum sunt quæ- 
dam fidei protestationes; unde non se- 
quitur quod infidelitas parentum filiis 
noceret, nisi per aocidens, sicut remo- 
vens remedium peccati. 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
imaginatio est vis quzdam in organo 
corporali; unde ad speciem imaginatam 
mutatur spiritus corporeus, in quo fun- 
datur vis formativa, que operatur in 
semine; et ideo interdum aliqua imitatio 
fit in prole ex imaginatione parentis in 
ipso coitu, si sit fortis. Sed infectio 
peccati, maxime actualis, totaliter ma- 
net in anima, et non pertinet ad corpus. 
Unde non est simile. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
ratio illa procedit ceteris paribus. 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
ratio illa procedit de transitu peccati 
quantum ad poenam corporalem. 

Ad decimumsextum dicendum, quod 
magis contraheret homo peccatum & 
proximo parente quam a primo, si per 
peccatum proximi parentis tolleretur 
aliquod donum naturæ, sicut per pecca- 
tum primi parentis est ablatum. 

Ad decimumseptimum dicendum, quod 
ille qui fornicatur, dicitur peccare in 
corpus suum non quia macula hujus 
peccati sjt in corpore, immo est in ani- 
ma, sicut əb gratia cui opponitur; sed 
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quia completur hoc peccatum in corporis 
delectatione, et in quadam corporis re- 
solutione; quod iu nullo alio peccato 
contingit. Nam in peccato gulæ non fit 
aliqua resolutio corporalis; in peccatis 
vero spiritualibus non est delectatio 
corporalis. 


QUESTIO V. 


DE PŒNA ORIGINALIS PECCATI. 
Ua quinque articulos divisa). 


le Primo enim quaritur utrum pæna originalis 
peccati sit carentia divinre visionis; — 2» u- 
trum peccato originali debeatur pena sensi- 
bilis; — 3e utrum patiantur afflictionem inte- 
rioris doloris qui decedunt cum solo originali; 
— 4o» utrum mors et alii defectus hujus vitæ 
sint poene originalis peccati; — 5$» utrum 
mors et hujusmodi defectus siat homini na- 
Lurales. 


ART, I. — UTRUM P(ENA ORIGINALIS PECCATI 
SIT CARENTIA DIVINJE VISIONIS. 


1. Questio est de pcena originalis pec- 
eati. Et primo qureritnr, utrum sit con- 
veniens poena originalis peccati carentia 
visionis diving. Et videtur quod non. 
Quia, ut dicitur II Physic, (com. 62), 
frustra est quod est ad finem quem non 
^onsequitur. Sed homo naturaliter ordi- 
natur ad beatitudinem sicut ad finem 
ultimum: que quidem beatitudo in di- 
vina visione consistit. Ergo frustra est 
homo, 8i non pervoniat ad visionem di- 
vinam. Sed Deus propter peccatum ori- 
ginale non destitit causare hominum 
generationem, ut Damascenus dicit. Cum 
ergo in operibus Dei nihil sit frustra, 
videtur quod homo propter peccatum 
quod ex sua origine contrahit non in- 
currat reatum carentie visionis divinse, 

2. Preterea, Ezech. xvin, 4, dicitur: 
Omnes anime mem suni: sicut anima filii 
mea est, ita et anima patris men est. Ex 
quo potest accipi, quod omnes anime 
immediate sunt & Deo create, et quod 
una non traducitur ab alia. Ergo poena 
que tantum pertinet ad animam, non 
debet aliquis puniri pro peccato origi- 
nali, quod & primo parente traducitur. 
Sed carentia divine visiouis est pæna 
ad solam animam pertinens, sicut et 
ipsa visio divina solius anim: est. Ergo 
carentia divinse visionis non est poena 
debita originali peccato. 
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(cap. xor), quod mitissima est pons 
eorum qui pro solo peccato originali 
puniuntur. Sed Chrysostomus dicit su- 
per Matthæum (homil. xrvi ad popul, 
Antioch.), quod carentia divins visionis 
est maxima poenarum, et intolerabilior 
quam gehenna. Ergo carentia visionis 
divinse non est conveniens pons origi- 
nalis peccati. 

4. Sed diceretur, quod sola carentia 
visionis divine est minor pona quam 
carentia visionis divine» cum pcena sen- 
sus, que debetur peccato actuali. — Sed 
contra, pæna, cum sit quoddam malum, 
in privatione alicujus boni consistit. Sed 
proportio privationum ad invicem est 
sicut proportio eorum quse privantur; 
sio enim surditas se habet ad cæcitatem 
sicut auditus ad visum, Sed per caren- 
tiam divine visionis privatur homo Deo; 
per ponam autem sensus privatur quo- 
dam bono creato, scilicet sensus dele- 
etatione, vel aliquo hujusmodi, Bonum 
autem creatum additum bono increato, 
non facit magis beatum: dicit enim Au- 
gustinus in lib. Oonfess. (V, cap. 1v), ad 
Deum loquens: Qui te et illa movit, sci- 
licet creaturas, nom propter illa beatior, 
sed propter te solum beatus. Ergo qui 
privatur bono increato solo per caren- 
tiam visionis divincw, non est minus mi- 
ser quam ille qui cum hoc patitur pœ- 
nam sensus. 

5. Sed dicendum, quod licet non sit 
minus beatus quantum ad premium es- 
sentiale, est tamen minus beatus quan- 
tum ad premium accidentale, — Sed 
contra, premium accidentale accidenta- 
liter se habet ad beatitudineni. Sed per 
intensionem accidentis non intenditur 
id cujus est accidens; non enim si homo 
est magis albus, propter hoc fit magis 
homo. Ergo beatitudo, quee essentialiter 
consistit in fruitione summi boni, non 
intenditur per quodcumque bonum crea- 
tum additum. 

6. Preterea, cum bonum inereatum in 
infinitum excedat bonum creatum, com- 
paratur bonum creatum ad bonura in- 
creatum sicut punctus ad lineam, Bed 
linea non efficitur major per adjectio- 
nem puncti, Ergo nec per additionem 
boni creati fit major beatitudo, que 
consistit in fruitione boni increati. 

7. Sed dicendum, quod quamvis Deus 
sit bonum infinitum, tamen visio Dei 


8. Preterea, August. dicit in Enchir. : non est bonum infinitum, quia Deus ab 
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intellectu creato finite videtur; et ita 
qui privatur visione diving non priva- 
tur bono infinito, — Sed contra, cui- 
cumquo subtrahitur sua perfectio, pri- 
vatur sua perfectione. Sed visio est 
perfectio videntis. Ergo cuicumque sub- 
trahitur visio, privatur ipso viso; et sic 
cum ipsum visum sit bonum infinitum, 
qui privatur Dei visione privatur bono 
infinito, í 

8. Præterea, ipse Deus est hominis 
merces, qui ad Abraham dixit: Ægo Do- 
minus merces magna nimis, Gen. xv, 1. 
Ergo qui privatur ultima mercede, quz 
consistit in divina visione, privatur ipso 
Deo qui est bonua infinitum, 

9. Presterea, peccato originali debetur 
minor poena quam peccato veniali; alio- 
quin poena peccati originalis non esset 
mitissima, ut dicit Augustinus. Sed pec- 
cato veniali debetur pæœna sensibilis, 
non autem carentia visionis divins. 
Cum ergo indubitanter carentia visio- 
nis diving sine poena sensus sit major 
pona quam pcena sensus sine carentia 
visionis divinse, videtur quod peccato 
originali non debeatur pro pona ca- 
rentia visionis divine. 

10. Sed dicendum, quod peccato ve- 
niali debetur carentia divine visionis 
ad tempus, sicut et poena sensus, — Sed 
contra, eternitas addita plus aggravat 
poenam carentize visionis divine quam 
pena sensibilis temporalis; unde nullus 
tam male dispositus est qui non vellet 
potius quamcumque poenam temporalem 
subire quam perpetua visione divina 
carere, Si ergo peccatum originale pu. 
nitur perpetua carentia visionis divi- 
ne,magis punitur quam peccatum ve- 
niale; et ita non est mitissima eorum 
pena. 

11. Preeterea, secundum leges dicimus: 
Dignus est misericordia qui alieno vitio 
laboravit. Sed ille qui punitur pro solo 
peceato originali, laboravit alieno vitio, 


scilicet primi parentis. Ergo dignus est. 


misericordia. Non ergo ei debetur pomna 
gravissima, quæ est carentia visionis 
divinse. 

12. Preterea, Augustinus dicit in lib. 
de duabus Animzbus (c. xr, circa princ.): 
Heum tenere quemcumque quia non fecit 
quod facere non potuit, summa injustitiæ 
el insania est. Bed nihil tale cadit in 
Deum. Cum ergo puer qui nascitur, vi- 
tare non potuerit originale peccatum, 
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videtur quod ex hoc non incurrat rea- 
tum alicujus pons. 

13. Preterea, peccatum originale est 
privatio originalis justitie, ut Augusti- 
nus (Anselmus in lib. de peccato Orig.) 
dicit. Sed habenti originalem justitiam, 
cum possit non habere gratiam, non 
debetur visio divina, Ergo nec peccato 
originali respondet perpetua carentia 
visionis divinse. 

14. Preterea, ut legitur Genes. ri, 12, 
Adam se excusavit dicens: Mulier quam 
dedisti mih dedit mihi et comedi: fuis- 
setque sufficiens excusatio, et ponam 
non mereretur, si suggestioni mulieris 
resistere non potuisset. Sed Deus dedit 
carnem animse, cujus infectioni resistere 
non potest. Ergo non videtur quod ex 
hoc obligetur ad aliquam poenam. 

1ó. Preterea, homini in naturalibus 
constituto, etiam sı nunquam peocoasset, 
deberetur ei carentia visionis divinse, 
ad quam pervenire non potuit nisi per 
gratiam. Sed pæna proprie debetur pec- 
cato. Ergo carentia visionis diving non 
potest dici poena peccati originalis, 

Sed contra est quod Gregorius dicit 
in IV Moralium (cap. xxiv, in novis 
exemp.): Peregrina mens lucem, ut est, 
videre non valet, quia hanc ei captivitas 
suc damnationis abscondit. 

Preeterea, Innocentius HI, dicit in De- 
cretalibus (lib. III, tit. 42, cap. Majores), 
quod originali peccato debetur pro poene 
carentia visionis diving. 

Respondeo dicendum, quod conveniens 
poena originalis peccati est carentia vi- 
sionis diving. Ad cujus evidentiam con- 
Siderandum est, quod cum ad perfectio- 
nem alıcujus rei duo pertinere videan- 
tur; quorum primum est quod sit capax 
alicujus boni magnm vel actu habeat 
illud, aliud vero est quod exteriori au- 
xilio non indigeat in nullo vel in paucis; 
prima conditio preponderat secunde: 
multo enim melius est quod est capax 
magni boni, quamvis ad illud obtinen- 
dum indigeat multis auxiliis, quam illud 
quod non est capax nisi parvi boni, quod 
tamen absque exteriori auxilio vel cum 
pauco auxilio consequi potest; sicut 
melius dispositum dicimus esse corpus 
alicujus hominis si possit consequi per- 
fectam sanitatem, licet multis auxiliis 
medicine, quam si possit consegui so- 
lum sanitatem quamdam imperfectam 
absque auxilio medicine. Creatura ergo 
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rationalis in hoc preeminet omni crea- 
ture, quod capax est summi boni per 
divinam visionem. et fruitionem, licet 
&d hoe consequendum nature proprie 
principia non sufficiant, sed ad hoo in- 
digeat auxilio divinse gratie. Sed circa 
hoe considerandum est, quod aliquod 
divinum auxilium necessarium est com- 
muniter omni creaturg rationali, seili- 
cet auxilium gratie gratum facientis, 
qua quelibet creatura rationalis indi- 
get, ut possit pervenire ad beatitudinem 
perfectam, secundum illud Apostoli ad 
Rom. vr, 23: Gratia Dei vita eterna. Sed 
preter hoc auxilium necessarium fuit 
homini aliud supernaturale auxilium, 
ratione suce compositionis. Est enim 
homo compositus ex anima et corpore, 
et ex natura intellectuali et sensibili; 
qua quodammodo si sug ! nature relin- 
quantur, intellectum aggravant et im- 
pediunt, ne libere ad summum fastigium 
contemplationis pervenire possit. Hoc 
autem auxilium fuit originalis justitia, 
per quam mens hominis si subderetur 
Deo, ei subderentur totaliter inferiores 
vires et ipsum oorpus, neque r&tio im- 
pediretur quo minus posset in Deum 
vendere. Et sicut corpus est propter a- 
nimam, et sensus propter intellectum ; 
ita hoc auxilium, quo continetur corpus 
sub anima, et vires sensitive sub mente 
intellectuali, est quasi dispositio quæ- 
dam ad illud auxilium quo mens humana 
ordinatur ad videndum Deum et ad fru- 
endum ipso. Hoc autem auxilium origi- 
nalis justitie subtrahitur per peccatum 
originale, ut supra ostensum est. Cum 
autem aliquis peccando abjicit a se illud 
per quod disponebatur ad aliquod bo- 
num acquirendum, meretur ut ei sub- 
trahatur illud bonum ad quod obtinen- 
dum disponebatur, et ipsa subtractio 
illius boni est conveniens pcena ejus: et 
ideo conveniens pæœna peceauti originalis 
est subtractio gratie, et per consequens 
visionis divinæ, ad quam homo per gra- 
tiam ordinatur. 

Ad primum ergo dicendum, quod homo 
frustra et vane factus esset, si beatitu- 
dinem consequi non posset, sicut quæ- 
libet res que non potest consequi ulti- 
mun finem. Unde ne homo frustra et 
vane factus esset, cum peccato originali 
nascens, a principio humani generis 
proposuit Deus homini remedium, per 


quod ab hac vanitate liberaretur, scili- ' 
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cet ipsum mediatorem Deum et homi- 
nem Jesum Christum per cujus fidem 
impedimentum peccati originalis sub- 
trahi posset. Unde in Psalm. xxxvurt, 48, 
dicitur: Memorare que mea substantia ; 
numquid enim vane constituisti omnes filios 
hominum? quod exponens Glossa (Augu- 
Stinus, concione 2 in Psalm. LXXXVIII, & 
med. dicit, quod David petit incarna- 
tionem Filii, qui de sua substantia car- 
nem assumpturus erat, et per ipsum 
homines erant & vanitate liberandi. 

Ad secundum dicendum, quod anima 
hujus pueri qui sine baptismo decedit, 
non punitur carentia visionis divin» 
propter peccatum Ade,secundum quod 
fuit personale peccatum ejus; sed puni- 
tur pro infectione originalis culpee, quam 
incurrit ex unione ad corpus quod a pri- 
mo parente traducitur secundum semi- 
nalem rationem. Injustum enim esset nt 
derivarctur reatus poene nisi et deriva- 
retur infectio culpæ; unde Apostolus, 
Rom. v. 12, premittit derivationem cul- 
pæ derivationi poene, dicens: Per unum 
hominem peccatum in mundum intravit, et 
per peccatum mors. 

Ad tertium dieendum, quod gravitas 
alicujus poene potest attendi dupliciter. 
Uno modo ex parte ipsius boni quod 
privatur per molum poene; et sio ca- 
rentia visionis divine et fruitionis Dei, 
est gravissima poenarum. Álio modo per 
comparationem ad eum qui punitur; et 
sic tanto est gravior posna, quanto id 
quod subtrahitur est magis proprium 
et connaturale ei cui subtrahitur; si- 
cut magis diceremus puniri hominem si 
auferretur ei patrimonium suum, quam 
si impediretur ne perveniret ad regnum 
quod ei non debetur. Et per hunc mo- 
dum dicitur esse mitissima omnium pæ- 
narum sola carentia visionis divine, in 
quantum visio divinæ essentiee est quod- 
dam bonum omnino supernaturale. 

Ad quartum dicendum, quod bonum 
creatum additum bono incereato non 
facit majus bonum, nec magis beatum. 
Cujus ratio est, quia si duo participantia 
conjungantur, augeri potest in eis id 
quod participatur; sed si participans 
&ddatur ei quod est per essentiam tale, 
non facit aliquid majus; sicut duo ca- 
lida adjuncta ad invicem, possunt facere 
magis ealidum ; sed si esset aliquid quod 
esset calor per essentiam suam subsi- 
stens, ex nullius calidi additione inten- 
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deretur. Cum ergo Deus sit ipsa essentia 
bonitatis, ut Dionysius dieit (in lib. de 
divin. Nomin., cap. 1 a mod), omnia 
autem alia sint bona per participatio- 
nem, ex nullius boni additione fit Deus 
magis bonus; quia cujuslibet rei alterius 
bonitas continetur in ipso. Unde cum 
beatitudo nihil sit aliud quam adeptio 
boni perfecti, quodcumque aliud bonum 
superaddatur divine visioni aut frui- 
tioni, non faciet magis beatum ; alioquin 
Deus esset factus beatior condendo crea- 
turas. Nec tamen est eadem ratio de 
beatitudine et miseria; quia sicut beati- 
tudo consistit in conjunctione ad Deum, 
ita miseria consistit in recessu a Deo; 
a cujus quidem similitudine et partici- 
patione recedit quis per cujuslibet boni 
privationem; unde quodlibet bonum pri- 
vatum facit magis miserum, licet non 
quodlibet bonum additum faciat magis 
beatum; quia per bonum additum homo 
non magis Deo adhwret quam si ei im- 
mediate conjungatur; sed per bonum 
subtractum magis ab eo elongatur. 

Ad quintum dicendum, quod additio 
premii accidentalis non facit magis 
beatum; quia premium accidentale at- 
tenditur secundum aliquod bonum crea- 
tum, vera autem beatitudo hominis at- 
tenditur solum secundum bonum increa- 
tum. Bed sieut bonum creatum est 
quedam similitudo et participatio boni 
increati; ita adeptio boni creati est 
quedam similitudinaria beatitudo, per 
quam tamen vera beatitudo non au- 
getur. 

Ad sextum dicendum, quod sicut pun- 
ctum non suget lineam, ita bonum crea- 
tum non auget beatitudinem, , 

Septimum et octavum concedimus: 
qui enim divina visione et fruitione 
privatur, ipso Deo privatur. 

Ad nonum dicendum, quod peccatum 
veniale originali comparatum, quodam- 
modo est majus, et quodammodo est 
minus, Peccatum enim veniale compa- 
ratum huic person:e vel illi, magis habet 
de ratione peccati quam peccatum ori- 
ginale; quia peccatum veniale est pec- 
catum voluntarium voluntate hujus per- 
song, non autem peccatum originale. 
Sed originale peccatum comparatum ad 
naturam est gravius; quia privat natu- 
ram majori bono quam peccatum veniale 
privet personam, scilicet bono gratie; 
eb propter hoc debetur ei carentia vi- 
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| sionis divine; quia ad visionem divinam 
1 non pervenitur nisi per gratiam, quam 


veniale peccatum non excludit. 

Ad decimum dieendum, quod perpe- 
tuicas pone consequitur perpetuitatem 
culpa, quis provenit ex carentia gratise: 
quia culpa non potest remitti nisi per 
gratiam, Et quia per peccatum originale 
excluditur gratia, non autem per pec- 
catum veniale: ideo peccato originali 
debetur pæna perpetua, non autem pec- 
cato veniali. 

Ad undecimum dicendum, quod iste 
puer decedens sine baptismo, laboravit 
quidem vitio alieno quantum ad causam, 
quia scilicet peccatum ab alio traxit; 
laboravit tamen vitio proprio, in quan- 
tum a primo parente culpam contraxit; 
et ideo dignus est misericordia dimi- 
nuente, non tamen totaliter relaxante. 

Ad duodecimum dicendum, quod puer 
iste sine baptismo decedens non habet 
reatum ex hoc quod non fecit aliquid, 
hoc enim esset peccatum omissionis; 
sed habet reatum ex eo quod infectio- 
nem culpe originalis contraxit. 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
ratio illa procedit secundum opinionem 
ponentium quod gratia gratum faciens 
non ineludatur in ratione originalis 
justitie; quod tamen credo esse falsum; 
quia cum originalis justitia primordia- 
liter consistat in subjectione humane 
mentis ad Deum, quae firma esse non 
potest nisi per gratiam, justitia origi- 
ralis sine gratia esse non potuit. Et ideo 
habenti originalem justitiam debebatur 
visio divina. Sed tamen predicta opi- 
nione supposita, adhuc ratio non con- 
eludit; quia, licet originalis justitia 
gratiam non inceluderet, tamen erab 
quedam dispositio que prseeexigebatur 
ad gratiam: et ideo quod contrariatur 
originali justitie, contrariatur etiam 
gratie sicut quod contrariatur justitie 
naturali, contrariatur gratis, ut furtum, 
homicidium et alia hujusmodi. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
Si vir non potuisset resistere persuasioni 
mulieris, sufficienter excusatus fuisset 
& peccato actuali, quod propria volun- 
tete committitur; et sic etiam anima 
hujus pueri excusata est a reatu actualis 
peccati, non autem a reatu originalis, 
cujus infectionem contrahit per unionem 
ad carnem. 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
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homo in solis naturalibus constitutus * 
careret quidem visione divina, si sic 
decederet; sed tamen non competeret 
ei debitum non habendi, Aliud est enim 
non debere habere, quod non habet ra- 
tionem pons, sed defectus tantum; et 
aliud debere non habere, quod habet 
rationein poenm. 


ART. II. — UTRUM PECCATO ORIGINALI 
DEBEATUR P(ENA SENSUS. 


1. Secundo queritur, utrum peccato 
originali debeatur poena sensus. Et vi- 
detur quod sic. Dicit enim Augustinus 
in Hypognost, (lib. de Fide et op., c. rir, 
parum ante med., quod parvuli dece- 
dentes sine baptismo experientur ge- 
hennam. Sed gehenna nominat ponam 
sensus. Ergo peccato originali debetur 
poena sensus. 

2. Preterea, Augustinus (Fulgentius) 
dicit in lib. de Fide ad Petrum (c. xxvi): 
Fivmiter tene et nullatenus dubites, par- 
vulos qui sine sacramento baptismatis de 
hoc seculo transierunt, eterno supplicio 
puniendos. Sed supplicium nominat pœ- 
nmn sensus, Ergo peccato originali de- 
betur pcena sensus. 

3. Preterea, Gregorius dicit in IX 
Moral. (cap. x11, in nov. exemp.), super 
illud Job: Mulitiplicavit vulnera mea sine 
causa, quod a culpa originali sacramenta 
non liberant ; et licet ex proprio nihil ege- | 
rint, tamen illuc ad tormenta perveniunt, 
Sed tormentum nominat poenam sensus. 
Ergo peccato originali debetur pæœna 
sensus, 

4, Preterea, peccatum originale hujus 
pueri videtur esse ejusdem speciei cuni 
peccato actuali primi parentis, cum 
procedat ab eo sicut effectus a propria 
causa. Sed peccato actuali primi paren- 
tis debetur pæna sensus. Ergo et pec- 
c&to originali hujus pueri. 

8. Preeterea, agens conjunctum passi- 
bili inducit ponam sensus. Sed anime 
puerorum sunt passibiles, et etiam cor- 
pora post resurrectionem; cum non ha- 
beant dotem impassibilitatis. Ergo ad 
presentiam ignis ponam sensus pa- | 
tientur. 

6. Prreterea, post judicium poena pec- 
catorum consummabitur. Sed poena pue- 
rorum sine baptismo decedentium, qui 
pro solo originali puniuntur, non posset 
post judicium consummari, nisi caren- | 
tie visionis divinse, quam nunquam non ' 
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sustinent, aliqua pæœna sensus adderetur. 
Ergo peccato originali debetur poena 
sensus. 

7. Presterea, pæna debetur culpa. Sed 
causa peccati originalis est caro. Cum 
ergo carni non debeatur aliqua poma 
nisi sonsus, videtur quod poccato origi- 
nali debeatur maxime poena sensus. 

8. Preterea, si aliquis decedat cum 
peccato originali et veniali simul, pa- 
tietur perpetuo pcenam sensus. Sed poma 
perpetua non debetur peccato veniali. 
Ergo debetur peccato original pona 
sensibilis perpetua. 

Sed contra est quod Bernardus dicit 
(serm. 1x1 de Resurrect, parum ante 
med.) quod sola propria voluntas ardet 
in inferno. Sod originale peccatum non 
est peccatum proprie voluntatis, immo 
consequitur ex voluntate aliena. Ergo 
peccato originali non debetur poena 
sensus. 

Preterea, Innocentius III dicit in De- 
cretali (lb. III titulo 49, qui eat de 
baptismo et ejus effectu, cap. Majores), 
quod pena sensus debetur pecoato a- 
ctuali. Sed originale peccatum non est 
actuale. Ergo ei pona sensus non de- 
betur. 

Respondeo dicendum, quod communi- 
ter dicitur: Peccato originali non de- 
betur poma sensus, sed solum pcena 
damni, scilicet carentia visionis divine 
Et hoc videtur esse rationabile propter 
tria. Primo quidem, quia persona que- 
libet est alicujus n&turz suppositum; 
et ideo ad ea qua sunt nature, per se 
et immediate ordinatur; ad ea vero que 
sunt supra naturam, ordinatur mediante 
natura, Quod ergo detrimentum aliquod 
patiatur aliqua persona in his quæ sunt 
supra naturam, potest contingere vel ex 
vitio naturæ, vel ex vitio personse ; quod 
autem detrimentum patiatur in his quæ 
sunt nature, hoc non videtur posse con- 
tingere nisi propter vitium proprium 
personæ, Ut autem ex præmissis patet, 
peccatum originale est vitium nature, 
peccatum autem actuale est vitium per- 
song, Gratia autem et visio divina sunt 
supra naturam humanam; et ideo pri- 
vatio gratie et carentia visionis divine 
debentur alicui personæ non solum pro- 
pter actuale peccatum, sed etiam pro- 
pter originale. Poena autem sensus op- 
ponitur integritati naturee et bons ejus 
habitudini, et ideo pcna sensus non 
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debetur alicui nisi propter peccatum 
actuale. Secundo, quia pena proportio- 
natur culpæ; et ideo peccato actuali 
mortali, in quo invenitur aversio ab 
incoimmutabili bono et conversio ad bo- 
num cominutabile debetur et pcna& 
damni, scilicet carentia visionis divinse 
respondens aversioni et pæna sensus 
respondens conversioni. Sed in peccato 
originali non est conversio, sed sola 
aversio, vel aliquid aversioni respon- 
dens, scilicet destitutio anime a justitia 
originali: et ideo peccato originali non 
debetur poena sensus, sed solum poena 
damni, scilicet carentia visionis divinze. 
Tertio, quia poena sensus nunquam de- 
betur habituali dispositioni; non enim 
aliquis punitur ex hoc quod est habilis 
ad furandum, sed ex hoc quod actu fu- 
ratur; Sed abituali priv&tioni absque 
omni actu debetur aliquod damnum; 
puta, qui non habet scientiam littera- 
rum ex lioc ipso indignus est promotione 
ad episcopalom dignitatem. Ín peccato 
&utem originali invenitur quidem con- 
eupiscentia per modum habitualis dispo- 
sitionis, quæ parvulum facit habilem ad 
coneupiscendum, ut Augustinus dicit 
(serm. xtv de Tempore), adultum autem 
actu coneupiscenfem. Et ideo parvulo 
defuncto cum originali non debetur 
poena sensus, sed solum poena damni: 
quia scilicet non est idoneus perduci 
&d visionem divinam propter privatio- 
nem originalis justitig. 

Ad primum ergo dicendum, quod no- 
men tormenti, supplicii, gehenns, et 
eruciatus, vel si quid simile in dictis 
sanctorum inveniatur, est large acci- 
piendum pro poena, ut ponatur species 
pro genere. Ideo autem sancti tali modo 
loquendi usi sunt, ut detestabilem red- 
derent errorem Pelagianorum, qui asse- 
rebant in parvulis nullum peccatum 
esse, nec eis aliquam poenam deberi. 

Et per hoc patet solutio ad secundum 
et tertium et ad omnia similia. 

Ad quartum dicendum, quod in uno 
peccato primi parentis omnes peccave- 
runt, ut Apostolus dicit Hom. vir, sed 
ad illud unum peccatum non omnes 
-&odem modo se habent; pertinet enim 
illud peccatum ad Adam per propriam 
voluntatem, et est ejus actuale pecca- 
tum: et ideo ei pro hujusmodi peccato 
poena actualis debebatur, sed ad alios 
pertinet per originein, et non per actua- 
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lem voluntatem; et ideo aliis pro hu- 
jusmodi peccato non debetur poena 
sensus, 

Ad quintum dicendum, quod in statu 
futurg vite, ignis et alia hujusmodi 
activa non agunt in animas aut in cor- 
pora hominum secundum necessitatem 
naturæ, sed magis secundum ordinem 
diving justitie: quia ille status est re- 
cipiendi pro meritis. Unde cum divina 
justitia non exigat quod pueris, qui cum 
solo originali peccato decedunt, poena 
sensus debeatur, nihil ab hujusmodi 
activis tales patientur. 

Ad sextum dicendum, quod pcena pue- 
rorum cum originali decedentium, post 
judicium consummabitur in quantum 
ipsi qui punientur hac poena, consum- 
mati erunt per corporum resumptionem. 

Ad septimum dicendum, quod quam- 
vis peccatum originale per carnem de- 
rivetur ad animam, non tamen habet 
rationem culpe misi secundum quod 
pertingit ad animam; et ideo poena non 
debetur dispositioni carnis; et si ali- 
quando caro puniatur, hoc est propter 
anime! culpam. 

Ad octavum dicendum, quod hsc po- 
sitio non videtur multis esse possibilis, 
quod aliquis decedat cum peccato ori- 
ginali ei veniali tantum: quia defectus 
setatis quamdiu excusat a peccato mor- 
tali, multo magis excusat a peccato ve- 
niali propter defectum usus rationis. 
Postquam vero usum rationis habent, 
tenentur salutis suæ curam agere: quod 
si fecerint, jam absque peccato originali 
erunt, gratia superveniente: si autem 
non fecerint, talis omissio est eis pec- 
catum mortale. Si tamen esset possibile 
quod aliquis cum peccato originali et 
veniali decederet, dico quod puniretur 
posna sensus seterna. JEternitas enim 
pons, ut dictum est, concomitatur ca- 
rentiam gratie, ex qua provenit æter- 
nitas culpe. Et inde est quod peccatum 
veniale in eo qui recedit cum mortali, 
quia nunquam remittitur, eterna pæna 
punitur propter gratie carentiam. Et 
similis ratio esset, si quis decederet oum 
originali et veniali peccato. 


ART. III. — UTRUM PATIANTUR 
AFFLICTIONEM INTERIORIS DOLORIS QUI CUM 
SOLO ORIGINALI DECEDUNT. 


1. Tertio queritur, utrum patiantur 
afflictionem interioris doloris qui cum 
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solo originali decedunt. Et videtur quod 
sic. Omne enim quod naturaliter desi- 
deratur, si non habeatur quando est 
tempus habendi, causat afflictionem et 
dolorem; sicut patet, si quis cabum non 
habeat quando est nature necessarius. 
Sed homo naturaliter appetit beatitu- 
dinem: tempus autem habendi ipsam 
est post haue vitam. Cum ergo ilL qui 
eum peccato onginali decedunt, beati- 
tudinem non consequantur, quia carent 
visione divina, videtur quod afflictionem 
patiantur. 

2. Preterea, sicut pueri baptizati se 
habent ad meritum Christi, ita non ba- 
ptizati se habent ad demeritum Adæ. Sed 
pueri baptizati gaudent propter meri- 
tum Christi, Ergo pueri non baptizati 
dolent propter demeritum Ade. 

8. Preterea, de ratione pænæ est quod 
sit contraria voluntati. Sed omne quod 
est contrarium voluntati est contristans, 
ut auctor est Philosophus in V Meta- 
phys. (com. 6). Ergo si patiuntur aliquam 
poenam, oportet quod inde tristentur, 

4, Preterea, in perpetuum separari ab 
eo quem quis amat est maxime afflicti- 
vum. Sed pueri naturaliter Deum amant. 
Ergo cum sciant se ab eo 1n perpetuum 
Sep&ratos, videtur quod hoc non possit 
esse sine afflictione. 

Sed contra, dolor pons, seu afflictio 
pone debetur delectationi culpæ se- 
cundum illud Apoc. xvi, 7: Quantum 
glovificavit se et in deliciis fuit, tantum 
date ei Lormentum ct luctum. Sed in pec- 
cato originali nulla fuit delectatio. Ergo 
neque in poena erit aliquis dolor sive 
afflictio. 

Respondeo dicendum quod aliqui po- 
suerunt quod pueri sentient aliquem 
dolorem vel afflictionem interiorem ex 
carentia visionis divinse, licet iste dolor 
non habeat in eis rationem vermis con- 
scientis : quia non sunt sibi conscii quod 
in eorum potestate fuerit culpam origi- 
nglem vitare. Sed nulla ratio videtur 
esse quare subtrahatur eis exterior 
poena sensus, si attribuitur eis interior 
afflictio, qug est multo magis poenalis, 
et magis opponitur mitissimse poene, 
quam Augustinus (Enchir, cap. xon) 
eis attribuit, Et ideo sliis videtnr et 
melius, quod nullam aíflictionem etiam 
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originali decedentium sunt in tantis te- 
nebris ignoraní£is constitute quod ne- 
sciunt se ad beatitudinem esse factas, 
nec aliquid circa hoc cogitant, et 1deo 
nulam patiuntur de hoc afflictionem. 
Sed hoc non videtur convenienter dici. 
Primo quidem, quia cum in pueris non 
Bib peccatum actuale quod est proprie 
peccatum personale non debetur eis ut 
detrimentum aliquod patiantur in na- 
turalibus bonis secundum rationem su- 
pra assignatam. Est autem naturale 
animse separa&te, ut non minus, sed ma- 
gis in cognitione vigeat quam anime 
que sunt hio; et ideo non est probabile 
quod tantam ignorantiam patiantur. Se- 
cundo, quia secundum hoc illi qui sunt 
damnati in inferno, melioris conditionis. 
essent quantum ad nobiliorem sui par- 
tem, scilicet intellectum, in minoribus 
ignorantis tenebris existentes; et nul- 
lus est, ut Augustinus dicit (lib. Xí de 
Civit. Dei, cap. xxvir a med.), qui non 
mallet dolorem pati cum sana mente 
quam gaudere insanus. Et ideo aliis 
assignant causam hujus quod non afíli- 
guntur, ex dispositione voluntatis ipso- 
rum. Non enim post mortem in auima 
mutatur dispositio voluntatis neque in 
bonum neque in malum. Unde cum pueri 
&nte usum rationis non habeant actum 
inordinatum voluntatis, neque etiam 
post mortem habebunt. Non est autem 
absque inordinatione volunt&tis quod 
&liquis doleat se non habere quod nun- 
quam potuit adipisci; sicut inordinatum 
esset, si aliquis rusticus doleat de hoc 
quod non esset regnum adeptus. Quia 
ergo pueri post mortem sciunt se nun- 
quam potuisse illam gloriam coelestem 
adipisci, ex ejus carentia non dolebunt. 
Possumustamen utrumque conjungentes 
mediam viam tenere, ut dicamus quod 
anime puerorum naturali quidem cogni- 
tione non carent,qualis debetur anime 
separate secundum suam naturam, sed 
carent supernaturali cognitione, qud hic 
in nobis per fidem planta&tur, eo quod 
nec hie fidem habuerunt in actu, nec 
sacramentum fidei susceperunt. Pertinet 
autem ad naturalem cognitionem quod 
&nima sciat se propter beatitudinem 
creatam, eb quod beatitudo consistit in 
adeptione perfecti boni; sed quod illud 


interiorem sentiant. Et hujus rationem ; bonum perfectum, ad quod homo factus 
aliqui diversimode assignant, Quidam | est,sit illa gloria quam sancti possident, 


enim dicunt, quod animse puerorum cum 


est supra cognitionem naturalem. Unde 
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Apostolus dicit, I ad Corinth. rr, 9, quod 
nec oculus vidit, nec auris audivit, nec in 
cor hominis ascendit qua preparavit Deus 
diligentibus se; et postea subdit: Nobis 
autem revelavit Deus per Spiritum suum ; 
que quidem revelatio ad fidem pertinet. 
Bt ideo se privari tali bono, anime pue- 
rorum non cognoscunt, et propter hoc 
non dolent; sed hoc quod per naturam 
habent, absque dolore possident. 

Ad primum ergo dicendum, quod a- 
nimse puerorum in peccato originali 
decedentium cognoscunt quidem beati- 
tudinem in generali secundum commu- 
nem rationem, non autem in speciali; 
et ideo de ejus amissione non dolent. 

Ad secundum dicendum, qaod, sicut 
Apostolus dicit Roman. v, majus est do- 
num Ohristi quam peccatum Adm; et 
ideo non oportet, si pueri baptizati gau- 
dent propter meritum Christi, quod non 
baptizati doleant propter peccatum Ads. 

Ad tertium dicendum, quod pons non 
semper respondet actuali voluntati; puta, 
cum aliquis absens infamatur, aut etiam 
bonis suis spoliatur se ignorante: sed 
oportet quod poena semper sit vel con- 
tra actualem voluntatem, vel etiam la- 
bitualem, vel saltem contra inclinatio- 
nem naturalem, ub supra, quist. 1 de 
malo, art. 4 et 5, dictum est, cum de 
malo pænæ ageretur. 

Ad quartum dicendum, quod pueri in 
originali decedentes, sunt quidem sepa- 
rati a Deo perpetuo quantum ad amis- 
sionem glorie quam ignorant, non ta- 
men quantum ad participationem natu- 
ralium bonorum qus cognoscunt, 


ART. IV. — UTRUM MORS ET ALII DEFE- 
CTUS HUJUS VITÆ SINT P(ENA ORIGINALIS 
PECCATI. 

(1-2, quiest. 85, per tot.). 


1. Quarto queritur, utrum mors ef 
alii defectus hujus vitæ sint poena ori- 
ginalis peccati, Et videtur quod non. 
Dicit enim Seneca (lib. VI naturalium 
Questionum, in fine illius): Mors est ho- 
minis natura, non pana. Eadem ergo ra- 
tone nec alii defectus qui ad mortem 
ordinantur. 

2, Preterea, quidquid communiter 
invenitur in multis, convenit eis ratione 
alicujus quod in eis communiter inve- 
nitur, Sed mors et alii defectus ad ipsam 
ordinati, communes sunt homini et aliis 
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mune inveniuntur in eis. Sed aliis ani- 
malibus non conveniunt ratione eulps, 
qua in eis esse non potest. Ergo nec 
hominibus; et sic non sunt pcena ori- 
ginalis peccati. 

8. Preeterea, poena debet esse propor- 
tionabilis peccato, Deut. c. xxv, 2: Pro 
mensura delicti erit et plagarum modus. 
Sed culpa originalis est æqualis omni- 
bus qui ex Adam nascuntur; defectus 
&utem predicti non sunt equales: quia 
quidam statim nascuntur segrotativi, 
quidam diversimode lesi, quidam bene 
dispositi. Hujusmodi ergo defectus non 
sunt pæœna originalis peccati. 

4. Preterea, hujusmodi defectus sunt 
quedam poena sensus. Bed poena sensus 
debetur peccato propter conversionem 
indebitam ad bonum commutabile: quse 
quidem conversio non est in originali 
peccato. Ergo hujusmodi defectus non 
respondet ei pro pcena. 

5. Preterea, gravius puniuntur homi- 
nes post hanc vitam quam in hae vita. 
Sed post hanc vitam non debetur pec- 
cato originali poena sensus, ut dictum 
est. Ergo nec in hac vita; et sic idem 
quod prius. 

6. Preterea, pcna respondet culpre. 
Sed culpa pertinet ad hominom in quan- 
tum est homo. Cum ergo mors et alia 
hujusmodi non sint hominis in eo quod 
homo, quia etiam aliis insunt; videtur 
quod hujusmodi defectus non sint poene. 

7. Preterea, peccatum originale est 
privatio originalis justitie, qua inerat 
homini secundum animam. Sed hujus- 
modi defectus pertinent ad corpus. Non 
ergo respondent peccato originali pro 
poena. 

8. Preterea, si Adam non peocasset. 
filii ejus peccare potuissent; et si pec- 
cassent, morerentur. Sed non propter 
originale peccatum, quod in eis non 
fuisset. Ergo mors non est poena pec- 
cati originalis. 

Sed contra est quod dicitur Roman. 
c. VI, 28: Stipendia peccati mors; et Row. 
cap. vii, 10: Corpus mortuum est propter 
peccatum. 

Preterea, Genes. 11, 17, dicitur: Qua- 
cumque dies comederitis, morte moriemini. 

Preterea, Augustinus dicit (in XIII 
de Trin., cap. xvr, et xv de civit. Dei, 
et contra epistolam fundamenti), quod 
hujusmodi defectus veniunt de damna- 


animalibus. Ergo secundum aliquid com- : tione peccati. Isidorus etiam dicit (in 
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libro de Summo Bono), quod si homo 
non peccasset, nec eum aqua submer- 
geret, nec ignis combureret, nec alia 
hujusmodi provenirent. Ergo omnes.hu- 
jusmodi defectus sunt poena peccati ori- 
ginalis. 

Respondeo dicendum, quod, absque 
omni dubio secundum fidem catholicam 
tenendum est, quod mors et omnes hu- 
jusmodi defectus presentis vite, sunt 
pena peccati originalis. Sed sciendum 
est, quod duplex est poena. Una quidem 
quasi taxate pro peccato, alia vero con- 
comitans: sicut videmus quod judex pro 
aliquo crimine facit aliquem hominem 
excæcari; sed ad osmcitatem ejus conse- 
quuntur multa incommoda, puta quod 
mendicat, et alia hujusmodi: sed ipsa 
cæcitas est pæna texata pro peccato: 
ad hoc enim intendit judex ut peccan- 
tem visu privet, sed defectus conse- 
quentes non ponderat; unde contingit 
quod si plures propter idem peccatum 
excæcentur, in uno consequuntur plura 
incommoda quam in alio. Nec tamen 
hoc redundat in judicis injustitiam: quia 
hujusmodi incommoda non erant ab eo 
pro peccato inflicta, sed consequebantur 
per accidens quantum ad ejus intentio- 
nem. Et similiter potest dici in propo- 
sito. Nam homini in primordio suc 
conditionis fuerat & Deo datum quod- 
dam ` auxilium originalis justitie, per 
quod preservabatur ab omnibus hujus- 
modi defectibus: quo quidem auxilio 
privata est tota humana natura propter 
peccatum primi parentis, ut ex supra- 
dietis patet: ad cujus auxilii privatio- 
nem consequuntur diverse incommoda, 
quse diversimode inveniuntur in diver- 
sis, licet habeant sequalem culpam ori- 
ginalis peccati. Hoc tamen interesse 
videtur inter Deum punientem et ho- 
minem judicem, quod homo judex non 
potest previdere eventus sequentes, 
unde neo eos potest ponderare, dum in- 
teri pænam pro culpa; propter quod 
rationabiliter hujusmodi incommodo- 
rum inægualitas, ejus justitiæ non de- 
rogat; sed Deus omnes eventus futuros 
prenoscit, unde videretur ad ejus inju- 
stitiam pertinere, si tequaliter subja- 
centibus culps, ingequaliter hujusmodi 
incommoda provenirent. 

Ad hanc ergo dubitationem tollendam 
posuit Origenes (lib. I Periar., cap. vir 
9t vr) quod anime antequam corpo- 
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ribus unirentur, diversa merita habue- 
runt, pro quorum diversitate consequun- 
tur in corporibus quibus uniuntur, ma- 
jora vel minora incommoda; et inde est, 
ut ipse dicit, quod quidam mox nati 
vexantur a deernone, vel cæci nascuntur, 
vel aliqua hujusmodi incommoda pa- 
tiuntur. Sed hoe repugnat apostolice 
doetring; dicit enim Apostolus, Rom. 
cap. 1x, 2, de Jacob et Esau loquens: 
Cum nondum nati essent aut aliquid boni 
vel mali egissent, etc, Eadem autem est 
ratio de omnibus. Unde non est dicen- 
dum, quod anime habuerint merita bona 
vel mala, antequam corporibns uniren- 
tur. Est etiam contra rationem. Nam 
cum naturaliter anima eit pars humane 
naturæ, imperfecta est sine corpore e- 
xistens, sicut est qualibet pars separata 
& toto. Inconveniens autem fuisset quod 
Deus ab imperfectis suam operationem 
inciperet; unde non est rationabile quod 
animam creaverit ante corpus, sicut ne- 
que quod manum formaverit extra ho- 
minem. 

Et ideo aliter est dicendum, quod hu- 
jusmodi diversitas quss circa hos defe- 
ctus accidit in hominibus, est a Deo 
previsa et ordinata,non quideni propter 
alique merita in alia vita existentia, sed 
quandoque quidem propter aliqua pec- 
cata parentum. Cum enim filius sit ali- 
quid patris secundum corpus quod ab 
ipso trahit, non autem secundum ani- 
mam, que immediate a Deo creatur; 
non est inconveniens quod pro peccato 
patris filius corporaliter puniatur, licet 
non pons spirituali, quæ pertinet ad 
animam, sicut etiam homo punitur in 
aliis rebus suis. Quandoque vero ordi- 
nantur hujusmodi defectus non ut pone 
peccati alicujus, sed ut remedium con- 
tra peccatum sequens, vel propter pro- 
fectum virtutis, aut ejus qui hoc patitur, 
aut alterius; sicut Dominus dicit, Joan. 
cap. IX, 9, de cæco nato: Neque hic pec- 
cavit neque parentes ejus ; sed ut manife- 
stentur opera, Dei in illo; quod expediens 
erat ad humanam salutem. Sed hoc ipsum 
quod homo talis conditionis est ut ei 
subveniatur, vel ad vitandum peccatum, 
vel ad profectum virtutis per hujusmodi 
incommoda sive defectus, ad infirmita- 
tem humane nature pertinet, que ex 
peccato primi parentis derivatur; sicut 
quod corpus hominis sit sic dispositum 
quod ad eum sanandum indigeat sə- 
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etione, ad ejus infirmitatem pertinet. 
Et ideo omnes isti defectus respondent 
peccato originali ut poena concomitans. 

Ad primum ergo dicendum, quod illud 
auxilium datum homini & Deo, scilicet 
originalis justitia, fuit gratuitum; uude 
per rationem considerari non potuit; et 
ideo Seneca et alii gentiles Philosophi 
non consideraverunt hujusmodi defectus 
sub ratione poene. 

Ad secundum dicendum, quod aliis 
animalibus non fuit hujusmodi auxilium 
collatum, nec per culpam aliquid ante 
perdiderunt, unde hujusmodi incommoda 
sequerentur, sicut est in hominibus; et 
ideo non est similis ratio; sicut in eo 
qui cespitat propter cecitatem in qua 
natus est hujusmodi cespitatic non ha- 
bet rationem pæœnæ quantum ad justi- 
tium humanam, sed naturalis defectus; 
in eo autem qui cæcatus est propter 
erimen, habet rationem poene. 

Ad tertium dicendum, quod hujusmodi 
defectus non sunt pona taxata pro 
peccato, sed poena concomitans, ut di- 
ctum est, in corp. art. 

Ad quartum dicendum, quod pona 
sensus taxat& non debetur nisi conver- 
sioni actuali; sed alia ratio est de poena 
concomitante. 

Ad quintum dicendum, quod post 
mortem non est status proficiendi ad 
virtutem, vel deficiendi per peccatum; 
sed recipiendi pro meritis; unde omnes 
defectus qui sunt post mortem, taxan- 
tur pro culpa; non autem ordinant vel 
ad profectum virtutis vel ad evitationem 
peccati; et inde est quod pueris post 
mortem non debetur posna sensus. 

Ad sextum dicendum, quod aliquid 
quod in homine habet rationem culpe, 
ut occidere hominem, potest quidom 
esse in aliís animalibus, non tamen ha- 
bens rationem culpæ, que consistit in 
hoo quod sit secundum voluntatem, quee 
in brutis esse non potest; et similiter 
defectus qui sunt communes homini et 
alis animalibus, in homine habent ra- 
tionem poenee, que consistit in hoc quod 
sit contra voluntatem, non autem in aliis 
animalibus. Nam ratio pone et culpe 
est hominis secundum quod homo. 

Ad septimum dicendum, quod per ju- 
stitàiam originalem conserv&batur debita 
habitudo corporis sub anima, quamvis 
ipsa in anima esset; et ideo convenien- 
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originalis justitia, sequuntur defectus 
corporales. 

Ad octavum dicendum, quod secun- 
dum quosdam, si Adam non peccasset 
tentatus, statim confirmatus fuisset in 
justitia, et omnes posteri ejus confir- 
mati in justitia nascerentur; et secun- 
dum hoc objectio locum non habet. Sed 
hoe credo esse falsum; quia corporis 
conditio in primo statu respondebat 
conditioni anims; unde quamdiu corpus 
erat animale, et anima erat mutabilis 
nondum perfecte spiritualis effecta. Ge- 
nerare autem pertinet ad animalem vi- 
tam; unde sequitur quod filii Adam non 
nascerentur in justitia confirmati. Si 
ergo aliquis ex posteris Adam peccas- 
set, eo non peccante, moreretur quidem 
propter suum peccatum actuale sicut 
Adam mortuus fuit; sed posteri ejus 
morerentur propter peccatum originale. 


ART. V. UTRUM MORS ET HUJUSMODI 
DEFECTUS SINT HOMINI NATURALES. 
(1.2, quist. S5, arl. 6). 


1. Quinto queritur, utrum mors et hu- 
jusmodi defectus sint homini naturales. 
Et videtur quod sic. Corpus enim ho- 
minis componitur ex contrariis. Sed 
omne composituim ex contrariis, est na- 
turaliter corruptibile. Ergo homo natu- 
raliter est mortalis, et per consequens 
ceteris defectibus subjectus. 

2. Sed dicendum, quod hoe quod cor- 
pus hominis dissolvatur propter con- 
trarietatem in ipso existentem, accipit 
ex subtractione originalis justitize ; unde 
non est naturale, sed pcnale. — Sed 
contra, si mors et corruptio sequitur in 
homine per subtractionem originalis 
justitie que hos defectus prohibebat, 
sequitur quod hujusmodi defectus cau- 
santur ex peccato, sicut a removente 
prohibens, Sed motus qui sequitur ex 
remotione prohibentis, est naturalis, 
etiam si removens prohibens sit agens 
voluntarium; sicut cum aliquis homo 
removet columnam, cadit lapis super- 
positus, et motus ejus est naturalis. 
Ergo nihilominus mors et corruptio sunt 
naturales homini. 

3. Preterea, homo in primo statu fuit 
immortalis, quasi potens non mori; in 
ultimo autem statu erit immortalis, 
quasi non potens mori; in medio autem 
statu est omnibus modis mortalis, quasi 
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ultimi stetus non erit naturalis, sed per 
gratiam consummatam, quee est gloria. 
Ergo neque immortalitas primi status 
fuit naturalis, Mori ergo fuit naturale. 

4. Preterea, homo secundum conditio- 
nem su: naturse, si sibi relinquatur, 
moritur; sed quod in primo statu con- 
servaretur a morte, hoc erat per aliquod 
donum divinitus datum. Sed si aliquid 
fat a Deo in re aliqua pretor ejus na- 
turam, nihilominus sua dispositio est ei 
naturalis; sicut si Deus faceret aquam 
ferventem, nihilominus esset naturaliter 
frigida, Ergo nihilominus homo in primo 
Statu erat naturaliter mortalis. 

5. Preeterea, sicut homini supernatu- 
raliter datum est quod posset non mori, 
ita supernatur&liter ei datur quod possit 
Deum videre. Sed hoc quod homo careat 
divina visione, non est contra naturam. 
Ergo neque etiam quod careat immor- 
talitate. Mors ergo non est contra na- 
taram, 

6. Preterea, corpus hominis etiam 
ante peccatum, compositum erat ex 
quatuor elementis, et ita in eo erant 
qualitates active et passive. Ad has 
&utem naturaliter sequitur corruptio; 
agens enim naturaliter assimilat sibi 
patiens; quo facto corrumpitur passum, 
et per consequens ipsum compositum. 
Ergo corpus hominis etiam ante pecca- 
tum, naturaliter erat corruptibile. 

7. Preterea, vita hominis conservatur 
per actionem naturalis caloris, quod est 
agens naturale, Sed omne agens natu- 
rale in agendo aliquam diminutionem 
patitur; agit enim passum, secundum 
Philosophum (lib I de Generatione 
com, 88). Omne autein finitum si conti- 
nue aliquid ab eo abjiciatur, necesse 
est quod totaliter consuma&tur. Cuin 
ergo calor naturalis in corpore hominis 
fuerit finitus, necesse est quod tandem 
consumeretur secundum suam naturam: 
et ita homo naturaliter mortuus fuisset 
etiam ante peccatum. 

8. Preterea, corpus hominis finitum 
erat. In eo autem fiebat deperditio, alio- 
quin cibo non indiguisset. Cum ergo 
per continuam deporditionem quodlibet 
finitum quandoque consumatur, videtur 
quod necesse fuerit naturaliter corpus 
hominis corrumpi etiam ante peccatum. 

9. Preterea, August, dicit (1, LXX XIII 
Qq., quaest. 19), quod posse non mori 
conveniebat homini ex beneficio ligni 
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vite. Sed hoc videtur esse impossibile; 


; quia si lignum vite corruptibile erat, 


incorruptionem prestare non poterat; 
si &utem erat incorruptibile, in usum 
hominis venire non poterat per modum 
nutrimenti, Ergo posse non mori non 
inerat homini; sed naturaliter et ex ne 
cessitate mortuus fuisset. 

10, Preterea, quod de se est possibile, 
nunquam per aliud fit necessarium: 
unde quod est per se corruptibile, nun- 
quam per Bliud potest fieri ineorrupti- 
bile, corruptibile enim et incorruptibile 
differunt secundum genus, ut dicitur 
in X Metaph. (com. 96). Eorum autem 
que genere differunt, non est transmu- 
tatio in invicem. Sed corpus hominis 
secundum seipsum corruptibile erat, 
utpote ex contrariis compositum. Ergo 
nullo modo per aliud poterat fieri in- 
corruptibile. Sic ergo naturaliter more- 
retur, etiam si non pecoasset. 

11. Preterea, si homo anto peccatum 
non poterat non mori, &ut posse non 
mori erat gratie, aut naturæ: si gratiæ, 
ergo poterat mori; quod est contra Ma- 
gistrum (24 dist, II lib. Sentent.); si 
autem erat nature, ergo potuit quidem 
vulnerari, sed non totaliter tolli; homo 
enim per peccatum spoliatus est gra- 
tuitis, et vulneratus in naturalibus, ut 
dicitur in Glosse (ordinar), Luc. x 
Nullo ergo modo ante peccatum inerat 
homini posse non mori. 

12, Preterea, in omni composito ex 
contrariis necesse est quod sit intequa- 
litas, secundum Philosophum. Si enim 
contraria convenirent equaliter ad con- 
Sstitutionem mixti, unum non esset for- 
malius altero, sed omnia ex equo essent 
in actu. Non autem fit ex pluribus u» 
num, nisi unum se habeat ad alterum 
Sicut potentia ad actum, Inæqualitas 
autem est principium corruptionis ex 
necessitate: quia id quod est fortius, 
corrumpit id quod est debilius. Ergo 
corpus hominis erat ex naturali neces- 
sitate corruptibile, etsi homo non pec- 
casset. 

13. Præterea, eamdem naturam secun- 
dum substantiam habet homo ante 
peccatum et post; alioquin non esset 
ejusdem speciei. Sed homini post pec- 
catum, secundum naturam sue substan- 
tie convenit necessitas moriendi; ex 
hoc scilicet quod materia est in poten- 
tia ad aliam formam, Ergo et ante pec- 
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catum naturali necessitate mortuus fuis- 
set. 

14. Sed diceretur, quod ante peccatum ! 
conservabatur a Deo, ne moreretur. — 
Sed contra, id &d quod sequuntur con- 
Vradictori& esse simul vera, nunquam 
fit à Deo, Sed ad hoc quod est aliquid 
existens in potentia substare actioni 
agentis et non corrumpi, sequitur con- 
tradictoria esse simul, scilicet osse in 
potentia, et non esse in potentia; nam 
de ratione existentis in potentia est 
quod reducatur in actum per agens. 
Non ergo corpus hominis ante peccatum 
fuisset incorruptibile, Deo corruptionem 
prohibente. 

15. Preterea, Augustinus dicit, VIII 
super Genes, ad litteram (cap. XXIII 
et xxIv colligitur, expresse id habet 
in 7 de civit. Dei, cap. xxx) quod ita 
Deus res administrat, quod proprios 
motus eas agere sinit. Sed proprius mo- 
tus et naturalis corporis ex contrariis 
compositi est ut in corruptionem ten- 
dat. Hoe ergo non prohibebatur a Deo. 

16. Presterea, illud quod est supra na- 
turalen ordinem, non potest fieri per 
aliguam virtutem creatam, quia omnis 
virtus creata operatur secundum ratio- 
nes seminales nature inditas, ut Augu- 
stinus dicit (III de Trin, cap. vir). 
Justitia autem originalis erat quoddam 
donum creatum. Ergo ejus virtute non 
poterat homo a corruptione preservari. 

17. Preterea, quod est in omnibus vel 
in pluribus, non est contra naturam. 
Sed mors invenitur in omnibus homini- 
bus post peccatum. Ergo non est contra 
naturam. 

Sed contra, omne, quod est ad finem, 
proportionatur fini. Sed homo factus est 
propter finem perpetue beatitudinis. 
Ergo secundum naturam suam habet 
perpetuitatem. 

Preterea, formæ proportionatur ma- 
teria secundum naturam. Sed anima 
intellectiva, quæ est forma humani cor- 
poris, est incorruptibilis. Ergo et corpus 
humanum est naturaliter incorruptibile, 
et sic mors et corruptio sunt contra na- 
turam humani corporis. 

Respondeo dicendum, quod secundum 
Philosophum (in II Physic., com. 1 et 5), 
naturale dicitur dupliciter; vel id quod 
habet naturam, sicut dicimus corpora i 
naturalia; vel illud quod consequitur | 
naturam secundum naturam existens, 
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sicut dicimus quod ferri sursum, est na- 
turale igni: et sic loquimur nune de 
naturali, quod est secundum naturam. 
Unde cum natura dicatur dupliciter, 
scilicet forma et materia, dupliciter di- 
citur aliquid naturale: vel secundum 
formam, vel secundum materiam. Se- 
eundum formam quidem, sicut naturale 
est igni quod calefaciat, nam actio con- 
Sequitur formam; secundum materiam 
&utem, sicut aque est naturale quod ab 
igne calefieri possit. Cumque forma sit 
magis natura quam materia, naturalius 
est quod est naturale secundum formam 
quam quod est naturale secundum ma- 
teriam. Sed id quod consequitur mate- 
riam, dupliciter accipi potest: uno modo 
secundum quod congruit form; et hoc 
est quod agens eligit in materia: alio 
modo non secundum quod congruit for- 
mæ, immo forte repugnat etiam farmæ 
et fini, sed est ex necessitate materi; 
et talis conditio non est electa vel in- 
tenta ab agente; sicut artifex qui facit 
serram ad secandum, querit ferrum, 
quia est materia apta ad formam serre 
et ad finem ejus propter suam duritiem. 
Invenitur tamen in ferro aliqua conditio 
secundum quam ferrum non habet apti- 
tudinem nec ad formam nec ad finem, 
sicut quod est frangibile vel contrahens 
rubiginem vel aliquid hujusmodi, que 
sunt impeditiva finis; unde non sunt 
electa ab agente, sed magis ab agente 
repudiarentur, si esset possibile. Unde 
etiam Philosophus dicit (in XIX de A- 
nimalibus) quod in accidentibus indi- 
vidui non est qzærenda causa finalis 
sed solum causa materialis: proveniunt 
enim ex dispositione materie, non ex 
intentione agentis. Sic ergo homini est 
aliquid naturale secundum suam forman, 
ut intelligere, velle et alia hujusmodi; 
aliqua vero sunt ei naturalia secundum 
suam materiam, quod est corpus. Cor- 
poris autem humani conditio dupliciter 
considerari potest: uno modo secundum 
aptitudinem ad formam; alio modo se- 
cundum id quod consequitur in ipso 
secundum necessitatem materiæ tantum. 
Secundum aptitudinem quidem ad for- 
mam, necessarium est corpus humanum 
esse ex elementis compositum, et medie 
complexionatum. Cum enim anima hu- 
mana sit intellectiva in potentia, unitur 
corpori ut per sensus accipiat species 
intelligibiles, quibus fit intelligens actu. 
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Non enim unio anime ad corpus est 
propter corpus, sed propter animam; 
non enim forma est propter materiam, 
sed materia propter formam. Primus 
autem sensuum est tactus, qui quodam- 
modo est fundamentum aliorum; orga- 
num autem tactus oportet osse medium 
inter contraria, ut probatur in II de 
Anima (com. 107. Unde corpus con- 
gruens tali anime fuit corpus ex con- 
trariis compositum. Quod autom sequitur 
ex necessitate materie quod sit corru- 
ptibile, secundum hanc conditionem non 
habet aptitudinem ad formam, sed ma- 
gis repugnantiam ad formam, Et quidem 
omnis corruptio cujuscumque rei natu- 
ralis, non est secundum convenientiam 
ad formam; nam cum forma sit princi- 
pium essendi, corruptio, qua est via ad 
non esse, opponitur ei; unde Philoso- 
phus dicit (in II de Cel. et Mundo, 
com. 87) quod corruptio seminum ot 
omnis defectus sunt contra nsturam 
particularem hujus rei determinate per 
formam, quamvis sit secundum naturam 
universalem, cujus virtute reducitur ma- 
teria in actum cujuslibet forme ad quam 
est in potentia, et uno generato necesse 
est aliud corrumpi; sed speciali modo 
corruptio proveniens ex nocessitate ma- 
terie est prreter convenientiam hujus for- 
mee quie est anima intellectiva. Nam aliæ 
forme sunt corruptibiles saltem per acci- 
dens; sed anima intellectiva non est cor- 
ruptibilis nec per se noc per accidens. 
Unde si in natura inveniri potuisset ali- 
quod corpus ex elementis compositum 
quod esset incorruptibile, proculdubio 
tale corpus esset conveniens anime se- 
cundum naturam; sicut si posset inveniri 
ferrum infrangibile et rubiginem non 
contrahens, esset convenientissima ma- 
teria ad serram, et talem artifex quz- 
reret; sed quia talis inveniri non potest, 
accipit qualem potest, scilicet. duram 
vel frangibilem. Et similiter quia na- 
tura non potest invenire corpus ox ele- 
mentis compositum quod secundum na- 
turam materizsivincorruptibile.aptatur 
naturaliter animse incorruptibili corpus 
organicum licet corruptibile. Sed quia 
Deus, qui est hominis institutor, hanc 
necessitatem materie sua omnipotentia 
potuit prohibere ne in actum prodiret, 
ejus virtute collatum est homini ante 
peccatum ut a morte praservaretur, 
quousque tali beneficio se reddidit pec- 
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cando indignum: sicut et faber presta- 
ret ferro, ex quo operatur, si posset, 
quod nunquam frangeretur. Sic ergo 
mors et corruptio naturalis est homini 
secundum necessitatem materiæ; sed 
secundum rationein forme esset ei con- 
veniens immortalitas; ad quam tamen 
prestaendam nature principia non suff- 
ciunt; sed aptitudo quedam naturalis 
ad eam convenit homini secundum ani- 
mam; complementum autem ejus est ex 
supernaturali virtuto; sicut Philosophus 
dicit in II Ethic. (in prine.) quod habe- 
mus aptitudinem ad virtutes morales ex 
n&tura; sed perficiuntur in nobis per 
consuetudinem. Et in quantum immor- 
talitas est nobis naturalis, mors et cor- 
ruptio est nobis contra naturam. 

Ad primum ergo dicendum, quod ratio 
illa procedit ex parte necessitatis ma. 
teris. 

Et similiter dicendum ad secundum. 

Ad tertium dicendum, quod ratio illa 
procedit de immortalitate non quantum 
ad a&ptitudinem, sed quantum ad con- 
servationem. 

Ad quartum dicendum, quod fervor 
repugnat aque ratione sus forms, non 
autem immortalitas homini, ut dictum 
est; unde non ost simile. Et tamen di- 
cendum est, quod oa que divinitus fiunt 
in rebus, supra naturam quidem sunt, 
non auten contra naturam ; quia inest 
cuilibet rei creatæ naturalis subjecto 
ad Creatorem, multo magis quam cor- 
poribus inferioribus ad corpora cælestia; 
et tamen ea quæ contingunt in corpo- 
ribus inferioribus secundum impressio- 
nem cælestium corporum, ut fluxus et 
refluxus maris, non sunt contra natu- 
ram, ut Commentator dicit in III de Cl. 
et Mundo (com. 20). 

Ad quintum dicendum, quod visio di- 
vina est supra naturam humanam non 
solum quantum ad n&turam, sed etiam 
quantum ad formam; excedit enim na- 
turam humani intellectus. 

Ad sextum dicendum, quod ita sunt 
contrarie qualitates in corpore mixto 
sicut sunt contraria elementa in mundo: 
et sicut contraria elementa non se invi- 
cem corrumpunt, quia conservantur per 
virtutem corporis cælestis, a quo actio- 
nes eorum regulantur, ita contrarie 
qualitates in corpore mixto regulantur 
et conservantur ne se invicem corrum- 
pant, per formam substantialem, qum 
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est impressio quaedam celestis corporis: 
nihil enim in istis inferioribus agit ad 
speciem nisi per virtutem corporis cæ- 
lestis. Unde quamdiu forma habet suum 
vigorem ex impressione cælestis corporis, 
conservatur corpus inixtum iu esse; et 
inde est quod corpus cæleste per acces- 
sum et recessum cansat generationem 
et corruptionem iu istis inferioribus, et 
quod durationes omnium corporum infe- 
riorum mensurantur periodo corporum 
emlestium. Unde si aliqua forma esset 
cujus vigor semper renianeret ox im- 
pressione sure cause, nunquam sequo- 
rotur corruptio per actionem qualitatum 
aotivarum et passivarum. 

Ad septimum dicendum, qnod licet 
agentis physici virtus patiendo dimi- 
nuatur, tamen potest reparari; unde vi- 
demus in partibus universi reparationem 
fieri virtutis activæ per hoc quod ele- 
menta calida, quorum virtus diminuitur 
in hieme per solis absentiam, reparatur 
in æstate per solis propinquitatem ; et 
hoc fit in quolibet corpore mixto, quam- 
diu durat virtus form: conservantis 
elementorum mixtionem. 

Ad octavurn dicendum, quod deper- 
ditio humidi quee fiebat in corpore Adam 
per actionem caloris naturalis, repava- 
batur per cibum assumptum; ot sic con- 
servari poterat, ne totaliter consume- 
retur. : 

Ad nonum dicendum, quod illud quod 
ex alimento aggeneratur, est quasi extra- 
neum respectu ejus in quo prius funda- 
batur virtus speciei humanee. Unde sicut 
virtus vini per admixtionem aqute pau- 
latim minoratur, et tandem deficit; ita 
virtus speciei per admixtionem nutri- 
mentalis humidi paulatim diminuitur, et 
tandem deficit; unde animal necesse est 
diminui, et tandem inori, ut dicitur in 
I de Gen. Et contra hunc defectum sub- 
veniebat lignum vitæ reparando virtu- 
tem speciei in pristinum vigorem sua 
virtute; non tamen ita quod semel as- 
sumptum in alimentum, virtutem darot 
in perpetuum durandi (corruptibile enim 
erat, unde perpetuitatis causa per se 
esse non poterat), sed confortabat vir- 
tutem naturalem ad diutius durandum 
secundum determinatum tempus, quo 
finito iterum assumi poterat, ut diutius 
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vitæ coadjuvabat ad immortalitatem ; 
sed principalis causa immortalitatis erat 
virtus a Deo anim:e collata. 

Ad decimum dicendum, quod id quod 
de sui natura est possibile, nunquam 
per aliud fit necessarium secundum 
suam naturam, ita seilicet. quod natu- 
ram necessitatis habeat. Tamen quod 
est possibile ex seipso, fit necessarium 
per aliud, licet non naturaliter: sicut 
&ccidit in omnibus violentis qus dicun- 
tur necessaria per aliud, ut dicitur in V 
Metaph. (com. 6). 

Ad undecimum dicendum, quod posse 
non mori gratie erat, sed non gratie 
gratum facientis, secundum quosdam; 
unde homo in statu illo mereri non 
poterat. Secundum alios autem hoc do- 
nam immortalitatis ex gratia gratum 
faciente procedebat; et homo in statu 
illo mereri poterat. 

Ad duodecimum dicendum, quod inæ- 
qualitas elementorum conservatur in 
mixto per virtutem formo», quamdiu a 
causa sua conservatur. 

Ad decimumtertium dicondum, quod 
materia est in potentia ad aliam for- 
mam; sed tamen ab exteriori agente non 
potest reduci in actum, nisi illud agens 
sit fortius quam forms vigor quem habet 
ex influentia suc cause. liujus autem 
forme quse ost anima humana, causa 
est solus Deus. cujus virtus excedit in 
infinitum omnem virtutem alterius a- 
gentis: et ideo quamdiu voluit conser- 
vare hominem in esse sua virtute, a 
nullo exteriori vel interiori agente po- 
terat corrumpi: sieut etiam manifeste 
videmus, quod per virtutem corporis 
celestis forms niateriales conservantur 
in esse contra actionem corrumpentis. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
de ratione potentiæ est quod reducatur 
in actum ab agente: sed actus unus in 
potentia existens, impedit reducuonem 
potentie in alium actum, unde nisi a- 
gens fuerit fortius quam virtus formae. 
que est in materia, sive quam habet ex 
ipsa, sive quam habet ex conservante, 
non reducetur in actum per agens ex- 
terius: non enim parvus ignis corrum- 
pere potest magnam aquam. Unde non 
est mirum, si per influxum divinum a- 
nima huniana potens erat in statu in- 


viveret:et sic inde quousque homo trans- i nocentie ad resistendum omni contrario 


ferretur in statum glorie in quo jam 
alimento non indigeret. Sic ergo lignum 
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agenti. 
Ad decimumquintum dicendum, quod 
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proprios motus rerum qui ad earum per- 
fectionem pertinent, Deus sua guber- 
natione non impedit; sed motus rerum 
qui ad earum defectum pertinent, ali- 
quando a Deo tolluntur ex abundantia 
bonitatis ipsius. 

Ad decimumsextum dicendum, quod 
ipsa forma est effectus agentis, unde 
idem est quod agens facit offective, et 
quod forma facit formaliter; sicut pictor 
dicitur colorare parietem, et otiam co- 
lor. Per hunc ergo modum solus Deus 
effoctive immortalitatem hominis causat; 
sed anima causat hoc formaliter per do- 
num sibi divinitus influxum, sive in 
statu innocentig, sive in statu glorie. 

Ad decimumseptimum dicendum, quod 
ratio illa procedit de hoc quod est sim- 
pliciter contra naturam: hoc enim nullo 
modo ost in omnibus vel in pluribus. 
Sed mors quodammodo est secundum 
naturam et quodammodo contra natu- 
ram, ut dictuin est. 

Ad ea vero que in contrarium obji- 
ciuntur, de facili patet solutio per præ- 
missa. Nam illa beatitudo eterna ad 
quam homo ordinatur, est supra natu- 
ram; unde non oportet quod immorta- 
litas homini conveniat per naturam. Et 
similiter etiam corpus est proportiona- 
tum anime humans, licet sıt corrupti- 
bile, ut expositum est. 


QUESTIO VI. 


DE ELECTIONE HUMANA, 
SEU LIBERO ARBITRIO. 


ART. UNIGUS. — UTRUM HOMO HABEAT 
LIBERAM ELECTIONEM ACTUUM, AUT EX 
NECESSITATE ELIGAT. 


(1 p. quast. 82, art. l). 


1. Quaestio est de electione humana: 
et unum queritur hic, utrum homo ha- 
beat liberam electionem suorum actuum, 
aut ex necessitate eligat, Et videtur 
quod non libere, sed ox necessitato eli- 
gat. Dicitur enim Jerem. x, 28: Non 
est hominis via ejus, nec viri est uL am- 
bulet et dirigat gressus suos. Bed illud 
respectu cujus homo habet libertatem, 
ejus est, quasi in ipsius dominio consti- 
tutum, Ergo videtur quod homo suarum 
viarum et suorum actuum liberam ele- 
ctionem non habeat. 


QUJESTIONES 


to a À—Á—U— a "à 


DISPUTATJE 


2. Sed dicendum, quod hoc refertur 
ad executionem electionum, quae inter- 
dum non sunt in hominis potestate, — 
Sed contra est quod Apostolus dicit ad 
Eom. 1x, 10: Non est volentis, scilicet 
velle, neque currentis, scilicet currere, 
sed miserentis Dei. Red sicut currere 
pertinet ad exteriorem executionem a- 
ctuum, ita velle ad interiorem electio- 
nem. Ergo etiam interiores eloctiones 
non sunt in bominis potestate, sed sunt 
homini ex Deo. 

8. Sed dicendum, quod homo ad eli- 
gendum movetur quodam interiori in- 
stinctu, scilicet ab ipso Deo, et immo- 
biliter; non tamen hoc repugnat liber- 
tati. — Scd contra est, quod cum omne 
animal moveat seipsum per appetitum. 
alia tamen animalia ab homine non ha- 
bent liberam olectionem quia eorum 
appetitus a quodam exteriori movente 
movetur, scilicet ex virtute corporis cæ- 
lestis, vel ex actione alicujus alterius 
corporis. Si ergo voluntas hominis im- 
mobiliter movetur a Deo, sequitur quod 
homo non habeat liberam electionem 
suorum actuum. 

4. Preeterea, violentum est cujus prin- 
cipium est extra, nil conferente vim 
passo. Si ergo voluntarie electionis 
principium sit ab extra, scilicet Deus, 
videtur quod voluntas per violentiam 
et ex necessitate moveatur. Non ergo lia- 
bet liberam electionem suorum actuum. 

5. Preterea, impossibile est volunta- 
tem hominis discordare a voluntate Dei: 
quia, sicut Augustinus dicit (in Enchir.), 
&ut homo facit quod vult Deus, aut Deus 
de eo suam voluntatem implet. Sed vo- 
luntas Dei est immutabilis, Ergo et vo- 
luntas hominis. Omnes ergo humane 
electiones ex immobili electione proce- 
dunt. 

6. Preterea, nullius potentie actus 
potest esse nisi in suum objectum ; sicut 
visus actio non potest esse nisi circa 
visibile. Sed objectum voluntatis est 
bonum. Ergo voluntas non potest velle 
nisi bonum, Ex necessitate ergo vult 
bonum, et non habet liberam electionem 
boni vel mali. 

7. Preterea, omnis potentia ad quam 
comparatur suum objectum ut movens 
ad mobile. est potentia passiva; et suum 
operari est pati; sicut sensibile movet 
sensum; unde sensus est potentia pas- 
siva, et sentire est quoddam pati. Sed 
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objectum voluntatis comparatur ad vo- 
luntatem ut movens ad mobile: dicit 
enim Philosophus (III de Anima, com. 56, 
et XI Metaph.), quod appetibile est mo- 
vens non niotum; appetitus autem est 
movens motum. Ergo voluntas est po- 
tentia passiva, et velle est pati. Sed 
omnis potentia passiva ex necessitate 
movetur & suo activo, si sit sufficiens. 
Ergo videtur quod voluntas de necessi- 
tate moveatur ab appetibili. Non ergo 
est liberum homini velle vel non velle. 

8. Sed dicendum, quod voluntas habet 
necessitatem respectu finis ultimi, quia 
omnis homo ex necessitate vult esso 
beatus; non autem respectu eorum quæ 
sunt ad finem. — Sed contre, sicut finis 
est objectum voluntatis, ita et quod est 
ad finem: quia utrumque habet rationem 
boni. Si ergo voluntas ex necessitate 
movetur in finem, videtur etiam quod 
ox necessitate moveatur in id quod est 
ad finem. 

9, Presterea, ubi est idem motivum et 
idem mobile, est et idem modus mo- 
vendi. Sed cum aliquis vult finem et ea 
que sunt ad finem, idem est quod mo- 
vetur scilicet voluntas, ev idem est mo- 
vens: quia ea que sunt ad finem non 
vult aliquis, nisi in quantum vult finem. 
Ergo est idem modus movendi; ut sci- 
lieet sicut aliquis ex necessitate vult 
finem ultimum, ita ex necessitate vult 
oa qui sunt ad finem. 

10. Preterea, sicut intellectus est po- 
tentia separata & materia, ita et volun- 
tas. Sed intellectus ex necessitate mo- 
vetur & suo objecto: cogitur enim homo 
ex necessitate assentire alicui veritati 
per violentiam rationis. Ergo eadem ra- 
tione et voluntas necessario movetur & 
suo objecto. 

11. Preterea, dispositio primi moventis 
relinquitur in omnibus sequentibus: 
quia omnia secunda moventia movent 
in quantum sunt mota a primo movente. 
Sed in ordino motuum voluntariorum, 
prinum movens est appetibile appre- 
hensum. Cuin ergo apprehensio appeti- 
bilis necessitatem patiatur, si por de- 
monstrationem probetur aliquid esse 
bonum, videtur quod necessitas derive- 
tur ad omnes motus sequentes, et ita 
voluntas non libere, sed ex necessitate 
movetur ad volendum. 

12. Preterea, res magis est motiva 
quam intentio. Sed secundum Philoso- 
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phum (in VI Metaph, com. 8, bonum 
est in rebus, verum autem in mente; et 
sic bonum est res, verum autem intentio. 
Ergo magis habet rationem motivi bo- 
num quam verum. Sed verum ex neces- 
sitate movet intellectum, ut dictum est. 
Ergo bonum ex necessitate movet vo- 
luntatem. 

13. Preterea, dilectio, que pertinet 
&d voluntatem, est vehementior motus 
quam cognitio, que» pertinet ad intelle- 
ctum: quia cognitio assimilat, sed di- 
lectio transformat, ut habetur per Dio- 
nysium (iv cap. de divin. Nomin.). Ergo 
voluntas est magis mobilis quam intel- 
lectus. Si ergo intellectus ex necessitate 
movetur, videtur quod multo magis vo- 
luntas. 

14. Sed diceretur, quod actio intellectus 
est secundum motum ad animam; actus 
&utem voluntatis est secundum motum 
ab anima; et sic intellectus habet ma- 
Bis rationem passivi, voluntas autem 
magis rationem activi, unde non neces- 
sitate patitur a suo objecto. — Sed con- 
tra, assentire pertinet ad intellectum, 
sicut consentire ad voluntatem. Sed 
assentire significat motum in rem cui 
assentitur, sicut et consentire in rem 
cui consentitur. Ergo non magis est 
motus voluntatis &b anima quam motus 
intellectus. 

15. Preterea, si voluntas respectu ad 
aliqua volita non ex necessitate movea- 
tur, necesse est dicere, quod se habeat 
ad opposita: quia quod non necesse est 
esse, possibile est non esse. Sed omne 
quod est in potentia ad opposita, non 
reducitur in actum alicujus eorum nisi 
per aliquod ens actu, quod facit illud 
quod erat in potentia esse in actu. Quod 
autem facit aliquid esse actu, dicimus 
esso causam ejus. Oportebit ergo, si vo- 
luntas aliquid determinate vult, quod 
sit aliqua causa quse faciat ipsam hoc 
velle. Causa autem posita, necesse est 
effectum poni, ut Avicenna probat (1. VI 
Metaph. cap. x et 11); quia si causa po- 
sita, adhuc est possibile effectum non 
esse, indigebit adhuc alio reducente de 
potentia in actum; et sic primum non 
erat sufficiens causa. Ergo voluntas ex 
necessitate movetur ad aliquid volen- 
dum. 

16. Preterea, nulla virtus se habens 
ad contraria est activa; quia omnis 
virtus activa potest agere id cujus est 
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activa, Possibili autem posito non se- 
quitur impossibile; sequeretur enim duo 
opposita esse simul, quod est impossi- 
bile. Sed voluntas est potentia activa. 
Ergo non se habet ad opposita, sed de 
necessitate terminatur ad unum. 

17. Preterea, voluntas aliquando inci- 
pit eligere cum prius non eligeret. Aut 
ergo quia mutatur a dispositione in qua 
prius erat, aut non. Si non, sequitur 
quod sicut prius non eligebat, ita nec 
modo: et sic non eligens eligoret. quod 
est impossibile. Si autem mutatur ejus 
dispositio, necesse est quod ab aliquo 
sit mutata; quia omne quod movetur, 
&b alio movetur. Movens autem imponit 
necessitatem mobili, alias non sufficien- 
ter moveret ipsum. Ergo voluntas ex 
necessitate movetur. 

18. Sed dicendum, quod rationes iste 
concludunt de potentia materiali, quee 
est in materia, non autem de potentia 
immateriali quæ est voluntas. — Sed 
contra, principium totius humans co- 
gnitionis est sensus, Nihil ergo potest 
cognosci ab homine nisi secundum quod 
cadit sub sensum, vel ipsum vel effectus 
ejus. Bed ipsa virtus se habens ad oppo- 
sita, non cadit sub sensum: in effocti- 
bus enim ejus qui sub sensum cadunt, 
non inveniuntur duo actus contrarii 
simul existere ; sed semper videmus quod 
determinate unum procedit in actum: 
ergo non possimus judicare esse in ho- 
mine aliquam activam potentiam ad 
opposita se habentem. 

19. Preterea, cum potentia dicatur ad 
actum, sicut se habet actus ad actum, 
ita se habet potentia ad potentiam. Sed 
duo actus oppositi nou possunt esse 
simul. Ergo nec potest esse una potentia 
&d duo opposita. 

20. Preterea, secundum Augustinum 
(in I de Trin., cap. r, ante mcd), nihil 
est sibi ipsi causa ut sit. Ergo pari ra- 
tione nihil est sibi ipsi causa ut movea- 
tur. Voluntas ergo non movet seipsam; 
sed necesse est quod ab aliquo moveatur: 
quia incipit agere post, cum prius non 
ageret; et omne tale aliquo modo mo- 
vetur; unde et de Deo dicimus quod 
non incipit velle postquam noluerat, 
propter ejus immobilitatem. Ergo ne- 
cesse est quod voluntas ab alio movea- 
tur. Sed quod ab alio movetur, necessi- 
tatem ab alio patitur. Ergo voluntas 
necessario vult ot nou libere. 


QUJESTIONES DISPUTATJE 


21. Preterea, omne multiforme redu- 
citur ad aliquod uniforme. Sed motus 
humani sunt varii et multiformes. Ergo 
reducuntur in motum celi qui uniformis 
est, sicut in causam, Sed quod causatur 
ex motu cæli, ex necessitate provenit: 
quia causa naturalis ex necessitate pro- 
ducit effectum suum nisi sit aliquid 
impediens. Motum autem celestis cor- 
poris non potest aliquid impediro quin 
consequatur suum effectum: quia opor- 
teret quod et actus illius impedientis 
reduceretur in aliquod principium cæ- 
leste sicut in causam, Ergo videtur quod 
motus huniani ex necessitate proveniant, 
et non ex libera electione. 

22. Preterea, qui facit quod non vult, 
non habet liberam electionem. Sed homo 
facit quod non vult: ad Roman. vri, 15: 
Quod odi malum illud facio. Ergo homo 
non habet liberam electionem suorum 
actuum. 

28. Preterea, Augustinus dicit in 
Enchir. (cap. xxx, circa princ), quod 
homo male utens libero arbitrio se per- 
didit, et ipsum. Sed libere eligere non 
est nisi habentis liberum arbitrium. Ergo 
homo non habet liberam electionem. 

24. Prreterea, Augustinus dicit in vm 
Confess. (cap. v, paulo a prino.), quod 
dum consuetudini non resistitur, fit ne- 
cessitas, Ergo videtur quod saltem in 
his qui sunt assueti aliquid facere, vo- 
luntas ox necessitate moveatur. 

Sed contra est quod dicit Eceli. xv, 14: 
Deus ab initio constituit hominem, et re- 
liquit eum in manu consilii sui, Hoc au- 
tem non essot, nisi haberet liberam 
electionem, quæ est appetitus præcon- 
siliati, ut dicitur in III Ethie. (cap. 1 
et 1»). Ergo homo habet liberam electio- 
nem suorum a&ctuuin. 

Preterea, potentis rationales sunt ad 
opposita,secundum Philosophum (IX Me- 
taph., com. 3), sed voluntas est potentia 
rationalis: est enim in ratione, ut dici- 
tur in III de Anima (com. 42) Ergo 
voluntas se habet ad opposita et non 
ex necessitate movetur ad unum. 

Preterea, secundum Philos. (in III 
Ethic, cap. v) homo est dominus sui 
actus, et in ipso est agere et non agere. 
Sed hoo non esset, si non haberet libe- 
ram electionem suorum actuum. 

Respondeo dicendum, quod quidam 
posuerunt, quod voluntas hominis ex 
necessitate movetur ad aliquid eligen- 
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dum; neo tameu ponebant quod volun- 
tas cogeretur. Non enim omne necessa- 
rium est violentum; sed solum id cujus 
principium est extra; unde et motus 
naturales inveniuntur gliqui necessarii, 
non tamen violenti: violentum enim re- 
pugnat naturali sicut ot voluntario: quia 
utriusque principium est intra, violenti 
autem principium est extra, Hec autem 
opinio est heretica: tollit enim ratio- 
nem meriti et demoriti in humanis 
actibus. Non enim videtur esse merito- 
rium vel demeritorium quod aliquis sic 
ex necessitate agit quod vitare non 
possit. Esu etiam annumeranda inter 
extraneas philosophie opiniones: quia 
non solum contrariatur fidei, sed sub- 
vertit omnia principia philosophie mo- 
ralis. SÍ enim non sit liberum aliquid 
in nobis, sed ex necessitate movemur 
&d volendum, tollitur deliberatio, exhor- 
tatio, prreceptum et punitio, et laus et 
vituperium, circa qug moralis Philoso- 
phia consistit. Hujusmodi autem opinio- 
nes qure destruunt principia alicujus 
partis Philosophiz, dicuntur positiones 
extranes, sicut nihil moveri, quod de- 
struit principia scientie naturalis. Ad 
hujusmodi autem positiones ponendas 
indueti sunt aliqui homines partim qui- 
dem propter proterviam, partim propter 
aliquas rationes sophisticas, quas sol- 
vere non potuerunt, ut dicitur in IV 
Metaph. 

Ad evidentiam ergo veritatis circa 
hanc quaestionem primo considerandum 
est, quod sicut in aliis rebus est aliquod 
principium propriorum actuum, ita e- 
tiam in hominibus. Hoc autem activum 
sive motivum principium in hominibus 
proprie est intellectus et voluntas, ut 
dieitur in III de A nima (com. 49 et seq.). 
Quod quidem principium partim con- 
venit cum principio aotivo in rebus 
naturalibus. partim &b eo differt. Con- 
venit quidem, quia sicut in rebus natu- 
ralibus invenitur forma, qus est prin- 
cipium actionis, et inclinatio consequens 
formam, que dicitur appetitus naturalis, 
ex quibus sequitur actio; ita in homine 
invenitur forma intellectiva, et incli- 
natio voluntatis consequens formam 
apprehensam, ex quibus sequitur exte- 
rior actio: 
quia forma rei naturalis est forma in- 
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ad unum, sed forma intellecta est uni- 
versalis sub qua multa possunt compre- 
hendi; unde cum actus sint in singula- 
ribus,inquibus nullum est quod adæquet 
potentiam universalis, remanet inclina- 
tio voluntatis indeterminate se habens 
ad multa: sicut si artifex concipiat for- 
mam domus in universali sub qua com- 
preheuduntur diverse figure domus, 
potest voluntas ejus inclinari ad hoc 
quod faciat domum quadratam vel ro- 
tundam, vel alterius figure, Principium 
autem activum in brutis animalibus 
medio modo se habet inter utrumque. 
Nam forma apprehensa per sensum est 
individualis, sicut et forma rei naturalis; 
et ideo ex ea sequitur inclinatio ad u- 
num acturn sicut in rebus naturalibus, 
sed tamen non semper eadem forma re- 
cipitur in sensu sicut est in rebus natu- 
ralibus, qaia ignis est semper calidus, 
sed nunc una, nunc alia, puta nunc 
forma delectabilis, nunc tristis; unde 
nune fugit, nune prosequitur; in quo 
convenit cum principio activo humano. 
Secundo considerandum est quod po- 
tentia aliqua dupliciter movetur: uno 
modo ex parte subjecti; alio modo ex 
parte objecti. Ex parte subjecti quidem, 
sicut visus pər immutationem disposi- 
tionis organi movetur ad clarius vel 
minus clare videndum: ex parte vero 
objecti, sicut visus nunc videt album 
nune videt nigrum; et prima quidem 
immutatio pertinet ad ipsum exercitium 
actus, ut scilicet agatur vel non agatur 
aut melius vel debilius agatur: secunda 
vero immutatio pertinet ad specificatio- 
nem actus, nani actus &pecificatur per 
objectum. Est autem considerandum, 
quod in rebus naturalibus specificatio 
quidem actus est ex forma; ipsum au- 
tem exorcitium est ab agente, quod 
causat ipsam motionem. Movens autem 
agit propter finem, Unde relinquitur 
quod primum principium motionis quan- 
tum ad exercitium actus, sit ex fine. Si 
&utem consideremus objecta voluntatis 
et intellectus, inveniemus quod obje- 
etum intellectus est primum principium 
in genere causæ formalis, est enim ejus 
objectum ens et verum; sed objectum 
voluntatis est primum principium in 


sed in hoc est differentia, | genere cause finalis, nam ejus objectum 


est bonum, sub quo comprehenduntur 


dividuata per materiam; unde et incli- | omnes fines, sicut sub vero comprehen- 
natio ipsam consequens est determinata ° duntur omnes forme apprehense. Unde 
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et ipsum bonum, in quantum est quæ- 
dam forma apprehensibilis, continetur 
sub vero quasi quoddam verum; ct 
ipsum verum, in quantum est finis in- 
tellectualis operationis, continetur sub 
bono ut quoddam particulare bonum. 
Si ergo consideremus motum potentia- 
rum animæ ex parte objecti specificantis 
actum, primum principium motionis est 
ex intellectu: hoc enim modo bonum 
intellectum movet etiam ipsam volun- 
tatem, Si autem considereinus motus 
potentiarum animæ ex parte exercitii 
actus, sic principium motionis est ex 
voluntate. Nam semper potentia ad 
quam pertinet finis principalis, movet 
ad actum potentiam ad quam pertinet 
id quod est ad fnem; sicut militaris 
movet frenorum factricem ad operan- 
dum, et hoc modo voluntas movet se 
ipsam et omnes alias potentias. Intel- 
ligo enim quia volo; et similiter utor 
omnibus potentiis et habitibus quia volo; 
unde et Commentator definit habitum 
in l de Anima (com. 18), quod habitus 
est quo quis utitur cum voluerit 

Sic ergo ad ostendendum quod volun- 
tas non ex necessitate movetur, oportet 
considerare motum voluntatis et quan- 
tum ad exercitium actus, ct quantum 
ad determinationem actus, qui est ex 
objecto. Quantum ergo ad exercitium 
actus; primo quidem manifestum est 
quod voluntas movetur & seipsa; sicut 
enim movet alias potentias, it& et se 
ipsam movet. Nec propter hoc sequitur 
quod voluntas secundum idem sit in 
potentia ot in actu. Sicut enim homo 
secundum intellectum in via inventionis 
movet se ipsum ad scientiam, in quan- 
tum ex uno noto in actu venit in ali- 
quid ignotum, quod erat solum in po- 
tentia notum; ite per hoc quod homo 
aliquid vult in actu, movet se ad volen- 
dum aliquid aiiud in actu; sicut per hoc 
quod vult sanitatem, movet se ad vo- 
lendum sumere potionem; ex hoc enim 
quod vult sanitatem, incipit consiliari 
de his que conferunt ad sanitatem; et 
tandem determinato consilio vult acci- 
pere potionem, Sic ergo voluntatem 
accipiendi potionem preecedit consilium, 
quod quidem procedit ex voluntate vo- 
lentis consiliari, Cum ergo voluntas se 
consilio moveat, consilium autem est 
inquisitio quedam non demonstrativa, 
sed ad opposita viam habens, non ex 
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necessitate voluntas seipsam movet. 
Sed cum voluntas non semper voluerit 
consiliari, necesse est quod ab aliquo 
moveatur &d hoc quod velit consiliari; 
et si quidem a seipsa, necesse est ite- 
rum quod motum voluntatis przcedat 
consilium, et consilium precedat actus 
voluntatis; et cum hoc in infinitum 
procedere non possit, necesse est po- 
nere, quod quantum ad primum motum 
voluntatis moveatur voluntas cujuscum- 
que non semper actu volentis ab aliquo 
exteriori, cujus instinctu voluntas velle 
incipiat. 

Posuerunt ergo quidam, quod iste in- 
stinctus est a corpore celesti, Sed hoc 
esse non potest. Cum enim voluntas sit 
in ratione, secundum Philos. (in III de 
Anima, com. 42), ratio autem intellectus 
non sit virtus corporea, impossibile est 
quod virtus corporis ccelestis moveat 
ipsam voluntatem directe. Ponere au- 
tem quod voluntas hominum moveatur 
ex impressione cælestis corporis sicut 
appetitus brutorum animalium moven- 
tur, est secundum opinionem ponentium 
non differre intellectum & sensu. Ad hos 
enim refert Philosophus (in lib. de A- 
nima, II, com. 150), verbum quorumdam 
dicentium, quod talis est voluntas in 
hominibus qualem inducit pater viro- 
rum deorumque, id est cæluwu vel sol. 

Relinquitur ergo, sicut concludit Ari- 
stoteles in cap. de bona Fortuna (l. VII 
Moral. ad Eudemum, cap. xvni), quod 
id quod primo movet voluntatem et in- 
tellectum, sit aliquid supra voluntatem 
et intellectum, scilicet Deus; qui cum 
omnia moveat secundum rationem mo- 
bilium, ut levia sursuui et gravia deor- 
sum, etiam voluntatem movet secun- 
dum ejus conditionem, non ut ex neces- 
sitate, sed ut indeterminate se habentem 
&d multa. Patet ergo quod si conside- 
retur motus voluntatis ex parte exer- 
citii actus, non movetur ex necessitate; 
si autem consideretur motus voluntatis 
ex parte objecti determin&antis actum 
voluntatis ad hoc vel illud volendum, 
considerandum est, quod objectum mo- 
vens voluntatem est bonum conveniens 
&pprehensum; unde si aliquod bonum 
proponatur quod apprehendatur in ra- 
tione boni, non autem in ratione con- 
venientis, non movehit voluntatem, Cum 
autem consilia et electiones sint circa 
particularia, quorum est actus, requiri- 
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tur ut id quod apprehenditur ut bonum 
et conveniens, apprehendatur ut bonum 
et conveniens in particulari, et non in 
universali tantum. Si ergo apprehendae- 
tur aliquid ut bonum conveniens secun- 
dum omnia particularia que considerari 
possunt, ex uecessitate movebit volun- 
tatem; et propter hoc homo ex necessi- 
tate appetit beatitudinem, que, secun- 
dum Boetiun: (lib, III de Cons., prosa 2), 
est status omnium bonorum congrega- 
tione perfectus. Dico autem ex necessi- 
tate quantum ad determinationem actus, 
quia non potest velle oppositnm; non 
autem quantum ad exercitium actns, 
quia potest aliquis non volle tanc cogi- 
toro de beatitudine; quia etiam ipsi 
actus intellectus et voluntatis particu- 
lares sunt. Si autem sit tale bonum quod 
{von inveniatur esse bonum secundum 
omnia particularia que considerari pos- 
sunt, non ex necessitate inovebit etiam 
quantum ad determinationem actus; 
poteri& enim aliquis velle ejus opposi- 
tum, etiam de eo cogitans, quia forte 
est bonum vel conveniens secundum 
aliquod aliud particulare consideratum; 
sicut quod est bonum sanitati. non est 
bonum delectationi, et sic de aliis. Et 
quod voluntas feratur in id quod sibi 
offertur magis secundum hanc particu- 
larem conditionem quam secundum a- 
liam, potest contingere triplieiter. Uno 
quidem modo in quantum una prepon- 
„derat, et tunc movetur voluntas secun- 
dum rationem; puta, cum homo pree- 
ligit id quod est utile sanitati, co quod 
est utile voluntati. Alic vero modo in 
quantum cogitat de una particulari cir- 
eumstantia et non de alia; et hoc con- 
tingit plerumque per aliquam occasio- 
nem exhibitam vel ab interiori vel ab 
exteriori, ut ei talis cogitatio occurrat, 
Tertio vero modo contingit ex disposi- 
tione hominis; quia, secundum Philoso- 
phum (lib. III Ethic., cap. v, a med.) 
qualis unusquisque est, talis finis vide- 
tur ei. Unde aliter movetur ad aliquid 
voluntas irati et voluntas quieti, quia 
non idem est conveniens utrique; sicut 
etiam aliter acceptatur cibus a sano ot 
egro. Si ergo dispositio, per quam alicui 
videtur aliquid bonum ot conveniens, 
fuerit naturalis et non subjacens volun- 
tati, ex necessitate naturali voluntas 
preeligit illud, sicut omnes homines 
naturaliter desiderant esae, vivere et 
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intelligere. Si autem sit talis dispositio 
que non sit naturalis, sed subjacens 
voluntati, puta, cum aliquid disponitur 
per habitum vel passionem ad hoc quod 
Sibi videatur aliquid vel bonum vel ma- 
lum in hoc particulari, non ex nooessi- 
tate movetur voluntas; quia poterit 
hane dispositionem removere, ut sibi 
non videatur aliquid sic; ut scilicet cum 
&hquis quiet&t in se irai, ut non judicet 
de aliquo tamquam iratus, Facilius ta- 
men removetur passio quam habitus. S16 
ergo quantum ad aliqua voluntas ex 
necessitate movetur ex parte objecti, 
non autem quantüin ad omnia; sed ex 
parte exercitii actus, non ex necessitate 
movetur. 

Ad primum ergo dicendum, quod a- 
ctualitas ille dupliciter potest intelligi. 
Uno modo ut loquatur Propheta quan- 
tum ad executionem electionis: non 
enim est in potestate hominis ut expleat 
in effectu quod mente deliberat, Alio 
modo potest intelligi quantum ad hoo 
quod etiam interior voluntas movetur 
ab aliquo superiori principio, quod est 
Deus; et secundum hoc Apostolus dicit, 
quod aon est volentis, scilicet velle, ne- 
que currentis, currere, sicut primi prin- 
cipii, sed Dei míserentis. 

Unde patet solutio ad secundum. 

Ad tertium dicendum, quod animalia 
bruta moventur per instinctum supe- 
rioris agentis ad aliquid determinatum 
secundum modum forms particularis, 
eujus conceptionem sequitur appetitus 
sensitivus. Sed Deus movet quidem vo- 
luntatem immutabiliter propter effica- 
ciam virtutis moventis, que deficere 
non potest; sed propter naturam volun- 
tatis mote, que indifferenter se habet 
&d diversa, non inducitur necessitas, sed 
manet libertas; sicut etiam in omnibus 
providentia divina infallibiliter opera- 
tur; et tamen a causis contingentibus 
proveniunt effectus contingenter, in 
quantum Deus omnia movet proportio- 
nabiliter, unumquodque secundum suum 
modum. 

Ad quartum dicendum, quod voluntas 
aliquid confert eum a Deo movetur; ipsa 
enim est quae operatur, sed mota a Deo: 
et ideo motus ejus quamvis sit ab ex- 
trinseco sicut a primo principio, non 
tamen est violentus. 

Ad quintum dicendum, quod voluntas 
hominis quodammodo discordat a Dei 
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voluntate, in quantum scilicet vult ali- 
quid quod Deus non vult eain velle, ut 
cum vult peccare: licet otiam non velit 
Deus voluntatem hoc non velle: quia si 
vellet hoc Deus fieret; omnia enim quæ- 
cumque voluit Dominus fecit. Et quam- 
vis hoc modo discordet voluntas homi- 
nis, à Dei voluntate quantuin ad inotum 
voluntatis, nunquam tamen potest di- 
Scordare quantum ad exitum vel even- 
tum; quia semper voluntas hominis hunc 
eventum sortitur, quod Deus de homine 
suam voluntatem implet. Sed quantum 
ad modum volendi, non oportet quod 
voluntas hominis Dei voluntati confor- 
metur, quia Deus geternaliter et infinite 
vult unumquodque, non tamen homo; 
propter quod dicitur Isai. Lv, 9: Sicut 
ezaltantur cceli a terra, ila sunt exaltate 
vig mewe a viis vesivis. 

Ad sextum dicendum, quod ex hoc 
quod bonum est objectum voluntatis, 
potest haberi quod voluntas nihil velit 
nisi sub ratione boni. Sed quia sub ra- 
tione boni multa et diversa continentur, 
non potest ex hoc haberi quod ex ne- 
cessitate voluntas moveatur in hoc vel 
in illud. 

Ad septinium dicendum, quod activum 
non ex necessitate movet nisi quando 
superat virtutem passivi, Oum autem 
voluntas se habeat in potentia respectu 
boni universalis, nullum bonum superat 
virtutem voluntatis quasi ex necessitate 
ipsam movens, nisi id quod secundum 
omnem considerationem est bonum: et 
hoc solum est bonum perfectum, quod 
est beatitudo, qnod voluntas non potest 
nou velle, ita scilicet quod velit ojus 
oppositum ; potest tamen non velle actu, 
quia potest avertere cogitationem bea- 
titudinis, in quamtum movet intellectum 
ad suum actum; et quantum ad hoc nec 
ipsam beatitudinem ex necessitate vult; 
sicut etiam aliquis non ex necessitate 
calefleret, si posset calidum a se repel- 
lere cum vellet. 

Ad octavum dicendum, quod finis est 
ratio volendi ea quz suut ad finem. 
Unde non similiter se habet voluntas 
ad utrumque. 

Ad nonum dicendum, quod quando ad 
finem non posset perveniri nisi una via, 
tunc eadem ratio esset volendi finem et 
ea que sunt ad finem; sed ita non est 
in proposito; nam multis viis ad beati- 
tudinem perveniri potest; et ideo licet 
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homo ex necessitate velit beatitudinem, 
nihil tamen eorum quz ad beatitudinem 
ducunt, ex necessitate vult. 

Ad decimum dicendum, quod de in- 
tellectu et voluntate quodammodo est 
simile, et quodammodo dissimile, Dissi- 
mile quidem quantum ad exorcitium 
actus; nam intellectus movetur a volun- 
tate ad agendum, voluntas autom non 
ab alia potentia, sed a seipsa. Sod ex 
parte objecti est utrobique similitudo; 
sicut enim voluntas movetur ex neces- 
sitate &b objecto quod est omnifariam 
bonum, non autem ab objecto quod po- 
test accipi secundum aliquam rationem 
ut malum; ita etiam intellectus ex ne- 
cessit&te movetur a vero mnocessario 
quod non potest accipi ut falsum, non 
autem a vero contingenti, quod potest 
&ccipi ut falsuin. 

Ad undecimum dicendum, quod di- 
spositio primi moventis manet in his 
qua ab eo moventur, in quantum mo- 
ventur ab ipso; sic enim ejus similitu- 
dinem recipiunt, non tamen oportet 
quod totaliter ejus similitudinem se- 
quantur; unde primum principiun mo- 
vens est immobile, non autem alia. 

Ad duodecimum dicendum, quod ex 
hoc ipso quod vorum est intentio guæ- 
dam quasi in mente existens, habot quod 
sit magis formale quam bonum, et magis 
motivum in ratione objecti; sed bonum 
est magis motivum secundum rationem 
finis, ut dictum est, in corp. art. 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
&mor dicitur transformare amantem in 
amatum, in quantum per amorem mo- 
vetur amans ad ipsam ren amatam; 
cognitio vero assimilat, in quantum si- 
militudo cogniti fit in cognoscente ; quo- 
rum primum pertinet ad imitationem 
que est ab agente, quod querit finem; 
secundum vero pertinet ad imitationem, 
qua est secundum formam. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
assentire non nominat motum intelle- 
ctus ad rem, sed magis ad conceptio- 
nem rei qur habetur in mente; cui in- 
tellectus assentit dum judicat eam esse 
veram. 

Ad decimuinquintum dicendum, quod 
non omnis causa ex necessitate inducit 
effectum, etiam si sit causa sufficiens; 
eo quod causa potest impediri, ut quan- 
doquo effectum suum non consequatur 
sieut cause naturales, que non ex ne- 
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cessitate producunt suos effectus, sed } 
ut in pluribus, quia in paucioribus im- | 
pediuntur. Sic ergo illa causa quæ facit H 
voluntatem aliquid velle, non oportet 
quod ex necessitate hoc faciat: quia 
potest per ipsani voluntatem impedi- 
mentum prestari,vel removendo talem 
considerationem queas inducit eum ad 


volendum, vel considerando oppositum, 
scilicot quod hoc quod proponitur ut bo- 
num secundum aliquid non est bonum. 


Ad decimumsextum dicendum, quod 
Philos. in VI Metaph. (lib. XIX, com. 4 
et10), ostendit per illud medium, non quod 
aliqua potentia non sit activa ad contra- 
ria se habens: sed quod potentia activa ad 
contraria se habens non ex necessitate 
producit suum effectum, Hoc enim posito 
manifeste sequeretur quod contradicto- 
ria essent simul. Si autem detur, quod 
aliqua potentia activa ad opposita se 
habeat, non sequitur opposita esse simul; 
quia etsi utrumque oppositorum, ad quod 
potentia se habet, sit possibile, unum 
tamen est incompossibile alteri. 

Ad decimumseptimum dicendum,quod 
voluntas quando de novo incipit elige- 
re transmutatur a sua priori disposi- 
tione quantum ad hoc quod prius erat 
eligens in potentia, et posten fit eligens 
actu; et hec quidem transmutatio est 
ab aliquo movente, in quantum ipsa 
voluntas movet seipsani ad agendum, et 
in quantum etiam movetur ab aliquo 
exteriori agente, scilicet Deo, Non tamen 
ex necessitate movetur, ut dictum est, 
in corp art. 

Ad decimumoctavum dicendum, quod 
principium humanse cognitionis est a 
sensu; non tamen oportet quod quid- 
quid ab homine cognoscitur, sit sensui 
subjectum, vel per effectum sensibilem 
immediate cognoscatur; nam et ipse in- 
tellectus intelligit seipsum per actum 
suum, qui non est sensui subjectus: si- 
militer etiam et interiorem actum vo- 
luntetis intelligit, in quantum per a- 
etum intellectus quodammodo movetur 
voluntas, et alio modo actus intellectus 
causatur a voluntate, ut dictum est, in 
corp. art., sicut effectus cognoscitur per 
causam, et causa per effectum. Dato ta- 
men quod potentia voluntatis ad oppo- 
sita se habens non possit cognosci nisi 
per effectum sensibilem, adhue ratio 
non sequitur. Sicut enim universale, 
quod est ubique et semper. cognoscitur 
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& nobis per singularia que sunt hic et 
nunc: et materia prima, quee est in po- 
tentia ad diversas formas, cognoscitur 
& nobis per successionem formarum, 
qua tamen non sunt simul in materia: 
it& et potentia voluntatis ad opposita 
se habens cognoscitur & nobis, non qui- 
dem per hoc quod actus oppositi sint 
simul, sed quia successive sibi invicem 
succedunt ab eodem principio. 

Ad decimumnonum dicendum, quod 
ista propositio: Sicut se habet actus ad 
actum, ita se habet potentia ad potentiam, 
quodammodo est vers, et quodammo- 
do est falsa, Si enim accipiatur actus 
ex sequo correspondens potentis, ut uni- 
versale objectum ipsius, veritatem ha- 
bet propositio; sic enim se habet audi- 
tus ad visum sicut sonus ad colorem. 
Si autem accipiatur id quod continetur 
sub objecto universali sicut particula- 
ris actus, sic propositio veritatem non 
habeot; una est enim potentia visiva, 

cum tamen album et nigrum non sint 
idem. Licet ergo simul insit homini po- 
tentia voluntatis ad opposita se habens, 
tamen opposita illa ad quæ se habet vo- 
luntas, non sunt simul, 

Ad vicesimum dicendum, quod idem 
secundum idem non movot seipsum; 
sed secundum aliud potest seipsum mo- 
vere: sic enim intellectus, in quantum 
intelligit actu principia, reducit sei- 
psum de potentia in actum quantum ad 
conclusiones; et voluntas in quantum 
vult finem, reducit se in actum quan- 
tum ad ea que sunt ad finem. 

Ad vicesimumprimum dicendum, quod 
motus voluntatis, cum sint multiformes, 
reducuntur ad aliquod principium uni- 
forme; quod tamen non est corpus cæ- 
leste, aed Deus, ut dictum est, in corp. 
si accipiatur principium quod directe 
voluntatem movet. Si autem loquamur 
de motu voluntatis secundum quod mo- 
vetur &b exteriori sensibili per occasio- 
nem, sic motus voluntatis reducitur in 
corpus cseleste, Nec tamen ex necessi- 
tate voluntas movetur; non enim est 
necessarium quod præsentatis cibis de- 
lectabilibus, voluntas appetat ipsos. Nec 
tamen verum est quod ea qus directe 
causantur a corporibus ceelestibus, ex 
necessitate ab i ipsis proveniant; ut enim 
Philosophus dicit in VI Metaph. (com. 5, 
Got 7), si omnis effectus ex aliqua causa 
ei et omnis causa ex necessi- 
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tate produceret suum effectum , seque- 
retur quod omnia essent necessaria, Sed 
utrumque istorum est falsum: quia ali- 
quo Cause, etiam cum sint sufficientes, 
non ex necessitate producunt suos effe- 
ctus, quia possunt impediri, sicut patet 
in omnibus causis naturalibus. Nec ite- 
runi verum est quod omne quod fit, ha- 
beat causam naturalom; ea enim que 
fiunt per accidens, non fiunt ab aliqua 
causa activa naturali; quia qucd est 
per accidens, non ost ens et unum. Sic 
ergo occursus impedientis, cum sit per 
accidens, non reducitur in corpus cæle- 
ste sicut in causam: agit enim corpus 
cæleste per modum agentis naturalis. 

Ad vicesimumsecundum dicendum, 
quod ille qui facit quod non vult non 
habet liberam actionem, sed potest ha- 
bere liberam voluntatem. 

Ad vicesimumtertium dicendum, quod 
homo peccans liberum arbitrium per- 
didit quantum ad libertatem que cst a 
culpa et miseria, non autem quantum ad 
libertatem quæ est a coactione. 

Ad vicesimumquartum dicendum,quod 
consuetudo facit necessitatem non sim- 
pliciter, sed in repentinis precipue; 
nam ex deliberatione quantumcumque 
consuetus potest contra consuetudinom 
agero. 


QUESTIO VII. 


DE PECCATO VENIALI. 
(In duodecim articulos divisa). 


Primo enim quieritur, utrum veniale peccatum 
convenienter dividatur contra mortale; — 20 
utrum peccatum venie diminuat caritatem; 
— 9» utrum veniale peccatum possit fieri mor- 
tale; — do utrum circumstantia [aciot de veniali 
mortale; — 5» utrum in ratione superiori pos- 
sit esse veniale peccatum; — 6e utrum ín sen- 
Sualitate possit esse peccatum veniale; — 7e 
utrum homo in statu innocentia potuerit pec- 
Care venialiter; — 8» utrum primi motus in 
iufidelibus sint peccata veninlia; — 9» utrum 
angelus bonus vel malus possit peccare ve- 
nialiter ; — 10e utrum peccatum veniale sine 
Caritate puniatur poena &terna; — lle utrum 
aliqua peccala venialia remittantur post hanc 
vitam in purgatorio; — 12e utrum peccata ve- 
nala romittautur hic per aspersionem aquia 
benedicta. 


ART. I. — UTRUM VENIALE PECCATUM 
DIVIDATUR CONTRA MORTALE. 


1. Questio est de veniali peccato; et 
primo queritur, utrum veniale pecca- 
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tum convenienter dividatur contra mor- 
tale. Et videtur quod non. Quia ut Au- 
gustinus dicit (XXII contra Faustum, 
cap. xxvn, in princ), peccatum est di- 
ctum vel facium vel eoncupitum contra 
legem sternam. Sed omne peccatum 
quod est contra legem ætornam, est 
mortale, Ergo omne peccatum est mor- 
tale, Non ergo recte dividitur peccatum 
in mortale et veniale. 

2. Preetorea, peccatum meretur poenam 
secundum suam rationem. Pong autem 
contrariatur venia, quee tollit ipsam. 
Ergo veniale repugnat rationi peccati. 
Sed nulla differentia divisa generis re- 
pugnat ei. Ergo peccatum non potest 
convenienter dividi per mortale et ve- 
niale. 

8, Preterea , quicumque inordinate 
convertitur, convertitur ad aliquod bo- 
num commutabile. Sed qui convertitur 
ad bonum commutabile, avertitur ab 
incommuta&bili; quia qui accedit ad u- 
num terminum, recedit ab altero in quo- 
libet motu. Ergo quicumque peccat, s- 
vertitur a bono incommutabili. Hoc au- 
tem est peccare mortaliter. Ergo qui- 
cumque peccat, peccat mortaliter. Non 
ergo peccatorum aliud est mortale et 
aliud veniale. 

4. Preterea, omne peccatum consistit 
in &hquo inordinato amore creaturz. 
Sed quicumque amat, aut amat ut utens 
aut ut fruens. Qui autem amat creatu- 
ram ut utens, non peccat, quia refert 
eam ad finem bentitudinis, quod est uti, 
ut beatus Augustinus dicit (in I de 
doct. Christ, cap. 1v). Si &utem amat 
creaturam ut fruens ea, peccat morta- 
liter, quia constituit finem ultimum in 
creatura. Ergo amans creaturam vel non 
peccat, vel peccat mortaliter; et sic i- 
dem quod prius. 

5. Preterea, eorum quz ex opposito 
dividuntur unum non transit in alte- 
rum; numquam enim albedo fit nigre- 
do, neque e converso. Sed veniale fit 
mortale: dicit enim quedam Glossa 
Augustini, ut refertur in Decret, dist. 
25 cap. Unum orarium super, Beati quo- 
rum remissæ suni iniquitates, Psal. XXII: 
Nihil est adeo veniale quin possit fieri 
mortale dum placet. Ergo veniale non 
debet dividi contra mortale. 

6. Preterea, si non placet, non est 
peccatum, quia non est voluntarium; 
si autem placet, est mortale, ut patet 
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per Glossam inductam arg. prec. Ergo 
aut non est peccatum aut est mortale. 

7. Prieterea, quod disponit ad aliquid, 
non dividitur contra illud: quia unum 
oppositorum non disponit ad alterum. 
Sed veniale disponit ad mortale. Ergo 
veniale non debet dividi contra mortale. 

8. Pieteren, Anselmus dicit in lib. 
Cur Deus homo (Icap. xr, parum a princ.), 
quod debitum est quod voluntas crea- 
ture rationalis sit subdita voluntati 
diving: hoc qui tollit, tollit honorem 
Deo debitum et eum dehonorat. Sed 
dehonorare Deum est peccare mortali- 
ter. Quicumque autem peccat, hoc modo 
dehonorat Deum: quia non subjicit 
suam voluntatem voluntati divinse. Er- 
go quicumque peccat, peccat morta- 
liter. 

9. Preterea, homo tenetur ex prece- 
pto ut omnia quee facit ordinet in Deum 
sicut in finem: dicitur enim I ad Co- 
rint. x, 931: Sive manducatis, sive bibitis, 
sive aliquid aliud facitis, omnia in glo- 
riam Dei facite. Sed peccatum veniale 
non est referibile in Deum. Ergo qui- 
cumque peccat venialiter, facit contra 
preceptum; ergo peccat mortaliter. 

10. Preterea Augustinus dicit (ın lib. 
LXXXIII Questionum, qusest. 80, pa- 
rum a princ.) Hoc est totum et solum 
malum hominis uti fruendis, vel frui u- 
tendis. Sod utrumque istorum est pec- 
catum mortale: quia ille qui utitur 
fruendis, non constituit ultimum finem 
in Deo, quo solo fruendum est; ille au- 
tem qui fruitur utendis constituit ulti- 
mum finem in creatura: quorum utrum- 
que facit peccatum mortale. Ergo o- 
mne malum culpe est peccatum mor- 
tale. 

11. Preterea, cum poena respondeat 
culpæ, ubi est eadem poena, videtur esse 
eadem ratio culps. Sed peccato veniali 
debetur eadem peena quas et mortali; 
dieit enim Augustinus in quodam ser- 
mone de Purgatorio (Serm. rv in die 
Animarum) quod adulari alicui altiori 
persone est peccatuin veniale; et ta- 
men clericus pro adulatione degradatur 
(ut habetur 46 dist. cap. Clericus in 
primo) Ergo eadem est ratio culpæ ve- 
nislis et mortalis. Non ergo peccatum 
veniale dividitur convenienter contra 
mortale. 

12. Sed dicendum, quod peccatum ve- 
nisle differt & mortali, subjecto: nam 
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veniale peccatum est in sensualitate, 
mortale autem in ratione, — Sed contra, 
consensus in actum pertinet ad ratio- 
nem superiorem, secundum Augustinum 
in lib. de "Trin. (lib. XII, cap. x11). Sed 
aliquis consensus in actum est veniale 
peccatum, sicut consentire in verbum 
otiosum. Ergo assignata differentia non 
est conveniens. 

18. Preterea, primi motus spiritua- 
lium peccatorum sunt peccata venialia. 
Non autem sunt in sensualitate, sed 
magis in ratione. Ergo peccatum ve- 
niale non est tantum in sensualitate, 

14, Preterea, illud in quo communi- 
camus eum brutis, non videtur esse 
subjectum peccati, cum in brutis non 
sit peccatum. Sed in sensualitate com- 
munieamus cum brutis, Ergo in sensua- 
litate non potest esse peccatum nec ve- 
niale nec mortale. 

15. Prseterea, necessitas excludit ra- 
tionem peccati; quia in his que ex ne- 
cessitate fiunt, non est laus vel vitupe- 
rium. Sed sensualitas subjicitur neces- 
Bitati: quia est alligata organo corpo- 
rali. Ergo in sensualitate non potest esse 
peecatum. 

16. Preterea, Anselmus dicit (lib. de 
peccato Origin., cap. 1v), quod sola vo- 
luntas punitur. Pona autem debetur 
peccato. Ergo in sola voluntate est pec- 
catum, non ergo in sensualitate. 

17. Preterea, si in superiori ratione 
sit peccatum mortale, aut hoc erit di- 
recta aut indirecte. Sed directe et se- 
cundum se peccatum mortale in ea esse 
non potest, quia non potest errare; 
eum secundum Augustinum (XII de 
Trin., cap. rr, in fine) ejus sit inspicere 
rationes æternas, in quibus non est er- 
ror: Errant autem qui operantur malum, 
ut dicitur Proverb. xiv, 22. Similiter nec 
indirecte ex hoc quod non cohibet in- 
feriores vires: non est enim hoc in ejus 
potestate, quia per originale peccatum 
amisit potestatem continendi inferiores 
vires, ut Augustinus dicit (lib. 1 de Nu- 
ptiis et Cone, cap. xxi). Ergo in ra- 
tione superiori non potest essc pecca- 
tum mortale. 

18. Item, diceretur, quod peccatum 
veniale et mortale differunt in hoc quod 
aliquis peccans mortaliter diligit crea- 
turam plus quam Deum ; peccans autem 
venialiter, diligit creaturam infra Deuin. 
-- Sed contra, ponatur quod aliquis pu- 
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tet fornicationem simplicem non esse 
peccatum mortalem, et fornicetur tali 
opinione durante, sed fornicari dimit- 
teret, si sciret hoc esse contra Deum: 
constat quod iste peccat mortaliter, quia 
ignorantia juris non excusat eum. Et 
tamen plus diligit Deum quam fornica- 
tionem: ilud enim plus diligitur pro- 
pter quod alterum dimittitur. Ego non 
omnis qui peccat mortaliter, diligit crea- 
turam plus quam Deum. 

19. Preterea, magis et minus non di- 
versificant speciem, Sed mortale et ve- 
niale differunt specio. Ergo non diffe- 
runt per hoc quod est magis vel minus 
creaturam quam Deum diligere. 

90. Preterea, ubicumque est invenire 
majus et minus, est invenire squale: 
quia remoto eo quod superabundat a 
majori, remanet æquale. Sed contingit 
aliquem plus diligere creaturam quam 
Deum, et etiam minus. Ergo contingit 
etiam equaliter creaturam diligere Deo; 
ergo erit aliquod peccatum medium in- 
ter mortale et veniale, et sic divisio 
non erit suficiens, 

21. Item, diceretur, quod peccatum 
mortale et veniale differunt quantum 
ad effectum in hoc quod peccatum mor- 
tale privat gratiam, veniale autem non, 
— Sed contra, gratia non potest esse 
sine virtute. Sed veniale peccatum tol- 
lit virtutem que consistit in ordine a- 
moris, secundum Augustinum (in lib. 
de moribus Ecclesim, cap. xv), veniale 
autem peccatum ordinem amoris tollit: 
alias non esset peccatum. Ergo etiam 
veniale peccatum tollit gratiam. 

22, Preterea. ad gratiam pertinet or- 
dinare hominem in Deum sicut in suum 
finem. Sed veniale tollit ordinem in 
Deum sicut in tinem; non enim potest 
ordinari in Deum sicut in finem. Ergo 
veniale peccatum tollit gratiam. 

28. Preterea, cuicumque offenditur 
Deus, ille non habet cjus gratiam. Sed 
propter veniale offenditur alicui Deus, 
quia punit eum. Ergo veniale tollit 
gratiam, 

24. Item, diceretur quod peccatum 
veniale differt a mortali quantum ad 
reatum: nam peccatum mortale facit 
reum poena æterna. peccatum vero ve- 
niale poena temporali. — Sed contra, 
Augustinus dicit super Joannem (tract. 
LXXXIX), quod infidelitas est peccatum, 
quo retento omnia retinentur; et sic 
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patet quod infideli peccata venialia non 
dimittuntur. Sed manente culpa non 
tollitur reatus pænæ. Ergo peccata ve- 
nialia infidelium puniuntur pcena æ- 
terna. Non ergo peccatum veniale dif- 
fert a mortali ut contra illud dividi 
possit. 

Sed econtra est quod dicitur I Joan. 
cap. 1, 8: Si dixerimus quia peccatum 
non habemus, nos ipsos seducimus,. Sed 
hoc non potest intelligi de peccato mor- 
tali, ut Augustinus dicit (tract. I in 
Canon. Joannis) quia in sanctis pecca- 
tum mortale nonu est. Ergo est aliquod 
peccatum veniale, quod potest dividi 
contra mortale. 

Preterea, Augustinus dicit (homil, vir, 
41) super Joannem, quod crimen est 
quod damnationem meretur, Veniale 
autem est quod non meretur damnatio- 
nem. Ergo peccatum veniale convenien- 
ter contra mortale dividitur. 

Respondeo dicendum, quod veniale di- 
citur a venia. Tripliciter autem a venia 
dicitur aliquod peccatum veniale. Pri- 
mo quidem modo, quia jam consecutum 
est veniam, sicut Ambrosius dicit (lib. de 
Paradiso, cap. xiv a med.), quod pecca- 
tum mortale per confessionem fit ve- 
niale; et hoc dicitur secundum quos- 
dam veniale ab eventu. Patet autem 
quod hoc veniale contra mortale non 
dividitur. Secundo dicitur peccavum ve- 
niale, quia habet in se aliquam causam 
venie, non quod non puniatur, sed quod 
minus puniatur: et hoc modo dicitur 
veniale peccatum quod est ex infirmi- 
tate vel ex ignorantia: quia infirmitas 
peccatum excusat vel in toto vel in 
parte; et hoc dieitur secunduin quos- 
dam veniale, ex causa tamen. Nec hoc 
etiam veniale contra mortale dividitur: 
quia contingit aliquem ex ignorantia 
vel in£rmitate peccantem peccare mor- 
taliter, ut in superioribus qusestionibus 
habitum est, Tertio modo dicitur ali- 
quod peccatum veniale, quia quantum 
est de se, veniam non excludit, id est 
terminationem pone; et hoc modo ve- 
nisle dividitur conira mortale, quod 
quantum est de se, meretur ponam æ- 
ternam, et sic veniam excludit, id est 
terminationem poene; et hoc secundum 
quosdam dicitur veniale in genere. 

Ut autem differentiam ad distinguen- 
dum veniale peccatum a mortale ingui- 
ramus, considerandum est, quod diffe 
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runt quidem secundum reatum: nam 
peccatum mortale meretur pænam æ- 
ternam, peccatum vero veniale poenam 
temporalem. Sed ista differentia conse- 
quitur rationem peccati mortalis et ve- 
nialis non autem constituit ipsam. Non 
enim ex hoc est tale peccatum quia ta- 
lis pæna ei debetur, sed potius e con- 
verso, quia peccatum est tale, ideo talis 
pona ei debetur. Similiter etiam diffe- 
runt quaptum ad effectum ; nam pecca- 
tum mortale privat gratia, veniale au- 
tem non. Sed nec ista est differentia 
quam quærimus: quia ista differentia 
consequitur ad rationem peccati: ex eo 
enim quod peccatum est tale, talem ef- 
fectum habet, et non e converso. Diffe- 
rentia autem quse est ex parte subjecti 
constitueret diversam rationem peccati, 
si peccatum veniale semper esset in 
sensualitate, et in ratione semper esset 
peccatum mortale, Sic enim secundum 
subjectum distinguitur virtus intelle- 
ctualis a morali secundum Philosophum 
(in lib. Ethic., lib. I, cap. ult., et lib. VI, 
cap. I): quia virtus moralis est in ra- 
tionali participative, id est in appeti- 
tiva; virtus autem intellectualis in ipsa 
ratione, Sed hoc non est verum: quia 
peccatum veniale potest etiam esse in 
ratione, ut in objiciendo, arg. 13, est o- 
stensum. Unde etiam secundum hanc 
differentiam non potest sumi diversa 
ratio utriusque peccati. Quarta vero 
differentia quse est secundum modum 
diligendi constituit quidem diversam 
rationem peccati, sed solum quantum 
ad actum voluntatis quod est ex parte 
agentis. Peccatum autem veniale non 
solum consistit in actu interiori volun- 
tatis, sed etiam in actu exteriori. Sunt 
enun quidam exteriores actus qui ex 
genere suo sunt peccata venialia, ut 
dicere verbum otiosum, vel mendacium 
jocosum, et hujusmodi; sunt autem quæ- 
dam quse ex genere suo sunt peccata 
mortalia, ut homicidium, adulterium, 
blasphemia, et hujusmodi. Diversitas 
autem qus est ex parte actus volunta- 
iis, non diversificat genera exteriorum 
actuum: nam aliquid quod est bonum 
ex genere, potest fieri malum ex mala 
voluntate; puta, si quis det eleemosy- 
nam propter inanem gloriam: similiter 
aliquid quod est veniale ex suo genere, 
potest esse mortale propter voluntatem 
facientia; puta, si quis dicat verbum o- 
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tiosum in contemptum Dei. Sed exte- 
riores actus differunt genere per sua 
objecta; unde dicitur communiter, quod 
bonum in genere est actus cadens su- 
pr& debitam materiam, et malum in ge- 
nere est actus cadens supra indebitam 
materiam. Oportet ergo quod malum 
veniale ex genere dicatur ex eo quod 
cadit super aliquam materiam non de- 
bitam, et similiter mortale ex genere. 
Ad hoc ergo investigandum, conside- 
randum est, quod peccatum consistit in 
quadam deordinatione animse, sicut mor- 
bus consistit in quadam deordinatione 
Corporis; unde peccatum est quasi qui- 
dam morbus animo; et hoc est venia 
peccato quod curatio morbo. Sicut ergo 
sunt quidam morbi curabiles, quidam 
incurabiles, qui dicuntur mortales; ita 
sunt quedam peccata quasi curabilia, 
qus dicuntur venialia, et quedam quan- 
tum est de se incurabilia, licet a Deo 
curari possint, que dicuntur mortalia. 
Dicitur autem morbus incurabilis et 
mortalis, per quem tollitur aliquod prin- 
cipium vite. Hoc enim si tollatur, non 
remanet aliquid per quod reparari pos- 
sit; et ideo talis morbus curari non po- 
test, sed inducit mortem, Est autem a- 
liquis morbus qui non tollit aliquod 
principiorum vite, sed aliquod eorum 
consequentium ad principia vitz, qute 
per principia vitæ reparari possunt; 
puta, febris tertiana, quz consistit in su- 
perabundantia cholere, quam virtus 
naturse superare potest, Principium au- 
tem in operationibus est finis, secun- 
dum Philosophum in VI Ethic. (lib. VII, 
cap. viu, & med.) Unde principium spi- 
ritualis vite, que consistit in rectitu- 
dine actionis, est finis humanarum a- 
etionum, qui est caritas Dei et proximi: 
finis enim præcepti caritas est, ut dicitur 
I ad Tim, r 5. Per caritatem enim a- 
nima conjungitur Deo, qui est vita ẹni- 
mæ, sicut anima est vita corporis, Et 
ideo si caritas excludatur, est peccatum 
mortale ; non enim remanet aliquod 
principium vitæ per quod iste defectus 
reparetur: sed reparari potest per Spi- 
ritum sanctum; quia, sicut dicitur Ro- 
man. v, b, Caritas Dei diffusa est in cor- 
dibus nosiris per Spiritum sanctum qui 
datus est nobis. Si autem sit talis defə- 
ctus rectitudinis qui caritatem non ex- 
cludat, erit peccatum veniale; quia per 
caritatem remanentem, quasi per prin- 
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cipium vite, omnes defectus reparari 
possunt: Universa enim delicta operit 
caritas, ut dicitur Proverb. x, 12. Quod 
autem aliquod peccatum excludat cari- 
tatem vel non exoludat, potest contin- 
gere dupliciter: uno modo ex parte 
peccantis; alio modo ex ipso genere o- 
peris. Ex parte quidem peccantis dupli- 
citer, Uno modo, quia actus peccati est 
potentis talis cujus non est ordinare 
ad finem, et ideo nec ejus est averti & 
fine; et ideo motus sensualitatis non 
potest esse peccatum mortale, sed ve- 
nisle tantum; ordinare enim aliquid ad 
finem, pertinet ad rationem tantum. A- 
Jio modo ex eo quod potentia quæ po- 
test ordinare in finem et averti a fine, 
actum aliquem qui etiam de se non con- 
trariatur fini, potest ordinare in con- 
trarium finis; puta, si quis verbum o- 
tiosum dicat in contemptum Dei, quod 
contrariatur caritati, hoc erit peccatum 
mortale; sed non ex genere operis, sed 
ex perversa voluntate facientis. Alio 
modo contingit quod aliquod peccatum 
contrarietur caritati vel non contrarie- 
tur, ex ipso genere operis, quod est ex 
parte objecti vel materie, que est con- 
traria caritati vel non contraria. Sicut 
enim aliquis cibus est ex se contrarius 
vite, puta cibus venenosus; aliquis au- 
tem cibus non est contrarius vitæ, licet 
impedimentum aliquod afferat ad re- 
ctam habitudinem vitæ, puta cibus gros- 
sus et non bons digestionis, vel etiam 
si sit bone digestionis, quia non sumi- 
tur secundum mensuram debitam; ita 
etiam in actibus humanis aliquid inve- 
nitur quod de se contrariatur caritati 
Dei et proximi; illa scilicet per quae 
tollitur subjectio et reverentia hominis 
ad Deum, ut blasphemia, idolatria et 
hujusmodi, et etiam ea que tollunt con- 
victum societatis humane, sicut furtum, 
homicidium et hujusmodi; non enim 
possent homines convivore ad invicom, 
ubi passim et indifferenter ista perpe- 
trarentur; et ista sunt peccata mortalia 
ex suo genere, quacumque intentione 
vel voluntate fiant. Quædam autem sunt, 
Qus licet inordinationem aliquam oon- 
tineant, non tamen directe excludunt 
alterum predictorum: sicut quod homo 
dicat mendacium non in fide, neque ad 
nocendum proximo, sed ad delectandum, 
vel etiam ad juvandum; vel si quis ex- 
cedat in cibo vel potn et alia hujusmo- 
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di; unde ista sunt venialia peccata ex 
suo genere. 

Ad primum ergo dicendum, quod du- 
plex est divisio: una qua dividitur ge- 
nus univocum in suas species, que ex 
æquo participant genus, sicut animal 
in bovem et equum; alia est divisio 
communis analogi in ea de quibus dici- 
tur secundum prius et posterius; sicut 
ens dividitur per substantiam et acci- 
dens, et per potentiam et actum; et in 
talibus ratio communis perfecte salva- 
tur in uno; in alis autem secundum 
quid et per posterius; et talis est divi- 
sio peccati per veniale et mortale. Unde 
predicta definitio pecoati perfecte qui- 
dem convenit peccato mortali, imperfe- 
cte autem et secundum quid peccato 
veniali; unde convenienter dicitur, quod 
peccatum veniale non est contra legem, 
sed preter legem: quia si in aliquo re- 
cedit ab ordine legis, non tamen ipsam 
corrumpit, quia non corrumpit dilectio- 
nem, quæ est plenitudo legis, ut dicitur 
Rom. x11. 

Ad secundum dicendum, quod veniale 
est differentia diminuens de ratione 
peccati; et talis differentia invenitur 
in omnibus quse participant aliquod 
commune imperfecte et secundum quid, 

Ad tertium dicendum, quod finis ha- 
bet rationem termini,non autem id quod 
est ad finem, Veniale autem non con- 
vertitur ad bonum commutabile ut ad 
finem; et ideo non convertitur ad ipsum 
ut ad alium terminum a Deo, ut pro- 
pter hoo sit necessarium a Deo averti. 

Ad quartum dicendum, quod ille qui 
peccat venialiter, non fruitur creatura, 
sed utitur ea; refert enim eam habitu 
in Deum, licet non actu. Nec in hoc 
contra preceptum facit, quin non tene- 
tur semper actu referre in Deum. 

Ad quintum dieendum, quod veniale 
peccatum in quantum veniale nunquam 
fit mortale, sicut nec albedo fit nigredo; 
sed actus qui est venialis in suo genere, 
potest fieri mortale peccatum ex volun- 
tate ponentis finem in creatura; quia 
et id quod est cx natura sua frigidum, 
potest fieri calidum, sicut aqua. 

Ad sextum dicendum, quod peccatum 
veniale sit mortale quando placet non 
quocumque modo, sed sicut finis. 

Ad septimum dicendum, quod ali- 
quando aliquid dividitur contra alterum 
quia secundum essentiam suam oppo- 
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nuntur; sicut album et nigrum, cali- 
dum et frigidum: et horum unum non 
disponit ad alterum. Aliquando autem 
aliqua dividuntur ad invicem, quia op- 
ponuntur secundum rationem perfecti 
et imperfecti, quorum unum ordinatur 
ad alterum, sicut accidens ad substan- 
tiam et potentia ad actum; et hoc modo 
etiam veniale dividitur contra mortale, 
et disponit ad ipsum. 

Ad octavum dicendum, quod voluntas 
creature rationalis obligatur ad hoc 
quod sit subdita Deo: sed hoc fit per 
precepta affürmativa et negativa quo- 
rum negativa obligant semper et ad 
semper, affirmativa vero obligant sem- 
per, sed non ad semper. Cum ergo ali- 
quis peccat venialiter, tunc quidem non 
reddit honorem debitum Deo, servando 
preceptum aífirnativum in actu; sed 
hoe non est peccare mortaliter; sicut 
peccat mortaliter qui dehonorat Deum, 
iransgrediendo preceptum negativum, 
vel non implendo preceptum affirmati- 
vum tempore quo obligat. 

Ad nonum dicendum, quod cum illud 
preceptum Apostoli sit affirmativum, 
non obligat ad hoc quod semper obser- 
vetur in actu, Observatur autem sem- 
per in habitu, quamdiu homo habitua- 
liter habet Deum sicut ultimum finem, 
quod non excluditur per peccatum ve- 
niale. 

Ad decimum dicendum, quod Augu- 

. stinus ibi loquitur de perfecto malo cul- 
pæ, quod est peccatum mortale. 

Ad undecimum dicendum, quod adu- 
lari solummodo ad placendum, ex ge- 
nere suo est peccatum veniale, cum sit 
quedam vanitas; sed adulari ad deci- 
piendum, est peccatum mortale, secun- 
dum illud Isai. tr, 12: Popule meus, qui 
beatum te dicunt, ipai te decipiunt; et de 
tali adulatione loquitur canon Clericus 
qui (dist. 46): unde ibi dicitur quod cle- 
ricus qui vacat adulationibus et proditio- 
nibus, debet. degradai. t 

Ad duodecimum dicendum, quod illa 
differentia ex parte subjecti non est 
constitutiva mortalis et venialis pec- 
cati, sed est concomitans; et ideo nihil 
prohibet aliquod peccatum veniale esse 
in superiori ratione. 

Et similiter dicendum ad decimum- 
tertium. 


Ad decimumquartum dicendum, quod , 
| constitutiva mortalis et venialis pec- 


sensualitas in brutis non participat a- 
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liqualiter ratione, sicut in nobis, ut di- 
citur in I Ethic. (cap. ult.; et secun- 
dum hoc potest esse subjectum pec- 
eati. 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
etiam ipsum organum corporale obedit 
aliqualiter rationi; et secundum hoc in 
&ctu ejus potest esse peccatum, et simi- 
liter in actu sensualitatis. 

Ad decimumsextum dicendum, quod 
in sola voluntate est peccatum sicut in 
primo movente; in aliis autem viribus 
sicut in imperatis et motis. 

Ad decimumseptimum dicendum, quod 
in superiori ratione potest esse mortale 
peccatum et directe et indirecte. Etsi 
enim non erret in quantum aspicit ra- 
tiones eternas, errare tamen potest in 
quantum ab eis potest averti. Similiter 
etiam dicendum, quod ex peocato origi- 
nali non est consecutum quod nullo 
modo inferiores vires obediant rationi: 
sed in hoc quod non totaliter obediunt, 
sicut in statu innocentige. 

Ad decimumoctavum dicendum, quod 
illa differentia conveniens est, secun- 
dum quod differentia peccati mortalis 
et venialis accipitur ex parte volunta- 
tis; sed quedam sunt mortalia ex suo 
genere que qualicumque voluntate fiant, 
semper sunt peccata mortalia; et de 
istis procedit objectio. In his autem i- 
psum opus ex suo genere est contra di- 
lectionem Dei; sicut si aliquis ledat 
aliquem, ipso opere contra caritatem 
facit. 

Ad deeinumnonum dicendum, quod 
magis et minus quando consequuntur 
rationes diversas, diversificant speciem; 
et ita est in proposito. Nam diligere a- 
liquid ut finem, et sicut id quod est ad 
finem, non habet eamdem rationem di- 
lectionis. 

Ad vicesimum dicendum, quod bene 
contingit in aliquo qui est extra carita- 
tem, quod aliquam creaturam diligat 
plus quam Deum, et aliquam equaliter 
Deo, et aliquam etiam minus Deo; sed 
non contingit quod aliquis diligat ali- 
quam creaturam gequaliter Deo, ita quod 
nullam diligat plus quam Deum; quia 
necesse est quod homo in aliquo uno 
constituat ultimum finem sus volun- 
tatis. 

Ad vicesimumprimum dicendum, quod 
illa differentia est cousecutiva, et non 
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eati. Ille autem qui peccat venialiter, 
caret ordine amoris in aliquo actu circa 
ea quie sunt ad finem, non autem sim- 
pliciter quantam ad finem ipsum; et 
ideo non tollit virtutem nec gratiam. 

Ad vicesimumsecundum dicendum, 
quod aliud est non ordinari in Deum, 
quod convenit veniali; ot aliud est ex- 
eludere ordinem ad Deum, quod conve- 
nit mortali. 

Ad vicesimumtertium dicendum, quod 
illum qui peccat venialiter, Deus punit, 
non tanquam odiens ipsum, sed tan- 
quam fiium quem diligit, purgans et 
emundans. 

Ad vicesimumquartum dicendum,quod 
peccata venialia eorum qui in intideli- 
tate decedunt, vel in quocumque pec- 
cato mortali, eternaliter puniuntur non 
propter se, quia non privant gratia,sed 
propter peccatum conjunctum, per quod 
gratia est privata. 


ART., IL — UTRUM PECCATUM VENIALE 
DIMINUAT CARITATEM. 
(1-2, qu. 88 et 89). 

1. Secundo quæritur, utrum peccatum 
veniale diminuat caritatem, Et videtur 
quod sic. Dicit enim Augustinus (X Con- 
fess. cap. xxix a med.) Minus te amat 
qui tecum aliquid amat, quod non propter 
te amat. Sed ille qui peccat venialiter, 
aliquid amat cum Deo, quod non pro- 
pter Deum amat; alias non peccaret a- 
mando. Ergo ille qui peccat venialiter, 
minus amat Deum. 

2. Preterea, contraria nata sunt fieri 
circa idem. Augmentum et diminutio 
sunt contraria. Caritas autem augetur, 
secundum illud ad Philipp. 1, 9: Oro ut 
caritas vestra magis et magis abundet. 
Ergo etiam diminuitur. Sed non dimi- 
nuitur per peccatum mortale, immo to- 
taliter tollitur. Ergo diminuitur per pec- 
catum veniale. 

8. Sed dicendum, quod caritas quan- 
tum ad suam acquisitionem diminuitur 
per peccatum veniale, quia facit pecca- 
tum veniale ut minus aliquis de cari- 
tate recipiat: sed postquam caritas est 
jam infusa, non potest per peccatum 
veniale diminui. — Sed contra, secundum 
Philosophum in IL Ethic. (cap. 1, r1, I1, 
eadem sunt per que generatur virtus, 
corrumpitur et diminuitur. Si ergo pec- 
catum veniale facit ad lioc quod gene- 
retur per infusionem minor caritas, fa- 
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ciet etiam ad hoc quod caritas habita 
diminuatur. 

4. Preeterea, quidquid diminuit diffe- 
rentiam constitutivam alicujus speciei, 
diminuit essentiam ejus. Sed difficile 
mobile est differentia constitutiva ha- 
bitus quam diminuit peccatum veniale; 
quia per peccatum veniale fit homo pro- 
nior ad casum mortalis peccati, per 
quod amittitur caritas. Ergo veniele 
peccatum diminuit habitum caritatis, 

5. Prseterea, omnis amor vel est cu- 
piditatis, vel caritatis, ut accipitur ab 
Augustino, 9 de Trin. (lib. VIT, cap, vi, 
in princ.) Sed ille qui peccat veniali- 
ter, amat creaturam,non quidem amore 
caritatis, quia caritas non «git perperam, 
ut dicitur I ad Corinth, xi, 4. Ergo 
amore cupiditatis. Sed augmentum cu- 
piditatis videtur esse diminutio carita- 
tis: quia, ut Augustinus dicit (in lib. 
LXXXIII Queestionum, qusest. 36), ipsum 
nutrimentum caritatis est diminutio cu- 
piditatis. Ergo videtur quod peccatum 
veniale diminuat caritatem. 

6. Prseterea, Augustinus dicit (in VIII 
sup. Gen. ad litteram, cap. x11), quod ca- 
ritas vel gratia comparatur ad animam 
sicut lux ad aerem. Sed lux aeris dimi- 
nuitur si aliquod obstaculum lucis po- 
natur, puta cum dentior fit per vapo- 
rem. Ergo ct caritas vel gratia dimi- 
nuitur per veniale, quod est quoddam 
obstaculum caritatis et obnubilatio 
mentis. 

7. Preterea, omne id quod successive 
corrumpitur, potest diminui. Sed cari- 
tas successive corrumpitur. Ergo caritas 
potest diminui. Minor probatur dupli- 
citer: primo quidem, quia omne quod 
corrumpitur est subjectum corruptionis, 
Sed caritas corrumpitur. Ergo est sub- 
jectum corruptionis. Aliquid ergo ejus 
est corruptum, et aliquid adhuc manet; 
et sic successive corrumpitur. Secundo 
sic. Caritas non corrumpitur quando est; 
nec etiam quando totaliter non est, quia 
jam corrupta est. Ergo corrumpitur 
quando partim est et partim non est. 
Successive ergo corrumpitur. Ergo po- 
test diminui: sed non per mortale, ergo 
per veniale. 

8. Preterea, sicut in peccato mortali 
est inordinatio simpliciter, ita in pec- 
cato veniali est inordinatio secundum 
quid. Sed inordinatio simpliciter, quae 
est peccati mortalis, tollit simpliciter 
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ordinationem caritatis. Ergo inordina- 
tio secundum quid, tollit ordinationem 
caritatis secundum quid: ergo diminuit 
ipsam. 

9. Preterea, ex multis actibus pecca- 
torum venialium generetur aliquis ha- 
bitus. Sed actus peccati venialis impedit 
actum caritatis. Ergo et habitus venia- 
lis peccati impedit habitum caritatis: 
ergo diminuit ipsum. 

10. Preterea, omnis offensa diminuit 
dilectionem. Sed peccatum veniale est 
quedam offensa, cum habeat rationem 
eulpe. Ergo peccatum veniale diminuit 
dilectionem caritatis. 

11. Preterea, Bernardus dicit in quo- 
dam serm. de Purific. (serm. 1t, in fin, 
quod non procedere in via Dei est re- 
trocedere. Sed ille qui peccat veniali- 
ter, non procedit 1n vi& Dei. Ergo re- 
trocedit; quod non esset, nisi veniale 
diminueret caritatem. 

12, Preterea, omnis virtus unita for- 
tior est quam multiplicata; unde et a- 
mor unitus fortior est quam ad plura 
dispersus: propter quod dicit Philoso- 
phus (in VIII Ethic., cap. v1), quod im- 
possibile est plures intense diligere. Sed 
ille qui peccat venialiter, amorem suum 
dispergit ad alia quam ad Deum. Ergo 
diminuitur in eo virtus caritatis. 

13. Preterea, Proverb. xxvr, 16, dici- 
tur: Septies in die cadit justus et resur- 
git; quod exponit Glossa (ordin. ibid.), 
de casu qui fit per veniale. Sed per ve- 
niale non cadit homo a caritate. Ergo 
cadit & perfecto gradu caritatis. Dimi- 
nuitur ergo caritas per veniale pec- 
catum. 

14. Preterea, per caritatem meretur 
homo gloriam vitz sterne. Sed per ve- 
niale peccatum retardatur homo a con- 
secutione vitæ sterne. Ergo per ve- 
niale peccatum diminuitur caritas. 

15. Preterea, illa quee impediunt vi- 
tam corporalem vel sanitatem, dimi- 
nuunt ipsam. Sed veniale peccatum est 
quoddam impedimentum spiritualis vi- 
ie, quæ est per caritatem, ut supra di- 
ctum est, Ergo per peccatum veniale 
diminuitur caritas. 

16. Preterea, operatio sequitur for- 
man. Quod ergo impedit actum, dimi- 
nuit formam. Sed veniale impedit a- 
ctum caritatis, Ergo diminuit ipsam 
egritatem. 

17. Preterea, fervor est proprium ac» 
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cidens caritatis; unde dicitur Rom. xim 
vers. 2: Spiritu ferventes. Bed veniale 
diminuit fervorem caritatis, ut commu- 
niter dicitur. Ergo diminuit caritatem. 

Sed eontra, quod in infinitum distat 
ab aliquo, additum vel subtractum non 
diminuit ipsum nec auget; sicut patet 
de puncto et linea. Sed veniale in infi- 
nitum distat a caritate: quia caritas 
diligit Deum sieut infinitum bonum, 
veniale autem diligit creaturam sicut 
quoddam bonum finitum. 

Preterea, diminuta caritate diminui- 
tur premium vitse sterne, quod com- 
mensuratur quantitati caritatis, Sed ve- 
niele peccatum non diminuit premium 
vite æternæ: alioquin poena ejus esset 
zeterna, scilicet eterna diminutio glorise. 
Ergo peccatum veniale non diminuit 
caritatem. 

Preterea, omne finitum per continuam 
diminutionem totaliter tollitur. Sed ca- 
ritas est quidam habitus finitus in anima. 
Ergo peccatum veniale, si diminuat ca- 
ritatem, multiplicatum, totaliter tolleret 
ipsam; quod est inconveniens, 

Respondeo dicendum, quod quia au- 
gmentum et diminutio considerantur 
circa quantitatem, oportet ad hujus 
quæstionis evidentiam consideraro, quee 
sit quantitas caritatis. Cum autem ca- 
ritas sit quædam forma, et sit habitus 
seu virtus, oportet ejus quantitatem 
dupliciter considerare: uno quidem mo- 
do secundum quod est forma, alio modo 
secundum quod est talis forma, quie est 
habitus vel virtus, Quantitas autem for- 
ma quredam est per accidens, quzdam 
per se. Per accidens quidem, sicut dicitur 
quanta ratione subjecti, ut albedo ra- 
tione superficiei: sed ista quantitas non 
habet locum in proposito, quia mens, 
quae est subjectum caritatis, non est 
quanta. Quantitas autem per se alicujus 
forms attenditur tripliciter. Uno modo 
ex parte cause agentis; quanto enim 
fuerit fortior virtus activa, tanto inducit 
perfectiorem formam, perfectius redu- 
cens subjectum de potentia in actum; 
Sicut magnus calor inagis calefacit quam 
parvus. Alio modo ex parte subjecti, 
quod quidem perfectius recipit formam 
ex actione agentis, quanto melius fuerit 
dispositum. sicut lignum siccum magis 
calefit quam viride, et aer quam aqua 
ab eodem igne. Tertio modo considera- 
tur quantitas alicujus forme in quantum 
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est virtus vel habitus, ex parte objecti. 
Virtus enim dicitur magna quse potest 
ip aliquid magnum. Omnis etiam habi- 
tus ex objecto et speciem et quantita- 
tem habet. Si ergo consideremus quan- 
titatem caritatis ex parte objecti, sic 
nullo modo potest augeri vel minui. E& 
enim quorum ratio consistit in aliquo 
indivisibili, non intenduntur nec remit- 
tuntur; et hsc est ratio quare qualibet 
Species numeri caret intensione et re- 
missione, quia completur per unitatem; 
semper enim unitas addita facit speciem. 
Objectum autem caritatis habet indivi- 
gibilem rationem, et consistit in termino; 
est enim objectum caritatis Deus, prout 
est summum bonum et ultimus finis. 
Sed ex parte cause agentis et ex parte 
subjecti caritas potest esse major vel 
minor. Ex parte quidem agentis, non 
propter majorem vel minorem virtutem 
ejus, sed propter sapientiam et volun- 
tatem ipsius, secundum quam diversas 
mensuras gratie et caritatis distribuit 
hominibus, secundum illud Ephes. 1v, 7: 
Unicuique nostrum data est gratia secun- 
dum mensuram donationis Christi. Ex parte 
vero subjecti etiam, in quantum homo 
se magis vel minus per bona opera ad 
gratiam vel caritatem disponit. Tamen 
sciendum est, quod bona opora hominis 
aliter se habent ad quantitatem carita- 
tis quantum ad ipsum fieri caritatis, et 
alite? quando caritas est jam in perfecto 
esse: nam opera hominis ante caritatem 
comparantur ad ipsam et ad quantita- 
tem ejus, non per modum meriti, cum 
caritas sib merendi principium, sed so- 
lum per modum materialis dispositio- 
nis; sed caritate jam habite, ipsa per 
sua opera meretur augeri, ub aucta me- 
reatur et perfici, sicut Augustinus dicit 
(tract. v in Joan.) Veniale autem pec- 
catum non potest esse causa ut caritas 
habita diminuatur, nec ex parte cause 
agentis, scilicet Dei, ncc ex parte cause 
recipientis, scilicet hominis. Ex parte 
quidem agentis causa diminutionis esse 
non potest: quia veniale peccatum non 
potest mereri diminutionem caritatis, 
sicut actus ex caritate factus meretur 
ejus augmentum: hoe enim meretur 
aliquis in quod sua voluntas inclinatur. 
Qui autem peccat venialiter, non sic 


inclinatur ad creaturam, ut avertatura& | 


Deo aliquo modo: non enim convertitur 
ad ereaturam sicut ad finem, sed sicut 
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&d id quod est ad finem. Qui autem 
inordinate se habet circa id quod est 
ad finem, non propter hoc minoratur 
ejus affectus circa finem: sicut si ali- 
quis inordinate se habeat in sumendo 
medicinam, non propier hoc minoratur 
desiderium ejus ad sanitatem. Unde 
patet quod veniale non meretur dimi- 
nutionem caritatis jam habitæ. Similiter 
dicendum, qund nec etiam ex parte sub- 
jecti ipsam diminuere potest: quod ex 
duobus apparet: primo quidem, quia 
peccatum veniale non secundum idem 
est in anima secundum quod inest ei 
caritas: nam caritas inest anime secun» 
dum superiorem ejus partem, prout or- 
dinatur in aliquid sicut in summum 
bonum et in ultimum finem: peccatum 
autem veniale habet aliquam inordina- 
tionem, non tamen attingentem ad or- 
dinem ultimi finis. Unde etiarn si esset 
contrarium, non diminueret caritatem; 
sicut nec nigredo in pede diminuit al- 
bedinem capitis. Secundo, quia forma 
in subjecto diminuitur per aliquam 
mixtionem contrarii, prout dicit Philo- 
sophus (Topic. 4, cap. rv), illud esse 
&lbius quod est nigro impermixtius. Ve- 
niale autem peccatum non habet con- 
trarietatem ad caritatem, quia non 
respiciunt idem objectum secundum ra- 
tionem; non enim veniale est inordinatio 
circa ultimum finem, qui est objectum 
caritatis, Et ideo peccatum veniale nullo 
modo caritatem habitam diminuit. Po- 
test tamen peccatum veniale esse aliqua 
causa ut a principio minor caritas in- 
fundatur, in quantum scilicet impedit 
&ctum liberi arbitrii, quo homo ad gra- 
tiam suscipiendam disponitur; et per 
hune etiam modum potest impedire ne 
caritas habita crescat, impediendo sci- 
licet actum merivorium quo quis cari- 
tatis augmentum meretur. 

Ad primum ergo dicendum, quod iste 
qui peccat venialiter, amat aliquid cum 
Deo, quod etsi non actu, tamen habitu 
propter Deum amat. 

Ad secundum dicendum, quod caritas 
potest habere causam sui augmenti me- 
ritoriam ex parte hominis, et effectivam 
ex parte bonitatis divinse, cujus est 
semper promovere ad bonum; sed non 
potest habere causam diminutionis, ne- 
que meritoriam ex parte hominis, ut 
dictum est, neque eíffectivam ex parte 
Dei: quia ex ipso non est quod homo 
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fiat deterior, ut Augustinus dicit (in 
lib. DXX XIII Qusestionum). 


Ad tertium dicendum, quod ratio illa, 


procederet, si veniale esset directe causa 
parve caritatis in suo fieri. Non est au- 
tem directe causa,sed quasi per accidens, 
in quantum scilicet impedit actum liberi 
arbitrii, quo quis disponitur ad carita- 
tem. Actus autem liberi arbitrii requi- 
ritur quidem in adultis ad infusionem 
gratie vel caritatis; non autem requi- 
ritur &d conservationem habitus jam 
suscepti; unde impedito actu non dimi- 
nuitur caritas jam habita. 

Ad quartum dicendum, quod difficile 
mobile non est differentia constitutiva 
habitus: nec enim dispositio et habitus 
sunt diverse species. Álioquin non pos- 
set una et eadem: qualitas que prius 
fuit dispositio, postea fieri habitus. Sed 
facile mobile et difficile mobile se habent 
sicut perfectum et imperfectum circa 
eamdem rem. Dato autem quod difficile 
mobile esset differentia constitutiva, 
adhuc ratio non sequeretur: quia quod 
aliquis habitus fiat de facili mobilis, 
potest contingere dupliciter: uno qui- 
dem modo per se, quia scilicet non habot 
ita perfectum esse in subjecto: et sic 
quidquid diminueret hoc quod est diffi- 
cile mobile circa habitum, diminueret 
ipsum habitum, Alio modo per accidens, 
ex eo scilicet quod inducitur dispositio 
ad contrarium; ut si dicamus, quod 
forma aque per susceptionem caloris 
fiat minus de diffücili mobilis; et tamen 
constat quod forma substantialis non 
diminuitur: et per hunc modum veniale 
diminuit hoc quod est diffücile mobile 
circa caritatem: et per huno modum 
etiam est intelligendum quod quidam 
dicunt, quod veniale diminuit caritatem 
quantum ad radicationem in subjecto, 
non quidem per se, sed per accidens, ut 
dictum est. 

Ad quintum dicendum, quod diminutio 
cupiditatis dicitur esse nutrimentum 
sive conservatio caritatis, non autem 
augmentum: quia scilicet diminutio cu- 
piditatis diminuit venialia, que dispo- 
nunt ad amissionem caritatis. 

Ad sextum dicendum, quod vapor 
erassus recipitur in eadem parte aeris 
in qua recipitur lux; et ideo diminuit 
lucem: sed veniale non attingit ad sum- 
mam partem anime secundum habitu- 
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non potest diminuere caritatem jam ha- 
bitam, licet possit impedire magnitudi- 
nem ejus in acquirendo ipsam: sicut 
tenebrositas aeris extra domum existen- 
tis, non diminueret claritatem in domo 
existentem ex causa intrinseca; dimi- 
nueret autem intensionem claritatis ra- 
dii venientis ex extrinseco ad domum. 
Perfectio autem superioris partis animæ 
quantum ad sui generationem dependet 
& bona dispositione inferiorum partium, 
non autem quantum ad sui conserva- 
tionem; homo enim naturaliter per in- 
ferior& et sensibilia ad interiora intel- 
ligibilia pertingit; unde etiam defectus 
visus aut auditus potest impedire acqui- 
sitionem scientie, non tamen diminuit 
scientiam jam acquisitam. 

Ad septimum dicendum, quod hoc 
non est verum universaliter, quod omne 
quod successive corrumpitur, diminua- 
tur; quia forma substantialis successive 
amittitur, si consideretur alteratio præ- 
cedens, prout Philosophus dicit in VI 
Physic. quod id quod corrumpitur, cor- 
rumpebatur et corrumpetur, et tamen 
forma substantialis non diminuitur. Sic 
autem caritas quandoque successive 
amittitur, si consideretur præcedens di- 
spositio ad amissionem. Sed si conside- 
retur ipsa amissio secundum se, non 
successive amittitur. Et quod dicit, quod 
caritas, quia corrumpitur, est subjectum 
corruptionis, est omnino falsum. Non 
enim albedo aut aliqua forma dicitur 
corrumpi quia ipsa sit subjectum cor- 
ruptionis; sed subjectum albedinis est 
subjectum corruptionis, in quantum de- 
sinit esse album. Similiter etiam dicen- 
dum est, quod si accipiatur ipsa corru- 
ptio forme secundum se, prout est in 
termino motus, idem est corrumpi et 
nunc primo corruptum esse; sicut idem 
est illminari et illuminatum esse. 
Quando autem primo corruptum est a- 
liquid, tunc non est, ut dicitur in VIII 
Phys.; et ideo quando carites corrum- 
pitur, non est. 

Ad octavum dicendum, quod inordi- 
natio simpliciter tollit ordinationem ca- 
ritatis simpliciter, quia attingit animam 
seeundum superiorem partem; et inor- 
dinatio seeundum quid, tollit secundum 
quid ordinationem caritatis in aliquo 
actu, prout ordo caritatis a superiori 
parte animg ad inferiores derivatur; 


dinem ejus ad summum bonum: et ideo * sed de ipsa caritate, secundum quod est 
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in suprema parte, nihil diminuit: sicut , 
nigredo quse est in pede, nihil diminuit | 
de albedine quz est in capite. 

Ad nonum dicendum, quod ex multis 
peccatis venialibus potest causari ali- 
quis habitus; sed ille habitus nec tollet 
nec diminuet caritatem: quia nec in eo- 
dem est nec circa idem. 4 

Ad decimum dicendum, quod pecca- 
tum veniale, cum non importet aver- 
sionem, proprie loquendo, non habet 
rationem offense. 

Ad undecimum dicendum, quod aliquis 
procedit in via Dei, non solum quando 
ipsa caritas augetur in actu, sed quando 
disponitur ad augmentum caritatis: si- 
cut puer non actu crescit toto tempore 
augmenti: sed quandoque crescit in actu, 
quandoque disponitur ad augmentum. 
Et similiter aliquis retrocedit in via Dei, 
non solum per diminutionem caritatis, 
sed etiam per hoc quod retardatur a 
proficiendo, vel etiam per hoc quod di- 
sponitur ad casum, quorum utrumque fit 
per veniale peccatum. 

Ad duodecimum dicendum, quod amor 
qui ad multa diffunditur secundum ra- | 
tionem eamdem diminuitur: sed diffusio 
amoris secundum unam rationem, non 
diminuit amorem qui est secundum a- 
liam rationem: puta, si aliquis habeat 
multos amicos, non propter hoc minus 
diligit filium vel uxorem; sed si amaret 
multas uxores, minueretur amor qui est 
ad unam; et si haberet multos filios, 
minueretur amor qui est ad unigenitum. 
Per peccatum autem veniale diffundi- 
tur amor hominis ad creaturas, non se- 
cundum rationem finis, prout amatur 
Deus; et ideo non diminuitur amor ad 
Deum in habitu, sed forte in actu. 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
per peccatum veniale cadit non quidem 
a caritate ipsa vel a perfecto gradu ca- 
ritatis, sed ab aliquo caritatis actu. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
veniale nihil diminuit de gloria, sed so- 
lum retardat consecutionem glorise; et 
Similiter nihil diminuit de caritate, sed 
solum retardat actum et augmentum 
ejus. 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
aliqua impediunt perfectionem vel actum 
sanitatis, quæ tamen non diminuunt sa- 
nitatem; sicut aliqui sunt cibi difficile 
digestibiles in quantum impediunt fa- > 
cilem digestionem. I 
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Ad decimumsextum dicendum, quod 
actus potest diminui dupliciter. Uno 
modo quantum ad facilitatem agendi, 
ut scilicet homo non possit tantum a- 
gere; et sic quod diminuit actum, dimi- 
nuit principium actus quod est forma. 
Alio modo quantum ad executionem 
actus; et sic non oportet quod id quod 
diminuit actum, diminuat formam; non 
enim diminuit gravitatem lapidis co- 
lumna que retinet ipsum ne cadat de- 
orsum, nec diminuit virtutem gressivam 
hominis qui ligat ipsum. Et per hunc 
modum veniale diminuit actum caritatis, 
non autem primo modo. 

Ad decimumseptimum dicendum, quod 
fervor potest accipi dupliciter. Uno 
modo secundum quod importat inten- 
sionem inclinationis amantis in amatum: 
et talis fervor est essentialis caritati, et 
non diminuitur per veniale peccatum. 
Alio modo dicitur fervor caritatis se- 
eundum quod redundat motus dilectio- 
nis etiam in inferiores vires, ut quo- 
dammodo non solum cor, sed etiam caro 
exultet in Deum; et talis fervor dimi- 
nuitur per veniale peccatum absque di- 
minutione caritatis. 


ABT. IIT. — UTRUM PECCATUM VENIALE 
POSSIT FIERI MORTALE, 


1. Tertio quseritur, utrum peccatum 
veniale possit fieri mortale. Et videtur 
quod sic. Dicit enim Augustinus super 
Joan. (tract. xi) exponens illud: Qui 
incredulus est Filio, non videbit vilam. 
Plura peccata minuta, si negligantur, occi- 
dunt. Sed ex hoc dicitur aliquod pecca- 
tum mortale quod occidit spiritualiter. 
Ergo plura peccata minuta, id est ve- 
nialia, faciunt mortale. 

2, Preterea, super illud Psalm. xxxix: 
Multiplicati sunt super capillos capitis 
mei, dicit Glossa Augustini: Vitasti gra- 
via, cave ne obruaris arena. Per arenam 
autem intelliguntur peccata minuta, 
scilicet venialia. Ergo multa peccata 
venialia obruunt vel occidunt hominem; 
et sic idem quod prius. 

8. Sed dicendum, quod multa venialia 
dicuntur occidere vel obruere in quan- 
tum disponunt ad mortale. — Sed contra, 
Augustinus dicit in regula (III cap. v), 
quod superbia bonis operibus insidiatur 
ut pereant; et sic etiam videtur quod 
etiam bona opera sint aliqua dispositio 
ad peccatum mortale; sed tamen non 
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dicuntur occidere vel obruere, Ergo nec 
peccata venialia ratione preedicta pos- 
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motus liberi arbitrii per informationem 
gratiæ fit meritorius. Ergo per recessum 


sunt dici obruere vel occidere. Videtur * a Deo minimum malum potest fieri ma- 


ergo quod per se veniale fiat mortale. 

4. Preterea, veniale est dispositio ad 
mortale. Sed dispositio fit habitus, se- 
cundum Philosophum in Predicamentis 
(in predicam. qualitatis, non remote a 
princ.) Ergo veniale fit mortale. 

5. Preterea, motus sensualitatis est 
veniale peccatum. Sed adveniente con- 
sensu rationis fit mortale, ut patet per 
Augustinum (in lib. de Trin. XII, c. x11). 
Ergo veniale peccatum potest fiori mor- 
tele. 

6. Preterea, contingit in ipsa ratione 
superiori esse aliquem motum ınfideli- 
iatis ex surreptione, qui est peccatum 
veniale. Consensus autem superveniens 
non destruit essentiam prioris motus, 
qui erat veniale peccatum; et tamen 
fscit peccatum mortale. Ergo veniaie 
potest fieri mortale. 

7. Præterea, peccatum veniale et mor- 
tale quandoque differunt secundum di- 
versos personarum gradus. Dicitur enim 
jn Decret., dist. 25, quod non concordare 
discordes est peccatum veniale laico; 
sed Episcopo videtur esse peccatum 
mortale, quia propter hoc degradatur, 
ut videtur dist. 53, Persona autem infe- 
rioris gradus potest transferri in supe- 
riorem gradum. Ergo peccatum veniale 
potest fieri mortale. 

8, Preeterea, secundum Chrysostomum 
(homil. »xxxviri in Matth., a med.) risus 
et joculatio sunt peccata venialia, Sed 
risus fit peccatum mortale; dicitur enim 
Prov. xiv, 13: Risus dolori miscebitur, et 
extrema gaudii luctus occupat; Glossa: 
perpetuus; qui tamen non debetur nisi 
peccato mortali. Ergo veniale peccatum 
potest fieri mortale. 

9, Preterea, quseecumque non distin- 
guuntur nisi per accidens, unum potest 
fieri alterum. Sed veniale et mortale non 
distinguuntur nisi per accidens: ea enim 
quie per se distinguuntur, ron transmu- 
tantur in invicem; veniale autem et 
mortale in invicem transmutantur: quia 
nihil adeo est veniale quin fiat mortale 
dum placet; et similiter omnis culpa 
mortalis per confessionem fit venialis. 
Ergo veniale peccatum potest fieri mor- 
tale. 

10. Preterea, minimum bonum per ac- 
cessum ad Deum ft maximum; sicut 


ximum. Minimum autem malum in ge- 
nere peccatorum est veniale, maximum 
autem est peccatum mortale. Ergo ve- 
niale potest fieri mortale. 

11. Preterea, Boetius dicit in lib. de 
Consolat. (4, prosa 6, & med.), quod pec- 
cata se habent ad animam sicut lan- 
guores ad corpus. Sed minimus languor 
per augmentum potest fieri maximus, 
Ergo minimum peccatum, scilicet ve- 
niale, potest fieri maximum, scilicet 
mortale. 

12. Preterea, ordines angelorum tor- 
maliter constituuntur per dona gratia- 
rum. Sed ordines angelorum differunt 
specie. Ergo et dona gratiarum specie 
differunt. Sed per augmentum meriti 
aliquis qui primo merebatur assumi ad 
inferiorem ordinem angelorum, postea 
meretur assumi ad superiorem. Ergo 
minor gratia fit major, licet specie dif- 
ferant. Pari ergo ratione peccatum ve- 
niale potest fieri mortale. 

13. Preterea, status innocenti&e non in 
infinitum excedit statum naturte corru- 
ptee. Sed quilibet motus venialis in statu 
innocentie fuisset mortalis. Ergo et 
modo in statu nature corrupte veniale 
potest fieri mortale. 

14. Preterea, magis differt bonum et 
malum, qu&m duo mala, scilicet veniale 
et mortale: quia bonum et malum diffe- 
runt genere, duo autem mala in genere 
conveniunt: bonum enim et malum sunt 
genera aliorum, ut dicitur in Predica- 
mentis (in Postpredicam., in cap. de 
oppositis, in fin.. Sed eadem actio nu- 
mero potest esse bona et mala, puta, 
cum servus dat eleemosynam cum mur- 
mure, ex mandato domini ex caritate 
precipientis. Ergo multo magis eadem 
actio numero potest esse veniale et mor- 
tale peccatum. 

15. Pretorea, peccatum est quoddam 
pondus anime, secundum illud Ps. XXXVII, 
vers. 5: Iniquitates meg supevgresse sunt 
caput meum, et sicut onus grave gravatc 
sunt super me. Sed minimum pondus per 
additionem potest tam grave fieri ut 
superet virtutem portantis. Ergo veniale 
peccatum per additionem potest fieri 
mortale et excludit virtutem. 

16. Preterea, secundum Augustinum, 
(XII de Trin., cap. x11) talis est progres- 
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sus in unoquoque peccato qualis in pec- 
cato primorum parentum; ita quod 
sensualitas tenet locum serpentis, ratio 
inferior locum mulieris, superior vero 
ratio locum viri. Sed non poterat fieri 
quod vir comederet de ligno vetito quin 
peccaret mortaliter. Ergo in superiori 
ratione non potest esse nisi peccatum 
mortale. Quod ergo est veniale in infe- 
riori parte, cum venerit ad superiorem, 
fiet mortale. 

17. Preterea, si habitus est damnabi- 
lis, et actus ex illo procedens damnabilis 
erit, Sed in infideli non baptizato, cui 
non est remissum originale peccatum, 
manet habitus primse damnationis, ad 
quem pertinet corruptio fomitis. Ergo 
etiam primi motus ex tali corruptione 
provenientes, sunt eis demnabiles et 
peccata mortalia; qui tamen constat 
quod secundum se sunt peccata venialia. 
Ergo peccatum veniale potest fieri mor- 
tale. 

1. Sed contra, ea qus in infinitum 
differunt, non transeunt in invicem. Sed 
peccatum mortale et veniale differunt 
in infinitum; nam uni debetur pona 
temporalis, alio eterna, Ergo peccatum 
veniale non potest fieri mortale. 

2, Preeterea, ea qus differunt genere 
vel specie, non transbunt in invicom. 
Sed veniale et mortale differunt genere, 
vel etiam specie. Ergo veniale nunquam 
potest fieri mortale. 

8. Preterea, una privatio non fit alia; 
cæcitas enim nunquam fit surditas. Sed 
mortale includit privationem finis, ve- 
niale autem privationem ordinis ad fi- 
nem. Ergo veniale nunquam potest fieri 
mortale. 

Respondeo dicendum, quod iste quæ- 
Stio triplicem potest habere intellectum. 
Uno enim modo potest intelligi utrum 
unum et idem peccatum numero quod 
prius fuit veniale, postmodum possit 
fieri mortale. Secundo potest intelligi, 
utrum peccatum quod ex genere suo 
est veniale, possit aliquo modo fieri mor- 
tale. Tertio modo potest intelligi, utrum 
multa peccata venialia faciant unum 
peccatum mortale. 

Si ergo primo modo intelligatur, di- 
cendum est, quod peccatum veuiale non 
potest fieri mortale. Cum enim peccatum, 
secundum quod nunc loquimur, importet 
actum malum moraliter, oportet ad hoc 
quod sit unum et idem peccatum nu- 
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mero, quod sit unus actus moraliter. 
Est autem actus aliquis moralis ex hoc 
quod est voluntarius: Unde unitas actus 
moralis consideranda est secundum vo- 
luntatem. Contingit enim quandoque 
quod actus est unus numero secundum 
quod est in genere naturæ, qui tamen 
non est unus secundum quod est in ge- 
nere moris, propter diversitatem volun- 
tatis: puta, si aliquis vadens continue 
&d Ecclesiam, in prima parte motus in- 
tendat inanem gloriam, in socunda vero 
intendat Deo servire. Sic ergo contingit 
quidem in uno actu secundum speciem 
nature, quod in prima parte sit pecca- 
tum veniale, et in secunda peccatum 
mortale, si voluntas in tantas libidines 
exorescat, ut faciat opus peccati venialis 
etiam in contemptum De puta loqui 
verbum otiosum, vel aliquid hujusmodi; 
Sed sic non est unum peccatum sed duo, 
quia non est unus actus secundum ge- 
nus moris. 

Si vero intelligatur questio secundo 
modo, sic dicendum est, quod id quod 
est peccatum veniale ex genere, potest 
fieri peccatum mortale non quidem ex 
genere, sed ex fine. Ad cujus evidentiam 
considerandum est,quod cum actus ex- 
terior pertineat ad genus moris secun- 
dum quod est voluntarius, in actu mo- 
rali possunt considerari duo objecta; 
scilicet objectum exterioris actus, et 
obiectum interioris. Qu: quidem quan- 
doque sunt unum; puta cum aliquis 
volens ire ad aliquem locum vadit illuc: 
quandoque vero sunt, diversa, et con- 
tingit quod alterum est bonum et alte- 
rum malum; sicut cum aliquis dat elee- 
mosynam volens placere hominibus, 
objectum exterioris actus est bonum; 
objectum autem interioris actus est ma- 
lum; et quia actus exterior constituitur 
in genere moris in quantum est volun- 
tarius, oportet quod formaliter consi- 
deretur species moralis actus secundum 
objectum interioris actus; nam species 
&ctus consideratur secundum objectum; 
unde Philosophus dicit in V Ethic, quod 
ile qui ut mæœchetur furatur, magis est 
mochus quam fur. Sie ergo aliquis a- 
ctus exterior qui secundum speciem 
suam quam habet ab objecto interiori, 
est peccatum veniale, secundum obje- 

| etum interioris actus transit in speciem 
mortalis peccati, sicut cum aliquis dicit 
verbum otiosum intendens provocare ad 
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libidinem. Contingit etiam quod aliquid 
est secundum se peccatum veniale non 
propter objectum, sed propter imperfe- 
ctionem suam; puta, motus concupi- 
scentie in adulterium, qui est in sen- 
sualitate, est quidem quantum ad obje- 
ctum in genere peccati mortalis; sed 
quia non perfecte attingit ad malitiam 
moralem, quia est sine deliberatione 
rationis, ideo non potest esse peccatum 
mortale, quod est completum malum in 
genere moris. Contingit autem tale pec- 
catum fieri mortale, si completionem 
obtineat; puta superveniente deliberato 
consensu rationis. 

Si vero tortio modo intelligatur, sic 
dicendum est, quod directe quidem et 
efücienter multe peccata venialia non 
faciunt unum peccatum mortale, ita sci- 
licet quod multa peccata venialia ha- 
beant reatum unius peccati mortalis; 
quod patet duplici ratione. Primo qui- 
dem, quia quandocumque ex multis 
aggregatis fit aliquod unum, oportet 
esse eamdem rationem quantitatis utro- 
bique; sic autem ex multis parvis lineis 
fit una linea; ubi vero est alia ratio 
quantitatis, ex multis non fit unum; non 
enim ex multis nuineris fit ung linea, 
nec e converso, Peccatum autem ve- 
niale non habet eamdom rationem ma- 
gnitudinis cum mortali; nam quantitas 
peccati mortalis est per &versionem à 
fine ultimo; quantitas autem peccati 
venialis est seeundum aliquam deordi- 
nationem circa ea quse sunt ad finem. 
Secundo, quia veniale peccatum non di- 
minuit caritatem ut dictum est supra 
quam peccatum mortale tollit. Disposi- 
tive tamen multa venialia inducunt ad 
mortale faciendum, quia ex multiplica- 
tione actuum generatur habitus, et cre- 
scit aviditas et delectatio in peccato, 
et in tantum potest crescere quod faci- 
lius inclinatur ad peccandum mortaliter. 
Tamen ista dispositio non preexigitur 
ex necessitate ad peccatum mortale; 
quia etiam venialibus non prsecedenti- 
bus potest homo peccare mortaliter; et 
predicta dispositione venialium prece- 
dente, per caritatem potest homo pec- 
cato mortali resistere. 

Ad primum ergo dicendum, quod multa 
peccata minuta occidunt dispositive, ut 
dictum est. 

Et similiter dicendum ad secundum. 

Adtertium dicendum, quod bona opera 
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non disponunt ad peccandum mortaliter, 
sicut peccata venialia disponunt; sed 
possunt esse occasio quædam per acci- 
dens. 

Ad quartum dicendum, quod dispositio 
comparatur ad habitum sicut imperfe- 
ctum ad porfectum: sed hoc contingit 
dupliciter. Uno modo quod perfectum 
et imperfectum sint in eadem specie, et 
sic dispositio fit habitus. Alio modo sic 
quod perfectum et imperfectum sint in 
diversis speciebus ; et sic dispositio nun- 
quam fit illud &d quod disponit: non 
enim calor fit forma ignis; et similiter 
nec peccatum veniale fit mortale, 

Ad quintum dicendum, quod ille mo- 
tus qui fuit in sensualitate peccatum 
veniale, nunquam fiet mortale peccatum; 
sed ipse consensus superveniens erit 
peccatum mortale per se. 

Ad sextum dicendum, quod surreptio 
infidelitatis non semper est in superiori 
ratione; sed quandoque potest esse in 
imaginatione, puta cum aliquis imagi- 
natur tres personas in divinis sicut tres 
homines, et movetur subito ad creden- 
dum; quandoque autem in ratione 1n- 
feriori, puta cum aliquis considerat ali- 
qua in oreaturis repugnantia fidei Tri- 
nitatis; quandoque autem in superiori 
ratione, puta cum aliquis subito imme- 
diate incipit cogitare de Trinitate per- 
sonarum in divinis, talis surreptio est 
in superiori ratione, et est peccatum 
veniale; consensus autem superveniens 
est alius motus: et ita non sequitur 
quod sit idem peccatum veniale et mor- 
tale. 

Ad septimum dicendum, quod persona 
est permanens, et ideo potest in altio- 
rem gradum moveri; sed peccatum est 
actus statim transiens; unde non est 
simile. 

Ad octavum dicendum, quod luctus 
extremus occupat extrema gaudii, non 
eujuslibet, sed ejus gaudii quo quis 
fruitur creatura. 

Ad nonum dicendum, quod peccatum 
mortale ex sùo genere semper est mor- 
tale, et nunquam fit veniale peccatum, 
Si accipiatur veniale ex genere. Quod 
autem dicitur, poenitentiam facere de 
mortali peccato veniale, equivoce su- 
mitur veniale, sicut patet per distinctio- 
nem venialis supra, art. 1, positam. 

Ad decimum dicendum, quod minimum 
bonum potest intelligi in genere actuum 
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humanorum, actus qui est bonus ex ge- 
nere, sed non est meritorius, quia non 
est gratia informatus. Hic autem actus 
idem numero nunquam fit actus meri- 
torius, qui potest dici maximum bonum 
in genere humanorum actuurn, sicut nec 
veniale nunquam fit mortale, 

Ad undecimum dicendum, quod ægri- 
tudo, sicut et sanitas, non est actus, sed 
dispositio vel habitus; unde eadem nu- 
mero existens potest transferri de im- 
perfectiori ad perfectius. Sed peccatum 
est actus transiens; et ideo quantum ad 
hoc non est simile; sed similitudo atten- 
ditur solum quantum ad hoc quod sicut 
languor est doordinatio nature, ita pec- 
catum est deordinatio actus. 

Ad duodecimum dicendum, quod cum 
ordo in angelis ponatur pars hierarchis, 
qu& est sacer principatus, manifestum 
est quod ordo essentialiter consistit in 
dono gratie: et secundum differentiam 
donorum gratuitorum ordines distin- 
guuntur; licet distinctio naturalium 
bonorum presupponatur materialiter et 
dispositive. Sed notandum est, quod do- 
num gratie potest considerari duplici- 
ter. Uno modo quantum ad hoc quod 
unit Deo; et quantum &d hoc non di- 
stinguuntur ordines angelorum, sed o- 
mnes conveniunt; unde Dionysius dicit 
(cap. III cælestis Hierarch.), quod tota 
hierarchia angelorum est ad Deum 
quantum possibile est similitudo et u- 
nitas, Alio modo potest considerari do- 
num gratie in quantum ordinat ad opus; 
et secundum hoc gratia diversificatur 
in diversis ordinibus prout ad diversa 
Officia ordinantur. Homines autem ad 
hoc dicuntur assumi ad ordines ange- 
lorum, non ratione officiorum, sed pro- 
pter mensuram glorie et fruitionis di- 
vinæ; unde non sequitur quod in omni- 
bus gratia specie differat secundum 
diversum perfectionis statum. 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
in statu innocentie homo non poterat 
venialiter peccare, non quidem ita quod 
non posset facere ea quæ sunt venialia 
ex genere quie sibi essent mortalia: sed 
quia omnia illa que sunt venialia ex 
genere facere non poterat: non enim 
poterat in eo esse inordinatio in infe- 
rioribus circa ea que sunt ad finem, nisi 
precederet in eo inordinatio in supe- 
riori parte respectu finis. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
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actio ministri et actio domini ex diversa 
voluntate procedit; unde moraliter non 
est una actio. 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
in omnibus ponderibus corporalibus est 
una ratio quantitatis, non autem in pec- 
cato mortali et veniali; unde ratio non 
sequitur. 

Ad decimumsextum dicendum, quod 
vir gustando de ligno scientie boni et 
mali fecit contra praeceptum divinum; 
et ideo peccavit mortaliter: et similiter 
ratio superior quandocumque peccat fa- 
ciens contra prseceptuni divinum, pec- 
cat mortaliter; sed non semper peccat 
contra preceptum divinum, et ideo ratio 
non sequitur. 

Ad decimumseptimum dicendum, quud 
illud est falsum quod proponebataur, sci- 
licet quod si habitus est damnabilis, et 
&ctus: peccatum enim mortale non con- 
sistit in habitu, sed in actu. Unde si ex 
multis actibus peccatorum mortalium 
generotur aliquis habitus, non oportet 
quod omnis motus qui sequitur ex in- 
clinatione illius habitus, sit peccatum 
mortale; nullus enim est habens ita 
confirmatum habitum luxuriwe vel alte- 
rius vitii, quin aliquando secundum ra- 
tionem motibus ejus resistat; et tamen 
stultum esset dicore, quod talis motus 
imputaretur ad peccatum mortale ei qui 
resistit. Unde licet habitualis concupi- 
scentia sit damnabilis in infideli non- 
dum baptizato, non tamen oportet quod 
quilibet motus concupiscentie sit da- 
mnabilis per modum peccati mortalis. 
Et tamen fomes non dicitur concupi- 
scentia habitualis positive, sed privative, 
sicut supra dictum est, qusest. 5, art. 1 
et 2, per remotionem scilicet originalis 
justitiæ; unde motus qui sequitur ex 
ipsa potentia naturali, non oportet quod 
semper sit peccatum, nedum quod sit 
peccatum mortale. Non est ergo dicen- 
dum quod motus primi sensualitatis in 
infidelibus sint peccata mortalia, quia 
multo magis essent peccata mortalia 
fidelibus: quia in uno et eodem actu 
plus peecat fidelis quam infidelis, cete- 
ris paribus, ut patet per illud Apostoli 
ad Hebr. x. 29: Quanto putatis cum dete- 
riora mereri supplicia qui sanguinem te- 
stamenti pollutum duxerit? et II Pet. i21 
dicitur: Melius erat eie viam veritatis non 
cognoscere, quam post ngnitam retroire ab eo 
quod traditum erat illia sancto mandato. 
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Ad ea vero qua in contrarium obji- 
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una quidem ex intentione finis, alia ex 


ciuntur, patet responsio ex his que su- , circumstantia. Et quia finis est primum 


pra, in eorp. art., dicta sunt. 


ART. IV. — UTRUM CIRCUMSTANTIA FACIAT 
DE PECCATO VENIALI MORTALE, 
(1-2, quest. 88, art. 5). 


1 Quarto quaeritur, utrum circum- 
stantia faciat de peccato veniali mor- 
tale. Et videtur quod sic. Dicit enim 
Augustinus in sermone de Purgatorio 
(serm. 1v in die Animarum, aliq. a princ.), 
quod si diu teneatur iracundia, et ebrie- 
tas si assidua sit, transeunt in numerum 
mortalium peccatorum. Sed hujusmodi 
sunt peccata venialia ex suo genere; 
alioquin semper essent peccata mortalia. 
Ergo peccatum veniale ex circumstan- 
tia assiduitatis vel diuturnitatis fit mor- 
tale. 

2. Preterea, delectatio moros& est 
peccatum mortale, ut Magister dicit 
(XXIV dist., IV lib, Sentent.). Sed si non 
sit morosa est veniale peccatum. Ergo 
circumstantia morositatis facit de ve- 
niali peccato mortale. 

3. Preterea, plus differunt bonum et 
malum in &ctibus humanis, quam pec- 
catum veniale et mortale: quia bonum 
et malum differunt genere; sunt onim 
genera aliorum, ut dicitur in Predica- 
mentis (in Postprzedicam. cap. rv de 
oppositis, in fin.). Peccatum autem ve- 
niale et mortale, cum utrumque sit ma- 
lum, conveniunt in genere. Sed circum- 
stantia facit de bono actu malum. Ergo 
multo magis circumstantia facit de pec- 
cato veniali mortale. 

4. Preeterea, inter alias circumstantias 
ponitur propter quid, que quidem cir- 
cumstantia pertinet ad finem, Sed pro- 
pter inem peccatum veniale fit mortale, 
ut dictum est, art. præced. Ergo circum- 
stantia de veniali facit mortale. 

Sed contra, circumstantia est accidens 
actus moralis, sicut ipsum nomen sonat. 
Bed esse mortale peccatum pertinet ad 
speciem peccati, Cum ergo nullum acci- 
dens constituat speciem ejus cujus est 
accidens, videtur quod circumstantia 
non possit de voniali peccato facere 
mortale. 

Respondeo dicendum, quod actus mo- 
ralis dicitur bonus vel malus ex genere 
secundum suum objectum. Supra hanc 
autem bonitatem et malitiam potest ei 
duplex bonitas vel malitia advenire: 


objectum voluntatis, ideo interior actus 
consequitur speciem ex fine; et si inte- 
rior actus ex fine habet rationem pec- 
cati mortalis, transibit actus extorior in 
speciem interioris actus, et efficietur 
peccatum mortale, sicut supra, art. præ- 
ced., dictum est. Sed circumstantia non 
semper dat speciem actui morali, sed 
solum tunc quando novam deformitatem 
addit ad aliam speciem peccati pertinen- 
tem: puta, cum aliquis super hoc quod 
accodit ad non suam, accedit ad eam 
quæ est alterius, et sic incidit ibi defor- 
mitas injustitiæ; unde illa circumstantia 
dat novam speciem, et proprie loquendo, 
jam non est circumstantia, sed efficitur 
specifica differentia actus moralis. Si 
ergo circumstantia addita addat talem 
deformitatem quae sit contra preceptum 
Dei, tunc faciet id quod est veniale ex 
genere, esse mortale. ld ergo quod est 
peccatum veniale ex genere non potest 
feri mortale per circumstantiam que 
manet in ratione circumstantiis, sed so- 
lum per circumstantiom que transitin 
aliam speciem. Sed contingit quandoque 
quod aliquid est veniale non ex suo ge- 
nere, scilicet ex parte objecti, sed magis 
propter imperfectionem actus, quia non 
pertingit usque ad deliberatum consen- 
sum rationis qui complet rationem mo- 
ralis actus: et tunc talis circumstantia 
qus est completiva moralis actus facit 
de venigli peccato mortale, puta delibe- 
ratus consensus superveniens. 

Ad primum ergo dicendum, quod ira- 
cundia importat motum ad nocendum 
proximo. Inferre &utem proximo nocu- 
mentum, ex suo genere est pecoatum 
mortale, quia repugnat caritati quantum 
ad dilectionem proximi; sed quando mo- 
tus sistit in appetitu inferiori, et ratio 
non consentit ut nooumentum grave 
proximo inferat, est peccatum veniale 
propter imperfectionem actus;sed si diu 
teneatur, non potest esse quin delibe- 
ratio rationis superveniat, Intelligitur 
&utem teneri diu non quandocumque diu 
durat, sed quia potest aliquis per ratio- 
nem resistore; et tune motus iracundiæ 
non tenetur etiam si diu duret. Simili- 
ter dicendum est de ebrietate; quia e- 
brietas, quantum in se est, avertit ra- 
tionem a Deo in actu, ut scilicet ratio 
ebrietate durante non possit in Deum 
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converti. Et quia homo non tenetur ra- 
tionem suam semper in Deum conver- 
tere actu, propter hoe ebrietas non sem- 
per est peceatum mortale; sed quando 
homo assidue inebriatur, videtur quod 
non curet quod ratio sua convertatur 
ad Deum, et in statu tali ebrietas est 
peccatum mortale: sic enim videtur quod 
conversionem rationis ad Deum conte- 
munat propter delectationem vini. 

Ad secundum dicendum, quod simi- 
liter dicendum est de delectatione mo- 
rosa, sicut, et de iracundia diu manente. 

Ad tertium dicendum, quod circum- 
stantia quando transfert bonum actum 
in malum, constituit novam speciem 
peccati, et sic transfert in aliud genus 
moris; et in tali etiam casu potest de 
veniali peccato facere mortale. 

Ad quartum dicendum, quod finis, in 
quantum est objectum actus, dat spe- 
ciem actui morali, et hac ratione potest 
facere de veniali mortale. 


ART. V. — UTRUM IN RATIONE SUPERIORI 
POSSIT ESSE VENIALE PECCATUM. 
(1-2, qu. 75, art. 10). 

1. Quinto queritur, utrum in ratione 
superiori possit esse veniale peccatum. 
Et videtur quod non. Dicit enim Augu- 
stinus in XII de Trinit. (cap. vrr et cap. 
XII, in fin.), quod ratio superior inheret 
rationibus æternis. Ex quo videtur quod 
in ratione superiori non sit peccatum 
ni81 per aversionem a rationibus æter- 
nis, Sed omne tale peccatum est pecca- 
tum mortale. Ergo in ratione superiori 
non potest esse peccatum nisi mortale. 

2, Preterea, peccatum in aliqua po- 
tentia non potest esse nisi per aliquam 
deordinationem actus in comparatione 
ad suum objectum; sicut peccatum in 
actu visive potentie esse non potest 
nisi per comparationem ad colorem. Sed 
objectum superioris rationis est finis ulti- 
mus, quod est bonum eternum. Ergo pec- 
catum in superiori ratione esse non po- 
test nisi per deordinationem circa finem 
ultimum. Sed omne tale peccatum est 
peccatum mortale: nam veniale pecca- 
tum est circa ea quæ sunt ad finem, 
mortale vero circa finem, ut supra, 
art. 1. hujus quest, dictum est. Ergo 
in ratione superiori non potest esse 
peccatum nisi mortale. 

3. Preterea, superior ratio est qus 
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virtuosior est quam lux corporalis. Lux 
&utem corporalis nisi corrumpatur vel 
diminuatur, non deficit in suo actu; 
unde multo minus lux spiritualis. Ergo 
in superiori ratione non potest esse ali- 
quis actus deficiens, nisi vel corrupta 
gratia vel diminuta, Sed per veniale 
peccatum neque tollitur gratia, neque 
diminuitur, ut supra (loc. cit.). Ergo de- 
fectus venialis peccati non potest esse 
in superiori ratione. 

4. Preterea, objectum superioris ra- 
tionis est bonum fruendum, quod est 
bonum seternum. Sed sicut Augustinus 
dicit (in lib. LXXXIII Qu., quest. 30, 
parum & princ.), oranis humana perver- 
sitas est frui utendis, vel uti fruendis. 
Ergo peccatum in superiori ratione non 
potest esse nisi per hoo quod utitur 
fruendo, quod eat Deus. Sed hoc est di- 
ligere aliquid magis quam Deum, quod 
facit peccatum mortale: nam uti est 
referre aliquid in alterum sicut ad fi- 
nem. Ergo in superiori ratione non po- 
test esse nisi peccatura mortale. 

5. .Preeterea, ratio superior et inferior 
non sunt diverse potentie; sed diffe- 
runt per hoc quod ratio superior pro- 
vedit ex rationibus wternis, ratio vero 
inferior ex rationibus temporalibus, ut 
habetur apud Augustinum (XIII de 
Trin., cap. xir. Sed non potest esse 
peccatum dum proceditur ex rationibus 
sternis, nisi per hoc quod aliquis errat 
circa rationes tetornas; quod semper est 
peccatum mortale, Ergo in superiori 
ratione non potest esse peccatum ve- 
niale, sed rolum mortale. 

6. Preterea, secundum Philosophum 
in lib. de Anima (lib. III, com, 51), ratio 
est semper recta. Sed peccatum oppo- 
nitur rectitudini. Ergo in ratione supe- 
riori non potest esse peccatum veniale. 

T. Preterea, Philos. dicit in I Ethic. 
(cap. ult, a med. quod laudamus ra- 
tionem continentis et incontinentis; et 
Sic tam in bonis quam in malis ratio 
laudatur, Sed in illo quod laudatur, non 
est peccatum. Ergo in ratione non est 
peccatum neo mortale nec veniale, 

8. Preterea, ratio deliberationem im- 
portat. Si ergo aliquod peccatum sit in 
ratione, oportet quod sit in ea per deli- 
berationem; quia omne quod est in al- 
tero. est in eo per modum ejus in quo 
est. Sed peccatum quod est ex delibe- 
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- nec in superiori ratione est aliquod pec- 


malitia, quod est maxime mortale, cum 
sit peccatum in Spiritum sanctum. Ergo 
in ratione superiori non potest esse nisi 
peccatum mortale. 

9, Preterea, ad rationem superiorem 
pertinet consulere rationes eternas, Sed 
consilium est deliberatio quedam. Ergo 
superior ratio nunquam peccat nisi ex 
deliberato consensu: et sic idem quod 
prius. 

10. Preterea, propter contemptum ve- 
niale peccatum fit mortale, ut supra 
dictum est, Sed hoc non videtur esse 
sine contemptu quod aliquis ex delibe- 
ratione peccet, Videtur ergo quod pec- 
catum superioris rationis, cum sit ex 
deliberatione, nunquam sit veniale, sed 
semper sit mortale. 

11. Preterea, in inferioribus viribus 
&nime invenitur peccatum veniale ex 
surreptione. Sed peccatum, secundum 
quod fit in superiori ratione ex surre- 
ptione non potest esse veniale, ut vi- 
detur. Ergo in superiori ratione nullo 
modo potest esse peccatum veniale. Pro- 
batio medie. Peccatum quod fit ex sur- 
reptione, superveniente deliberato con- 
sensu, de veniali fit mortale, per hoc 
quod ratio deliberans applicat aliquod 
aliud majus bonum, contra quod agere 
est majus peccatum: puta, cum insur- 
git concupiscentia ex surreptione, con- 
sideratur in objecto quod concupiscitur, 
solum ratio delectationis; cum vero ratio 
deliberat, considerat aliquid altius, scil. 
legem Dei repugnantem concupiscentiæ, 
quam contemnendo per concupiscentiam 
peccat homo mortaliter. Sed nihil potest 
&aecipi altius quam objectum superioris 
rationis, quod est bonum seternum. Ergo 
si peccatum ex surreptione circa pro- 
prium objectum esset veniale, in supe- 
riori ratione non posset fieri mortale 
per deliberatum consensum, Sed constat 
quod per deliberatum consensum est 
mortale, Ergo etiam si sit ex surre- 
ptione, est mortale, Nullo ergo modo 
potest esse peccatuni veniale in supe- 
riori ratione. 

12. Præterea, ratio superior est prin- 
eipum spiritualis vite, sicut cor in 
animali est principium vitee corporalis; 
unde et cordi comparatur, secundum 
illud Prov. rv, 23: Omni custodia serva 
cor tuum: quoniam ab ipso vita procedit. 
Sed in corde non potest esse aliqua 
egritudo quae non sit mortalis. Ergo 
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catum veniale, sed mortale tantum. 

Sed contra, Augustinus dicit (in XII 
de Trin., cap. xi), quod omnis consen- 
sus in actum pertinet ad rationem supe- 
riorem. Sed aliquis consensus in actum 
est peccatum veniale, utpote cum ali- 
quis consentit ut dicat verbum otiosum; 
consensus enim in veniale peccatum est 
veniale, sicut consensus in mortale est 
mortale. Ergo in superiori ratione po- 
test esse peccatum veniale. 

Preterea, sicut voluntas in bono, ita 
ratio delectatur in vero. Sed voluntas 
potest peccare venialiter, si diligit bo- 
num creatum infra bonum increatum. 
Ergo ratio superior potest peccare ve- 
nialiter, si delectetur in vero creato 
infra verum increatum, 

Respondeo dicendum, quod.cum ratio 
sit directiva appetitus, dupliciter con- 
venit esse peccatum in ratione. Uno 
modo quantum ad actum proprium ra- 
tionis, utpote cum in aliquo errat adhæ- 
rendo falso, dimisso vero. Alio modo ex 
hoc quod appetitus post deliberationem 
rationis in aliquid inordinate fertur; et 
si quidem deliberatio rationis sumitur 
in aliquibus rationibus temporalibus, 
puta quod aliquid sit utile vel inutile, 
decens vel indecens secundum opinio- 
nem hominum, dicetur esse peccatum 
in inferiori ratione; si vero deliberatio 
fiat per rationes eternas, puta quia est 
coneordans vel discordans precepto di- 
vino, dicetur esse peccatum in ratione 
superiori. Nam ratio superior dicitur 
quee rationibus æternis inheret, ut dicit 
Augustinus (XII de Trin.). Dupliciter au- 
tem eis inhæret : scilicet et conspiciendis 
eis et consulendis eis. Inheret quidem 
conspiciendis eis ut objecto proprio; eis 
&utem consulendis inhæret tanquam me- 
dio, quod applicat ad dirigendum appeti- 
tum, seu actionem. Utroque autem modo 
potest in superiori ratione esse pecca- 
tum veniale et mortale. Nam in quan- 
tum inheret rationibus eeternis con- 
spiciendis, quz sunt proprium. ejus ob- 
jectum, potest habere et actum delibe- 
ratum et actum non deliberatum, qui 
surreptio dicitur. Quamvis enim ratio- 
nis sit deliberare, necesse est tamen 
quod in omni deliberatione includatur 
absoluta consideratio. Nam deliberatio 
nihil est aliud guam quedam discursio 
et quodammodo mobilis consideratio. In 
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omni autem motu invenitur aliquid in- 
divisibile, sicut et in tempore invenitur 
instans, et in linea punctus. Si ergo in 
superiori ratione cirea proprium obje- 
ctum fuerit peccatum ex surreptione, 
erit peccatum veniale; puta, cum ali- 
quis subito apprehendit tanquam im- 
possibile Deum trinum et unum. Non 
enim est hoc ante peccatum mortale 
quam ratio advertat hoc esse contra 
mandatum Dei. de ratione enim peccati 
mortalis est quod sit contra precoptum 
Dei, Cum ergo per deliberationem per- 
ceperit ratio, quod disceredere est con- 
tra preceptum Dei, effcietur mortale, 
si discredat. In eo vero quod inhseret 
rationibus eternis tanquam medio, eas 
consulendo, non potest esse peccatum 
ex surreptione, quia ipsum consilium 
deliberationem importat: potest tamen 
nihilominus etiam hoc modo in ratione 
superiori esse peccatum veniale et mor- 
tale. In consulendo enim quærimus et 
per quid aliquid fieri possit, et per quid 
aliquid melius fiat. Dupliciter ergo in 
consulendo rationes reternas potest esse 
peccatum. Uno modo in quantum secun- 
dum hujusmodi deliberationem accepta- 
tur aliquid quod est omnino contrarium 
fini, ut eo posito non possit ad finem 
perveniri; et tunc est peccatum mortale: 
puta, cum aliquis deliberans fornicatio- 
nem esse contra legem Dei, nihilominus 
eam eligit, peccat mortaliter. Cum vero 
acceptatur aliquid quod non excludit fi- 
nem, sed tamen sine eo melius ad finem 
perveniri possit, quia in aliquo retardat 
& fine, vel disponit ad contrarium finis; 
tune est peccatum veniale: puta, cum 
aliquis dicit verbum otiosum, etiam de- 
liberans quod est peccatum veniale di- 
sponens &d mortale, et in aliquo defi- 
ciens a rectitudine justitie, que ducit 
ad Deum. 

Ad primum ergo dicendum, quod non 
oportet quod quandocumque ratio su- 
perior peecat, hoc sit per aversionem & 
rationibus æternis; quia quandoque pec- 
cat approbando aliquid quod non est 
contrarium rationibus æternis, ut di- 
ctum est, in corp. art. 

Ad secundum dicendum, quod circe 
finem potest esse inordinatio dupliciter; 
aut quia receditur a fine, et hoc est pec- 
catum mortale; aut quia acceptatur 
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Ad tertium dicendum, quod lux cor- 
poralis agit ex necessitate nature: et 
ideo quamdiu manet integra, semper 
agit, eu nunquam habet actum diminu- 
tum; sed usus caritatis et gratie su- 
bjacet arbitrio voluntatis; unde non 
semper homo habens caritatem utitur 
perfectione ejus; sed quandoque agit 
aliquem actum diminutum. 

Ad quartum dicendum, quod Augusti- 
nus loquitur de peccato mortali, quod 
est perversitas et malum simpliciter; 
peccatum autem veniale non proprie 
potest dici perversitas, nec est malum 
nisi secundum quid, ut supra dictum est. 

Ad quintum dicendum, quod quando 
ratio procedens ex rationibus æternis 
acceptat aliquid contrarium illis ratio- 
nibus, peccat mortaliter; sed quandoque 
peccat, non quia sit contrarium illud 
quod acceptat, sed quia est disponens 
ad contrarium, et retardans. 

Ad sextum dicendum, quod ratio sem- 
per dicitur recta vel secundum quod se 
habet ad prima principia, circa quee non 
errat, vel quia error non evenit ex pro- 
prietate rationis, sed magis ex ejus de- 
fectu. Ez proprietate vero phantasie 
consequitur error, in quantum appre- 
hendit similitudines rerum absentium. 

Ad septimum dicendum, quod tam 
continens quam incontinens habet ra- 
tionem rectam ad minus in universali; 
quia et incontinens judicat esse malum 
per rationem rectam, acceptare delecta- 
tionem inhonestam, licet ab hac consi- 
deratione universali deficiat propter 
passionem. Non tamen sequitur propter 
hoc quod cujuslibet peccatoris ratio in 
universali laudetur; quia intemperatus 
etiam extra passionem existens judicat 
ut bonum delectatione inhonesta uti, 
tamquam perversa ratione utens. 

Ad octavum dicendum, quod etsi ratio 
deliberet, tamen necesse est quod ha- 
beat aliquam considerationem, que in- 
cluditur in ipsa deliberatione, ut dictum 
est. Nec tamen oportet quod quando- 
cumque ex deliberatione peccat, peccet 
ex certa malitia, sed solum tunc quando 
&cceptat aliquid contrarium virtuti, ut 
dicitur in VII Ethic. Veniale autem pec- 
catum non contrariatur virtuti., Cum 
ergo ex deliberatione consentit aliquis 
in veniale peccatum, non propter hoo 
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catum veniale. 


Et per hoc patet solutio ad nonum. 
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Ad decimum dicendum, quod delibe- 
ratus consensus non causat Dei contem- 
ptum, nisi illud in quod consentit, ac- 
ceptetur ut contrarium Deo. 

Ad undecimum dicendum, quod obje- 
etum superioris r&tionis, quod est altis- 
simum, potest considerari et secundum 
cognitionem superiorem, et secundum 
cognitionem inferiorem. Nam cognitio 
quam Deus habet de bono æterno, quod 
est ipse, est supra cognitionem quam 
homo habet de eo per rationem huma- 
nam: et ideo homo in sua cognitione 
rectifcatur per cognitionem divinam, 
in quantum credit revelationi divinsz. 
Cum vero aliquis subito apprehendit 
Deum non esse trinum et unum, ap- 
prehendit hoc secundum rationem hu- 
manam; et est peccatum veniale. Cum 
vero deliberat applicat ad hoc cognitio- 
nem divinam, considerans quod hoc est 
contra id quod Deus revelavit, quod 
aliquis discredat unitatem illius Dei; et 
ideo fit mortale, quasi reductum in con- 
irarietatem altioris medii. 

Ad duodecimum dicendum, quod in- 
firmitas immutans naturalem complexio- 
nem cordis, aut aliquid ab eo abjiciens, 
semper est mortalis; sed infirmitas in- 
ducens inordinationem aliquam in motu 
ejus, non semper est mortalis; et simi- 
liter peccatum auferens caritatem a su- 
periori ratione est mortale; non autem 
peccatum quod facit inordinationem in 
aliquo actu. 


ART. VI. — UTRUM IN SENSUALITATE 
POSSIT ESSE PECCATUM VENIALE. 
(1-2, quist. 88, art. 6). 

1. Sexto quseritur, utrum in sensuali- 
tate possit esse peccatum veniale. Et vide- 
tur quod non. Dicit enim Ambrosius (lib. 
de Noe et arca, cap. xii, a med.), quod 
illud solum est capabile virtutis quod 
est capabile vitii. Sed sensualitas non 
est capabilis virtutis; significatur enim 
per serpenten, ut Augustinus dicit (in 
XII de Trinit, cap. xu et xim) Quia 
ergo sensualitas non potest esse causa 
virtutis, ergo nec vitii. 

2. Preterea, secundum Augustinum 
(lib. de duabus Animabus, cap. x et x1, 
et I Retract., cap. 1x), omne peccatum in 
volunt&te est, quia nonnisi voluntate 
peccatur. Sed sensualitas est alia a vo- 
luntate. Ergo sensualitas non est pec- 
catum veniale. 


S, Tuos Quest. disp. — Vol, II. 


161 


9. Preterea, peccatum in brutis non 
invenitur, Sed sensualitas est communis 
nobis et brutis. Ergo in sensualitate 
peccatum esse ncn potest. 

4. Sed dicendum, quod sensualitas in 
brutis non est obediens rationi sicut in 
nobis; et ideo in nobis potest esse sub- 
jectum peccati, non autem in brutis. 
— Bed contra, sensualitas secundum hoc 
non erit subjectum peccati venialis nisi 
in quantum obedit rationi. Sed propter 
quod unumquodque, illud magis et prius. 
Ergo magis est assignandum subjectum 
peccati venialis ratio quam sensualitas; 
peccant enim, secundum Philosophum 
in Topic, qui non assignant primum 
subjectum accidenti, 

5. Preeterea, dispositio et habitus sunt 
in eodem. Sed peccatum veniale est di- 
Spositio ad mortale. Cum ergo peccatum 
mortale non possit esse in sensualitate, 
nec veniale in sensualitate esse poterit. 

6. Preterea, August. dicit super Gen. 
contra Manich. (lib. II, c. xrv, parum an*e 
finem), quod si aliquis motui sensuali- 
tatis non consentit, non periclitatur, sed 
coronatur. Nullus autem venialiter pec- 
cans ex hoc coronatur. Ergo motus sen- 
sualitatis non est peccatum veniale. 

7. Preterea, Augustinus dicit in ser- 
mone de operibus misericordie: Omne 
peccatum est contemptus Dzi, propter hoc 
quod contemnuntur mandata ejus, In illa 
ergo parte anime potest esse peccatum 
quz potest percipere mandatum Dei. Hoc 
autem non potest esse sensualitas, sed 
sola ratio. Ergo peccatum veniale non 
potest esse in sensualitate. 

8. Preterea, nullus peccat in eo quod 
per voluntatem vitare non potest. Sed 
homo non potest per voluntatem vitare 
quin motus concupiscentie exsurgat, se- 
cundum illud Rom. vrr, 19: Non enim 
quod volo bonum, hoc ago, scilicet non 
concupiscere, ut Glossa (interlinearis ibi) 
exponit, Ergo motus sensualitatis non 
est peccatum, 

Sed contra est, quod Magister dicit 
(24 dist., 2 Sent.), quod si motus concu- 
piscentig sit solum in sensualitate, erit 
peccatum veniale; et sumitur ab Au- 
gustino (XII de Trinitate, cap. xii). 

Respondeo dicendum, quod peccatum 
proprie respicit actum, ut ex superio- 
ribus patet. Cum autem nunc loquamur 
de peccato in moribus, in actu illius 
potentis, contingit esse peccatum quem 
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contingit ésse moralem. Est autem ali- 
quis actus moralis per hoe quod est a 
ratione et voluntate ordinatus et impe- 
ratus. Unde quacumque pars hominis 
obedit rationi, potest in actu ejus esse 
peccatum. Obedit autem rationi et vo- 
]Juntati non solum membrum corporale 
&d exteriorem actum, sed etiam appe- 
titus sensitivus ad quosdam interiores 
motus; unde et in actibus exterioribus, 
et in motibus sensitivi appetitus, qui 
dicitur sensualitas, potest esse pecca- 
tum. Sed considerandum, quod quia actio 
magis attribuitur principali et primo 
agenti quam instrumento, quando in- 
terior appetitus vel membrum exterius 
operatur ex imperio rationis attribuitur 
peccatum non sensualitati vel membro 
corporali, sed rationi. Nunquam autem 
contingit quod membrum exterius ope- 
retur nisi motum vel a ratione vel saltem 
&b imaginatione vel sensu et appetitu 
sensitivo; unde peccatum nunquam. di- 
citur esse in membris exterioribus, puta 
manu vel pede; sed sensualitas quan- 
doque movetur absqueimperiorationis et 
voluntatis, et tunc peccatum dicitur esse 
in sensualitate. Sed tamen hoc peccatum 
non potest esse mortale, sed veniale 
tantum. Peccatum enim mortale est per 
&aversionem a fine ultimo, in quem or- 
dinat ratio; sed sensualitas ad illud 
attingere non potest; unde in sensuali- 
t&te non potest esse peccatum mortale, 
sed veniale tantum. Cum enim motus 
sensualitatis imperatur a ratione, ut p&- 
tet in eo qui vult conoupiscere aliquid 
mortalium, talis motus est peccatum 
mortale, sed non attribuitur sensualitati, 
sed rationi imperanti. 

Ad primum ergo dicendum, quod Am- 
brosius loquitur de vitio peccati mor- 
talis, quod opponitur virtuti. Veniale 
&utem non contrariatur virtuti, quam- 
vis qusedam virtutes sint irrationalium 
partium anime, secundum Philosophum 
(in III Ethic, cap. x, in princ), non 
quidem in quantum sunt sensitive, sed 
in quantum sunt rationales per parti- 
cipationem. 

Ad secundum dicendum, quod Augu- 
stinus intelligit omne peccatum esse in 
voluntate sicut in primo movente vel 
movere potente: ex hoc enim motus sen- 
aualitatis est peccatum veniale, quia vo- 
luntas potest illud impedire. 

Ad tertium dicendum quod sensualitas 
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est subjectum peccati in quantum obedit. 
r&tioni; sic autem non est communie 
nobis et brutis. 

Ad quartum dicendum, quod quando 
actus voluntatis vel rationis invenitur 
in peccato, tune directe potest attribui 
rationi vel voluntati sicut primo motivo 
et primo subjecto: sed quaudo non est 
ibi aliquis actus voluntatis vel rationis. 
sed solus actus sensualitatis, qui dicitur 
peccatum, quia potest prohiberi per ra- 
tionem et voluntatem, tunc peccatum 
attribuitur sensualitati. 

Ad quintum dicendum , quod qvando 
dispositio et habitus differunt sicut per- 
fectum et imperfectum in eadem specie, 
tune sunt in eodem; alioquin non o- 
portet. Nam bonitas imaginationis est 
dispositio ad scientiam: et similiter mo- 
tus sensualitatis potest esse dispositio ad 
peccatum mortale quod est in ratione. 

Ad sextum dicendum, quod quando 
motus illieitus est in sensualitate, tri- 
pliciter se potest ad ipsum habere ratio. 
Uno modo sicut resistens: et tunc nul- 
lum est peccatum, sed est meritum co- 
rone. Aliquando autem se habet ut 
imperans, puta cum ex proposito motum 
concupiscentie illicitee excitat: et tunc 
Bi sit illicitum ın genere peccati mor- 
talis, erit peccatum mortale. Aliquando 
autem se habet ut neque prohibens 
neque imperans, sed consentiens; et 
tunc est peccatum veniale. 

Ad septimum dicendum, quod Augu- 
stinus ibi loquitur de peccato mortali, 
quod est simpliciter peccatum: nam 
peccatum veniale est secundum quid 
peccatum, ut supra diotum est. 

Ad octavum dicendum, quod quia ap- 
petitus sensitivus movetur ab aliqua 
apprehensione, et tamen est virtus in 
organo corporali, dupliciter potest mo- 
tus ejus insurgere: uno modo ex cor- 
poris dispositione; alio modo ex aliqua 
apprehensione, Dispositio autem corpo- 
ralis non subjacet imperio rationis; sed 
omni apprehensio imperio rationis sub- 
jacet; potest enim ratio prohibere usum 
cujuslibet apprehensivæ potentie, ma- 
xime in absentia sensibilis secundum 
tactum, quod quandoque removeri non 
potest. Quia ergo peccatum est in sen- 
sualitate, secundum quod potest obedire 
rationi; primus motus sensualitatis, qui 
est ex dispositione corporali, non est 
peccatum, et hunc appellant aliqui primo 
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primum: secundus autem motus, qui 
excitatur ex aliqua &pprehensione, est 
peccatum. Primum enim ratio nullo 
modo vitare potest, secundum autem 
vitare potest quantum ad singulos, non 
autem quantum ad omnes: quia dum 
avertit cogitationem su&m ab uno, in- 
eurrit in aliud, ex quo potest insurgere 
motus illicitus. 


ART. VII. — UTRUM HOMO IN STATU 
INNOCENTLE POTUERIT PECCARE VENIALITER. 


11-2, quist, 89, art. 3). 


1. Septimo queritur, utrum homo in 
statu innocentie potuerit peccare ve- 
nialiter. Et videtur quod sic. Quia super 
illud I ad Timoth., 1t, 2; Adam non est 
seductus, dicit Glossa (ordin. ex Aug. 
lib. XIV de civ. Dei, cap. xr, in fin): 
Inexpertus divina severitatis, in eo falli 
potuit, ut crederet veniale esse commissum. 
Ex quo videtur quod Adam in statu 
innocentis crediderit se posse peccare 
venialiter, etium antequam mortaliter. 
Sed ipse melius novit conditionem sui 
status quam nos. Non est ergo nobis 
dicendum, quod non potuerit peccare 
venialiter. 

2. Sed dicendum, quod veniale non 
sumitur ibi pro veniali ex genere, sicut 
verbum otiosum dicitur veniale pecca- 
ium; sed dicitur veniale, id est facile 
remissibile. — Sed contra est quod Gre- 
gorius dicit IX Moral. (cap. xxvrir, novis 
exemplar.) super illud, Memento qucso, 
quod sicut lutum feceris me : ^ Venialis est 
in homine culpa, cum sit irremediabilis 
in angelo. , Si ergo wstimasset pecca- 
tum suum esse veniale, idest remissibile, 
non fuisset seductus. Ergo Glossa non 
est sic exponenda, ut accipiatur veniale 
pro remissibili. 

8. Preterea, peccatum veniale est di- 
spositio ad mortale. Sed dispositio præ- 
cedit habitum. Ergo veniale peccatum 
in homine precessit mortale, 

4. Preeterea, cum nos possimus pec- 
care venialiter; si Adam venialiter pec- 
care non potuit, hoc non fuit nisi propter 
integritatem sui status, Sed minus op- 
ponitur integritati primi status pecca- 
tum veniale quam mortale, quod tamen 
commisit. Ergo multo magis peccatum 
veniale committere potuit. 

5. Preeterea, peccata opponuntur acti- 
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fuerunt alterius generis in statu inno- 
ceniie quam sint modo. Ergo nec actus 
peccatorum. Si ergo qusdam peccata 
sunt modo venialia, et in statu inno- 
centiæ fuissent. 

6, Preterea, prius acceditur ad minus 
distans quam ad magis distans, Sed 
peccatum mortale magis distat a recti- 
tudine primi status quam peccatum ve- 
niale. Ergo prius pervenit Adam ad 
peccatum veniale quam ad peccatum 
mortale. 

T. Preterea, Adam potuit peccare et 
bene facere. Sed potuit facere bonum 
majus et minus. Ergo potuit facere ma- 
lum majus et minus, peccando mortali- 
ter et venialiter. 

8. Preterea, invenitur aliquis status 
creature rationalis in quo potest quis 
peccare mortaliter et venialiter; sicut 
in nobis accidit. Invenitur etiam alius 
status in quo non potest quis peccare 
venialiter nec mortaliter, sicut 1n statu 
glorise. Invenitur etiam aliquis status in 
quo non potest peccari venialiter, sed 
mortaliter tantum. Ergo est aliquis sta- 
tus in quo potest peccari venialiter et 
non mortaliter, statu illo durante. Sed 
hic status non potest esse alius nisi 
status innocentie, Ergo in statu inno- 
centie poterat homo peccare venialiter, 
statu illo durante. 

9. Preeterea, in statu innocentiæ regi- 
men &nimg erat bene ordinatum, pro- 
pter quod dicitur Eccle. vri, 90, quod 
Deus fecit hominem rectum. Sed regi- 
men bene ordinatum potest prius debi- 
litari antequam totaliter destruatur. 
Ergo et regimen anim: poterit prius 
debilitari per peccatum veniale quam 
totaliter destrui per peccatum mortale. 

10. Preterea, gratia non aufert natu- 
ram, Sed liberum arbitrium hominis 
naturaliter habet quod potest bene fa- 
cere, et peccare mortaliter et veniali- 
ter. Ergo donum gratuitum originalis 
justitisee non impediebat quominus posset 
venialiter peccare. 

11. Preterea, nihil prohibet dofectum 
esse in actu secundi agentis nullo de- 
fectu exis:ente in actu superioris agen- 
tis; sicut contingit esse defectum in vi 
germinativa plante, nullo defectu exi- 
stente in motu solis. Sed in anima ratio 
et sensualitas comparantur sicut supe- 
rius et inferius. Ergo potuit esse pec- 
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nullo peccato mortali existente in actu 
r&tionis, et in statu innocentis. 

12. Preterea, Augustinus dicit (XI 
super Gen. ad litteram circa finem). 
quod Adam sollicitavit aliqua experiendi 
cupiditas cum mulierem videret accepta 
illa esca non esse morluam; non tamen 
sic jam spirituali mente præditus ullo modo 
credere potuit, quod eos Deus ab esca illius 
ligni invidendo veluisset. Sed Adam non 
habuit spiritualem mentem post pecca- 
tum, Ergo ante peccatum sollicitavit 
ipsum experiendi cupiditas. Sed expe- 
Triendi cupiditas est peccatum veniale. 
Ergo peccatum veniale in Adam præ- 
cessit mortale. 

18, Preterea, subitus infidelitatis mo- 
tus est peccatum veniale. Sed in Eva 
&ntequam peccaret fuit subitus infide- 
litatis motus: quod patet per hoc quod 
quasi dubitans dixit (Genes. ru, 3): Ne 
forte moriamur. Ergo peccavit venialiter 
antequam mortaliter. 

14. Preterea, secundum Augustinum 
(in Enchir. c. xt, a m.), peccata sunt in a- 
nima sicut morbi in corpore. Sed Adam 
prius incurrit morbum debilitantem vir- 
tutem ejus quam incurreret mortem. 
Ergo pari ratione prius incurrit debili- 
tatem per peccatum veniale quam mor- 
tem spiritualem per peccatum mortale, 

15. Preterea, Augustinus dicit (XII su- 
per Genes, ad litteram, cap. v, in prino.): 
Non est arbitrandum, quod esset hominem 
dejecturus tentator, nisi pracessisseb in 
anima hominis quedam elatio compri- 
menda. Sed elatio comprimi non potuit 
postquam in eam consensit. Ergo sur- 
rexerat in eo antequam fuerat compri- 
menda per dissensum. Sed talis motus 
comprimendus, est peccatum veniale. 
Ergo in Adam fuit peccatum veniale 
ante consensum. g 

16. Præterea, homo fuit dejectus & 
tentatore per peccatum mortale. Sed 
elatio comprimenda præcessit dejectio- 
nem, ut ipsa verba Augustini sonant. 
Ergo peccatum veniale fuit in eo ante 
peccatum mortale. 

Sed contra, primum peccatum hominis 
fuit causa mortis, secundum illud Apo- 
stoli ad Rom. v, 12: Per unum hominem in 
mundum intravit peccatum, et per peccatum 
mors. Sed peccatum mortale ex hoc dici- 
tur quod est causa mortis. Ergo primum 
peccatum hominis oportuit esse mortale. 

Preterea, Anselmus dicit in lib. de 
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conceptu Virginali cap. x, cirea med.): 
Sicut ordo bestie est sine ratione agere, 
ita ordo humana natura est cum ratione 
agere. Sed qui peccat venialiter, non 
&git cum ratione; alioquin non esset 
malum, cum Dionysius dicat (cap. rv de 
divin. Nomin.), quod malum hominis est 
sine ratione esse. Ergo in statu inno- 
centie, in quo integer erat ordo nature, 
non potuit homo venialiter peccare. 
Preterea, omnis motus est & predo- 
minante, Sed in homine in tempore in- 
nocentice predominabatur justitia. Ergo 
omnis motus illius status erat secundum 
justitiam. Illo ergo statu durante, non 
potuit homo venialiter peccare. 
Respondeo dicendum, quod communi- 
ter tenetur, Adam in primo statu ve- 
nialiter non peccasse, antequam pecca- 
ret mortaliter. Posset autem aliquis sesti- 
mare hoc ideo esse, quia peccata quse 
sunt nobis venialia, homini in statu 
innocentie fuissent mortalia propter 
excellentiam sui status, Sed hoc dici non 
potest. Contingit enim unum et idem 
peccatum gravius esse propter persone 
excellentiam; sed circumstantia persona 
in infinitum non aggravat, ut faciat de 
veniali mortale, nisi transferat in aliam 
speciem peccati: sola enim hujusmodi 
circumstantia de veniali facit mortale, 
ut supra habitum est. Hoc autem con- 
tingit cum alicui persons propter ali- 
quam sui status conditionem fit aliquid 
contra preceptum existens, quod in in- 
feriori persona non habet rationem con- 
tra preceptum existentis; sicut in sa- 
cerdote uxorem ducere est contra præ- 
ceptum de voto contineutie implendo, 
non autem in laico qui non vovit; et 
sic illud quod est vel veniale vel nullum 
peccatum in laico, est peccatum mor- 
tale in sacerdoto., Si vero actus supe- 
rioris persone non repugnet precepto 
specialiter sibi facto, non est peccatum 
mortale: quia omne peccatum mortale 
est contra preceptum divine legis, ut 
supra dictum est, nisi forte per accidens 
ratione scandali consequentes, cum hoc 
sit contra preceptum, prebere fratri 
occasionem ruins. Non autem potest 
dici, quod actus peccatorum venialium 
fuerint aliter contra przeceptum primo 
homini in statu innocentize quam nobis. 
Unde non potest dici, quod fuissent ipsi 
peccata mortalia que sunt nobis venia- 
lia, si ea fecisset, propter excellentiam 
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sui status; sed potius dicendum est, 
quod conditio sui status talis erat quod 
tali statu durante nullo modo poterat 
peccatum veniale committere. Cujus ra- 
tio est, quia taliter homo erat in statu 
innocentie institutus, ut August. dicit 
(in XIV de civit. Dei, cap. xv), quod 
quamdiu pers superior hominis firmiter 
Deo inhereret omnia inferiora supe- 
riori parti subdebantur, non solum par- 
tes anims, sed etiam ipsum corpus et 
alia exteriora. Superior autem pars ho- 
minis, scilicet mens a sua rectitudine 
qua Deo subdebatur, removeri non po- 
terat nisi per peccatum mortale, quod 
est &versio & Deo. Nulla ergo inordina- 
tio in inferioribus partibus animæ po- 
terat esse antequam peccaret mortaliter. 
Unde patet quod peccatum veniale, quod 
est in sensualitate ante deliberationem 
rationis in statu innocentie esse non 
potuit, cum omnis motus inferiorum 
partium sequeretur ordinem partis su- 
perioris. Sed quia etiam in superiori 
ratione contingit esse peccatum veniale 
secundum prwrnissa; posset alicui vi- 
deri quod saltem illud veniale peccatum 
in statu innocenti in Adam esse potuit. 
Sed et in hoc eadem ratio invenitur, si 
quis diligenter consideret. Nam cum 
potentie distinguantur secundum obje- 
cta; secundum ordinem objectorum est 
etiam ordo potentiarum. Contingit &u- 
tem et in objectis rationis esse ordinem 
superioris et inferioris, et in speculati- 
vis et in practicis. Sicut enim princi- 
pium indemonstrabile est supremum in 
speculandis, ite finis se habet in opera- 
bilibus. Unde quamdiu superior ratio 
hominis bene se habuisset circa finem, 
nullo modo deficere potuisset circa ea 
que sunt ad finem, propter indefecti- 
bilem ordinem inferiorum ad superiora 
secundum conditionem illius status: sic- 
ut et in speoulativis quamdiu homo 
habet rectam existimationem circa prin- 
cipia, nisi sit defectus in connexione 
principiorum ad conclusiones, non po- 
terit incidere aliquis defectus circa 
conclusiones. Manifestum est autem ex 
supradictis, art, 1 hujus qusst, quod 
peccatum mortale est per &aversionem & 
fine; peccatum autem veniale est inor- 
dinetio quzdam circa ea que sunt ad 
finem. Unde impossibile erat hominem 
in statu innocentiæ peccare prius venia- 
liter quam mortaliter. 
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Ad primum ergo dicendum, quod in 
Glossa illa, veniale non sumitur pro ve- 
niale in genere, sicut nunc de veniali 
loquimur; sed veniale dicitur facile re- 
rnissibile. 

Ad seeundum dicendum, quod pecca- 
tum primi hominis veniale quidem fuit, 
ut Gregorius dicit, quia potuit remitti; 
non tamen sic de facili, ut ipse estimna- 
vit, ut scilicet absque amissione sui 
status ei remitteretur. 

Ad tertium dicendum, quod dupliciter 


. aliquid disponit ad alterum. Uno modo 


Secundum ordinem necessarium et na- 
turalem sicut calor disponit ad for- 
mam ignis; et talis dispositio semper 
precedit id ad quod disponit. Alio modo 
contingenter et quasi per accidens, sicut 
ira disponit ad febrem ; non tamen opor- 
tet quod semper ira febrem præcedat ; 
et hoc modo veniale disponit ad mor- 
tale, nec tamen semper precedit ipsum. 

Ad quartum dicendum, quod veniale 
et mortale peccatum in tantum repu- 
gnant integritati primi status, quod illa 
integritas neutrum eorum compatitur; 
sed peccatum mortale in tantum plus 
opponitur quod poterat integritatem 
primi status corrumpere, non autem 
peccatum veniale. 

Ad quintum dicendum, quod ratio illa 
procedit secundum illum intellectum 
quo existimantur ea quz sunt in nobis 
peccata venialia potuisse fieri ab Adam, 
et tamen essent ei peccata mortalia ; 
quod patet esse falsum ex his que præ- 
dicta sunt in corp. art. 

Ad sextum dicendum, quod ratio illa 
procedit quando ad magis distans non 
potest perveniri nisi per minus distans 
aliquod determinatum: sed quando per 
diversa minus distantia potest perveniri 
ad unum magis distans, non oportet 
quodcumque illorum preexistere: sicut 
si ad locum aliquem possit iri per di- 
versas vias, non oportet quod antequam 
perveniatur ad aliquid magis distans, 
perveniatur ad aliquid minus distans in 
una illarum viarum: et similiter non 
oportet quod homo prius peccet venia- 
liter quam mortaliter. 

Ad septimum dicendum, quod Adam 
potuit facere a principio peccatum mor- 
tale ve] majus vel minus: non tamen 
sequitur quod potuit peccare venialiter: 
non enim omne peccatum minus est 
veniale. 
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Ad octavum dicendum, quod hujus- 
modi rationes non efficaciter concludunt 
ubique: potest enim inveniri aliquid 
sine altero, sicut substantia sine acci- 
dente, vel forma sine materia; et tamen 
alterum sine illo non poteat inveniri. 
Et similiter dici potest, quod etsi inve- 
niatur status in quo possit esse pecca- 
tum mortale tantum, non propter hoe 
oportet inveniri statum in quo oporteat 
tantum esse peccatum veniale: licet pos- 
simus dicere, aliquem statum esse in 
quo non potuit esse peccatum mortale, 
sed veniale, sicut in sanctificatis ex 
utero, in Jeremia scilicet et Joanne 
Baptista et Apostolis : de quibus dicitur 
(Psalm. rxxiv, 4): Ego confrmavi co- 
lumnas ejus; qui creduntur confirmati 
fuisse per gratiam ut mortaliter pec- 
care non possent sed tantum venialiter. 

Ad nonum dicendum, quod hoc quod 
regimen aliquod debilitetur prius quam 
totaliter corrumpatur, potest contingere 
vel ex defectu presidentis, qui deficit 
in sapientia veljustitia; vel ex defectu 
subditorum, qui non perfecte obediunt. 
Sed in statu innocentie mens hominis 
erat perfecta in sapientia et justitia, et 
inferiora ipsius perfecte ei subdebantur; 
unde non poterat debilitari regimen ani- 
ma per peccatum veniale, antequam 
corrumperetur per mortale. 

Ad'decimum dicendum, quod perfectio 
nature non tollitur per gratiam, sed 
defectus naturse per gratiam tollitur. 
Posse autem peccare pertinet ad defe- 
ctum; unde et per gratiam auferri potest 
&b homine, ita quod peccare non possit; 
sicut patet maxime in beatis. 

Ad undecimum dicendum, quod defe- 
ctum accidere in actu inferioris agentis, 
non existente defectu insuperioriagente, 
potest contingere ex hoc quod inferius 
agens non totaliter subditur superiori: 
hoc autem non erat in statu 1nnocentia; 
unde ratio non sequitur. 

Ad duodecimum dicendum, quod illa 
experiendi cupiditas subsecuta fuit ela- 
tionem quam vir ex verbo mulieris con- 
cepit, et hoc verba Augustini declarant 
qui dicit (lib. XI super Genes, circa fin.), 
quod virum propter aliquam mentis ela- 
tionem sollicitavit experiendi cupiditas; 
et illa elatio fuit primum peccatum lho- 
minis, et fuit peccatum mortale, quia 
contra Deui superbivit: et tamen cu- 
piditas experiendi id quod est prohibi- 
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tum, potest esse peccatum mortale. Quod 
autem dicitur spirituali mente praeditus, 
referendum est ad tempus ante elatio- 
nem insurgentem: licet dici posset, quod 
etiam post peccatum habuit vir spiri- 
tualem mentem, non tamen spirituali- 
tate gratie, sed spiritualitate perspica- 
cis intelligentie. 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
non potest dici subitus motus infideli- 
tatis vel dubitationis qui etiam in verba 
prorumpit; et tamen etiam illam dubita- 
tionem mulieris in verba prorumpentem 
elatio quedam in mente ejus precessit 
ex verbis serpontis, quibus sollicitavit 
eam de hoc quod præcepto superioris 
contineretur: statim enim in mentem 
mulieris surrexit elatio, per quam fasti- 
divit preceptis Dei cohiberi, et ex hoc 
subsecuta est dubitatio. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
ips& necessitas moriendi, quam homo 
statim incurrit, mors quedam hominis 
dicitur, seeundum illud Rom. virt, 10: 
Corpus quidem mortuum est propter pec- 
catum; sicut et peccatum mortale dici- 
tur mors animæ. Actualis autem mors 
proportionabiliter respondet future da- 
mnationi. 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
elatio insurgens comprimenda dicitur 
ne insurgeret; propositis enim verbis 
tentatoris, debuit homo sic se habere 
ut elationem subintrarc non permitteret, 

Ad decimumsextum dicendum, quod 
dejectio illa intelligitur secundum actum 
interioris peccati, vel etiam secundum 
amissionem status, quem prsecessit elatio 
Sicut causa effectum. 


ART. VIII. — UTRUM PRIM! MOTUS 
IN INFIDELIBUS SINT PECCATA VENIALIA, 


(1-2 quiest. 89, art. 5). 


1. Octavo qureritur, utrum primi mo- 
tus in infidelibus sint peccata venialia. 
Et videtur quod non. Dicit enim Ansel- 
mus in lib. de Gratia et libero Arb. (de 
Concordia gratie et lib. arb. parum a 
med.): Qui non sunt in Christo sentientes 
carnem sequuntur damnationem, etiam si 
non secundum carnem ambulent. Sed sen- 
tire carnem et non ambulare secundum 
carnem, est primus motus concupiscan- 
tie. Cum ergo solum peccatuni mortale 
damnationem] mereatur, videtur quod 
primi motus concupiscentie in infideli- 
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bus, qui non sunt in Christo Jesu, non 
sint peccata venialia sed mortalia. 

2, Preteres&, Apostolus ad Rom. vr, 
15, dicit: Non enim guod volo bonum hoc 
ago, scilicet non concupiscere; et hoc ea 
ratione sibi coneludit non esse damna- 
bile si non secundum carnem ambulet 
quia erat in Christo Jesu, cum dicit 
(cap. vix, 1) Nihil ergo damnationis est, 
€x hoc scilicet quod non concupiscunt, 
his qui sunt in Christo Jesu, qui non se- 
cundum carnem ambulant. Remota autem 
causa, removetur effectus. Ergo concu- 
piscere his qui non sunt in Christo Jesu, 
st damnabile. 

3, Prseterea, sicut Anselmus in eodem 
lib. dicit, sic homo factus est ut concu- 
piscentiam sentire non deberet. Istud 
gutem debitum videtur homini esse re- 
missum per gratiam baptismalem quam 
infideles non habent. Ergo quandocum- 
que infidelis conenpiscit, etiam si non 
consentiat, facit contra debitum. Ergo 
peocat mortaliter, 

Sed contra, in actu peccati plus pec- 
cat christianus quam infidelis ceteris 
paribus, ut patet per id quod Apostolus 
ait ad Hebr. x, 29: Quanto putatis dete- 
riora mereri supplicia eum qui Christum 
coticulcaverit et sanguinem testamenti pol- 
Jutum duxerit? Sed Christianus concu- 
piscens, si non consentiat, non peccat 
mortaliter. Ergo multo minus infidelis. 

Respondeo dicendum, quod quidam 
posuerunt, in infideli etiam primos mo- 
tus concupiscenti esse peccata morta- 
lia: sed hoc esse non potest. Motus e- 
nim sensualitatis considerari potest 
dupliciter, Uno modo secundum se: et 
sic patet quod non potest esse pecca- 
tum mortale, quia pecoatum mortale est 
per aversionem ab ultimo fine et per 
contemptum precepti Dei, sensualitas 
autem non est capax divini precepti 
nec potest attingere ad ultimum finem; 
unde motus ejus secundum se conside- 
ratus, nullo modo potest esse peccatum 
mortale. Alio modo potest considerari 
secundum suum principium quod est 
peccatum originale: et hoc modo non 
potest plus habere de ratione peccati 
quam peccatum originale habeat, quia 
effectus in quantum hujusmodi non po- 
test esse potior sua causa: peccatum 
autem originale in infideli quidem est 
ei secundum culpam et secundum poe- 
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posna sed aufertur culpa, ut supra di- 
ctum, art. 1, cum de originali disputare- 
tur. Et propter hoc motus sensualitatis 
in fidelibus est quidem peccatum ve- 
niale, secundum quod est actus perso- 
nalis; sed secundum quod oritur ex 
originali, non pertinet ad damnationem 
culpabilem, sed solum ad quamdam pœ- 
nalitatem; in infideli autem, secundum 
quod est actus personalis, est similiter 
peccatum veniale; sed in quantum de- 
rivatur & peccato originali, habet ali- 
quid damnationis culpabilis non quidem 
secundumrationem peccati &ctualis mor- 
talis, sed secundum rationem damnatio- 
nis quc competit originali peccato. 

Ad primum ergo dicendum, quod hi 
qui non sunt in Christo, sentientes car- 
nem, consequuntur damnationem debi- 
tam originali peccato, non autem debi- 
tam mortali. 

Ad secundum dicendum, quod Aposto- 
lus intendit concludere, cum dicit: Nihil 
ergo damnationis etc, quod rebellio fo- 
mitis est absque damnatione originalis 
in his qui sunt in Christo Jesu, Ex quo 
potest haberi, quod in his qui non sunt 
consecuti gratiam Christi Jesu sit fomes 
peccati simul cum culpa originali. 

Ad tertium dicendum, quod illud de- 
bitum non sentiendi carnem, est debi- 
tum habendi originaslem justitiam: ex 
quo sequitur quod non habens eam, vel 
aliquid loco ejus, sicut gratiam bapti- 
smalem, habeat peccatum originale, non 
autem quod habeat in quolibet suo motu 
peccatum mortale. 


ART. IX. — UTRUM ANGELUS BONUS 
VEL MALUS POSSIT PECCARE VENIALITER. 


1. Nono quæritur, utrum angelus bonus 
vel malus possit peccare venia&aliter. Et 
videtur quod sic. Quia, ut Gregorius 
dicit in homil Ascensionis (homi. xxix 
in Evangel paulo a prino.), homo conve- 
nit cum angelo i» quantum intelligit, Sed 
peccatum veniale potest esse in homine 
etiam secundum partem intellectivam 
et secundum rationem superiorem et 
inferiorem, ut supra, art. 6 hujus quæst., 
dictum est. Ergo pari ratione peccatum 
veniale potest esse in angelo. 

2. Preterea, peccatum mortale consi- 
stit in hoc quod diligit aliquis creatu- 
ram plus quam Deum; in peccato autem 
veniali diligitur aliquid minus quam 
Deus. Sed angelus potuit magis diligere 
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creaturam quam Deum, quia peccavit 
mortaliter. Ergo etiam potuit peccare 
venialiter, diligendo creaturam minus 
quam Deum; qui& qui potest magis di- 
ligere potest etiam minus diligere. 

3. Preterea, peccatum mortale in in- 
finitum distat a veniali; quod patet ex 
differentia poenarum ; quia uni debetur 
poena temporalis, alteri poena æterna. Sed 
angelus distat in infinitum ab homine. 
Cum ergo angeli mali, qui demones di- 
cuntur, faciant interdum aliqua quse ho- 
minibus sunt venialia; puta cum ipsimet 
dicunt aliqua verba otiosa, vel ad ea 
dicenda alios inducunt; videtur quod in 
angelis non sint mortalia, sed venialia. 

4. Preterea, peccatum quod est ex suo 
genere veniale, non fit mortale nisi ex 
aliquo contemptu. Sed demones quan- 
doque inducunt ad aliqua que sunt ex 
suo genere venialia; et, sicut ipsi quan- 
doque dicunt, non faciunt hoc ex con- 
temptu Dei, neque ut inducant homines 
Ad peccatum mortale, Ergo peccant vea- 
nialiter. 

Sed contra, peccatum veniale maxime 
contingit ex surreptiore. Sed surreptio 
in angelis bonis vel malis locum non 
habet: quia habent intellectum deifor- 
mem, ut Dionysius dicit. Ergo in an- 
gelis bonis vel malis non potest esse 
peccatum veniale. 

Respondeo dicendum quod in angelo 
bono vel malo peccatum veniale esse 
non potest. Ratio est, quia angelus non 
habet intellectum discursivum, sicut nos 
habemus, Hoc autem pertinet ad ratio- 
nem intellectus discursivi ut principia 
seorsum interdum consideret, et conciu- 
siones seorsum; et sic contingit quod 
ab uno in alterum discurrat, nunc hoc 
nune illud considerans. Hoc autem in 
intellectu deiformi non discursivo esse 
non potest, sed semper conclusiones 
consideratin ipsis principiis absqueomni 
discursu. Dictum est autem, qusest. 2 de 
malo, art. 6, quod sic se habet finis ad 
ea quie sunt ad finem in appetibilibus 
et operativis, sicut se habet principium 
indemonstrabile ad conclusiones in de- 
monstrativis, Unde in nobis contingit 
quandoque quod cogitamus vel afficimur 
circa ea que sunt ad finem tantum, et 
quandoque solum circa finem; quod in 
angelis esse non potest, sed semper 
motus mentis angelice simul fertur in 


DISPUTATAE 


nunquam in eis potest esse deordinatio 
circa ea quæ sunt ad finem, nisi simul e- 
xistente deordinatione circa finem ipsum. 
In nobis autem contingit esse deordi- 
nationem circa ea que sunt ad finem 
per peccatum veniale, mente hominis 
habitualiter existente fixa in fine, et ideo 
in hominibus contingit esse peccatum 
veniale sine mortali, non autem in an- 
gelis; sed omnis inordin&tio est in eis 
per aversionem a fine ultimo, quod facit 
peccatum mortale: ex hoc enim angelus 
peccat quod inhwret alicui bono creato, 
&vertendo se a bono increato. 

Ad primum ergo dicendum, quod cum 
angelis quidem communicamus secun- 
dum intellectum, sed in genere; est ta- 
men secundum speciem magna distantia: 
quia intellectus angeli est deiformis, 
noster autem intellectus est discursivus, 
ut dictum est. 

Ad secundum dicendum, quod ange- 
lus non est nature composite, sicut 
homo, qui ex natura sensibili et corpo- 
rea inducitur ad amandum aliquid quod 
non debet, vel quantum non debet, An- 
gelus autem ex hoc peccare potest quia 
bonum sibi conveniens amat non refe- 
rendo ad Deum, quod est a Deo averti, 
et mortaliter peccare. Unde non potest 
inordinate amare aliquid nisi per aver- 
sionem a Deo. 

Ad tertium dicendum, quod in omni- 
bus actibus suis volunt&riis diabolus. 
mortaliter peccat, quia semper actus 
liberi arbitrii in ipso procedunt ex in- 
tentione finis perversi. 

Ad quartum dicendum, quod per hoc 
ipsum quod inducit homines ad ludicra. 
verba, habet perversam intentionem in- 
ducendi eos ad peccatum mortale; et. 
hoc ipsum quod est habere familiarita- 
tem cum ipso, homini imputatur ad 
peccatum, in tantum quod nec etiam 
veritatem ab eo requirere debemus, ut 
Chrysostomus dicit; unde et Dominus 
eum vera confitentem de sua deitate 
prohibuit, sicut habetur Marci x et Lu- 
cæ IV. Nec est verbum diaboli creden- 
dum: quia mendax est et mendacii pater, 
ut dicitur Joan. vur. 


ART. X, — UTRUM PECCATUM VENIALE SINE 
CARITATE PUNIATUR PENA JETERNA, 


1. Decimo queritur, utrum peccatum 
veniale sine caritate puniatur poena æ- 


finem et in ea que sunt ad finem; unde 3 terna. Et videtur quod non. Remota 
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eniin causa removetur effectus. Sed cau- 


saquare peccatum mortale puniturrorte ' 


eterna, est, quia perimit bonum æter- 
num; dicit enim Augustinus (XXI de 
civ. Dei, cap. xir), quod homo factus est 
malo dignus eeterno, qui in se peremit 
bonum quod poterat esse eternum. Hoc 
autem veniale non facit. Ergo peccatum 
veniale mortali peccato conjunctum, non 
punitur poena eterna. 

2, Prseterea, sicut dicitur Deut. xxv, 2, 
pro mensura delicti erit et plagarum mo- 
dus. Sed peccatum veniale non fit ma- 
jus ex eo quod adjungitur mortali. Ergo 
non punitur majori poena. Sed quando 
est sine peccato mortali in habente ca- 
ritatem, non punitur pæna esterna. Ergo 
neque mortali adjunctum, poena esterna 
punietur, 

3. Sed dicendum, quod peccatum ve- 
niale in eo qui decedit sine caritate, 
aggravatur ex adjunctione peccati mor- 
talis, propter circumstantiam finalis im- 
pænitentiæ. — Sed contra, finalıs impæ- 
nitentia, secundum Augustinum (in lib. 
de verbis Domini, serm. 11, & med.) est 
peccatum in Spiritum sanctum. Si ergo 
aggravetur ratione finalis impoenitentie, 
fiet peco&tum in Spiritum sanctum; et 
sic jam non erit veniale, sed mortale. 

4. Preeterea, potest contingere etiam 
in eo qui est in caritate, quod non pæ- 
niteat ante mortem de aliquo veniali 
commisso; nec punitur pro peccato ve- 
niali pæna æterna. Non ergo finalis 
imposnitentia in tantum aggravat ve- 
nisle peccatum mortali adjunctum, ut 
faciat ipsum dignum poena seterna. 

5. Preterea, quanto aliquis est in ma- 
jori statu, tanto unum et idem peccatum 
videtur sibi esse gravius. Sed in majori 
statu est ille qui habet caritatem quam 
ille qui est in peccato mortali. Ergo 
peccatum veniale est in eo gravius. 

6. Preterea, contingit quandoque quod 
aliquis in peccato mortali moriens pœ- 
nitet de aliquo veniali commisso, mu- 
tans in hac vita voluntatem suam quam 
habuerat, de peccando venialiter. Sed 
in eadem voluntate remanet anima in 
qua de hoc corpore exit. Ergo non erit 
in eo qui sic decedit, peccatum veniale 
post mortem: non ergo pro eo eterna- 
liter punietur. 

7. Preterea, semper Deus punit citra 
condignum; unde etiam in Psalm. LXXVI 
dicitur, quod non continet in ira miseri- 
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cordias suas, Sed poenam venialis peccati 
Deus in futuro non mitigat quantum 
ad acerbitatem : quia pcena purgatorii 
est major qualibet pcna præsenti, ut 
Augustinus dicit, et multo magis poena 
inferni. Ergo mitigat eam quantum ad 
durationem: non ergo peccatum veniale 
mortali conjunctum æternaliter punitur. 

8. Preterea, sicut peccatum mortale 
est sine gratia, ita peccatum originale, 
Sed peccatum veniale originali conjun- 
ctum non punitur eeternaliter: non enim 
punitur in limbo puerorum, quia ibi non 
est poena sensus; nec in inferno damna- 
torum, quia ibi punitur solum peccatum 
mortale: in purgatorio autem non pu- 
nitur aliquis eternaliter. Ergo nee etiam 
veniale conjunctum mortali æternaliter 
punietur. 

9. Sed diceretur, quod peccatum ve- 
niale non potest esse conjunctum mor- 
tali, nisi simul adsit peccatum mortale: 
quia ante usum rationis homo non po- 
test peccare venialiter; post usum vero 
rBtionis habitum, est in statu mortalis 
peccati nisi convertatur ad Deum; et si 
convertatur ad Deum, jam habebit gra- 
tiam originale peccatum delentem. — 
Bed contra, quod actu aliquis converta- 
tur ad Deum, cadit sub precepto affirma- 
tivo: precepta autem affirmativa etsiobli- 
gent semper,non tamen obligant ad sem- 
per. Non ergo statim peccat mortaliter, si 
non convertatur actu ad Deum statim ha- 
bito usu rationis. Potest autem tunc pec- 
care venialiter. Ergo potest esse pecca- 
tum veniale cum originali, sine mortali. 

10. Preterea, poena peccati mortalis 
proportionata est pense peccati venia- 
lis quantum ad acerbitatem: quia utrius- 
que acerbitas est finita, omne autem 
finitum est proportionale cuilibet finito. 
Si ergo peccato veniali quod est con- 
junctum mortali debetur pona eterna 
sicut et mortali, non erit differentia 
poenarum, nisi secundum acerbitatem. 
In aliqua ergo proportione pæœna pec- 
cati mortalis excedit poenam peccati ve- 
nialis, Tot ergo poterunt multiplicari 
peccata venialia, quot merebuntur pœ- 
nam sequalem uni peccato mortali. Hoc 
&utem est falsum ; quia ex multis venia- 
libus non fit unum mortale, ut supra, 
art. 8 hujus quest., divtum est, Ergo et 
primum ex quo sequitur; scilicet quod 
peccatum veniale conjunctum mortali 
puniatur pana eterna. 
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Sed contra, quod poena peccatorum 
venialium terminetur, hoc est merito 
fundamenti, ut patet per Apostolum, I 
ad Corinth. rtt, quod quidem fundamen- 
tum est fides formata, ut Augustinus 
dicit (XXI de civit. Dei, cap. XXVI, et in 
lib. de fide et operibus, eap. xvi). Hoc 
autem fundamentum non est in eo qui 
cum mortali peccato decedit. Ergo poena 
venialium non terminabitur in ipso. 

Respondeo dicendum, quod ea ratione 
culpæ debetur poena, quia culpa ordi- 
natur per pænam; homo enim peccando 
propria voluntate divine justitiæ ordi- 
nem pretermisit. Qui quidem modo re- 
paratur per hoc quod fit de homine ju- 
stitia, dum contra suam voluntatem 
punitur secundum Dei voluntatem. Re- 
spondet autem perpetua poena peccato 
mortali secundum ordinem divine ju- 
stitie et ex ipsa specie peccati, et ex 
inherentia ipsius ad subjectum. Ex spe- 
cie quidem peccati, quia peccatum mor- 
tale est directe contre caritatem Dei et 
proximi, per quam peccati poena remit- 
titur. Qui antem contra aliquem peccat, 
ex hoc ipso meretur ejus beneficio pri- 
vari; sicut in rebus humanis, qui contra 
rempublicam peccant hoc ipso in per- 
petuum societate reipublice privantur 
vel perpetuo exilio vel etiam morte; in 
qua, sicut Augustinus dicit (XXI de 
civit. Dei, cap. x, a med), non pensatur 
mor& temporis qua quisque occiditur; 
sed potius quod per mortem in æter- 
num civitatis beneficio privatur, quam- 
vis culpa commissa forte fuerit momen- 
tanea, aut brevi tempore perpetrata. 
Unde et ille qui mortaliter peccat, in 
quantum contra caritatem peccat, hoc 
meretur ut remissione privetur, quee est 
effectus caritatis; et si Dominus remittit, 
non est ex merito hominis, sed ex mise- 
ricordi& sua, Ex parte vero inhærentiæ 
&d subjectum, peccatum poenam perpe- 
tuam habet, quia privat hominem gra- 
tia, per quam potest peccatum remitti. 
Peccato autem manente non solvitur 
posna: quia in operibus Doi nihil potest 
esse inordinatum; et ideo sicut homo 
qui se in puteum projiceret, unde per 
se non posset exire, quantum est in ipso, 
faceret ut in perpetuum esset ibi: ita 
etiam qui mortaliter peccat, quantum 
in ipso est, se in poenam eternam in- 
ducit, Veniale autem peccatum, cum non 
sit contra caritatem, non meretur pœ- 
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nam eternam ex specie peccati, nec ex 
parte inkerentie ad subjectum per se 
loquendo, quia non privat gratiam; sed 
per accidens fit irremissibile peccato 
mortali conjunctum, in quantum est in 
Subjecto privato gratia; et sic per acci- 
dens punitur poena seterna. 

Ad primum ergo dicendum, quod ratio 
illa procedit de causa poense sterne ex 
Specie actus; sic autem veniale pecca- 
tum non meretur poenam eternam, sed 
alio modo, ut dictum est, in corp. art. 

Ad secundum dicendum, quod acer- 
bitas poen: directe respondet quantitati 
peccati: sed æternitas pænæ respondet 
indelebilitati ipsius: quæ quidem con- 
venit aliquando veniali peccato per 
accidens, ut dictum est, loc. cit. 

Ad tertium dicendum, quod illa im- 
poenitentia facit peccatum in Spiritum 
sanctum qus opponitur caritati, que 
est donum Spiritus sancti; unde non 
pomnitere de veniali, quia non est con- 
trarium caritati, non facit peccatum in 
Spiritum sanctum; sed tamen in quan- 
tum est conjunctum mortali cum finali 
impcenitentia, per accidens habet inde- 
lebilitatem, ut dictum est, 

Ad quartuum dicendum, quod ille qui 
non poenitet de veniali, poenitet autem 
de mortali, non habet impoenitentiam 
que» repugnet remissioni peccati; unde 
non egt causa poene seternee. 

Ad quintum dicendum, quod non pro 
pter majoritatem culpæ ipsius vonialis, 
peccatum veniale conjunctum mortali 
diutius punitur; sed propter indelebili- 
tatem que provenit ex adjuncto, ut 
dictum est: et t&men non semper hoc 
est verum, quod peccata venialia adjun. 
cta peccato mortali sint minora quàm 
adjuncta caritati; quinimmo plerumque 
sunt majors, utpote procedentia ex ma- 
jori libidine, quam caritas non refrenat. 
In his vero qui sunt perfecte caritatis, 
venialia peccata ut plurimum accidunt 
ex aliqua surreptione: et cito virtute 
caritatis remittuntur, secundum illud II 
Paral xxx, 19: Dominus bonus propitia- 
bitur cunctis qui in (oto corde requirunt 
Dominum Deum patrum suorum, et non im- 
putabitur eis quod parum sanctificati sunt. 

Ad sextum dicendum, quod peccatum 
postquam transit actu, potest manere 
reatu, quem non tollit quælibet mutatio 
voluntatis, sed solum illa quam caritas 
operatur. 
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Ad septimum dicendum, quod pæna 
peccati venialis etiam cum in inferno 
punitur, mitigatur quantum ad acerbi- 
tatem, quamvis gravius puniatur quam 
ab homine puniretur, quia majorem gra- 
vitatem habet secundum quod compa- 
ratur ad Deum, prout punitur & Deo, 
quam secundum quod comparatur ad 
hominem, prout punitur ab homine. 

Ad octavum dicendum, quod non est 
possibile quod aliquis decedat cum ori- 
ginali peccato et veniali absque mortali: 
quia ante usum rationis puer excusatur 
& peccato mortali, ita ut si etiam com- 
mittat actum qui de genere suo sit pec- 
catum mortale, non incurrat reatum 
mortalis peccati, eo quod nondum habet 
usum rationis; unde multo magia excu- 
satur a reatu peccati venialis; quia quod 
excusat majus peccatum, multo inagis 
etiam excusat minus: sed postquam ha- 
bet usum rationis, peccat mortaliter, si 
non facit quod in se est &d querendum 
sünm salutem; si autem faciat, gratiam 
consequetur, per quam immunis erit ab 
originali peccato. 

Ad nonum dicendum, quod licet præ- 
cepta affirmativa communiter loquendo 
non obligent ad semper, t&men ad hoc 
est homo naturali lege obligatus, ut 
primo sit sollicitus de su& salute, se- 
cundum illud Matth. vr, 33: Primum quc- 
rite regnum Dei. Ultimus enim finis na- 
turaliter cadit in appetitu, sicut prima 
priucipia naturaliter primo cadunt in 
&pprehensione; sic enim omnia deside- 
ria presupponunt desiderium ultimi 
finis, sicut omnes speculationes presup- 
ponunt speculationem primorum prin- 
cipiorum, 

Ad ultimum dicendum, quod licet in 
his que sunt diversarum rationum, sit 
proportio finita; tamen id quod imper- 
feciius est, quantumcumque perficiatur, 
non potest æquari ei quod est perfectius; 
nigredo enim, quantumcumque intenda- 
tursemper est imperfectioralbedine.Poe- 
na autem proprie debita peccato mortali 
est privatio divine visionis, qualis poena 
non correspondet peccato veniali; et 
ideo impossibile est poenam debitam 
peccato veniali æquari pænæ quee pec- 
cato mortali debetur. 

Vel dicendum, quod pena sensus que 
infertur in inferno pro peccato mortali 
et veniali, non distant in infinitum, cum 
ambe sint finite, et correspondeant 


171 


conversioni ad bonum commutabile, 
qus etiam in peccato mortali est finita; 
quamvis forte remorsus conscientie, qui 
dicitur vermis, incomparabiliter sit ma- 
jor in uno quam in alio; distantia au- 
tem infinita peccati mortalis a veniali 
est ex &versione a Deo, que tantum est 
in mortali, ex qua perpetuo privatur 
divina visione; non autem per peccatum 
veniale, nisi per accidens, ut dictum est. 
Nec tamen sequitur quod ex multipli- 
catione venialium fiat poena secundum 
intensionem qualis pæne peccati mor- 
talis, sed secundum extensionem, quia 
pluribus modis punietuür; et sic ratio 
non sequitur. f 


ART. XI. — UTRUM PECCATA VENIALIA 
POST HANC VITAM REMITTANTUR IN PUR- 
GATORIO. 


1. Undecimo queritur, utrum peccata 
venialia post hanc vitam remittantur 
in purgatorio. Et videtur quod non, Di- 
citur enim Eccle. x1,8: Si lignum fuerit 
præcisum, ubicumque ceciderit, ibi erit, 
sive ad Austrum, sive ad Aquilonem. Sed 
prscisio hominis fit per mortem. Ergo 
post mortem in illo statu remanebit 
semper in quo moritur. Non ergo post 
mortem remittitur homini aliquod pec- 
catum. 

2, Preterea, peccatum non immutarur 
nisi mutata voluntate peccandi, que 
erat causa ipsius peccati; mon enim 
tollitur effectus causa manente, Sed vo- 
luntas post mortem non potest mutari, 
sicut nec &ngelus post casum; hoc enim 
hominibus mors est quod angelis casus; 
ut Damascenus dicit (lib. II, cap. rv, in 
fine). Ergo peccatum veniale non potest 
remitti post hane vitam. 

3. Sed diceretur, quod peccatum mor- 
tale, quia simpliciter est voluntarium, 
requirit ad sui remissionem actualem 
mutationem voluntatis; non autem pec- 
catum originale, quia non est peccatum 
voluntarium voluntate persone; neque 
peccatum veniale, quia non est simpli- 
citer voluntarium, eo quod non potest 
homo vitare quia venialiter peccet; 
potest tamen vitare hoc vel illud ve- 
niale peccatum, — Sed contra, Augu- 
stinus dicit (in lib. de Poenitentia, c. x11), 
quod homo non potest inchoare novam 
vitam nisi poeniteat eum veteris vito. 
Sed remissio peccati pertinet &d 1nchoa- 
tionem novg vitæ. Omne autem pecca- 
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tum, etiam originale et veniale, pertinet 
ad vetustatem vite. Cum ergo pæni- 
tentia dicat mutationem actualis volun- 
tatis; videtur quod neque peccatum 
originale neque veniale possit remitti 
sine actuali immutatione voluntatis. 

4, Preterea, eodem habitu alicui pla- 
cet unum oppositorum et displícet alte- 
rum; sicut per habitum liberalitatis 
placet nobis liberaliter dare, et displi- 
cet nobis illiberaliter retinere. Sed per 
habitum caritatis placet nobis bonum 
gratie. Ergo per habitum caritatis di- 
splicet nobis malum culpz. Si ergo kabi- 
tualis displicentie sufficeret ad remis- 
sionem peccati venialis, nunquam pec- 
catum veniale esset simul cum caritate. 

5. Preterea, remissio peccati venialis 
pertinet ad profectum spiritualis vitæ. 
Sed profectus spiritualis vitæ cum com- 
petat statui viatoris, non potest esse 
post mortem, quae terminat viatoris 
statum. Ergo peccatum veniale non po- 
test rernitti post hanc vitam. 

6. Preterea, ejusdem rationis esse vi- 
detur quod aliquis mereatur premium 
essentiale vel accidentale, et quod ei 
remittatur peccatum; quia eadem ra- 
tione qua aliquis accedit ad unum op- 
positorum, recedit ab altero. Sed homo 
poss mortem non potest mereri neque 
premium essentiale neque accidentale. 
Ergo pari ratione non potest percipere 
remissionem peccati neque venialis ne- 
que mortalis. 

7, Presterea, facilius homo in pecoatum 
eadit quam ei remittatur peccatum ; 
quia homo est spiritus per se v&dens 
in peccatum, sed non rediens, Sed post 
mortem non potest homo peccare venia- 
liter. Ergo neque potest ei remitti pec- 
catum veniale. 

8. Preterea, nullum peccatum quod 
meretur ponam seternam, remittitur 
post hane vitam. Sed peccatum veniale 
videtur mereri poenam eternam: si e- 
nim pro vitatione peccati venialis homo 
potest mereri vitam aternam, e contra- 
rio pro commissione peccati venialis 
potest homo mereri ponam eternam. 
Ergo peccatum veniale non potest re- 
mitti post hanc vitam. 

9, Preeterea, in purgatorio est et gratis 
et pæns, Sed non remittitur ibi pecca- 
tum veniale ratione pone, tum quia, 
cum poma sit effectus culpe, non agit 
in culpam; tum quia pari ratione omnis 
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pæœna tolleret culpam; quod de poena 
inferni patet esse falsum. Similiter in 
ratione gratiæ, quia gratia non opponi- 
tur peccato veniali, sed compatitur 
ipsum secum. Ergo peccatum veniale 
non remittitur in purgatorio. 

10. Sad diceretur, quod peccatum ve- 
niale in purgatorio remittitur, quia ho- 
mo in vita ista meruit ut sibi remitte- 
retur. — Sed contra, meritum Ohristi 
est effieacius quam meritum cujuseum- 
que hominis. Sed nullus per sacramenta. 
que habent efficaciam ex merito Christi, 
potest absolvi a peccato futuro. Ergo 
multo minus potest aliquis mereri ut 
sibi remittatur peccatum futurum. 

li. Preterea, sicut peccatum mortale 
opponitur caritati, ita peccatum veniale 
opponitur fervori caritatis. Sed fervor 
caritatis delens peccatum veniale non 
potest esse in futuro; quia nullus motus 
novus voluntatis erit ibi, Ergo non poterit 
peccatum veniale remitti, sicut nec pec- 
catum mortale potest remitti nisi super- 
veniente nova caritate. 

12. Preterea, quidquid potest stare 
cum antecedente, potest stare cum con- 
sequente; sicut si album potest stare 
cum homine, potest etiam stare cum 
animali; &lioquin sequeretur opposita 
esse simul. Sed ad gratiam finalem ex 
necessitate sequitur gloria, cum qua 
peccatum veniale stare non potest. Ergo 
nec cum gratia finali. Non ergo potest. 
remitti post hane vitam. 

13. Preterea, status purgatorii est 
status medius inter statum presentis 
vite et statum future glorie. Sed in 
preesenti vita invenitur et culpa et poena, 
in statu autem glorie neque culpa ne- 
que pæna; inter que est medium vel 
culpa sine poma, vel poma sine culpa. 
Sed culpa sine posna esse non potest, 
quia hoc repugnaret ordini divinm ju- 
stitie. Ergo in purgatorio erit pomna 
sine culpa. Nulla ergo culpa potest re- 
mitti post hanc vitam in purgatorio. 

14. Preterea, nullum sacramentum 
Ecclesie est frustra institutum. Sed ex- 
trema unctio, cum sit instituta ad re- 
missionem venialium, frustra instituta 
videretur, si post hanc vitam in purga- 
torio venialia peccata possent remitti. 
Non ergo possunt post hanc vitam re- 
mitti. 

15. Preterea, dispositio que conse- 
quitur formam, non remanet in materia, 
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ignis remanet claritas, igne extincto. 
Ergo nec dispositio materie remanet in 
forma a materia separata. Sed peccatum 
veniale est dispositio hominis ex parte 
materie: nam ex corruptione corporis 
quod aggravat animam, venialia peccata 
contingunt: nam in statu n&ture inte- 
gre venialia esse non poterant, ut su- 
pra, art. 7, dictum est, Non ergo veniale 
peccatum remanet in anima a corpore 
separata; et ita post hanc vitam remitti 
non potest. 

16. Preterea, quando est aliquod ma- 
gnum bonum quod differtur, et magnum 
malum quod imminet, excitatur inten- 
sum desiderium ad consequendum bo- 
num et evadendum malum. Sed anim: 
separate quz est purgatorio obnoxia, 
imminet magnum malum, scilicet acerba 
purgatorii poena, et differtur a maximo 
bono separato, scilicet a vita æterna. 
Ergo statim excitatur in ea fervens de- 
siderium, Sed fervor caritatis non com- 
patitur secum veniale. Ergo in purga- 
torio separata anima veniale habere non 
potest: ergo non potest veniale pecca- 
tum in purgatorio remitti. 

NW. Preterea, ignis purgatorii punit 
animam, in quantum est instrumentum 
diving justitie. Non autem ponitur esse 
instrumentum divine misericordis, cu- 
jus est peccata remittere. Non ergo post 
hanc vitam in purgatorio peccatum ve- 
niale remittitur. 

Sed contra est quod Gregorius dicit 
in IV Dialog. (cap. xxxix): Datur intel- 
ligi quasdam leves culpas post hanc vitam 
vemitti. 

Preterea, super illud Matth. 111: Ipse 
vos baptizabit in Spiritu sancto et igne, 
"dicit Glossa (ordinaria): Spiritu in præ- 
senti abluit, post si qua macula surrexerit, 
igne purgatorio ad purum exurit, quod de 
levioribus credendum est peccatis. 

Preterea, Augustinus dicit (serm, 1v 
in die Animarum), quod illo transitorio 
igne non capitalia, sed minut& peccata 
purgantur. 

Preterea, Ambrosius dicit, de bono 
mortis (cap. x1, a med.) : Sicut oculi car- 
nales non possunt solem corporalem vi- 
dere, si aliqua lesio in eis fuerit; ita nec 
spirituales possunt videre solem spiritua- 
lem cum lesione. Sed peccatum veniale 
est quedam læsio animse, Non ergo po- 
test anima pervenire ad videndum Deum, 
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quamdiu habet maculam venialis pec- 
cati. Oportet ergo quod talis macula in 
purgatorio purgetur. 

Respondeo dicendum, quod ad hujus 
quaestionis evidentiam oportet intelli- 
gere quid sit peccatum remitti; quod 
nihil aliud est quam peccatum non im- 
putari. Unde in.Psal xxxr, cum præ- 
misisset: Beati quorum remissm sunt 
iniquitates, quasi exponens subdit: Bea- 
tus vir cui non imputavit peccatum Domi- 
nus. Imputatur autem peccatum alicui 
in quantum per ipsum impeditur homo 
a consecutione ultimi finis, qui est bea- 
titudo eterna: a que impeditur homo 
per peccatum et ratione culpe et ratione 
reatus poene. Ratione quidem culpe, 
quia cum beatitudo æterna sit perfectum 
bonum hominis, non compatitur secum 
aliquam bonitatis minorationem. Ex hoc 
autem ipso quod aliquis actum peccati 
commisit, incurrit quamdam boni mino- 
rationem, in quantum scilicet factus 
est vituperabilis, et indecentiam quam- 
dam habens ad tantum bonum; ex hoc 
vero quod reus est poene, etiam impe- 
ditur a beatitudine perfecta, quæ omnem 
dolorem et ponam excludit: fugiet enim 
ibi dolor et gemitus, ut dicitur Isai. xxxv, 
10. Utrumque temen borum aliter im- 
pedit in peccato mortali, et aliter in 
peccato veniali. Nam in peccato mortali 
patitur homo bonitatis minorationem 
per privationem principii ducentis ad 
finem, scilicet per privationem caritatis; 
sed in peccato veniali patitur homo mi- 
nora&tionem et impedimentum per quam- 
dam indecentiam actus, quasi impedi- 
mento existente in ipso actu quo pergen- 
dum erat in finem, salvo tamen principio 
inclinante, Sicut etiam grave potest im- 
pediri ne perveniat deorsum vel propter 
corruptionem gravitatis in ipso, vel 
propter aliquod impedimentum occur- 
rens, quo impeditur motus ejus ne ad 
fnem naturalem perveniat. Ex parte 
etiam reatus pænæ est differentia. Nam 
per peccatum mortale meretur, quasi 
inimicus effectus, poenam exterminan- 
tem; per peccatum vero veniale poenam 
corrigentem. Aliter ergo remittitur pec- 
catum veniale et aliter mortale. Nam 
quantum ad culpam, ad hoc quod pec- 
catum mortale non imputetur, oportet 
quod tollatur impedimentum, quod erat 
ex corruptione principii, per novam ca- 
ritatis et gratie infusionem. Hoc autem 
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non requiritur in peccato veniali, quia 
caritas manebat; sed oportet quod tol- 
latur impedimentum per aliquem fortem 
impulsum repugnantem impedimento, 
quod erat oppositum ex obice veniali; 
sicut impedimentum quod contingit ex 
gravi corruptione, non potest tolli nisi 
per itera&tam ejusdem generationem; 
impedimentum vero quod esset ex ali- 
quo obice apposito, tollitur per aliquem 
violentum motum removentem ipsum 
obicem. Sic ergo et veniale quantum 
ad culpam remittitur per fervorem ca- 
ritatis, mortale vero per gratis infusio- 
nem, Quantum ad poenam autem pecca- 
tum mortale non remittitur, quie habet 
poenam interminabilem et æternam ; 
peccatum vero veniale remittitur per 
exsolutionem pæœænæ temporalis finite. 
Et hoc quidem quomodo utrumque pos- 
Sit remitti in hac vita satis manifeste 
apparet: sed in futura vite mortale pec- 
catum nunquam potest remitti quan- 
tum ad culpam: non enim post hanc 
vitam anima immutetur essentiali im- 
mutatione per gratice et caritatis infu- 
sionem de novo: culpa autem non di- 
missa, nec pcena remittitur, ut supra, 
art. preced. in corp., dictum est. Sed de 
peccato veniali quidam dixerunt quod 
in habentibus caritatem semper dimit- 
titur in hac vita quantum ad culpam; 
sed post hanc vitam dimittitur quantum 
ad poenam, per poenze scilicet solutionem. 
Sed hoc quidem satis probabile videtur 
in his qui cum usu rationis ex hac vit& 
recedunt: non enim est probabile quod 
aliquis in caritate existens, et cognoscens 
Sibi mortem imminere, non moveatur 
motu caritatis et in Deum et contra o» 
mnia peccata quee focit, etiam venialia; 
et hoc sufficit ad remissionem venialium 
quantum ad culpam, et fortassis etiam 
quantum ad ponam, si sit intensa dile- 
ctio. Sed quandoque contingit quod ali- 
qui in ipsis actibus peccatorum venia- 
Jium velin proposito venialiter peccandi 
occupantur omnino vel aliqua passione 
auferente usum rationis, et præveniun- 
tur morte antequam possint habere 
usum rationis. Quibus manifestum est 
quod in hac vita peccata venialia non 
dimittuntur, et t&men propterea non 
impediuntur perpetuo a vite æterna, ad 
quam nullo modo perveniunt, nisi o- 
mnino immunes ab omni culpa effecti. 
Et ideo oportet dicere, quod venialia 
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remittuntur eis post hanc vitam etiam 
quantum ad culpam, ee modo quo re- 
mittuntur in hac vita; scilicet per actum 
caritatis in Deum, repugnantem venia- 
libus in hac vita commissis. Quia tamen 
post hane vitam non est status merendi, 
ile dilectionis motus in eis tollit qui- 
dem impedimentum venialis culpe; non 
tamen meretur absolutionem vel dimi- 
nutionem poene, sicut in hac vita. 

Ad primum ergo dicendum, quod pec- 
catum veniale non mutat statum vel 
locum hominis; sed est quoddam impe- 
dimentum quo differtur homo a conse- 
cutione ultimi finis. 

Ad secundum dicendum, quod in fu- 
tura vita non est aliqua essentialis 
immuta&tio voluntatis; scilicet quantum 
&d finem, vel quantum ad caritatem, vel 
gratiam; potest tamen esse aliqua acci- 
dentalis immutatio per remotionem im- 
pedimenti. Nam removens prohibens est 
niovens per accidens, ut dicitur in VIII 
Physic. (com. 82). 

Ad tertium dicendum, quod ejusdem 
rationis est quod voluntas feratur in 
&ppetitum unius contrarii, et in dete- 
stationem alterius, Nullus autem habens 
usum liberi arbitrii potest inchoare no- 
vam vitam, qui est per gratie infusio- 
nem, nisi appetat et amet gratise borum; 
et ideo oportet quod detestetur omne 
malum repugnans; ita tamen quod pec- 
cata mortalia que) propria voluntate 
commisit et directe contrariantur gra- 
tice, in speciali detestetur; ut sic remota 
causa subtrahente gratiam per displi- 
centiam peccati mortalis, tollatur effe- 
ctus, scilicet privatio gratie, per ejus 
infusionem. Peccatum autem originale 
non ex propria voluntate hujus persone 
contractum est: peccatum &utem ve- 
niale est quidem propria voluntate hu- 
jus persone commissum, non tamen est 
causa privationis gratie; unde non re- 
quiritur displicentia in particulari, sed 
in universali tantum, in quantum habet 
&liquam rationem repugnantis ad gra- 
tiam. 

Ad quartum dicendum, quod habitualis 
displicentia non sufficit ad remissionem 
venialis, sed requiritur actualis; sufficit 
tamen generalis. 

Ad quintum dicendum, quod remissio 
culpe venialis non facit profectum spi- 
ritualem per se, scilicet. quantum ad 
&ugmentum spiritualis boni; sed solum' 
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per accidens, scilicet quantum ad remo- 
tionem impedimenti, 

Ad sextum dicendum, quod meritum 
glorie essentialis vel accidentalis per- 
tinet per se ad profectum spiritualem, 
qui est per augmentum spiritualis boni: 
unde non est similis ratio. 

Ad septimum dicendum, quod anima 
post mortem transit in alium statum 
angelis conformem; unde eadem ratione 
non potest peccare venialiter, sicut nec 
angelus, quia non remanet in ea cari- 
tatis usus, qui est causa remissionis 
peccati venialis: potest tamen post mor- 
tem ei remitti peccatum veniale. . 

Ad octavum dicendum, quod vitare 
peccatum veniale potest intelligi du- 
pliciter. Uno modo secundum puram 
negationem, et sic non meretur vitam 
eternam: quia etiam dormiens non pec- 
eat venialiter, et tamen non meretur. 
Alio modo secundum aliquam affirma- 
tionem, secundum quod dicitur ille vi- 
tare peccatum veniale qui vult non 
peccare venialiter; et quia ista volun- 
tas potest esse ex caritate, ideo vitare 
peccatum veniale potest esse meritorium 
vitæ æternæ ; sed peccare venialiter non 
repugnat caritati; unde non meretur 
ponam eternam. 

Ad nonum dicendum, quod remissio 
venialis peccati in purgatorio quantum 
8d ponam est ex parte purgatorii, quia 
homo et patiendo exsolvit quod debet, 
et ita cessat reatus; sed quantum ad 

` culpam non remittitur per poenam ne- 
que secundum quod actu sustinetur, quia 
non est meritoria, neque secundum quod 
recogitetur. Non enim esset motus carita- 
tis quod aliquis detestaretur peccatum 
veniale propter poenam; sed magis esset 
motus timoris servilis vel naturalis. Re- 
mittitur ergo in purgatorio veniale 
quantum ad culpam virtute gratie, non 
solum secundum quod est in habitu, 
quia sic compatitur veniale peccatum, 
sed prout exit in actum caritatis dete- 
stantis voniale peccatum. 

Ad decimum dicendum, quod nullus 
potest mereri remissionem future culpe; 
potest tamen mereri statum purgatoril, 
in quo sit sibi culpa remissibilis. 

Ad undecimum dicendum, quod post 
mortem non erit aliquis motus novus 

, voluntatis, qui non præcessit in hac vita 
in aliqua radice vel nature vel gratism. 
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erunt post hano vitam, qui non sunt 
modo: quia alii etiam erunt secundum 
ea quse tuno cognoscunt et experientur. 

Ad duodecimum dicendum, quod quan- 
do antecedens et consequens alicujus 
conditionalis sunt simul, quidquid po- 
test stare cum antecedente, potest stare 
cum consequente; sed quando non sunt 
simul, hoo non est necessarium. Sequi- 
tur enim si animal vivit quod morietur; 
non tamen quidquid potest stare cum 
vita, potest stare cum morte; et simili- 
ter non quidquid potest stare cum gratia 
fnali, potest stare cum gloria, 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
non oportet illud quod est medium 
quantum ad aliquid, esse medium quan- 
tum ad omnia, Status ergo purgatorii 
medius est quidem quantum ad aliqua 
inter statum presentis viue et statum 
glorise, non tamen quantum ad hoc quod 
Sit ibi culpa sine poa, vel pcena sine 
culpa. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
omnia sacramenta nove legis sunt in- 
Stituta ad conferendum gratiam. Non 
autem requiritur ad remissionem pecca- 
torum venialium nove gratie infusio, 
ut dictum est; et ideo nec extrema un- 
ctio. Nec aliquod sacramentum nove 
legis est principaliter institutum contra 
peccata venialia, licet per ea peccata 
venialia remittantur, sed est instituta 
extrema unctio ad reliquias peccatorum 
tollendas. 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
licet ex corruptione corporis sit aliqua 
causa venialium, non tamen venialia 
sunt sicut in subjecto in corpore, sed 
in anima; unde non sunt dispositiones 
materie, sed forma. 

Ad decimumsextum dicendum, quod 
illa ratio non concludit quod peccatum 
veniale in purgatorio non remittatur, 
sed quod statim ibi non remittatur; et 
hoc satis videtur probabile. 

Ad decimumseptimum dicendum,quod, 
sicut jam dictum est, remissio culpe non 
Bt per pcenam, sed per usum gratie», quee 
est effectus divin; misericordism. 


ART. XII, — DE REMISSIONE PECCATORUM 
VENIALIUM IN HAC VITA. 


1. Duodecimo quæritur de remissione 
peccatorum venialium in hac vita; u- 
trum scilicet remittantur per aspersio- 


Multi tamen actuales motus voluntatis |! nem aquse benedicte, unctionem corpo- 
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ris et hujusmodi. Et videtur quod non. 
Conferre enim gratiam est proprium sa- 
cramontorum nov: legis. Sed hujusmodi 
non dicuntur esse sacramenta. Ergo non 
conferunt gratiam; non ergo per ea fit 
remissio alicujus culpe. 

2. Preterea, peccatum mortale non 
potest stare simul cum gratia, cum qua 
tamen potest stare veniale; et sic infusio 
gr&tie sufficit ad remissionem peccati 
mortalis, non autem sufficit ad remis- 
sionem peccati venialis. Videtur ergo 
quod plus requiratur ad remissionem 
peccati venialis quam ad remissionem 
peccati mortalis. Sed per predicta non 
potest remitti peccatum mortale. Ergo 
multo minus peccatum veniale. 

8. Preterea, peccatum veniale remit- 
titur per actum caritatis. Sed actus 
earitatis ex premissis causari non po- 
test, sed ab extrinseco procedit. Ergo 
per predicta peccatum veniale remitti 
non potest. 

4. Preterea, hujusmodi equaliter se 
habent ad omnia peccata venialia. Si 
ergo per ea remittitur unum peccatum 
veniale, pari ratione remittuntur omnia; 
et sic si remittuntur quantum ad cul- 
pam frequentissime illi qui sunt absque 
peccato mortali, possunt dicere: Pecca- 
tum non habemus, quod est contra id 
quod habemus I Joan.; et si per hujus- 
modi remittatur peccatum etiam quan- 
tum ad ponam, plurimi statim post 
mortem ad cælum evolabunt, purgatorii 
ponam non sentientes; quod videtur 
inconveniens, Non ergo per predicta 
peccata venialia remittuntur. 

Sed contra est, quia nihil in Ecclesise 
observantiis agitur frustra, Sed in bene- 
dictione aque fit mentio de remissione 
culpe. Ergo aliqua culpa per aspersio- 
nem aquse benedicte remittitur. Non 
autem culpa mortalis; ergo venialis. 

Respondeo dicendum, quod sicut supra 
dictum est per fervorem caritatis per- 
cata venialia remittuntur; et ideo quæ- 
eumque nata sunt excitare fervorem 
caritatis possunt causare remissionem 
peceatorum venialium. Actus autem ca- 
ritatis ad voluntatem pertinet; que qui- 
dem tripliciter ad aliquid inclinatur: 
aliquando quidem ex sola ratione ali- 
quid demonstrante; aliquando autem ex 
ratione simul et aliquo interiori instin- 
ctu, qui est a causa superiori, scilicet 
Deo; aliquando autem cum hoc etiam 
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ex inclinatione habitus inherentis. Sunt 
quidem quadam quae causant remissio- 
nem peccati venialis in quantum incli- 
nant voluntatem ad ferventem caritatis 
actum secundum tria predicta; et sic 
per sacramenta nove legis venialia pec- 
cata remittuntur: quia et ratio ea con. 
siderat ut quasdam salutares medicinas, 
et divina virtus in eis secretius opera- 
tur salutem, et etiam per ea confertur 
habitualis gratie donum. Quedam vero 
sunt qus causant remissionem venialis 
peccati secundum duo predictorum: non 
enim causant gratiam, sed ezcitant ra- 
tionem ad aliquid considerandum quod 
excitet caritatis fervorem ; et etiam pie 
creditur quod virtus divina interius ope- 
retur excitando dilectionis fervorem : et 
hoc modo aqua benedicta, benedictio 
pontificalis et hujusmodi sacramentalis 
causant remissionem peccati venialis, 
Quædam vero sunt que causant remis- 
sionem venialis peccati solummodo ex- 
citando caritatis fervorem per modum 
considerationis, sicut oratio dominica, 
tunsio pectoris et alia hujusmodi, 

Ad primum ergo dicendum, quod non 
est necessarium ad remissionem peccati 
venialis quod nova gratia conferatur; 
et ideo potest peccatum veniale dimitti 
per aliquid quod non est sacramentum, 

Ad secundum dicendum, quod habenti 
usum liberi arbitrii non infunditur noya 
gratia sine fervore caritatis; unde plure 
requiruntur adremissionem peccati mor- 
talis quam venialis. 

Ad tertium dicendum, quod predicta 
causant fervorem caritatis ipsam volun- 
tatem inclinando, ut dictum est, in corp. 
artic. 

Ad quartum dicendum, quod quamvis 
hujusmodi æqualiter se habeant ad o- 
mnia peccata venialia; tamen fervor ab 
eis excitatus non :wequaliter semper sè 
habet ad omnia; sed quandoque respicit 
aliqua in speciali, et contra ea efficacius . 
operatur; et si in generali respiciat ea 
potest contingere quod non habeat eum- 
dem effectum in omnibus, eo quod affo- 
etus hominis aliquando habitualiter est 
inclinatus ad aliqua peccata venialia , 
committenda, ita scilicet quod si in me 
moria haberentur non displicerent, vel 
forte si opportunitas adesset, committe 

! rentur, et raro contingit homines in hae 
mortali vita viventes, ab hujusmodi 
i affectibus liberos esse; unde non pos 
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sumus fiducialiter dicere: Peccatum non 
habemus. Et si etiam homo ad horam 
per hujusmodi remedia ab omnibus ve- 
nialibus immunitatem consequatur quan- 
tum ad culpam, non tamen sequitur quod 
sit liberatus quantum ad totam poenam, 
nisi forte sit tantus fervor dilectionis, 
quod sufficiat ad totius pænæ remissio- 
nem. 


QUAESTIO VIII. 
DE- VITIIS CAPITALIBUS 
(In qualuor articulos divisa). 
Primo enim queritur, utrum sint: tantum Se- 
ptem capitalia vitia; — 2» utrum superbia sit 
speciale peccatum ; — 3e utrum superbia sit 


in vi irascibili; — 4e utrum convenienter 
assignentur species superbio. 


ART. I. — UTRUM SINT TANTUM SEPTEM 
CAPITALIA VITIA. 


(1-2, quist. 84, art. 1). 


Questio est de vitiis capitalibus: et 
primo queritur de numero vitiorum ca- 
pitalium, quot, et que sunt. Et videtur 
quod sint septem. Dicit enim Grego- 
rius XXXI Moral. (cap. xvi in nov. 
exemp.): Septem sunt principalia vitia, 
scilicet inanis gloria, invidia, iva, tristitia, 
avaritia, ventris ingluvies, luxuria. 

1. Bed contra, capitalia vitia videntur 
dici ox quibus alia oriuntur. Sed omnia 
vitia oriuntur ex uno vitio, vel ex duo- 
bus: dicitur enim I ad Timoth. vi, 10: 
Radix omnium malorum cupiditas: et 
Eccli. x, 15, dicitur: Initium omnis pec- 
cati superbia. Ergo non sunt septem vitia 
capitalia. 

2, Bed dicendum, quod Apostolus ibi 
loquitur de cupiditate, non secundum 
quod est speciale peccatum, sed secun- 
dum quod importat quamdam generalem 
inordinationem coneupiscentig. — Sed 
contra, cupiditas prout ost speciale pec- 
catum, est inordinatus appetitus divi- 
tiarum, qui avaritia dicitur. Sed de tali 
cupiditate ibi loquitur Apostolus: quod 
patet ex hoc quod ibidem, 1x, dieit: Qui 
volunt. divites fieri, incidunt in tentationes 
et laqueum diaboli. Ergo cupiditas qure 
est radix omnium malorum, est speciale 
peccatum, 

3. Præterea, vitia virtutibus opponun- 
tur, Sed solum sunt quatuor virtutes 
cardinales, ut Ambrosius dicit super 
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illud Luc. vr (lib. V in Luc.): Beati pau- 
peres. Ergo non suni nisi quatuor vitia 
capitalia. 

4. Preterea, ex illo peecato videtur 
aliud exoriri ad cujus finem aliud pec- 
catum ordinatur; sieut si aliquis ad 
acquirendum pecuniam mentiatur, men- 
d&cium ex avaritia oritur. Sed ad finem 
cujuslibet vitii quelibot vitia ordinari 
possunt, Ergo unum vitium non magis 
est capitale quam aliud. 

5. Preterea, ea quorum unum natura- 
liter ex altero oritur, non possunt poni 
zque principalia. Sed invidia naturaliter 
ex superbia oritur. Ergo invidia non 
debet poni vitium capitale condivisum 
superbia. 

6. Preterea, illa videntur esse princi- 
palia vel capitalia vitia, que» habent 
fines principales. Sed si accipiantur 
propinqui fines vitiorum, multo plures 
sunt quam septem; si autem remoti fi- 
nes accipiautur, non distinguetur gula 
a luxuria, quorum utrumque ad delecta- 
tionem carnis ordinatur tamquam ad fi- 
nem remotum. Non ergo convenienter 
assignantur septem vitia capitalia. 

7. Preterea, heresis est quoddam vi- 
tium. Sed in eo qui incurrit heeresini ex 
pura ignorantia non causatur heresis 
ex aliquo predictorum vitiorum. Ergo 
aliquod vitium est quod non oritur ex 
praemissis; et sic insufficienter assignan- 
tur principalia vitia, 

8, Preterea, contingit aliquod pecca- 
tum ex bona intentione oriri, ut patet 
in eo qui furatur ut det eleomosynam. 
Sed tale peccatum non procedit ex ali- 
quo predictorum vitiorum. Ergo ex 
premissis vitiis non oriuntur omnia 
peccata. 

9. Præterea, gula videtur ordinari ad 
delectabile gustus, luxuria vero ad de- 
lectabile tactus Sed etiam in aliis sen- 
sibus sunt quadam delectabilia, Ergo 
deberent acoipi principalia vitia secun- 
dum alios sensus. 

10. Præterea, oninia peccata ad uuum 
appetitum pertinere videntur, quia vo- 


Juntas est qua peccatur et recte vivitur, 


ut Augustinus dicit. Sed motus appeti- 
tive virtutis est ab anima ad res. In 
rebus autem non invenitur nisi bonum 
et malum, ut dicitur in VI Metaph. 
(com. 8). Ergo sola duo vitia debent esse 
capitalia; unum respectu boni, et aliud 
respectu mali. 
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11. Preterea, voluntas, ad quam per- 
tinet peccatum, est appetitus intellecti- 
vus, qui videtur esse rerum in univer. 
sali eo quod sequitur apprehensionem 
intellectus, que est universalium. Sed 
universalia in genere appetitus sunt 
bonum et malum, que non sunt in ge- 
nere, sed sunt genera aliorum, ut dicitur 
in Predicamentis (in Postprsedic., cap. 
de oppositis, in fin.). Ergo vitia capitalia 
non debent distingui secundum aliqua 
particularia bona vel mala; sed solum 
in generali, ut sint duo secundum dif- 
ferentiam boni et mali. 

12. Preterea, malum pluribus modis 
contingit quam bonum; quia bonum 
contingit ex una et tota causa, malum 
&utem ex singularibus defectibus, ut 
Dionysius dicit (1v cap. de divin. Nom.). 
Sed videntur quatuor peccata capitalia 
sumi secundum aliquem ordinem ad bo- 
num; sicut gula et luxuria respiciunt 
bonum delectabile, avaritia bonum utile, 
superbia bonum honestum, quia bonis 
operibus insidiatur ut pereant, ut Au- 
gustinus dicit. Ergo alia vitia capitalia 
debent esse plura quam tria, 

13. Preterea, diversorum generum di- 
versa sunt principia, ut dicitur in XI 
Metaph. Sed finis in operabilibus et ap- 
petibilibus est sicut principium in spe- 
culativis, ut dicitur in VII Ethic. (c. vri1, 
a med. Ergo non possunt diversa ge- 
nera vitiorum reduci in finem unius 
vitii; et sic ex uno vitio non possunt 
plura oriri. 

14, Preterea, si unum vitium ex alio 
oritur quasi ad ejus finem ordinatum, 
sequetur quod idem sit finis utriusque 
vitii Aut ergo secundum eamdem ra- 
tionem, aut secundum aliam et aliam. 
Si secundum aliam rationem, non erit 
dicendus unus finis, sed plures: quia 
multitudo et diversitas objectorum re- 
spondentium potentiis, habitibus et acti- 
bus animse, magis consideratur secun- 
dum rationes objectorum quam mate- 
rjaliter secundum ipsas res; et sic unum 
non ordinabitur ad finem alterius, sed 
utrumque per se habebit ex equo suum 
finem. Si autem idem secundum eamdem 
rationem sit finis utriusque vitii, seque- 
tur quod ambo vitia sint unum secun- 
dum speciem, sicut in naturalibus que 
habent unam formam sunt unius speciei; 
fnis enim dat speciem in moralibus, sic- 
ut forma in naturalibus; et sic non 


QUÆST.ONES DISPUTATJE 


erit origo vitii ex vitio, sed magis quæ- 
dam unio vitiorum. Non ergo debent 
poni predicta tanquam vitia capitalia. 

15. Preterea, Philosophus dieit (in V 
Ethic, cap. 1t, paulo a princ.), quod si 
aliquis mochatur ut furetur, non est 
moohus sed fur: et sic videtur quod 
quando aliquod vitium ordinatur ad fi- 
nem alterius vitii, transeat in speciem 
ejus. Non ergo secundum hoc, vitium 
ex: vitio orietur. 

16. Preteres, super illud Ps. xvni: 
Emundabor a delicto maximo, dicit Glossa 
quod delictum mazimum est superbia; qua 
qui caret, omni vitio caret. Ex quo vide- 
tur quod superbia sit vitium commune. 
Sed commune non dividitur contra pro- 
prium. Ergo non debet superbia poni 
vitium capitale condivisum ab aliis, sic- 
ut & quibusdam ponitur. 

17. Preterea, super illud Roman. vir: 
Concupiscentiam nesciebam, nisi lex diceret, 
Non concupisces, dicit Glossa (ordin): 
Bona est lex que dum concupiscentiam 
prohibet, omne malum prohibet. Et sio e- 
tiam videtur quod concupiscentia sit 
vitium commune. Non ergo debet poni 
specialiter cupiditas seu avaritia unum 
de septem vitiis capitalibus. 

18. Preterea, vitia capitalia dicuntur 
qu& habent fines principales, sicut di- 
ctum est. Sed divitie, qus sunt finis 
&varitie, non habent rationem finis prin- 
cipalis; quia non appetuntur nisi sicut 
utiles et relate ad aliud; unde Philoso- 
phus probat (in I Ethic., cap. v), quod in 
divitiis non possit esse felicitas. Ergo 
avaritia non debet poni capitale vitium. 

19. Preterea, passiones animse ad pec- 
cate inclinant: unde et dicuntur passio- 
nes peccatorum, Roman. vir, Sed prima 
passionum est amor, ex qua onines affe- 
etiones &nime oriuntur, ut Augustinus 
dicit (XIV de civ. Dei, cap. vir et vir). 
Ergo amor inordina&tus debet maxime 
poni vitium capitale; presertim cum 
Augustinus (in eodem libro, cap. ult.) 
dicat, guod amor sui usque ad contem- 
ptum Dei facit civitatem Babylonis. 

20. Preterea, quatuor ponuntur prin- 
cipales anime passiones, scilicet gau- 
dium et tristitia, spes et timor, ut patet 
per Augustinum (XIV de civ. Dei, 
cap. rr, vii et vin). Sed inter septem 
vitia capitalia inveniuntur aliqua ad 
gaudium seu letitiam pertinere, sicut 
est gula et luxuria: quedam etiam per- 
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tinent ad tristitiam, ut accidia et invidia. 
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reguntur; et hoc modo sumitur caput I 


Ergo etiam aliqua vitia capitalia debent | Reg. xv, 17: Cum esses parvulus in oculis 


poni pertinere ad spem et timorem, præ- 
cipue cum ex spe aliqua vitia oriantur; 
dicitur enim quod sola spes facit usu- 
rarium: et similiter ex timore aliqua 
oriuntur; quia super illud Ps. LXXIX, 17: 
Incensa igni, et suffossa, dicit Augusti- 
nus. quod omne peccatum oritur ex 
amore male inflammante, et ex timore 
male humiliante. 

21. Preterea, ir& non ponitur passio 
principalis, Ergo videtur quod nec vi- 
tium capitale deberet poni. 

22, Preeterea, principali virtuti princi- 
pale vitium opponitur. Sed caritas est 
principalis virtus, que et mater et ra- 
dix virtutum dieitur, cui opponitur o- 
dium, Ergo odium deberet poni vitium 
capitale, 

93. Preterea, I Joan. rr, 16, dicitur: 
Omne quod est in mundo, aut est concupi- 
scentia carnis, aut est concupiscentia ocu- 
lorum, aut superbia vitm. Sed aliquis 
mundanus dicitur vel in mundo esse 
propter peccatum. Ergo ista tria solum 
debent poni vitia capitalia. 

94, Preterea, Augustinus in hom. de 
igne purgatorii (serm. 4 in die Anima- 
rum, aliquantulum a princ.) dicit, plura 
esse capitalia peccata, que sunt sacri- 
legia, homicidis, adulteria, fornicatio, 
falsum testimonium, rapina, furta, su- 
perbia, invidia, avaritia, et si longo tem- 
pore teneatur iraenndia, et ebrietas, si 
assidua sit; et habetur in Decretis 
dist. 26, cap. Si quis (dist. 25, cap. Unum 
orarium, a med.) Videtur ergo prius 
posita vitia septem capitalia inconve- 
hienter assignata. 

Respondeo dicendum, quod capitale 
vitium & capite dicitur. Caput autem 
tripliciter sumitur. Dicitur enim primo 
caput, quoddam animalis membrum, et 
sic sumitur I ad Corinth. xi, 4: Omnis 
vir orans aut prophetans velato capite 
deturpat caput suum, Et quia caput est 
quoddam principium animalis, inde de- 
rivabum est nomen capitis ad signifi- 
candum secundo omne principium, se- 
cundum illud Thren. 1v, 1: Dispersi sunt 
lapides sanctuarii in capite omnium pla- 
iearum ejus; et Ezech. xvi, 25: Ad omne 
caput vic cdificasti signum prostitutionis 
tue. Tertio modo caput significat prin- 
cipem et rectorem populi; nam et alia 
membra corporis a capite quodammodo 


tuis, caput in tribubus Israel factus es; 
et Amos vr, 1. Capita populorum pom- 
patice ingredientes domum Israel, Et se- 
eundum has tres significationes capitis 
potest dici vitium capitale. Dicitur enim 
quandoque capitale vitium a capite, se- 
cundum quod est membrum corporis; 
et secundum hoo dicitur peccatum ca- 
pitale quod punitur poena capitis. Sic 
autem non loquimur hic de vitiis capi- 
talibus, sed secundum quod capitale 
dicitur & capite prout significat princi- 
pium; unde Gregorius (XXXI Moral, 
in novisexemp.,cap. xvir), vitia capitalia, 
principalia nominat. 

Sciendum est autem, quod unum pec- 
catum ex alio potest oriri quatuor mo- 
dis. Primo quidem ex parte gratise sub- 
tracte, per quam homo retrahitur a 
peccato, secundum illud I Joan. zn, 9: 
Omnis qui natus est em eo, non peccat, 
quia semen Dei manet in eo ; et secundum 
hoc, primum peccatum, quod gratia pri- 
vat, est causa pecoatorum subsequen- 
tium gratie privationem; et quodlibet 
peccatum potest ex quolibet causari, 
Hic autem modus causandi est per re- 
motionem prohibentis. Removens autem 
prohibens est movens per accidens, ut 
dicitur in VIII Physic. (com. 23). Nulla 
&utem ars neque doctrina considerat 
causas per accidens, ut dicitur in VI 
Metaph. (com. 4); unde secundum istum 
modum causæ vel principii non assi- 
gnantur vitia capitalia, Secundo modo 
unum peccatum causat aliud per modum 
inclinationis, in quantum scilicet ex præ- 
cedenti peccato causatur dispositio vel 
habitus inclinans ad peccandum; et se- 
cundum istum modum originis, omne 
peccatum oausat aliud sibi simile in 
specie: et ideo nec secundum hunc mo- 
dum originis dicuntur peccata capitalia. 
Tertio modo unum peccatum causat a- 
liud ex parte materie, in quantum sci- 
licetunum peccatum ministrat materiam 
alterius, sicut gula ministrat materiam 
luxurie, et avaritia dissensioni. Sed nec 
Secundum hune modum originis dicun- 
tur vitia capitalia ; quia quod ministrat 
materiam peccato, non est causa peccati 
in actu, sed in potentia et occasionali- 
ter. Quarto modo unum peccatum causat 
aliud ex parte finis, in quantum scilicet 
propter finem unius peccati committit 
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homo aliud peccatum; sicut avaritia 
causat fraudem, quia homo ad hoc frau- 
dem committit ut pecuniam lucretur; 
et secundum hoc peccatum causatur a 
peccato in actu et formaliter; et ideo 
secundum istum modum originis dicun- 
tur vitia capitalia; ita quod ad hoc 
otiam convenit tertia significatio capi- 
tis. Manifestum est enim quod princeps 
ordinat sibi subjectos ad finem suum, 
sicut exercitus ordinatur ad finem ducis, 
ut dicitur in XII Metaph. (com. ult.) 
Unde, secundum Gregorium (lib. XXXI 
Moral, cap. xvit, in novis exemp.), vi- 
tia capitalia sunt quasi duces; et vitia 
qua ex eis oriuntur, sunt quasi exerci- 
tus. Quod autem unum peccatum ordi- 
netur ad finem alterius, potest dupliciter 
contingere. Uno modo ex parte ipsius 
peccantis, cujus voluntas est pronior ad 
finem unius peccati quam alterius; sed 
hoc accidit peccatis; unde secundum 
hoc non dicuntur aliqua vitia capitalia. 
Alio vero modo dicuntur ex ipsa habi- 
tudine finium quorum unus habot quam- 
dam convenientiam cum alio, ità quod 
ut in pluribus ad ipsum ordinetur ; sic- 
ut deceptio, quse est fnis fraudis, ordi- 
natur ad pecunias congregandas, quod 
est finis avaritie; et secundum hoc o- 
portet capitalia vitia assumere. 

Illa ergo dicuntur capitalia vitia quae 
habent quosdam fines principaliter so- 
cundum se appetibiles, ut sio ad hujus- 
modi fines alia vitia ordinentur. Est 
autem considerandum, quod ejusdem 
rationis est quod aliquis prosequatur 
bonum et fugiat malum oppositum ; sic- 
ut gulosus quærit delectabile in cibis 
et fugit tristitiam qus est ex absentia 
ciborum; et simile est in aliis vitiis. 
Unde vitia capitalia possunt convenien- 
ter distingui secundum differentiam 
boni et mali; it& scilicet quod ubicum- 
que occurrit specialis ratio appetibilis 
vel fugibilis, ibi est unum vitium capi- 
tele ab aliis distinctum. Est ergo consi- 
derandum quod bonum secundum pro- 
priam rationem attrahit ad se appetitum; 
sed quod appetitus refugiat aliquod bo- 
num, est secundum aliquam specialem 
rationem consideratam circa hujusmodi 
bonum. Unde oportet secundum hujus- 
modi rationes considerari alia peccata 
capitalia ab illis que ordinantur ad 
aliquod bonum prosequendum. Bonum 
autem hominis est triplex: scilicet bo- 
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num anime, bonum corporis, et bonum 
exteriorum rerum. Ad bonum ergo ani- 
mæ, quod est bonum imaginatum, sci- 
licet excellentia honoris et glorise, ordi- 
natur superbia vel inanis gloria. Ad bo- 
num autem corporis pertinens ad con- 
serv&tionem individui, quod est cibus, 
ordinatur gula; ad bonum vero eorporis 
pertinens ad conservationem speciei, 
sicut est in venereis, pertinet luxuria; 
ad bonum autem exteriorum rerum 
pertinet avaritia. Quod autem aliquod 
bonum effugiatur, hoc est in quantum 
est impeditivum alicujus boni inordi- 
nate concupiti; in quod quidem bonum, 
secundum quod est impeditivum, dupli- 
cem motum Llabet appetitus, scilicet 
motum fuge, et motum insurreotio- 
nis contra ipsum. Quantum ergo ad 
motum fuge. sumuntur duo vitia capi- 
talia, prout bonum impeditivum boni 
cupiti consideratur in ipso vel in alio. 
In ipso quidem, sicut bonum spirituale 
impedit quietem, vel delectationem cor- 
pora&lem; et sic est accidia, qus nihil 
est aliud quam tristitia de aliquo bono 
Spirituali, prout est impeditivum boni 
corporalis; in alio vero, secundum quod 
bonum alterius impedit propriam excel- 
lentiam; et sic est invidia, quse est dolor 
alieni boni; insurrectionem vero contra 
bonum importat ira. 

Ad primum ergo dicendum, quod sic- 
ut in virtutibus consideratur duplex 
finis; scilicet finis ultimus et communis, 
qui est felicitas, et finis proprius qui 
est bonum proprium uniusenjusque vir- 
tutis; ita etiam in vitiis possunt accipi 
finos proprii vitiorum secundum quod 
sumuntur vitia capitalia, ut dictum est; 
potest etiam accipi finis ultimus et com- 
munis quod est proprium bonum ; ad hoc 
enim ordinantur omnes fines dicti capi- 
talium vitiorum. Sed proprium bonum 
non habet qucd sit finis vitiorum nisi 
secundum quod inordinate appetitur. 
Appetitur autem inordinate secundum 
quod appetitur preter ordinom divinm 
legis. Unde et in omni peccato dicuntur 
esse duo; scilicet conversio ad commu- 
t&bile bonum, et aversio a bono incom- 
rmutabili. Sic ergo ex parte conversionis 
ponitur principium omnium peccatorum 
cupiditas qusedam generalis quae est in- 
ordinatus appetitus proprii boni; ex 
parte vero &versionis ponitur princi- 
pium peccatorum qusdam generalis su- 


II. — DE MALO, QUAEST. VIII, ART. I. 


perbia, secundum quod homo non sub- 
jicit se Deo ; unde dicitur Eccli. x, 14, 
quod initium superbia hominis est aposta- 
tare a Deo. Sic ergo cupiditas et superbia 
secundum quod in quadam genoralitate 
sumuntur, non dicuntur quidem vitia 
capitalia, quia non sunt specialia vitia; 
sed dicuntur radices quaedam vel initia 
vitiorum ; sicut si diceretur quod appe- 
titus felicitatis est radix omnium virtu- 
tum. Potest tamen dici, quod etiam 
cupiditas et superbig, secundum quod 
sunt specialia peccata, habent quidem 
communitatem generalem super omnia 
peccata secundum rationem finium. Nain 
finis avaritia se habet ad fines omnium 
aliorum ut quoddam principium, in 
quantum per divitias potest homo acqui- 
rere omnia que alia vitia cupiunt; nam 
pecunia virtute omnia hujusmodi appo- 
tibilia continet, secundum illud Eccle. x, 
10: Pecuntc obediunt omnia. Finis autein 
proprius superbis, scilicet excellentia 
honoris et glorie, est sicut terminus 
omnium hujusmodi finium, nam ex mul- 
titudine divitiarum, et ex hoc quod 
fruitur quibusdam cupitis, potest homo 
adipisci honorem vel gloriam. Et quam- 
vis in via executionis unum istorum 
finium sit sicut principium, et aliud ut 
terminus aliorum finium ; non tamen 
propter hec sola, duo hæc vitia debent 
poni capitalia, quia non ad solos bos 
finos principaliter intentio appetitus 
ordinatur. 

Et per hoc patet solutio ad secundum. 

Ad tertium dicendum, quod virtus 
constituitur ex hoc quod ordo rationis 
ponitur in vi appetitiva; vitium autem 
consurgit ex hoc quod motus appetiti- 
vus ab ordine rationis recedit, Non au- 
tom secundum idem, ordo rationis po- 
nitur in appetitu, et appetitus recedit 
&b ordine rationis. Unde licet virtus 
opponatur vitio, non tamen oportet quod 
principale vitium opponatur principeli 
virtuti; quia non est eadem ratio ori- 
ginis virtutis et vitii. 

Ad quartum dicendum, quod ex dispo- 
sitione hominis peccantis potest contin- 
gere quod quodlibet vitium ad finem 
cujuslibet ordinetur: sed secundum ha- 
bitudinem objectorum vel finium quam 
habent ad invicem, quedam determinate 
a quibusdam oriuntur, a quibus etiam 
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in pluribus, sicut et in consideratione 
naturali. 

Ad quintum dicendum, quod ex his 
que dicta sunt, patet quod invidia ut 
in pluribus ex superbia oritur; propter 
hoc enim homo maxime tristatur de 
bono alterins, quia est proprie excel- 
lentie impeditivum. Sed quia invidia 
habet specialem rationom in suo motu, 
ut scilicet refugiat bonum, propter hoc 
ponitur seorsum a superbia vitium ca- 
pitale. 

Ad sextum dicendum, quod vitia capi- 
talia accipiuntur secundum fines pro- 
pinquos, non quidem omnium specialium 
peceatorum, sed quorumdam ex quibus 
utin pluribus nata sunt alia peccata 
oriri; et ideo etiam gula distinguitur a 
luxuria; quia alterius rationis est dele- 
ctatio qus est objectum gule, et quæ 
est objectum luxurie. 

Ad septimum dicendum, quod quatuor 
videntur ad defectum cognitionis perti- 
nere; scilicet nescientia, ignorantia, er- 
ror et heresis. Inter quæ nescientia est 
communis, quia importat simplicem ca- 
rentiam scientie: unde et in angelis 
Dionysius quamdam nescientiam ponit, 
ut patet in vi cap, eccl. Hierar. Igno- 
rantia vero est quedam nescientia, €o- 
rum scilicet que homo natus est sciro 
et debet. Error vero supra ignorantiam 
addit applicationem mentis ad contra- 
rium veritatis, ad errorem enim perti- 
net approbare falsa pro veris, Sed hæ- 
resis supra errorem addit aliquid et ex 
parte materie, quia est error eorum 
que ad finem pertinent, et ex parte 
errantis, quia importat pertinaciam, 
quis sola facit hereticum; que quidem 
pertinacia ex superbia oritur; magna 
enim superbia est ut homo sensum suum 
preferat veritati divinitus revelate. 
Heresis ergo ex simplici ignorantia pro- 
veniens, si sit peccatum, ex aliquo præ- 
dictorum vitiorum exoritur. Imputatur 
enim homini ad peccatum, si non curat 
addiscere ea quse scire tenetur. Videtur 
autem hoc ex aceidia provenire, ad quam 
pertinet refugere spirituale bonum, in 
quantum est impeditivum boni corpo- 
ralis. 

Ad octavum dicendum, quod ista vitia 
capitalia dicuntur, quia ex eis ut in 
pluribus alia vitia oriuntur; licet quan- 


frequentius procedunt. In consideratione ! doque aliquod vitium etiam ex bono 
autem morali attenditur id quod est ut | oriatur. Et tamen potest dici, quod e- 
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mosynam, hoc etiam peccatum quodam- 
modo ex aliquo capitalium oritur; pro- 
ecdit enim hoc ex ignorantia aliqua vel 
errore, quod malum faciat propter bo- 
num. Ignorantia autem vel error ad 
&ccidiam reducitur, ut dictum est. 

Ad nonum dicendum, quod luxuria et 
gula respiciunt delectationem tactus. 
Gulosus enim non dicitur aliquis ex hoc 
quod delectetur in sapore cibi ; sed in 
sumptione ejus quasi tactu delectatus, 
ut Philosophus dicit in III Ethic. (c. x). 
Delectationes autem aliorum sensuum 
non sunt fnes principales: referuntur 
enim vel ad cognitionem veritatis, sicut 
in hominibus; vel ad delectabilia tactus, 
sicut in aliis animalibus; canis enim 
sentiens leporem, non delectatur in o- 
dore, sed in cibo quem expectat. Et 
ideo secundum delectationes aliorum 
sensuum non sumuntur aliqua vitia ca- 
pitalia, 

Ad decimum dicendum, quod bonum 
et malum in robus invenitur secundum 
diversas conditiones; unde non oportet 
quod solum unum vitium capitale ad 
bonum ordinetur. 

Ad undecimum dicendum, quod sub 
uno communi universali possunt sumi 
multa universalia magis specialia; sicut 
sub uno genere generalissimo sumuntur 
genera subalterna, que etiam sub in- 
tellectu cadunt. Sic etiam appetitus in- 
tellectivus potest ferri in diversas bo- 
norum species diversimode. 

Ad duodecimum dicendum, quod pec- 
cata non distinguuntur secundum diffe- 
rentiam boni et mali; quia idem peccatum 
circa aliquod bonum et circa malum op- 
positum esse potest, ut dictum est. 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
ea quse sunt diversorum generum quasi 
generalissimorum, sunt diversa princi- 
pia secundum rem, licet sint eadem 
secundum analogiam, ut dicitur in X 
Metaph. Sed ea quse continentur sub 
uno genere generalissimo, licet sint in 
diversis generibus subalternis, possunt 
habere eadem principia secundum com- 
munitatem illius generis; et hoc modo 
aliqua vitia diversorum generum pos- 
sunt reduci in idem principium, quod 
est finis habens aliquam communem ra- 
tionem originis. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
quando unum peccatum ordinatur ad 
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tiam quando aliquis furatur ut det elee- , 


fnem alterius peccati, idem et secun- 
dum eamdem rationem est finis utrius- 
que peccati, sed non 2odem ordine; quia 
unius est.finis proximus, alterius remo- 
tus. Unde non sequitur quod ambo vitia 
Sint unius speciei; quia moralia non re- 
eipiunt speciem a fine remoto, sed a fine 
proximo. 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
aliquis non denominatur fur vel mæ- 
chus ex actu vel passione, sed ex ha- 
bitu; sicut de justo et injusto Philoso- 
phus dieit (in V Ethic., cap. VI, parum a 
prine.). Intentio autem hominis provenit 
ex habitu; et ideo quando aliquis fura- 
tur ut mechetur, committit quidem actu 
peccatum furti, sed tamen intentio pro- 
cedit ab habitu; et ideo non denominatur 
fur, sed mochus. 

Ad decimumsextum dicendum, quod 
sicut dictum est, in corp. art. superbia 
dupliciter accipi potest. Uno modo se- 
cundum quod importat quamdam rebel- 
lionem ad legem Dei; et sic est univer- 
salis radix omnium peccatorum, ut 
Gregorius dicit (lib. XXXI Moral., cap. 
xxxi in antiquis exemp., in novis vero, 
cap. xvir), unde non enumerat eam inter 
vitia capitalia, sed inanem gloriam. Alio 
modo potest accipi superbia secundum 
quod est inordinatus appetitus cujusdam 
excellenti ; et sic ponitur vitium capi- 
tale aliis condivisum. Et quia ad hujus- 
modi excellentiam maxime videtur per- 
tinere humana gloria, ideo Gregorius 
loco hujus superbis specialis, inanem 
gloriam ponit. 

Et similiter dicendum est ad decimum- 
septimum; quia etiam concupiscentia 
ibi accipitur secundum quod est radix 
generalis. 

Ad decimumoctavum dicendum, quod 
divitie ex hoc quod habent rationem 
boni utilis, deficiunt quidem a ratione 
principalis finis; sed hio defectus re- 
compensatur propter generalem utili- 
tatem divitiarum, que quodammodo 
virtute continent omnia appetibilia mun- 
dana. 

Ad decimumnonum dicendum, quod 
sicut Philosophus dicit (in II Rethor,, 
in prino.), amare est velle bonum alicui, 
In hoc ergo quod homo appetit sibi quæ- 
cumque bona, videtur amare seipsum; 
et ideo amor sui ipsius non ponitur s6- 
orsum vel radix peccati, vel etiam vitium 
capitale, quia omnes radices et capita 
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vitiorum includunt inordinatum sui 
amorem. 

Ad vicesimum dicendum, quod timor 
et spes sunt passiones irascibilis. Omnes 
autem passiones irascibilis derivantur 
a passionibus coneupiscibilis; et ideo 
prima capita vitiorum non sumuntur 
penes timorem et spem, sed imagis pones 
delectationem et tristitiam. Quamvis e- 
nim aliqua vitia ex timore et spe oriau- 
tur, tamen etiam ipse timor et spes ex 
aliis oriuntur, scilicet ex amore vel cu- 
piditate alicujus boni. 

Ad vicesimumprimum dicendum, quod 
iraimportat quemdam specialem motum, 
scilicet insurrectionem contra aliquid; 
et ideo licet etiam iste motus ex aliis 
oriatur, tamen quia habet aliam specia- 
lem rationem præter alios motus, poni- 
tur seorsum vitium capitale. 

Ad vicesimumsecundum dicendum, 
quod vitium principale non dicitur per 
oppositionem ad virtutem principalem; 
et ideo non oportet quod odium sit vi- 
tium principale, quamvis caritas sit 
virtus principalis. 

Ad vicesimumtertium dicendum, quod 
per illa tria quæ Joannes ponit, impor- 
tantur primæ quædam origines et radi- 
ces peccatorum, scilicet superbia et cu- 
piditas; nam sub cupiditate generali 
continetur et concupiscentia carnis et 
concupiscentia oculorum, 

Ad vicesimumquartum dicendum, quod 
Augustinus nominat capitalia vitia quæ 
sunt plectenda poena capitis; sic enim 
idem est vitium capitale quod peccatum 
mortale. 


ART. II. — QUÆBITUR DE SUPERBIA, 
UTRUM SIT SPECIALE PECCATUM. 


(2-2, quæst- 162, art. 2). 


1.Secundo queeritur de superbia, utrum 
sit speciale peccatum. Et videcur quod 
non, Omne enim speciale peccatum, cor- 
rumpit determinatam virtutem et po- 
tentiam anime. Sed superbia corrumpit 
omnes virtutes et omnes potentias ani- 
mæ; dicit enim Gregorius (XXXIV Mo- 
ralium, cap. xvrr, circa prino,; Superbia 
nequaquam unius virtutis extinctione con- 
lenta, per cuncta anima membra se erigit, 
et quasi generalis ac pestifer morbus cor- 
pus omne corrumpit; et Isidorus dicit in 
libro de summo Bono (II, cap. xvIII, & 
medio) quod est ruina omnium virtu- 
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tum. Ergo superbia non est speciale pec- 
catum. 

2. Preterea, preferre voluntatem suam 
voluntati superioris, est superbire. Sed 
quicumque peccat mortaliter, prefert 
voluntatem suam voluntati superioris, 
Scilicet Dei. Ergo superbit. Omne ergo 
peccatum est superbia, et sic non est 
Speciale peccatum. 

3. Sed dicendnm, quod superbia, in 
quantum est amor proprie excellentie, 
sic est speciale peccatum; in quantum 
autem importat contemptum Dei, sic est 
generale peccatum. — Sed contra, omne 
peceatum speciale habet propriam ma- 
teriam, sicut gula cibos, luxuria vene- 
rea, avaritia divitia. Sed superbia, in- 
quantum est amor propriz excellentis, 
non habet propriam materiam; quia, 
sicut Gregorius dicit (XXXV Moralium, 
C&p. XVIII, 1n princ), alter erigitur auro, 
alter colloquio, alter infimis et terrenis, 
alterque coelestibus virtutibus. Ergo su- 
perbia secundum quod est amor propric 
excellentis, non est speciale peccatum. 

4. Item, videtur quod nec sit generale, 
secundum quod importat Dei contem- 
ptum. Quicumque enim peccatex infir- 
mitate vel ignorantia, non peccata ex 
contemptu, Sed multi ex ignorantia vel 
infirmitate peccantes mortaliter peccant. 
Non ergo omne peccatum mortale est ex 
contemptu; et ita superbia, secundum 
quod importat contemptum Dei, non est 
generale peccatum. 

5. Preterea, generali malo non oppo- 
nitur speciale bonum, sed generale. Sed 
contemptui Dei opponitur speciale bo- 
num, quod est reverentia Dei, pertinens 
specialiter ad donum timoris. Ergo con- 
temptus Dei non est generale peccatum, 
et per consequens neque superbia, se- 
cundum quod importat Dei contemptum; 
et sic predicta distinctio cessat. 

6. Preterea, illud quod perficit omnia 
peccata in ratione malitie, est generale 
peccatum. Sed superbia est hujusmodi, 
ut Gregorius dicit super Ezech. Ergo 
superbia est generale peccatum. 

7. Preterea, peccata distinguuntur 
seeundum objeéta, sicut et virtutes. Sed 
superbia habet idem objectum cum aliis 
peccatis: puta cum invidia, que dolet 
de bono alieno, querens excellentiam 
propriam, et cum inani gloria, quee ap- 
petit excellentiam in favore humano; 
et cum ira, que appetit vindictam per- 
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tinentem ad quamdam excellentiam vi- 
ctorie. Ergo superbia non est speciale 
peccatum ab aliis distinctum. 

8, Preterea, illud sine quo nullum 
peccatum esse potest, est generale omni- 
bus peccatis. Sed superbia est hujus- 
modi; dicit enim Augustinus (in lib. de 
Natura et Gratia, cap. xxix, parum & 
princ.), quod sine superbie appellatione 
nullum peccatum invenies; et Prosper 
dicit in lib. de Vita contemplativa (lib. 
TII, cap. 1, parum a princ.) quod nul- 
lum peccatum absque superbia potest 
vel potuit csse aut poterit. Ergo super- 
bia est peccatum generale. 

9, Preterea, illud quod convertitur 
cum omni peccato, est peccatum gene- 
ralc, Sed superbia est hujusmodi; dicit 
enim Augustinus (in libro de Natura et 
Gratia, cap. xxix), quod tam superbire 
peccare est, quam peccare superbia. Er- 
go superbia est generale peccatum. 

10. Preterea, super illud Eccli. x, 14: 
Initium peccati hominis apostatare a Deo, 
dicit Glossa (ordinar.; Non est major 
apostasia quam recedere a Dco, quœ me- 
rito superbia dicitur. Sed quicumque 
peccat mortaliter, recedit a Deo. Ergo 
superbit; et sic superbia est generale 
peccatum. 

11. Preterea, in eodem capitulo dicit 
alia Glossa (ordinar.): Caveamus cupidi- 
talem et superbiam, non duo mala, sed 
unum. Ergo superbia non est peccatum 
speciale ab aliis distinctum. 

12. Præterea, super illud Job xxxni: 
Ui avertat hominem ad iniquitate, dicit 
Glossa (ordinaria): Contra conditionem 
superbire, est ojus precepta peccando tran- 
scendere, Sed quicumque peccat, trans- 
greditur Dei precepta; dicit enim Au- 
gustinus (XXIII contra Faustum, cap. 
XXVII, in princ), quod peccatum est 
dictum vel factum vel concupitum con- 
tra legem eternam. Ergo quicumque 
peccat, superbit, et omne peccatum e$t 
superbia. 

18. Preterea, Anselmus dicit, quod 
anima ex necessitate appetit proprium 
bonum. Quod autem fit ex necessitate, 
non est peccatum. Ergo superbia non 
est peccatum; et ita non est speciale 
peccatum. 

14. Preterea, si esset speciale pecca- 
tum, esset unum de septem vitiis prin- 
cipalibus, Sed Isidorus in lib, de summo 
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biam inter septem vitia principalia, sed 
loco ejus ponit inanem gloriam. Ergo su- 
perbia non est speciale peccatum. 

15. Preterea, Augustinus dicit in lib. 
de libero Arbitrio, quod superbia est 
amor proprii boni. Sed hoc est commune 
omni peccato; ergo superbia est gene- 
rale peccatum, 

16. Preterea, illud quod est formale 
in omnibus pecc&tis, non est speciale 
peccatum. Sed superbia est hujusmodi: 
dicit enim Augustinus in lib. de libero 
Arbitrio (I, cap. ult.) quod peccare est 
spreto bono incommutabili, bonis com- 
inutabilibus adhsgerere; quorum primum, 
scilicet spernere bonum incommutabile, 
pertinet ad aversionem, qus est forma- 
le in omni peccato; sicut conversio ad 
Deum qus est per caritatem, est for- 
male in virtutibus. Spernere autem De- 
uin ad superbiam pertinet. Ergo videtur 
quod superbia sit generale peccatum. 

17. Preeterea, nihil quod est ex ordi- 
natione divina, est peccatum. Sed su- 
perbia est ex ordinatione divina; dicitur 
enim Isaie Lx, 15: Ponam te in superbiam 
seculorum: ubi Glossa Hieronymi dicit, 
quod est superbia bona et mala. Et 
Proverb. vri, 18, dicit Sapientia: Mecum 
sunt divitim et gloria, opes superbe et 
justitia, Ergo superbia non est speciale 
peccatum. 

Sed contra est quod Augustinus dicit 
(in libro de Natura et Gratia cap. xxix, 
circa med.) Quare et invenies, secundum 
legem Dei, superbiam esse peccatum, mul- 
tum disoretum ab aliis vitirs. 

Prreterea, ibidem dicitur, quod multa. 
peccata fiunt quæ non fiunt superbe. 
Ergo superbia non est generale pecca- 
tum. 

Preterea, nullum peccatum generale 
habet aliud peccatum prius se. Sed su- 
perbia habet aliud peccatum prius se: 
dicitur enim Eccli. x, 14: Initium super- 
bim hominis apostatare a Deo. Ergo su- 
perbia non est generale peccatur. 

Preterea, omne peccatum aliis condi- 
visum est peciale peccatum. Sed super- 
bia est hujusmodi: ut patet I Joan, rr, 
16: Omne quod est in mundo, aut est con- 
cupiscentia carnis, aut concupiscentia ocu- 
lorum, aut superbia vitæ. Ergo superbie 
est speciale peccatum. 

Præterea, quodcumque peccatum ha- 
bet specialem actum, est speciale pec- 


Bono (II, cap. xxxv), non ponit super- l catum. Sed superbia est hujusmodi; 
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quia, ut Augustinus dicit (in lib. de 
Natura et Gratia, cap. xxx1iJt, circa mod.), 
superbia sola in bonis factis cavenda 
est; ot Gregorius dicit quod superbia 
prima recedit a Deo, ultima redit. Ergo 
superbia est speciale peccatum. 

Preterea, quod per superabundantiam 
dicitur, uni soli convenit. Sed superbia 
est maximum peccatum, ut Glossa dicit 
super illud Psalm.: Emundabor a delicto 
maximo, Ergo superbia est speciale pec- 
catum. 

Respondeo dicendum, quod ad hujus 
questionis evidentiam oportet videre 
quid sit peccatum superbie, ut sic post- 
modum videre possit an sit speciale 
peccatum. Est ergo considerandum, quod 
omne peccatum fundatur in aliquo ap- 
petitu naturali; et quia homo quolibet 
naturali appetitu appotit divinam simi- 
litudinem, in quantum omne bonum 
naturaliter desideratum est quedam si- 
militudo bonitatis divinse, ideo Augu- 
stinas dicit (in II Confessionum) Deo 
loquens: Fornicatur anima, scilicet pec- 
cando, cum avertitur abs te, et quarit 


exira te ea qua pura et liquida non inve- | 


nit, nisi cum redit ad te. Sed quia ad ra- 
tionem pertinet dirigere appetitum, et 
precipue secundum quod est lege Dei 
informata; ideo si appetitus feratur in 
aliquod bonum naturaliter desideratum 
secundum regulam rationis. erit appe- 
titus rectus et virtuosus; si vero tran- 
scendat regulam rationis vel ab ea de- 
ficiat, erit utrobique peccatum. Sicut 
appetitus sciendi est homini naturalis; 
unde si scientie intendat secundum 
quod recta ratio dictat, erit virtuosum 
et laudabile; si vero transcendat aliquis 
regulam rationis, erit peccatum curio- 
sitatis; si vero deficiat, erit peccatum 
negligentis. Inter alia autem quse homo 
desiderat, unum est excellentia, Natu- 
rale enim est non solum homini, sed 
etiam unicuique rei, ut perfectionem in 
bono coneupito desideret, qus in qua- 
dam excellentia consistit. Si quidem 
ergo &ppetitus excellentiam appetit se- 
eundum regulam rationis divinitus in- 
formate, erit appetitus rectus et ad 
magnam humilitatem pertinens, secun- 
dum illud Apostoli II ad Corinth. x, 13: 
Nos autem non in immensum gloriamur, 
quasi in aliena gloria, sed secundum re- 
gulam qua mensus est nobis Deus. Si autem 
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pusillanimitatis vitium; si vero excedat, 
erit vitium superbie, sicut ipsum nomen 
demonstrat; nam nihil aliud est super- 
bire quam superexcedere propriam men- 
suram in excellentie appetitu, Unde 
Augustinus dicit (in XIV de civit. Dei, 
Cap. XII, parum a prino.), quod superbia 
est perverse celsitudinis appetitus, Et 
quia non est cadem mensura omnium, 
ideo contingit quod aliquid non impu- 
tatur uni ad superbiam quod alteri im- 
putaretur; sicut Episcopo non imputatur 
ad superbiam si exerceat ea quæ ad 
propriam excellentiam pertinent: im- 
putaretur autem hoc ad superbiam ole. 
rico, vel simplici sacerdoti, si ea que 
sunt Episcopi attentaret. Sic ergo ex- 
cellentia habet propriam rationem cu- 
jusdam determinati &ppetibilis, quamvis 
materialiter inveniatur in multis; unde 
manifestum est superbiam esse speciale 
peccatum. Actus enim et habitus distin- 
guuntur specie secundum formales ob- 
jectorum rationes: unde et Augustinus 
(lib. II Confess., cap. vx, ante med.), sigil- 
latim singulis peccatis propria objecta. 
&ttribuens, in quorum appetitu umbram 
quamdam diving similitudinis imitan- 
tur, de superbia sic dicit loquens ad 
Deum: Super celsitudinem imitatur, cum 
tu sis unus super omnia Deus excelsus, 
Contingit tamen superbiam quodam- 
modo esse generale peccatum dupliciter. 
Uno quidem modu per quamdam diffu- 
sionem, alio modo secundum suum ef- 
fectum. Quantum ad primum conside- 
randum est, quod, sicut Augustinus dicit 
(XIV de civit. Dei, cap. ult.), sicut amor 
Dei facit civitatem Dei, ita amor inor- 
dinatus sui facit civitatem Babylonis; 
et sicut in amore Dei ipse Deus est 
ultimus finis, ad quem omnia ordinan- 
tur qus recto amore diliguntur, ita in 
amore sue excellentie invenitur ulti- 
mus finis, ad quem omnia alia ordinan- 
tur, Nam qui querit abundare in divitiis 
vel in scientia vel honoribus vel qui- 
buscumque aliis rebus, per omnia hujus- 
modi quamdam excellentiam intendit. 
Est autem hoc considerandum in omni- 
bus actibus et habitibus operativis, quod 
ars vel habitus ad quem pertinet fiuis, 
per imperium movet artes vel habitus 
versantes circa ea que sunt ad finem; 
sicut ars gubernatoria, ad quam perti- 
net usus navis, qui est finis ejus, imperat 


aliquis ab hac regula deficiat, incurret | navifactivæ; et idem est videre in omni- 
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bus: unde et caritas, que» est amor Dei, 
imperat omnibus aliis virtutibus; et sic 
quamvis sit specialis virtus si conside- 
retur proprium objectum, tamen secun- 
dum quamdam diffusionem sui imperii 
est communis omnibus virtutibus; unde 
dicitur forma et mater omnium virtu- 
tum. Et similiter superbia, quamvis sit 
speciale peccatum secundum rationem 
proprii objecti, tamen secundum quam- 
dam diffusionem proprii imperii est 
commune peccatum ad omnia; unde et 
dicitur radix et regina omnium pecca- 
torum, ut patet per Gregorium (XXXI 
Moralium, cap. xxxr, in antiquis exemp., 
in novis vero cap. xvir) Quantum vero 
&d secundum considerandum est, quod 
unumquodque, peccatum considerari 
potest et secundum affectum ct secun- 
dum effectum. Contingit enim quando- 
que esse aliquod peccatum secundum 
effectum, non tamen secundum affe- 
ctum; sicut si aliquis occidat patrem 
putans occidere hostem, committit qui- 
dem peccatum patricidii secundum ef- 
fectum, non autem secundum affectum; 
sicut et a quibusdam dictum est, quod 
Milesii quidem stulti non sunt, operan- 
tur autem qualia stulti, Sic ergo si ac- 
eipiatur peccatum superbie secundum 
effectum, communiter invenitur in omni 
peccato; est enim quidam effectus su- 
perbiw, non subdi regule superioris: 
quod f&cit quicumque peccat, in quan- 
tum non subditur legi Dei. Si vero con- 
sideretur quantum ad affectum, non 
semper in omni peccato est peccatum 
superbis: quia non semper hoc aliquid 
agitur ex actuali contemptu Dei vel 
legis ipsius: sed quandoque ex igno- 
rantia, quandoque vero ex infirmitate, 
sive ex aliqua passione: unde Augusti- 
nus (in lib. de Natura et Gratia, cap. 
XXIX, circa med.) dicit, peccatum super- 
biæ esse ab aliis peccatis discretum. 

Ad primum ergo dicendum, quod su- 
perbia extinguit omnes virtutes et cor- 
rumpit omnes potentias animse per 
quamdam diffusionem sui imperii, ut 
dietum est, in corp. art. 

Ad secundum dicendum, quod præ- 
ferre voluntatem suam voluntati supe- 
rioris, est quidem actus superbie: sed 
non semper ex affectu superbie proce- 
dit, ut dictum est, loc. cit. 

Ad tertium dicendum, quod superbia 
habet propriam materiam si accipiatur 


i 


QUJESTIONES DISPUTATÆ 


formalis ratio sui objecti, sicut dictum 
est, licet illa formalis ratio in omuibus 
inveniri possit; sicut et magnanimitas, 
specialis virtus est, et tamen intendit 
magnum in operibus virtutum, ut Phi- 
losophus dicit (in IV Ethic, cap. 17). 

Ad quartum dicendum, quod superbia 
secundum quod importat Dei contem- 
ptum secundum affectum, non potest 
esse peccatum generale; immo etiam 
est specialius quam superbia secundum 
quod significat appetitum perverse ex- 
cellentie: potest enim esse appetitus 
perverse excellentie non solum si con» 
temnatur Deus, sed etiam si contemna- 
tur homo. Sed si accipiatur contemptus 
Dei secundum effectum, sic salvatur in 
omnibus peccatis, etiam que ex infirmi- 
tate vel ignorantia committuntur, ut 
patet ex dictis, in corp. art. 

Ad quintum dicendum, quod sicut su- 
perbia per diffusionem et effectum in- 
venitur in omnibus peccatis, quamvis 
sit speciale peccatum; ita etiam timor 
eisdem modis potest inveniri in omni- 
bus actibus virtutum, quamvis sit spe- 
ciale donum. 

Ad sextum dicendum, quod superbia 
perficit omnia predicta, ratione malitiæ; 
non quia sit essentialiter omnis malitia, 
sed duobus modus predictis, in corp. art. 

Ad septimum dicendum, quod invidia, 
inanis gloria et ira non habent idem 
objectum cum superbia; sed objeota eo- 
rum ordinantur ad objectum superbis 
sicut ad finem; ideo enim invidia trista- 
tur de bono proximi, et inanis gloria 
&ppetit laudem, et ira vindictam, ut per 
hujusmodi quedam excellentia habeatur. 
Ex quo non potest concludi quod su. 
perbia sit idem cum eis, sed quod im- 
peret eis, sicut patet ex dictis. 

Ad octavum dicendum, quod auctori- 
tates ille intelliguntur de superbia 
quantum ad effectum superbie, sine 
quo nullum peccatum esse potest; non 
autem quantum ad superbig affectum. 

Et similiter dicendum ad nonum; sic 
eniin superbire secundum effectum con- 
vertitur cum eo quod est peccare. Qnam- 
vis ad utrumque dici possit, quod Au- 
gustinus (in lib. de Natura et Gratia, 
cap. xxix) illa verba inducit non ex 
persona sua, sed ex persona alterius 
contra quem disputat; unde et postmo- 
dum improbat ea dizens, quod non sem- 
per ex superbia peccatur. 
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Ad decimum dicendum, quod recedere 
& Deo est superbia secundum effectum, 
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superbietis), sicut cum aliquis vult ope- 
rari opere consiliorum, quae superexce- 


Et similiter dicendum ad undecimum; ! dunt communia opera preceptorum. Vel 


quia transgredi precepta Dei peccando 
est superbire secundum effectum, non 
tamen semper secundum affectum. 

Ad duodecimum dicendum, quod si 
accipiatur superbia prout secundum ef- 
fectum est in omni peccato, sic super- 
bia nihil est aliud quam sversio ab 
incommuta&bili bono; cupiditas autem 
conversio ad commutabile bonum; ex 
quibus duobus constituitur unum pec- 
catum, sicut ex formali et materiali, eo 
quod omne peccatum est aversio ab in- 
commutabili bono, et conversio ad com- 
mutabile bonum. 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
in appetitu proprii boni contingit esse 
peccatum, si recedat a regula rationis, 
ut dietum est in corp. art. 

Ad decinumqusrtum dicendum, quod 
etiam Gregorius (XXXI Moral, cap. 
xxxl in antiquis, in novis vero cap. 
XxXVII non ponit superbiam unum de 
vitiis principalibus, sed reginam omnium 
et radicem, in quantum ad omnia pec- 
cata diffundit suum imperium. Sed per 
hoc non excluditur quin superbia sit 
speciale peccatum. 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
amor inordinatus proprii boni commu- 
niter convenit omni peco&to; et sic 
etiam convenit superbie secundum quod 
id quod est generis, convenit speciei. 
Potest tamen dici, quod superbia pro- 
prie sit amor proprii boni, si hoc quod 
dicitur proprii, sumatur cum quadam 
precisione, ita scilicet quod aliquis amet 
bonum non quasi superioris bonum; 
quod proprie &d superbiam pertinet, ut 
seilicet bonum suum ab alio non reco- 
gnoscat. 

Ad decimumsextum dicendum, quod 
ratio illa procedit de superbia quantum 
ad effectum, sic enim incommutabile 
bonum spernitur in omni peccato: non 
autem semper quantum ad affectum. 

Addecimumseptimum dicendum, quod 
superbia potest uno modo dici ex eo 
quod superexcedit regulam rationis, et 
sic semper superbia est peccatum; ot 
it& communiter &ccipitur. Alio modo 
potest dici superbia ex eo quod super- 
excedit aliquid aliud: et sic potest esse 
superbia bona, ut Hieronymus dicit 
(Isaiæ Lx, super illud: Im gloria eorum 


potest dici, quod cum dicitur: Ponam te 
in superbiam soiculorum, &ccipitur super- 
bia materialiter, id est, dabo tibi ma- 
gnam excellentium, de qua homines 
seculi superbiunt, Et similiter potest 
intelligi quod dicitur, Opes superbe, id 
est de quibus solent homines superbire, 


ART, III — UTRUM SUPERBIA 
SIT IN VI IBRASCIBILI. 
(2-2, quast. 162, art. 3). 

1. Tertio queritur, utrum superbia sit 
in vi irascibili. Et videtur quod non. 
Cum enim irascibilis sit quedam pars 
sensibilis appetitus, oportet quod quili- 
bet motus irascibilis sit queedam passio, 
quia passiones animæ sunt motus ap- 
petitus sensitivi, Sed superbia non vi- 
detur consistere in aliqua passione ad 
irascibilem pertinente, neque in timore, 
neque in audacia, neque in spe aut de- 
Speratione, neque in ira, Ergo superbia 
non est in irascibili. 

2. Presterea, cum irascibilis sit in parte 
sensitiva anime, objectum irascibilis 
non potest esse nisi aliquod bonum sen- 
sibile. Sed superbia quærit excellentiam 
non solum in bonis sensibilibus, sed 
etiam in rebus spiritualibus et intelli- 
gibilibus, ut Gregorius dicit (in XXXIV 
Moralium, eap. xvir, in novis exemplar.). 
Ergo superbia non potest esse in irasci- 
bili sicut in subjecto. 

3. Preterea, in daemonibus non est 
sensitiva pars animes, cum sint incorpo- 
rei. Si ergo superbia esset in irascibili, 
sequeretur quod superbia non potest es- 
sein demonibus, quod patet esse falsum. 

4. Preterea, superbia proprie est con- 
temptus Dei. Sed irascibilis non potest 
attingere ad hoc objectum quod est Deus, 
cum sit potentia anims sensitive. Ergo 
superbia non est in irascibili sicut in 
subjecto. 

5. Preterea, Avicenna notificat vim 
irascibilem per hoc quod movetur ad re- 
pellendum nocivum velcorrumpens cum 
appetitu vincendi. Sed hoc non perti- 
net ad superbiam; non enim intendit 
repellere nocivum, sed magis excellere 
in bono. Ergo superbia non ost in ira- 
scibili. 

6. Preterea, superbia est causa invi- 
diæ. Invidia autem est in concupiscibili, 
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cum sit in odium felicitatis alienæ. Ergo 
superbia nou est in irascibili, 

7. Preterea, videtur quod non sit in 
irascibili sed magis in rationali. Grego- 
rius enim (XXIII Moralium, cap. vit, in 
priuc.), assignans quatuor species su- 
perbiæ, dicit: Quatuor quippe sunt species, 
quibus omnis tumor arroganiium demon- 
stratur; cum bonum aut a semetipsis ha- 
bere se œstimant, aut si aibi datum desu- 
per credunt, pro suis se hoc accepisse 
meritis putant, aut certe conjectant se ha- 
bore quod non habent, aut despectis ceteris 
singulariter vider? appetunt habere quod 
habent. Sed omnia ista pertinent ad ra- 
tionem,scilicetastimaro,putare,credere, 
enuntiare, et se aliia comparare. Ergo 
superbia est in ratione, 

8, Preterea, Proverb, xr, 2, dicitur: 
Ubi humilitas, ibi sapientia. Sed sapien- 
tia est in ratione. Ergo et humilitas; 
ergo et superbia, que humilitati con- 
trariatur; contraria enim nata sunt esse 
in eodem. 

9. Preterea, Bernardus dicit (in lib. 
de XII gradibus Humilitatis, cap. r, circa 
finem), quod perfectio humilitatis est 
cognitio veritatis. Sed cognitio veritatis 
pertinet ad rationem. Ergo humilitas est 
in ratione; ergo et superbia. 

10. Preterea, Philosophus dicit (in III 
Ethic., cap. virt), quod superbus est fictor 
fortitudinis. Sed fictio pertinet ad ra- 
tionem; fingere enim est representare; 
quod est rationis solius, ut dicit Philo- 
sophus (in sua Poetria, cap. i. Ergo 
suporbia est in ratione, 

11. Preterea, Habacuc I, super illud: 


Quomodo vinum decipit bibentem, dicit | 


Glossa, quod superbia primum credere 
altiora de se facit. Sed credere est actus 
rationis. Ergo primus actus superbire est 
in ratione; ergo ipsa superbia est in ra- 
tione. 

12. Preterea, Ambrosius dicit super: 
Beati immaculati (serm. vir, aliquantu- 
lum a prine.), quod lex Dei sola est quæ 
vires superbie potest repellere. Sed lex 
Dei est in ratione. Ergo et superbia quee 
per eam repellitur. 

13. Preterea, Gregorius dicit (XXXI 
Moralium, cap. xxxr in antiquis libris, 
iu novis vero cap. xvi), quod superbia 
est regina omnium vitiorum. Sed regere, 
ad rationem pertinet. Ergo superbia est 
in ratione. 

14. Preterea, Jeremie xLIX super 
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illud: Superbia tua, et arrogantia tua, 
et^, dicit Glossa (interlin.; Hæreticum 
non facit error, sed superbia. Sed heresis 
est in ratione; ergo et superbia, 

15. Preterea, Augustinus dicit (in XII 
de Trin., cap. xi), quod in inferiori ra- 
tione ost peccatum, in quantum non 
cohibetur a superiori ratione, vel in 
quantum etiam superior ratio consentit; 
et sic videtur quod primum peccatum 
sit in superiori ratione, Sed superbia est 
primum peccatum. Ergo superbia estin 
superiori ratione. 

16. Preterea, Augustinus dicit (et ha- 
betur in Decretis, 15, quest, 1), quod 
superbia est motus ad consequendum 
quod justitia vetat. Sed justitia ad ra- 
tionem pertinet, quia per eam homiuis 
est alteri debitum reddere, Superbia est 
ergo in ratione. 

17, Prseterea, Augustinus dicit (et ha- 
betur in Decr, xxn, quest. 4): Vasis 
ire nunquam Deus redderet interitum 
nisi inveniret in eis spontaneum delicium. 
Spontaneum autem dicitur aliquid quod 
subjacet imperio rationis. Cum ergo ma- 
xime reddatur interitus vasis iræ pro- 
pter superbiam, videtur quod superbia 
pertineat ad rationem, 

18, Præterea, Seneca dicit in quadam 
epistola (lib, IX, epist. nxvtr), quod sum- 
mum bonum hoiainis est in rationali. 
Hoc autem est virtus, quam corrumpit 
superbia, ut dictum est. Ergo etiam 
superbia est in ratione, et non in ira. 
scibili. 

19, Preterea, videtur quod sit in vo- 
luntate, et non in irascibili. Quia super 
illud Matth., rrr, 15: Sic decet nos implere 
omnem. justitiam, dicit Glossa (ordin.), id 
est perfectam humilitatem. Sed justitia est 
in voluntate. Ergo et humilitas. 

20. Preterea, ad superbiam præcipuè 
videtur pertinere appetitus honoris. Sed 
appetere honores est voluntatis. Ergo 
superbia est in voluntate. 

21. Preterea, superbire est super ire; 
et sic videtur quod maxime pertineat ad 
superiorem potentiam, que super alias 
vadit. Hec autem est voluntas, que 
movet omnes alias potentias. Ergo su- 
perbia videtur ad voluntatem pertinere, 
et non ad irascibilem. 

22. Prseterea, videtur qnod sit in con- 
cupiscibili. Dicitur enim in lib. Senten- 
tiarum Prosperi, cap. ccxoi quod su- 
perbia est amor proprie excellentis. 
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Sed amor est in concupiscibili. Ergo et 
superbia. 

23. Prseterea, ad superbiam, secundum 
Augustinum, pertinet appetere leta et 
fugere tristia. Sed hoc pertinet ad con- 
cupiscibilem. Ergo superbia est in con- 
cupiscibili. 

24, Preterea, ad superbiam pertinet 
delectari de bono proprio. Sed hoc est 
concupiscibilis. Ergo superbia videtur 
esse in concupiscibili, et non in irascibili. 

Sed contra est quod Gregorius (in IL 
Moralium, cap. xxxvi, ante med.), ponit 
contr& superbiam donum timoris. 

Preterea, Augustinus dicit (in XIV de 
civit. Dei, cap. xir, parum a princ.) 
quod superbia est appetitus perverse 
celsitudinis. Sed arduum est subjectum 
irascibilis. Ergo superbia est in irasci- 
bili. 

Preterea, pusillanimitas videtur esse 
vitium opposjtum superbigm, Pusillani- 
mitas autem est in irascibili, sicut et 
magnanimitas, Ergo et superbia est in 
irascibili. 

Respondeo dicendum, quod ad hujus 
quizstionis evidentiam oportet primo 
considerare, in qua potentia anim: pos- 
sit esse peccatum vel virtus, ut sic 
considerari possit, in qua vi anime sit 
superbia tamquam in subjecto. Est ergo 
considerandum quod omnis actus vir- 
tutis seu peccati est voluntarius, Sunt 
autem in nobis duo principia voluntarii 
actus, scilicet ratio sive intellectus, et 
appetitus; hec enim sunt duo moven- 
tia, at dicitur in Ill de Anima (com. 
xL1X, 6t Seq.) et precipue quantum ad 
actus proprios hominis. Ratio autom, 
cum sit vis apprehensiva, differt a vi 
appetitiva in hoc quod operatio rationis 
et cujuslibet virtutis &apprehensivsee per- 
ficitur in hoc quod apprehensum est in 
apprehendente; intellectus enim in actu, 
est intellectum actu, et sensus in actu 
est sensatum in actu. Operatio autem 
appetitive consistit in hoc quod appe- 
tens movetur ad rem appetitam. Mani- 
festum est autem quod hoc proprie ad 
superbiam pertinet quod aliquis inordi- 
nate tendat in propriam excellentiam, 
quasi magnificando seipsum, secundum 
illud Psalm. 1x, 18: J'udicare pupillo et 
humili, ut non apponat ultra magnificare 
se homo super terram, Unde manifestum 
est quod superbia ad vim appetitivam 
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tur quodammodo a vi apprehensiva, 
in quantum bonum apprehensum movot 
appetitum, necesse est quod secundum 
diversam rationem apprehensionis di- 
stinguatur vis appetitiva; eo quod pas- 
siva sunt proportionata activis et moti- 
vis, et potentig distinguuntur secundum 
objecta. Est autem qusdam vis appre- 
hensiva universalium, scilicet intellectus 
vel ratio; quedam autem vis apprehen- 
siva singularium, scilicet sensus vel 
phantasia; unde consequenter est du- 
plex appetitiva; una qus est in parte 
rationali, que» vocatur voluntas; alia 
quz est in sensitiva, quæ vocatur sen- 
sualitas, sive appetitus sensitivus. Ap- 
petitus ergo rationalis, qui est voluntas, 
habet pro propria ratione objecti bonum 
universale ; et ideo non dividitur in plu- 
res potentias. Sed appetitus sensitivus 
non attingit ad universalem rationem 
boni, sed ad quasdam particulares ra- 
tiones boni sensibilis vel imaginabilis; 
unde oportet quod secundum diversas 
particulares rationes hujusmodi boni, 
distinguatur appetitus sensitivus; habet 
enim aliquid rationem appetibilis ex eo 
quod est delectabile secundum sensum, 
et secundum hanc rationem boni est 
objectum ooncupiscibilis; habet etiam 
aliquid aliud rationem appetibilis ex 
hoc quod habet quamdam altitudinem 
imaginatam ab animali, ut possit repel- 
lere omnia nociva, et potestative uti 
proprio bono. Quod quidem bonum est 
&bsque omni delectatione sensus, et in- 
terdum cum aliquo dolore sensibili; sicut 
cum animal pugnat ad vincendum; et 
secundum hanc rationem boni imagi- 
nati accipitur objectum irascibilis. Ma- 
nifestum est autem quod omne particu- 
lare continetur sub universali, sed non 
convertitur; unde in quodcumque po- 
test ferri irascibilis vel concupiscibilis, 
potest etiam ferri voluntas, et in multa 
alia. Sed voluntas fertur in suum ob- 
jecturm absque passione, eo quod non uti- 
tur organo corporali, irascibilis autem 
et coneupiscibilis cum passione ; et ideo 
motus omnes qui sunt in irascibili et 
coneupiscibili cum passione, ut amoris, 
gaudii, spei et hujusmodi, possunt esse 
in voluntate sine passione. Manifestum 
est autem ex supradictis quod superbize 
objectum est excellentia sensibilis. Si 
ergo sola excellentia sensibilis vel ima- 


pertinet, Sed cum vis &ppetitiva movea- * ginabilis ad superbiam pertinet, oportet 
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superbiam solum in irascibili ponere. 
Sed quia superbia est etiam circa excel- 
lentiam intelligibilem, qus est in spi- 
ritualibus bonis (ut Gregorius dicit 
XXXIV Moralium, cap. xvirt, ante med, 
in nov. exemp.), et, quod plus est, inve- 
nitur etiam in substantiis spiritualibus, 
in quibus non invenitur appetitus sen- 
Sitivus ; ideo necesse est dicere, quod 
superbia etiam sit in irascibili in quan- 
tum respicit excellentiam sensibilem vel 
imaginabilem; et sic etiam est in vo- 
luntate, prout respicit excellentiam in- 
telligibilem, et secundum quod invenitur 
in de&monibus. 

Ad primum ergo dicendum, quod su- 
perbia est appetitus inordinatus excel- 
lentice. Sic autem se habet spes ad bonum 
arduum futurum, sicut se habet deside- 
rium ad bonum absolute sumptum. Unde 
manifestum est quod superbia est prin- 
cipaliter circa spem, que est passio ira- 
Scibilis: nam et presumptio, qu: est 
inordinata spes, maxime videtur ad su- 
perbiam pertinere, 

Ad secundum dicendum, quod, sicut 
dictum est, in corp. art, superbia quse 
respicit excellentiam intelligibilem, non 
est in irascibili, sed in voluntate; et 
tamen ex excellentia intelligibili con- 
sequitur interdum aliquis effectus ima- 
ginatus, respectu cujus potest esse su- 
perbia in irascibili; sicut cum aliquis 
propter excellentiam scientisw laudatur, 
vel aliquem honorem sensibilem habet. 

Ad tertium dicendum, quod superbia 
demonum etsi non sit in irascibili, est 
tamen in voluntate, sicut dictum est, 
in corp. art. 

Ad quartum dicendum, quod duplex 
est objectum. Unum quidem quod se 
habet per modum termini ad quem; et 
tale objectum irascibilis non potest esse 
Deus. Alio modo per modum termini a 
quo; et sic illud quod contemnitur, est 
objectum irascibilis; et hoc modo nihil 
prohibet Deum esse objectum irascibilis 
in quantum scilicet irascibilis fertur ad 
proprium objectum, non refrenat& per 
reverentiam Dei. 

Ad quintum dicendum, quod vis ira- 
Scibilis licet sit subjectum multarum 
passionum, denominatur tamen ab ira 
tamquam ab ultima; unde Avicenna 
notificat vim irascibilem solum seoun- 
dum passionem ire et non secundum 
alias passiones. 
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Ad sextum dicendum, quod invidia 
non est in irascibili, sed in conocupisci- 
bili, eum sit tristitia de alieno bono; 
tristitia autem est in concupiscibili, 
sicut et delectatio: et ad eamden etiam 
vim pertinet odium, sicut et amor. Si 
tamen invidia esset in irsscibili, non 
propter hoc prohiberetur superbia esse 
in eoneupiscibili quia est causa ejus: 
nihil enim prohibet unum actum vei 
passionem alicujus potentie esse causam 
alterius actus vel passionis ejusdem po- 
tentie: sicut amor est causa desiderii, 
cum tamen utrumque sit in concupi- 
8cibili. 

Ad septimum dicendum, quod aliquis 
actus potest ad aliquod vitium pertinere 
tripliciter: uno modo directe; alio modo 
antecedenter; et tertio modo consequen- 
tier: sicut ad iram directe quidem et 
essentialiter pertinet quod sit appetitus 
vindictge; antecedenter autem quod tri- 
stetur de aliqua injuria illata; conse- 
quenter autem delectetur de punitione 
ejus qui injuriam intulit. Sic ergo ad su- 
perbiam pertinet directe quidem et quasi 
essentialiter immoderatus appetitus ex- 
cellentie; antecedonter autem quod ali- 
quis cestimet se tantum, cui talis excel- 
lentia competat; consequenter autem ut 
ex estimatione et appetitu in verba et 
facta ostentationis prorumpat. Quorum 
trium primum pertinet ad irascibilem, 
alia vero duo ad rationem. Apprehensio 
enim rationis preecedit appetitivum mo- 
tum; et imperium rationis de exteriori 
executione sequitur ipsum. 

Ad octavum dicendum, quod humilitas 
et sapientia inveniuntur in eodem ho- 
mine, in quantum humilitas ad sapien- 
tiam disponit: quia qui huinilis est, 
subjicit se sapientibus ad discendum, 
et non innititur sensui proprio. Non 
tamen oportet quod sapientia et humi- 
litas sint in eadem parte animse, quia 
quod est in inferiori, potest disponere 
&d id quod est superioris; sicut bonitas 
imaginationis disponit ad scientiam. 

Ad nonum dicendum, quod cognitio 
veritatis se habet ad humilitatem ante- 
cedenter; quia dum aliquis veritatem 
considerat, se ultra suam mensuram non 
effert. 

Ad decimum dicendum, quod fictio se 
habet ad superbiam consequenter; ex 
hoc enim quod aliquis appetit excellen- 
tiam, consequitur quod talem exterius 
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se exhibeat ut apud alios aliquo modo 
excellat. 

Ad undecimum dicendum, quod sen- 
tire de se altiora dicitur esse primus 
actus superbie, quia antecedit ad appe- 
titum excellentis. 

Ad duodecimum dicendum, quod ratio 
in quantum regit inferiores vires et mo- 
vet eas, retrahit eas ab inordinatis moti- 
bus; unde lex Dei, secundum quod est in 
ratione, excludit superbiam, non quidem 
formaliter, sicut nigredo excludit albe- 
dinem (sic enim essent in eodem), sed 
effective, sicut pictor excludit nigredi- 
nem. Unde non oportet quod superbia 
sit in ratione, in qua est lex Dei. 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
superbia dicitur esse regina aliorum 
vitiorum, in quantum imperium suum 
diffundit &d omnia alia vitia, propter 
ordinem finis ejus ad fines aliorum vi- 
tiorum, non propter hoc quod sit in 
ratione. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
hæresis per illam auctoritatem probatur 
esse effectus superbise. Nihil autem pro- 
hibet id quod est in una vi anims, ha- 
bere effectum in alia vi animee. 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
primum peccatum dicitur esse in ratione 
antecedenter, in appetitu autem essen- 
tialiter, in quantum scilicet vis appeti- 
tiva tendit in aliquod illicitum, vel ab 
eo retardatur judicio rationis. 

Ad decimumsextum dicendum, quod 
peccatum est in inferiori vi anime, ex 
eo quod a rectitudine rationis recedit; 
unde non oportet si justitia aliquo modo 
ad rationem pertinet, quod propter hoc 
omne peccatum essentialiter sit in ra- 
tione sicut in subjecto. 

Ad decimumseptimum dicendum,quod 
peccatum dicitur esse voluntarium sive 
spontaneum, non solum quando actus 
ejus & voluntate elicitur, sed etiam 
quando est imperatus ab ea, que impe- 
rat actus inferiorum virium; unde nihil 
prohibet aliquod peccatum voluntarium 
in aliqua inferiori vi anime esse. 

Ad decimumoctavum dicendum, quod 
Socrates posuit omnes virtutes esse 
quasdam scientias, ut dicitur in VI Eth., 
cap. xig; et ideo posuit ipse, et stoici 
in hoc eum sequentes, omnes virtutes 
esse in rationali per essentiam. Sed quia 
per virtutem moralem magis directe 
perficitur vis appetitiva quam ipsa ratio, 
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ideo melius est dicendum secundum Ari- 
Stotelem (VII Bthic., cap. x), quod vir- 
tutes morales sunt in vi appetitiva, qua 
est rationalis per partecipationem, in 
quantum movetur per imperium rationis. 

Ad decimumnonum dicendum, quod 
omnis virtus quodammodo est justitia, 
in quantum per rationem ordinatur ad 
obediendum legi, ut dicitur in V Ethic. 
cap. r. Unde licet justitia sit in volun- 
tate, non tamen oportet quod omnes 
virtutes qus predicto modo justitiee 
nomen accipiunt, in ratione vel volun- 
tate esse dicantur: quia ratio et volun- 
tas possunt etiam alias vires movere. 

Ad vicesimum dicendum, quod appe- 
tere honores sensibiles, vel imaginabiles, 
in quantum habent rationem ardui vel 
excellentis, non solum ad voluntatem, 
sed etiam ad irascibilem pertinet. 

Ad vicesimumprimum dicendum, quod 
superbire est super ire excedendo pro- 
priam mensuram, quod non solum ad 
Superiorem, sed etiam ad inferiorem 
pertinere potest. 

Ad vicesimumsecundum dicendum, 
quod omnes passiones irascibilis inci- 
piunt ab amore, qui est passio concu- 
piscibilis; et terminantur ad delecta- 
tionem et tristitiam que etiam suntin 
coneupiscibili. Unde nihil prohibet, sı 
ea que pertinent ad concupiscibilem, 
attribuantur antecedenter vel conse- 
quenter superbis, in irascibili existenti. 

Et per hoc patet solutio ad ea que 
Sequuntur, 


ART. IV. — DE SPECIEBUS SUPERBLE. 
(1-2, quaest. 162, art. 4). 


1. Quatuor queritur de speciebus su- 
perbis, quas assignat Gregorius (XXIII 
Moralium, cap. vir, in princ.) dicens: 
Quatuor quippe sunt species quibus omnis 
tumor arrogantium demonstratur, cum bo- 
num aut a semelipsis habeve se existimant, 
aut si sibi datum desuper credunt, pvo 
suis se hoc accepisse meritis putant, aul 
certe cum jactant se habere quod non ha- 
bent, aut despectis ceteris singulariter vi- 
deri appetunt. Et videtur quod inconve- 
nienter hujusmodi species superbie 
assignentur. Quod enim aliquis existi- 
met bonum se habere non ab alio, sed 
a semetipso, ad infidelitatem pertinet; 
cum fides recta hoc habeat, quod Deus 
omnium bonorum est auctor. Ergo non 
debet poni species superbie quod ali- 
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quis existimet bonum a semetipso se ' 


habere, sed magis species erroris vel 
infidelitatis. 

2. Preterea, inter omnia bona que in 
hac vita habentur, potissimum est bo- 
num gratie, de quo etiam contingit 
aliquos superbire. Sed credere quod gra- 
tia detur homini ex meritis pertinet ad 
heresim Pelagianam. Ergo non debet 
poni species superbis, quod aliquis cre- 
dat id quod habet, esse sibi datum a 
Deo pro suis meritis. 

ð. Preterea, jactare se habere quod 
non habet, ad mendacium pertinet, quod 
est vitium distinctum a superbia, Non 
ergo debet poni species superbis. 

4. Preterea, velle videri, ad inanem 
gloriam pertinet, que non est superbia, 
sed filia ejus, ut Gregorius dicit (XXXIV 
Moralium, cap. xxxi in antiquis, in no- 
vis vero cap. xvii). Non ergo debet poni 
species superbige, quod aliquis singula- 
riter velit videri. 

5. Preterea, Hieronymus dicit, quod 
nihil est tam superbum quam ingratum 
videri. Ingratitudo autem intor istas 
quatuor species non numeratur. Ergo 
videtur quod Gregorius insufficienter 
enumeret species superbie. 

6. Preterea, Augustinus dicit (in XIV 
de civ. Dei, cap. xiv, in princ), quod 
excusare se de peccato commisso, ad 
superbiam pertinet. Hoc autem iuter 
has species non enumeratur. Ergo insuf- 
ficienter species superbie tanguntur. 

T. Preterea, ad superbiam precipue 
pertinere videtur quod aliquis presum- 
ptuose tendat &d consequendum aliquid 
quod est supra se, Hoc autern inter istas 
quatuor non tangitur. Ergo videtur quod 
insufficienter species superbie tangan- 
tur. 

In contrarium sufficiat auctoritas Gre- 
gorii, que posita est in argumento 
primo, 

Respondeo dicendum, quod, sicut Dio- 
nysius dicit (IV cap. de divin. Nomin.), 
bonum causatur ex una et tota causa, 
malum autem causatur ex singularibus 
defectibus; sicut pulchritudo causatur 
ex hoc quod omnia corporis membra 
decenter se habent; quorum si unum 
tantum fuerit indecenter dispositum, 
turpitudinem inducit. Sic ergo pertinet 
ad virtutem quod appetitus hominis fe- 
ratur in aliquam excellentiam secundum 


regulam rationis et suam mensuram. Ma- i 
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lum autem superbis in hoc consistit 
quod aliquis in appetendo bonum excel- 
lens propriam mensuram excedit. Unde 
quot modis contingit excedere propriam 
mensuram in appetitu propriæ excellen- 
tie, tot sunt species superbis. Hoc au- 
tem contingit tripliciter. Uno modo 
quantum ad ipsum bonum excellens 
quod appetitur; ut cum scilicet appeti- 
tus fertur in aliquid quod excedit suam 
mensuram; et secundum hoc est tertia 
Species superbie, cum scilicet aliquis 
jactat se habere quod non habet. Alio 
modo quantum &d modum adipiscendi, 
ut scilicet habeat aliquam excellentiam 
& se vel suis meritis, quam non potest 
obtinere nisi per gratiam alterius; et 
sic sumuntur primes duse species; eo 
quod aliquid esse & nobis dupliciter con- 
tingit; vel simpliciter, sicut cum faci- 
mus aliquid; vel per quamdam præpa- 
rationem, sicut cum aliquid meremur. 
Tertio modo potest aliquid excedere 
propriam mensuram quantum ad modum 
habendi, nt scilicet aliquis afficiatur ad 
habendum aliquid super ceteros, quod 
competit sibi similiter habere cum ce- 
teris. 

Ad primum ergo dicendum, quod æ- 
stimatio rationis corrumpitur dupliciter; 
uno modo in universali alio modo in 
particulari proptor aliquam passionem. 
Oorruptio ergo recte existimationis 
circa ea que pertinent ad finem vel bo- 
nos mores, si sit quidem in universali, 
pertinet ad peccatum heresis, non au- 
tem si Sit in particulari propter passio- 
nem; secundum quod errant omnes qui 
operantur malum, ut dicitur Prov. xiv, 
vers. 22; sicut si aliquis sentiret in uni- 
versali,fornicationem non esse peccatum, 
esset infidelis; non autem infidelis cen- 
setur fornicator, qui eligit fornicationem 
tamquam bonum propter concupiscentie 
passionem, Similiter si quis in univer- 
sali estimaret Deum non esse auctorem 
omnium bonorum, vel bonum gratie 
esse ex meritis, pertineret ad heresim; 
non autem si propter amorem inordi- 
natum excellentie, que incipit in con- 
eupiscentiis, corrumpatur in particulari 
judicium rationis, ut aliquis presumat 
de se ipso, tamquam bonum aliquid a 
se possit habere, aut ex meritis propriis; 
quod pertinet ad suporbum. 

Et per hoc patet solutio ad secundum. 

Ad tertium dicendum, quod jactantia 
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ponitur species superbie, non quantum 
ad ipsum exteriorem actum, qui conse- 
quenter se habet ad superbiam, ut su- 
pra, art. præced., dictum est, sed quan- 
ium ad interiorem affectum, ex quo talis 
actus exterior procedit; dum scilicet 
homo presumit de se ipso, ac si haberet 
quod non habet; et in talem excellen- 
tiam animus ejus tendit qus sibi non 
competit nisi haberet quod non habet. 

Ad quartum dicendum, quod etiam 
velle singulariter videri, consequenter 
ad superbiam pertinet: essentialiter au- 
tem quarta species superbiæ in hoc con- 
sistit quod homo præsumat de se, ac si 
singulariter omnes excelleret,etad hujus- 
modi excellentiam animus ejus afficitur. 

Ad quintum dicendum, quod prime 
dum species ad ingratitudinem perti- 
nent. Est enim ingratus qui non reco- 
gnoscit beneficium sibi gratis collatum, 
vel qui æstimat se hoc suis meritis ob- 
tinuisse. 

Ad sextum dicendum, quod, sicut Phi- 
losophus dicit (in V Ethic., cap. 1, circa 
med. carere malo accipitur in ratione 
boni; et ideo sicut ad tertiam speciem 
pertinet quod aliquis jactet se habere 
quod non habet; ita etiam quod excuset 
se de peccato quod habet. 

Ad septinum dicendum, quod pecca- 
tum superbie quandoque evidentius 
apparet per aliqua precedentia et sub- 
sequentia, quam per id in quo essentia- 
liter consistit; et ideo Gregorius species 
superbie assignavit secundum aliquos 
&ctus &ntecedentes vel consoquentes; 
cum tamen omnes species superbie in 
quadam prsesumptione animi essentia- 
liter consistant. 


QUJESTIO IX. 
INANI GLORIA. 


in (res arliculos divisa). 


DE 


Primo enim quaeritur, utrum manis gloria sit 
peccatum ; — 2e utrum inanis gloria sit pec- 
catum mortale; — 3» utrum filie inanis glo- 
ri$ convenienter assignentur. 


ART. I. — UTRUM INANIS GLORIA }- 
SIT PECCATUM. 
(2-2, quist. 13, art. 1). 
1. Queestio est de inani gloria. Et pri- 
mo queritur, utrum inanis gloria sib 
peccatum. Et videtur quod non. Consi- 
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stit enim inanis gloria in eo quod ali- 
quis velit bona sua aliis apparere. Sed 
hoc non est peccatum, sed laudabile; 
dicitur enim Matth. v, 16; Sic luceat luz 
vestra coram hominibus, ut videant opera 
vestra bona. Ergo inanis gloria non est 
peccatum. 

2. Præterea, appetitus inanis glorie 
in hoc consistit quod aliquis quserit 
bona sua &b hominibus laudari. Sed hoc 
nobis ab Apostolo mandatur, Rom. x11, 
vers. 17: Providentes bona non solum coram 
Deo, sed. etiam coram omnibus hominibus. 
Ergo inanis gloria non est peccatum. 

3. Preterea, omne peccatum consistit 
in deordinatione appetitus naturalis. 
Sed per inanem gloriam non appetitur 
aliquid quod non sit naturaliter appe- 
tibile; est enim naturaliter appetibile 
quod homo veritatem cognoscat, et quod 
ipse cognoscatur. Ergo inanis gloria non 
est peccatum. 

4. Preeterea, Ephes. v, 1, dicitur: Estote 
imitatores Dei, sicut filii carissimi, Sed in 
hoc quod homo querit gloriam, fit imi- 
tator Dei, qui suam gloriam querit. 
Ergo videtur quod appetere gloriam 
non sit peccatum. 

5. Preterea, appetere illud quod ho- 
mini rependitur pro premio, non est 
peccatum, Sed gloria repromittitur ho- 
mini pro premio; dicitur enim Job xx11, 
vers. 29: Qui humiliatus fuerit, erit in 
gloria; et Prov. i, 35: Gloriam sapientes 
possidebunt. Ergo appetitus glorie non 
est peccatum. 

6. Preterea, illud quod est provocati- 
vum ad opera virtutum, non videtur 
esse peccatum. Sed hujusmodi est appe- 
titus glorie; dicit enim Tullius (in I 
Tusculanarum qu., non procul a prine): 
Omnes ad studia accenduntur gloria. Ergo 
appetitus glorie non est peccatum, 

7. Preterea, illud quod appetitur æ- 
qualiter & bonis et malis, non videtur 
esse peccatum, Sed Salustius dicit (in 
Catilinario, cap. cujus initium est, Ur- 
bem Homam, & med.): Gloriam et honorem 
et imperium bonus et ignavus acque sibi 
exoptani. Ergo appetitus glorie non est 
peccatum. 

8. Preterea, Augustinus dicit, quod 
inanis gloria est judicium hominum bene 
de aliquo opinantium. Sed hoc appetere 
non est peccatum; quia, sicut ipse dicit, 
crudelis est qui famam suam negligit. 
Ergo inanis gloria non est peccatum. 
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9, Preterea, illud quod est objectum , vel paucis vel uni soli manifestatur. 


cupiditatis, non est peccatum, quamvis 
ipsa cupiditas peccatum sit, ut patet de 
pecunia, et de pecunie cupiditate. Sed 
inanis gloria est objectum cupiditatis, 
ut patet per illud quod dicitur Gal. v, 26: 
Non efficiamur inanis glorie cupidi. Ergo 
inanis gloria non est peccatum. 

10. Preterea, peccatum virtuti oppo- 
nitur circa eamdem materiam. Sed ina- 
nis gloria non opponitur vere glorie; 
possunt enim in eodem esse, ut videtur. 
Ergo inanis gloria non est peccatum. 

Sed contra est, quod illud quod im- 
pedit hominem a fide, per quam accedi- 
tur ad Deum, est peccatum. Hujusmodi 
autem est appetitus humane glorie; 
dicitur enim Joan. v, 44: Quomodo po- 
lestis credere qui gloriam quao est ad in- 
vicem accipitis, el gloriam qua a solo Deo 
est non quaritis ? Ergo inania gloria est 
peccatum, 

Respondec dicendum, quod ad hujus 
questionis evidentiam oportet primo 
videre quid sit gloria; et secundo quid 
sit vana gloria; et sic tertio inspici po- 
terit, quomodo inanis gloria sit pecca- 
tum. Est ergo.sciendum, quod, sicut 
Augustinus dicit super Joannem (tr. c, 
non procul a princ), gloria claritatem 
quamdam importat; unde glorificari et 
clarificari pro eodem in Evangelio su- 
muntur. Claritas autem importat evi- 
dentiam quamdam, secundum quam ali- 
quid fit conspicuum et manifestum in 
suo splendore; et ideo gloria importat 
quamdam manifestationem alicujus in 
bono. Si autem manifestatur malum ali- 
eujus, jam non dicitur gloria, sed magis 
ignominia; et propter hoc Ambrosius 
dicit super epistolam ad Rom. quod glo- 
ria est clare cum laude notitia (id habet 
Augustinus lib. LX XXIII Qq. quest. 91, 
circa finem). Consideratur autem gloria 
secundum triplicem statum. Nam secun- 
dum maximum sui statum gloria con- 
sistit in hoc quod bonum alicujus mul- 
titudini manifestatur; hoc enim clarum 
esse dicimus quod ab omnibus vel a 
multis perspicue videri potest. Unde 
Tullius dicit (lib. II de Inventione, in 
fol. 3, ante fin.), quod gloria est frequens 
fama cum laude, Et Titus Livius intro- 
ducit Fabium dicentem: Neque tempus 
gloriandi mihi apud unum est. Bed tamen 
secundo modo gloria dicitur secundum 
aliquem sui statum, prout bonum unius 


Tertio modo etiam gloria dicitur secun- 
dum quod bonum alicujus consistit in 
consideratione sui ipsius, scilicet quod 
aliquis considerat bonum suum sub ra- 
tione cujusdam claritatis, ut manife- 
standum et admirandum multis; et se- 
cundum hoc aliquis dicitur gloriari, cum 
aliquis appetit vel etiam delectatur circa 
manifestationem sui boni vel ad multi- 
tudinem vel ad aliquos paucos, sive ad 
unum, vel ad se ipsum tantum. Sed ut 
sciatur quid sit vana gloria vel inaniter 
gloriari, sciendum est, quod vanum tri- 
pliciter accipi consuevit. Quandoque e- 
nim accipitur vanum pro eo quod noa 
habet subsistentiam, secundum quod 
res false dicuntur vans; unde dicitur 
in Psal. 1v, 3: Ut quid diligitis vanitatem, 
et quaritis mendacium ? Quandoque vero 
accipitur vanum pro eo quod non habet 
soliditatem vel firmitatem, secandum 
quod dicitur Eccle. 1, 2: Vanitas vanita- 
ium et omnia vanitas; quod dicitur pro- 
pter mutabilitatem rerum. Quandoque 
vero dicitur vanum quando aliquid non 
consequitur finem debitum: sicut dici- 
tur aliquis in vanum medicinam sum- 
psisse qui non est consecutus sanitatem; 
unde dicitur Isai. xLIx, 4; In vanum la- 
boravi, sine causa et vane consumpsi for- 
titudinem meam. Secundum hoc ergo 
tripliciter potest dici gloria vana. Primo 
quidem quando aliquis gloriatur falso, 
puta de bono quod non habet; unde di- 
citur I ad Corinth. 1v, 7: Quid habes quod 
non accepisti? Si autem accepisti, quare 
gloriaris, quasi non acceperis? Secundo 
dicitur gloria vana, quando aliquis glo- 
riatur de aliquo bono quod de facili 
transit, secundum illud Isaise xx, 6: O- 
mnis caro fænum, et omnis gloria ejus 
sicut flos feni, Tertio modo dicitur glo- 
ria vana quando gloria hominis non 
ordinatur ad debitum finem. Est enim 
homini naturale quod appetat cognitio- 
nem veritatis, quia per hoc perficitur 
ejus intellectus: sed quod aliquis ap- 
petat bonum suum ab aliquo cognosci, 
non est appetitus perfectionis; unde 
habet quamdam vanitatem, prout hoc 
non est utile ad aliquem finem. Potest 
autem laudabiliter ordinari ad tria. Pri- , 
mo quidem ad gloriam Dei; per hoc' 
enim quod bonum alicujus manifesta- 
tur, glorificatur Deus, cujus est princi- 
paliter illud bonum, sicut primi actoris; 
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unde dicitur Matth. v, 16: Sic luceat luz 
vesira coram hominibus, ut videant opera 
vestra bona, et glorificent Patrem vestrum 
qui in calis est. Secundo est utile ad 
proximorum salutem qui bonum alicu- 
jus cognoscentes edificantur ad imitan- 
dum, secundum illud ad Rom. xv, vers. 2: 
Unusquisque proximo suo placeat im bo- 
num ad cdificationem. Tertio modo ordi- 
nari potest ad utilitatem ipsius hominis, 
qui dum considerat bona sua ab aliis 
laudari de his gratias agit, et firmius 
in eis persistit; unde Apostolus frequen- 
ter fidelibus Christi commemorat ipso- 
rum bona, ut firmius in eis persistant. 
Bi quis ergo appetat manifestationem 
suorum bonorum, vel etiam in hujus- 
modi manifestatione delectetur non pro- 
pter aliquod trium predictorum, erit 
gloria vana, Manifestum est autem quod 
secundum quemlibet horum modorum 
vana gloria importat quamdam inordi- 
nationem appetitus que facit rationem 
peccati, Unde vana gloria, quocumque 
modo sumatur, est peccatum ; sed tamen 
tertio modo sumpta communior est; sic 
enim potest aliquis inaniter gloriari tam 
de habitis quam de non habitis, et tam 
de spiritualibus bonis quam etiam de 
temporalibus. 

Ad primum ergo dicendum, quod Do- 
minus ibi mandat quod bona nostra fa~ 
ciamus aliis innotescere propter gloriam 
Dei; unde subditur: Ut videant opera ve- 
sira bona, et glorificent Patrem vestrum 
qui in calis est. Hoc autem non est ina- 
nis gloris. ` 

Ad secundum dicendum, quod Aposto- 
lus mandat ut bona coram hominibus 
provideamus propter eorum utilitatem; 
unde subdit: Si fieri potest quod ex vobis 
est, cum omnibus hominibus pacem haben- 
tes, que etiam intentio vanitatem glorie 
excludit. 

Ad tertium dicendum, quod unum- 
quodque perfectum naturaliter commu- 
nicat se aliis secundum quod possibile 
est; et hoc competit unicuique rei ex 
imitatione primi perfecti, scilicet Dei, 
qui bonitatem suam communicat omni- 
bus. Bonum autem alicujus communica- 
tur aliis et quantum ad esse et quantum 
ad cognitionem; unde ad naturalem ap- 
petitum pertinere videtur quod aliquis 
bonum suum innotescere velit. Si igitur 
hoc referatur ad debitum finem, erit 
virtutis; si autem non, erit vanitatis. 
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Ad quartum dicendum, quod cogno- 
scere divinam bonitatem, est ultimus 
finis rationalis creature, in hoc enim 
beatitudo consistit : unde gloria Dei non 
est ad aliquid aliud referenda; sed pro- 
prium ipsius Dei est ut gloria ejus pro- 
pter seipsam queratur. Nullius autem 
creature bonum sua cognitione facit 
creaturam rationalem beatam; unde 
nulla creaturz gloria est propter ipsam 
quaerenda, sed propter aliud. 

Ad quintum dicendum, quod pro præ- 
mio promittitur gloria non vana, sed 
vora, que in cognitione Dei consistit; 
et talis gloria nunquam est peccatum. 

Ad sextum dicendum, quod plures ho- 
minum ad bona spiritualia propter ali- 
qu& bon& temporalia incitantur; non 
tamen propter hoc inordinata cupiditas 
bonorum temporalium vitio caret; ita 
etiam, etsi plurimi propter gloriam, vir- 
tutis opera faciant, non tamen propter 
hoc inordinatus appetitus glorie vitio 
caret; quia virtutis opera non sunt pro- 
pter gloriam facienda, sed magis pro- 
pter bonum virtutis, vel potius propter 
Deun. 

Ad septimum dicondum, quod, siout 
Salustius ibi subdit, boni nituntur ad 
gloriam vera via, idest per virtutem. Hoo 
autem non est inaniter appetere gloriam, 
sed ad eam inordinate conari. 

Ad octavum dicendum, quod judicium 
bene opinantium de aliquo, ita ad ina- 
nem gloriam pertinet dum absque uti- 
litate appetitur. 

Ad nonum dicendum, quod gloria, se- 
eundum quod est in his qui cognoscunt 
bonum nostrum, est objectum cupidi- 
tatis; et sic non est peccatum; potest 
enim et bene et male desiderari. Alio 
modo secundum quod est in appetitu 
ipro; et sic habet vanitatem et rationem 
peccati. 

Ad decimum dicendum, quod vera glo- 
ria et inanis gloria possunt esse in 6o- 
dem, sed non secundum idem. 


ART. IY, — UrRUM INANIS GLORIA 
SIT PECCATUM MORTALE. 
(9-2, quaest. 132, art. 3). 

1. Secundo queritur, utrum inanis glo- 
ria sit peccatum mortale. Et videtur quod 
sic. Nihil enim excludit eternam mer- 
cedem nisi peccatum mortale. Sed ina- 
nis gloria excludit mercedem sternam; 
dicitur enim Matth. vi, 1: Attendite ne 
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justitiam vestram faciatis coram homini- 
bus, ut videamini ab eis ; alioquin merce- 
dem non habebitis apud Patrem vestrum 
qui in celis est. Ergo inanis gloria est 
peccatum mortale. 

2, Preterea, Chrysostomus, ibidem 
(sive alius Auctor, hom. xix in Matth. 
in opere imperf, inter princip. et med.), 
dicit de inani gloria, quod occulte in- 
greditur, et omnia que intus sunt mi- 
ser&biliter aufert. Sed nihil aufert inte- 
riora et spiritualia bona nisi peccatum 
mortale. Ergo inanis gloria est pecca- 
tum mortale. 

8. Preterea, Job xxxi, 26, dicitur: Si 
vidi solem cum fulgeret, et lunam ince- 
dentem clare; et letatum est in abscondito 
cor meum, et osculatus sum manum meam 
ore meo: qua est iniquitas maxima ; quod 
Gregorius exponit (XXII Moral., cap. vit 
et vin), de inani gloria. Ergo inanis glo- 
ria est maximum et mortale peccatum. 

4, Preterea, Hieronyinus dicit (lib. 
de XLII Mansionibus, mansione XLI, in 
fin), quod nihil est tam periculosum 
quantum glorie cupiditas et jactantie 
vitium, et animus de conscientia virtu- 
tum tumens. Sed illud quod est maxime 
periculosum, videtur esse mortale. Ergo 
inanis gloria est peccatum mortalo, 

5. Præteica, omne vitium capitale est 
peccatum mortale. Sed inanis gloria est 
vitium capitale. Ergo inanis gloria ost 
mortale peccatum. 

6. Preterea, quicumque surripit quod 
est Dei proprium, mortaliter peccat, 
multo magis quam qui furatur rem pro- 
ximi, Sed quicumque appetit inanem 
gloriam, usurpat sibi illud quod est 
proprium Dei; dicitur enim Isa. XLII, 8: 
Gloriam meam alteri non dabo; et I ad 
Timoth., r, 17: Soli Deo honor et gloria. 
Ergo videtur quod inanis gloria sit pec- 
catum mortale. 

7. Preterea, peccatum idol&trie esse 
videtur, ut gloriam Dei quis creature 
attribuat, secundum illud Rom. 1, 28: 
Mutaverunt gloriam incorruptibilis Dei 
in similitudinem imaginis corruptibilis ho- 
minis. Sed ille qui &ppetit gloriam vide- 
tur sibi optare quod Dei est; gloria e- 
nim proprie debetur Deo, ut supra di- 
ctum est, Ergo inanis gloria est peccatum 
idolatrige ; et sic sequitur quod sit pec- 
catum mortale. 

8. Preterea, Augustinus dicit (V de 
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princ), quod contemnere gloriam ma- 
gnm virtutis est, Sed magno bono con- 
trariatur magnum malum. Ergo appetere 
gloriam est magnum peccatum. 

9. Preterea, inanis gloria querit ho- 
minibus placere; quia, secundum Phi- 
losophum, gloria est quc nullo consen- 
tiente non festinaret ad ease, Bed quierere 
placere hominibus est peccatum mor- 
tale; quia excludit a servitio Christi, 
secundum illud Gal. 1, 10: Si adhuc homi- 
nibus placerem, Christi servus non essem. 
Ergo inanis gloria est peccatum mortale. 

10. Preterea, sicut forma dat speciem 
in rebus naturalibus, ita objectum in 
moralibus. Sed ea que communicant in 
una forma naturali, non differunt spe- 
cie. Ergo in moralibus ea que commu- 
nicant in uno objecto, non differunt 
specie. Veniale autem et mortale diffe- 
runt specie, Cum ergo inanis gloria non 
habeat nisi unum objectum, videtur 
quod non possit esse quod aliqua inanis 
gloria sit peccatum mortale, et aliqua 
peccatum veniale. Sed manifestum est, 
quod aliqua inanis gloria est peccatum 
mortale. Evgo omnis inanis gloria est 
peccatum mortale. 

Sed contra est quod Matth. x, super 
illud, Excutite pulverem de pedibus ve- 
stris, dicit Glossa (ordinaria ibi): Pulvis 
est levitas terrena cogitationis a qua nec 
summi doctores possunt esse immunes dum 
intendunt curis subditorum. Sed illud quod 
etiam summi doctores vitare non pos- 
sunt, est peccatum veniale. Ergo levitas 
terrenz cogitationis, quee maxime ad 
inanem gloriam portinet, est peccatum 
veniale. 

Preterea, Chrysostomus dicit super 
Matth. (alius Auctor, loco citato in 
arg.2), quod cum cetera vitia locum ha- 
beant in servis diaboli, inanis gloria 
locum habet etiam in servis Christi. Sed 
nullum peccatum mortale locum habet 
in servis Christi. Ergo inanis gloria non 
est peccatum mortale. 

Preterea, peccatum oris et operis gra- 
vius est quam peccatum cordis. Sed non 
omnis vanitas in factis vel verbis est 
peccatum mortale. Ergo nullo modo di- 
cendum est, quod omnis vana gloria, 
quæ consistit in corde, sit peccatum 
mortale. 

Respondeo dicendum, quod hujus quæ- 
stionis veritas ex præcedenti quæstione 


civitate Dei, cap. xix, non procul a : manifestari potest, Dictum est enim, 
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quod vana gloria dicitur cum aliquis 
gloriatur aut de falso, aut de re tempo- 
rali, aut cum aliquis gloriam sàüam non 
refert in debitum finem, Quantum ergo 
ad duo manifestum est quod non omnis 
inanis gloria est peccatum mortale; 
nullus enim diceret, eum peccare mor- 
taliter qui gloriatur de cantu, estimans 
se bene cantare, cum male cantet; nec 
eum qui gloriatur, quod habeat equum 
bene currentem. Sed circa tertium mo- 
dum vanæ glorie videtur esse dubitatio 
major: nam cum vanum sit quod non 
réfertur ad debitum finem, videtur glo- 
ria hominis vel non esse vana, si refe- 
ratur in Deum: vel esse peccatum mor- 
tale, si non referatur in Deum, sed in 
ea finis intentionis ponatur: jam enim 
aliquis creatura frueretur: quod non fit 
sine peccato mortali. Et ideo conside- 
randum est, quod si aliquis actus non 
referatur in Deum sicut in finem, potest 
dupliciter contingere. Uno modo ex 
parte actus, scilicet eo quod ipse actus 
non est ordinatus in finem; et sic nul- 
lus actus inordinatus est referibilis in 
finem ultimum, sive sit peccatum mor- 
tale sive veniale; actus enim inordina- 
tus non est conveniens medium quo 
perveniatur ad finem bonum, sicut nec 
propositio falsa est conveniens medium 
quo perveniatur ad scientiam veram. 
Alio modo contingit ex parte ipsius 
agentis cujus scilicet mens non ordina- 
tur actu vel habitu in debitum finem ; 
ex hoc enim sequitur quod actus a tali 
mente procedens ordinetur in aliquid 
aliud sicnt in ultimum finem; et tunc 
semper actus humanus qui non refertur 
in Deum sicut in finem, est peccatum 
mortale. Dico autem mentem hominis 
non ordinari in Deum, actu vel habitu: 
quia contingit quandoque quod homo 
actu non ordinet aliquem actum in 
Deum, eum tamen actus ille de se non 
contineat aliquam inordinationem, ra- 
tione cujus non sit in Deum referibilis; 
et tamen quia mens hominis est habi- 
tualiter relata in Deum sicut in finem, 
actus ille non solum non est peccatum, 
sed etiam est actus meritorius. Sic ergo 
dicendum est, quod si gloria dicatur 
vana ex hoc quod non refertur in Deum 
sicut in finem, propter hoc quod mens 
hominis de aliquo gloriantis non sit 
conversa in Deum actu vel habitu; tunc 
semper inanis gloria est peccatum mor- 
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tale; sequitur enim quod homo glorie- 
tur de aliquo bono creato, non relato 
actu vel habitu in Deum sicut in finem. 
Si vero gloria dicatur vana ex hoc quod 
non refertur in Deum sicut in finem ex 
parte ipsius actus, quia scilicet non est 
referibilis in finem, propter hoc quod 
est inordinatus ; sic non semper vana 
gloria est peccatum mortale; quia quæ- 
libet inordinatio glorise facit gloriam 
non ordinagbilem in Deum; puta, cum 
aliquis gloriatur de eo de quo non de- 
bet gloriari, vel ultra quam debet, vel 
pretermissg alia circumstantia debita: 
curn tamen non sequatur peccatum mor- 
tale ex hoc quod quelibet debita cir- 
cumstanti& pretermuittitur, sed solum 
quando actus inordinatus est contra le- 
gem Dei. Sic ergo dicendum est quod 
non semper peccatum inanis glorim est 
peccatum mortale. 

Ad primum ergo dicendum, quod Do- 
minus loquitur quando homo opera ju- 
stitiæ refert ad humanam gloriam sieut 
ad ultimum finem; tunc enim vana glo- 
ria est peccatum mortale, et totaliter 
excludit a mercede æterna. Potest ta- 
men dici, quod inanis gloria, etiam 
quando est peccatum veniale, excludit 
a mercede eterna, non quidem simpli- 
citer, sed ratione alicujus actus deter- 
minati; in quantum scilicet facit quod 
ille actus qui ex inani gloria procedit, 
non sit remunerabilis mercede eterna, 
sicut et veniale peccatum non est re- 
munerabile mercede eterna; non tamen 
inanis gloria qus est veniale peccatum, 
excludit hominem simpliciter a mercede 
vitæ æternæ. 

Ad secundum dicendum, quod dupli- 
citer inanis glorie interiora hominis au- 
fert. Uno modo quantum ad actus inte- 
riorum virtutum: non enim meretur 
præmium vitæ æternæ, si eos propter 
inanem gloriam faciat, etiamsi inanis 
gloria sit peccatum veniale. Alio modo 
quantum ad ipsos interiores habitus, 
prout scilicet privat hominem interio- 
ribus virtutibus. Sed hoc non facit ina- 
nis gloria nisi secundum quod est mor- 
tale peccatum. 

Ad tertium dicendum, quod ratio illa 
procedit de inani gloria secundum quod 
homo de bonis suis v!oriatur in seipso, 
nullo modo e& referendo in Deum, vel 
actu vel habitu, prout est peccatum 
mortale. 
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Ad quartum dicendum, quod illud di- 
citur esse periculosum quod de facili 
inducit aliquem ad pereundum. Inanis 
autem gloria inducit de facili ad pe- 
reundum, in quantum facit ipsum de 
seipso confidere: unde dicitur esse pe- 
riculosissimum peccatum, non tam pro- 
pter gravitetem sui, qu&m propter hoc 
quod est dispositio ad gravius peccan- 
dum. 

Ad quintum dicendum, quod non est 
estimandum quod omnia peccata quse 
dicuntur capitalia, sint ex genere suo 
peccata mortalia; alioquin sequeretur 
quod omne peccatum gule et ire esset 
peccatum mortale; quod patet esse 
falsum. Unde neque oportet quod omnis 
inanis gloria sit peccatum mortale, licet 
inanis gloria sit vitium capitale. Sed 
quia vitium capitale dicitur ex quo alia 
peccata oriuntur sive sint venialia sive 
mortalia; dici potest quod omne pecca- 
tum quod est capitale respectu aliorum 
peccatorum mortalium, est mortale pec- 
catum: si tamen capitale peccatum ac- 
cipiatur secundum quod unum peccatum 
oritur ex alio, quasi ordinatum in inem 
ilius. Manifestum enim est quod qui- 
eumque in tantum afficitur aliquo pec- 
cato, ut ad finem illius consequendum 
peccare velit mortaliter, etiam in primo 
peccato mortaliter peccat; sicut si ali- 
quis in tantum afficitur ad delectatio- 
nem gustus, quod propter hoc velit mor- 
taliter peccare, ipsa etiam gula erit ei 
peccatum mortale: et sic etiam inanis 
gloria peccatum mortale est quando a- 
liquis propter inanem gloriam aliud 
peceatum mortale committit. 

Ad sextum dicendum, quod sicut in 
regno aliter debetur honor et gloria 
regi, aliter duci vel militi; ita etiam 
in universitate rerum aliqua gloria et 
honor soli Deo debetur; quam cum ali- 
quis sibi usurpare vellet, attribueret 
Sibi quod est Dei: sicut etiam si miles 
in aliquo regno appeteret gloriam que 
regi debetur, ex hoc ipso sibi regiam 
dignitatem exoptaret. Non autem omnes 
qui inaniter gloriam concupiscunt, ap- 
petunt honorem et gloriam debitam soli 
Deo, sed qus debetur homini propter 
aliquam excellentiam. In hoc tamen con- 
tra Deum peccant quandoque quod non 
referunt hujusmodi gloriam ad debitum 
finem, et sic, licet non usurpent sibi glo- 
riam Dei secundum substantiam, usur- 
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pant tamen gloriam Dei quantum ad 
modum habendi; soli enim Deo compe- 
tit ut ejus gloria in alium finem non 
referatur. 

Ad septimum dicendum, quod qui- 
cumque usurparet sibi divinitatis glo- 
riam et honorem, esset vere idolatra, 
sicut multi tyranni fecisse leguntur; 
non autem omnes qui inaniter glorian- 
tur, usurpant hoc modo divinam glo- 
riam; unde non omnes sunt idolatre. 

Ad octavum dicendum, quod vitare 
minora peccata est abundatioris virtu- 
tis, ut patet per id quod Dominus dioit 
Matth. v, abundantiorem justitiam esse 
que vitat non solum homicidium sed 
etiam iram, quam sit justitia veteris 
legis, que prohibet homicidium. Unde 
per hoc quod contemnere inanem glo- 
riam est magne virtutis, non potest 
concludi quod inanis gloria sit grave 
peceatum. 

Ad nonum dicendum, quod placere 
hominibus, potest et bene et male de- 
siderari. Si quis enim velit hominibus 
placere ut eos in bono ædificare possit, 
hoc est virtuosum et laudabile; unde 
et Apostolus dicit, Rom. xv, 9: Unus- 
quisque proximo suo placeat in bonum ad 
cedificationem.. sicut ego per omnia omni- 
bus placeo, I ad Corinth. x, 83. Velle 
&utem placere hominibus propter solam 
gloriam mundanam, est peccatum inanis 
glorise, quandoque quidem mortale, cum 
Scilicet aliquis finem in favore humano 
constituit, diligens humanum favorem 
plus quam observantiam mandatorum 
Dei, et secundum hoc excludit a Dei 
servitio; quandoque vero est peccatum 
veniale, quando aliquis inordinate fa- 
vore hominum delectatur, non tamen 
contra Deum, sed sub Deo. 

Ad decimum dicendum, quod in mo- 
ralibus objectum constituit speciem, 
non secundum id quod est materiale in 
ipso, sed secundum formalem rationem 
objecti. Differt autem objectum inanis 
glorie prout est veniale et mortale 
peceatum, secundum rationem formalem 
objecti, id est secundum differentiam 
finis et ejus quod est ad finem: nam 
peceatum mortale est quando finis in 
humana gloria constituitur; veniale 
utem quando non constituitur in ea 
finis. 


II. — DE MALO, QUAEST. IX. ART. III. 


ART. III. — QUAERITUR DE FILIABUS 
INANIS GLORIÆ QUAE SUNT INOBEDIENTIA, 
JACTANTIA, ETC. 

(2-2, quist. 182, art. 5). 


1. Tertio quaeritur, de filiabus inanis 
glorise, quee sunt inobedientia, jactantia, 
hypocrisis, contentio, pertinacia, discor- 
dia, novitatum presumptio. Et videtur 
quod inconvenienter assignantur. Hoc 
enim omnia videntur ad superbiam per- 
tinere, cujus filia est et ipsa inanis 
gloria. Ergo hujusmodi vitia non de- 
bent poni filie inanis glorie, sed simul 
eum inani gloria debent poni filie su- 
perbie. 

9. Preterea, generale peccatum non 
debet derivari ex alio peccato. Sed ino- 
bedientia est generale peccatum; dicit 
enim Ambrosius (in lib. de Parad. cap. 
viri, par. ante med.), quod peccatum est 
transgressio legis et celestium inobedientia 
mandatorum. Ergo inobedientia non de- 
bet poni filia inanis glorie. 

3. Item, jactantia est tertia species 
superbie, ut ex supradictis patet. Si 
ergo jactantia sit filia inanis glorie, 
sequetur quod superbia sit filia inanis 
£lorie. Quod patet esse falsum, cum 
superbia sit mater omnium peccatorum, 
ut Gregorius dicit XXXI Moralium 
(cap. xxxr in antiquis exempl, in novis 
autem cap. XVII). 

4, Preterea, contentiones et discordic 
videntur ex ira maxime provenire. Sed 
ira est capitale vitium contra inanem 
gloriam distinctum. Ergo discordia et 
contentio non debent poni filie inanis 
glorise. 

Sed in contrarium est auctoritas Gre- 
gorii, qui XXXI Moral. (ubi sup.), has 
filias inanis glorie assignat. 

Respondeo dicendum, quod secundum 
eamdem r&tionem aliquod vitium dici- 
tur esse caput et mater, in quantum 
scilicet alia vitia ex se oriuntur, ordi- 
nata ad finem ejus; hoc enim competit 
et rationi capitis, secundum quod caput 
habet vim regitivam respectu eorum 
quie sunt sub capite (omnis autem regi- 
minis ratio & fine sumitur) competit 
etiam rationi matris; nam mater est 
que in seipsa concipit; unde illud vi- 
iium dieitur esse aliorum mater quod 
procedit ex conceptione proprii finis. 
Sic ergo cum proprius finis inanis gloriæ 
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filig inanis glorie dicentur illa vitia 
per que homo ad manifestationem pro- 
prie excellentie tendit. Propriam au- 
tem excellentiam homo potest manife- 
stare dupliciter: uno modo directe, et 
alio modo indirecte. Directe quidem aut 
per verba, et sic est jac(antia; aut per 
facta vera que habent aliquam admira- 
tionem, et sic est praesumptio novitatum 
(ea enim que de novo fiunt, solent ma- 
gis in admiratione hominum esse), aut 
per facta ficta, et sic est hypocrisis. In- 
directe autem aliquis suam excellentiam 
manifestat per hoc quod nititur osten- 
dere se non esse &b alio minoratum; et 
hoc quantum ad quatuor, Primo quidem 
quantum ad intellectum : et sic est per- 
tinacia, per quam homo innititur suce 
sententie, nolens credere sententis sa- 
niori Secundo quantum ad voluntatem; 
et sic est discòrdia, dum non concordat 
homo propriam voluntatem voluntati 
meliorum. Tertio quantum ad verbum; 
et sic est contentio, dum aliquis non vult 
verbis &b alio superari, Quarto quantum 
ad factum, dum aliquis non vult facta 
sua precepto superioris subjicere; et sic 
est inobedientia. 

Ad primum ergo dicendum, quod su- 
perbie, sicut supra, in corp. art., dictum 
est, ponitur generaliter mater omnium 
vitiorum; et sub ipsa ponuntur septem 
vitia capitalia, 1nter que inanis gloria 
est maxime ei affinis; quia excellentiam 
quam superbia appetit, inanis gloria 
manifestare intendit, et ex ipsa mani- 
festationequamdam excellentiam queerit; 
etideo per consequens omnes filie inani 
glorism, affinitatem cum superbia habent. 

Ad secundum dicendum, quod inobe- 
dientia ponitur filia inanis glorie, prout 
est speciale peccatum; sic enim nihil 
aliud est inobedientia quam contemptus 
precepti. Inobedientia vero secundum 
quod est peccatum generale, significat, 
&bsolutum recessum & mandatis Dei; 
quod quandoque fit non ex contemptu, 
sed ex infirmitate, vel ignorantia, ut 
Augustinus dicit (in libro de Natura et 
Gratia, cap. xxix). 

Ad tertium dicendum, quod jactantia 
ponitur esse species superbie quantum 
ad interiorem affectum, quo aliquis ex- 
cellentiam appetit ultra suam mensu- 
ram, ut supra, quest, preced. art. 4, 
dictum est; sed quantum ad actum ex- 


sit manifestatio proprie excellentie, % teriorem, quo aliquis manifestat excel- 
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lentiam suam verbis, pertinet ad inanem 
gloriam. : 

Ad quartum dicendum, quod ex ira 
nunquam causatur contentio et discor- 
dia nisi cum adjunctione inanis glorie, 
dum aliquis non vult videri minor in 
hoc quod voluntatem suam ad alterius 
voluntatem reducat, vel quod verba sua 
minus valida quam verba alterius vi- 
deantur. 


QUESTIO X. 
DE INVIDIA. 
(In. tres articulos dirsa). 
Primo enim queritur, utrum invidia sit pecca- 


tum; — 2» utrum invidia sit peccalum mor- 
tale; — 3» utrum invidia sit vitium capitale. 


ART. I. — UTRUM INVIDIA 8IT PECCATUM, 


1. Questio est de invidia. Et primo 
queritur, utrum invidia sit peccatum. Et 
videtur quod non. Quia, ut Philosophus 
dicit (in IL Ethic., cap. v, in med.), pas- 
sionibus non laudamur nec vituperamur. 
Sed invidia est passio; dicit enim Da- 
mascenus (in II lib. cap. xiv, in fine), 
quod invidia est tristitia de alienis bonis. 
Ergo propter invidiam nullus vitupera- 
tur. Sed propter omne peccatuni aliquis 
vituperabilis redditur. Ergo invidia non 
est peccatum. 

2. Preterea, quod non est voluntarium, 
non est peccatum, ut Augustinus dicit 
(lib. III de libero Arb., cap. xvir, et de 
vera religione, cap. xrv). Sed invidia cum 
sit tristitia, non est aliquid voluntarium; 
ut enim Augustinus dicit (XIV de civit. 
Dei, cap, v1): T'ristitia est de his qua nobis 
nolentibus acciderunt. Ergo invidia non 
est peccatum. 

8. Preterea. cum malo contrarietur bo- 
num,bonum nonmovet ad peccatum quod 
est malum, sicut nec aliquod contrarium 
movet ad suum conirarium. Sed moti- 
vum invidie est bonum; dicit enim Re- 
migius, quod invidia est dolor de alieno 
bono. Ergo, ctc. 

4. Preterea, Augustinus dicit (XIV de 
civit. Dei, cap. xri) quod in omni pec- 
cato est immediata conversio ad bonum 
commutabile. Sed invidia non est con- 
versio ad aliquod bonum commutabile, 
sed magis aversio ab eo, cum sit tristi- 
tia de alieno bono, Ergo invidia non est 
peccatum, 
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5 Preterea, Augustinus dicit in lib, 
de libero Arbitrio (I, cap. rm, circa finem), 
quod omne peccatum est ex libidine. 
Sed invidia cum sit cum tristitia, non 
procedit ex libidine, qus est appetitus 
delectationis. Ergo invidia non est pec- 
catum. 

6. Preterea, id quod est impossibile 
esse, non potest esse peceatuin. Sed im- 
possiLile est aliquem invidere, ut vide- 
tur; quia cum bonum sit quod omnia 
appetunt, nullus potest dolere de bono, 
quod est invidere, Ergo invidia non po- 
test esse peccatum. 

7. Prseterea, omne peceatum in aliquo 
actu consistit. Sed invidia, cum sit tri- 
stitia, diminuit actionem, que per de- 
lectationem perficitur. Ergo invidia di- 
minuit peccatum; ergo non est peccatum, 

8. Preterea, actus morales dicuntur 
boni vel mali secundum formalem ra- 
tionein objecti, Sed objectum invidie 
est bonum, ut dictum est; quia est do- 
lor de alieno bono. Ergo actus invidie 
est bonus; non est ergo peccatum. 

9. Preterea, malum pcoenale dividitur 
contra malum culpe, ut patet per Au- 
gustinum (in 1, I de libero Arbitrio, in 
princ.) Sed invidia est quoddam malum 
pomnale, ut dicit Isidorus in lib. de 
summo Bono (III, cap. xxv), quod livor, 
id est invidia, suum punit auctorem, Ergo 
invidia non est culpa. 

10. Preterea, Augustinus dicit (XIV 
de civ. Dei), quod omne peccatum est 
amor improbus; sed invidia non est amor 
improbus: quia amor facit gaudere de 
bonis amici, et tristari de malis, Ergo 
invidia non est peccatum, 

11. Prseterea, gravius esse videtur in- 
videre alicui circa bona spiritualia quam 
circa bona corporalia. Sed invidia circa 
bona spiritualia non est peccatum; dicit 
enim Hieronymus ad Lætam de instru- 
ctione filie (ante medium epist.): Habeat 
socias, cum quibus addiscal, quibus invi- 
deat, quarum laudibus moveatur, Ergo 
invidia non est peccatum, 

Bed contra, extrema in moralibus sunt. 
vitiosa. Sed invidia est quoddam extre- 
mum, ut patet in II Ethic. (cap. vr, a 
med.) Ergo invidia est peceatum. 

Respondeo dicendum, quod invidia ex 
suo genere est peccatum. Cum enim 
actus moralis ex suo objecto speciem 
babeat, vel in genere collocetur; ex hoc 
potest cognosci aliquem actum moralem 
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esse malum ex suo genere, si actus ipse 
non referatur convenienter ad suam ma- 
teriam vel objectum. Est autem conside- 
randum, quod appetitive virtutis est 
objectum bonum et malum; sicut ob- 
jecta intellectus sunt verum ot falsum. 
Omnes autem actus appetitivie virtutis 
ad duo communia reducuntur, scilicet 
ad prosecutionem et fugam; sicut et 
actus intellectivee virtutis referuntur 
ad affrmationem: et negationem; ut hoc 
sit prosecutio in appetitu quod affirma- 
tio in intellectu, et hoc sit fuga in ap- 
petitu quod negatio in intellectu, ut 
Philosophus dicit in VI Ethic. (cap. 11, 
circa princ). Bonum autem habet ra- 
tionem attractivi, cum bonum sit quod 
omnia appetunt, ut dicitur in I Ethic., 
in princ; et e contrario malum habet 
rationem repulsivi, quia malum est præ- 
ter voluntatem et appetitum, ut Diony- 
sius dicit (in rv cap. de divin. Nomin.). 
Sie ergo omnis actus appetitivæ virtu- 
tis ad prosecutionem pertinens, cum 
objectum est malum, est actus non 
conveniens suz materie vel objecto; et 
ideo omnes hujusmodi actus ex genere 
suo sunt mali, sicut amare malum, et 
gaudere de malo; sicut etiam est vitium 
intellectus affirmare falsum ; et similiter 
etiam omnis actus ad fugam pertinens 
cujus objectum est bonum, est non con- 
veniens suse materie vel objecto; et 
ideo omnis talis actus ex suo genere est 
peccatum; sicut odire bonum et abo- 
minari bonum et de ipso tristari; quia 
etiam in intellectu vitium est negare 
verum, Non tamen sufficit ad hoc quod 
actus sit bonus, quod importet prosecu- 
tionem boni vel fugam mali (nisi sit 
prosecutio boni convenientis, et fuga 
mali quod ei opponitur) quia plura re- 
quiruntur &d bonum, quod perficitur ex 
tota et integra causa, quam ad malum, 
juod relinquitur ex singularibus defe- 
ctibus, ut Dionysius dicit (v cap. de di- 
vin. Nomin); invidia autem importat 
tristitiam ex bono; unde patet quod ex 
suo gonere est peccatum. 

Ad primum ergo dicendum, quod cum 
passio sit motus appetitus sensitivi, ut 
Damascenus dicit (in II lib., cap. xxi1), 
passio secundum se considerata non po- 
test esse virtus vel vitium sive aliquod 
laudabile vel vituperabile, quia ista per- 
tinent ad rationem: sed secundum quod 
appetitus sensitivus est aliqualiter ratio- 
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nis, in quantum potest obedire rationi, 
secundum hoc otiam et ipse passiones 
possuntesse laudabiles vel vituperabiles, 
prout possunt ordinari velreprimi: unde 
Philosophus ibidem (lib. II Ethic. cap. v, 
circa med.) dicit, quod non laudatur 
noque vituperatur qui simpliciter irasci- 
tur, sed qui aliqualiter irascitur; id est 
secundum ordinem rationis, vel preter 
ipsum. 

Ad secundum dicendum, quod illa 
auctoritas non dicit quod tristitia sit 
motus involuntarius, sed quod objectum 
tristitiee sit aliqualiter involuntarium. 
Nihil autem prohibet circa rem invo- 
luntariam esse actum hominis bonum 
vel malum, prout scilicet rem involun- 
tariam potest aliquis ferre bene vel 
male. 

Ad tertium dicendum, quod bonum, 
quantum est de se, semper movet ad 
bonum; sed ex prava dispositione af- 
fectus contingit quod aliquis ex bono 
moveatur ad malum invidiæ; sicut etiam 
ex prava dispositione corporis contingit 
quod cibus sanus sit ei nocivus. 

Ad quartum dicendum, quod carere 
bono accipitur in ratione mali, ut Phi- 
losophus dicit (in V Ethic., cap. 1, circa 
med.) et secundum hoc adversari bono 
per tristitiam, in idem redit cum eo 
quod est converti ad malum, quod ad- 
jungitur commutabili bono inordinate 
amato. 

Ad quintum dicendum, quod sicut 
bonum naturaliter prius est quam ma- 
lum, quod est privatio ejus; ita etiam 
affectiones animæ quarum objectum est 
bonum, naturaliter sunt priores illis 
affectionibus animæ quarum objectum 
est malum: et propter hoc ex eis oriun- 
tur; et ideo odium et tristitia causantur 
ex aliquo amore, desiderio et delecta- 
tione; et secundum hoc invidia causa- 
tur ex aliqua libidine. 

Ad sextum dicendum, quod ex bono 
sub ratione boni nullus potest tristari; 
sed de bono in quantum apprehenditur 
sub ratione mali veri vel apparentis, 
potest aliquis tristari; et hoc modo in- 
vidia est tristitia de alieno bono, in 
quantum scilicet est impeditivum pro- 
prie excellentis. 

Ad septimum dicendum, quod sicut 
delectatio perficit operationem propriam, 
ita impedit operationem extraneam , ut 
Philos. dicit in X Ethic. (cap. v) sicut 
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ile qui delectatur in studendo, magis 
studet, et minus circa alia occupatur. 
Sic ergo tristitia, que est de bono pro- 
ximi, impedit actiones que &b bonum 
proximi tendunt; sed movet ad opera- 
tiones contrarias, quibus bonum proximi 
impeditur. 

Ad octavum dicendum, quod sicut in 
amore boni non potest esse peccatum, 
nisi in quantum id quod amatur, etsi 
&pprehendatur in ratione boni, non ta- 
men est vere bonum, sed malum: ita 
etiam tristitia que est in bono, quod 
apprehenditur ut malum, quod non est 
vere malum sed apparens, nihilominus 
est mala, quia non est conveniens tali 
objecto, quod est vere bonum. Sic enim 
Actus moralis fit bonus ex objecto, in 
quantum est ei conveniens. 

Ad nonum dicendum, quod quibusdam 
peccatis adjunguntur quedam pcoenalita- 
tes; et tunc idem est pæna et culpa se- 
cundum aliud et aliud; culpa quidem se- 
cundum quod procedit ab inordinata 
hominis voluntate, et sic non est a Deo; 
poena autem secundum quod habet quam- 
dam ponalem afflictionem adjunctam, et 
hoc esta Deo,secundum illud Psalm. xr1x, 
vers. 21: Arguam te, et statuam contra fa- 
ciem tuam; et Augustinus dicit (in I Con- 
fess, cap. xri, in fin.) : Jussisti, Domine, 
et sic est, ut pona sibi sit omnis inordi- 
natus animus, Et hoc modo invidia po- 
test ease et pcena et culpa. 

Ad decimum dicendum, quod omne 
peccatum est amor improbus per cau- 
sam, non per essentiam; quia omnis 
affectio animse, etiam tristitia, ex amore 
procedit,ut Augustinus in eodem libro 
dicit. 

Ad undecimum dicendum, quod Ari- 
stoteles, I Rhetor. cap. xr, parum a 
prine, distinguens inter zelum et invi- 
diam, dicit: Zelus ex bonis est virtuoso- 
rum; invidere aulem est prolium pra- 
vorum. Zelans enim seipsum præparat 
propter emulationem, ut obtineat bona; 
invidus autem, ut proximus non habeat, 
propter invidiam; invidia enim est cum 
aliquis tristatur de hoec quod proximus 
habet bona que ipse non habet; zelus 
autem est cum aliquis tristatur de hoc 
quod ipse non habet bona que proximus 
habet, Hieronymus autem in auctoritate 
predicta accepit invidiam pro zelo. Est 
enim laudabile ut aliquis &ddiscens co- 
netur ad &ddiscendum que alius addi- 
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Scit, secundum illud Apostoli I Corinth., 
eap. xir, vers, 8: ZEmulamini charismata 
meliora. 


ART, II. — UTRUM INVIDIA 
SIT PECCATUM MORTALE. 
(2-2, quaest. 35, art. 3). 

1. Secundo queritur utrum invidia sit 
peccatum mortale. Et videtur quod non. 
Dicit enim Greg. (XXII Moral, c. xr, in 
prine.) Evenire plerumque solet ut non a- 
missa carilate, inimici nos ruina lætificei, 
et ejus gloria contristet. Hoc autem est in- 
videre. Ergo invidia non tollit caritatem; 
et ita non dicitur peccatum mortale. 

2. Preterea, Damascenus dicit (in II 
lib. eap. xxu), quod passio est motus 
appetitus sensibilis, Hic autem motus 
sensualitas dicitur, ut Augustinus dicit 
(in XII de Trinit., cap. xir). Ergo invi. 
dia, cum sit passio, est in sensualitatoe, 
in qua non est nisi veniale peccatum, 
ut Augustinus dicit (in eodem libro), 
Ergo invidia non est peccatum mortale, 

8. Preterea, sicut bona ex genere 
possunt male fiori; ea autem qure sunt 
mala ex genere, non possunt bene fieri; 
ut Augustinus dicit in libro contra 
mendacium (cap. vir), ita ea quee sunt 
ex genere venialia, possunt fieri mor- 
talia, ea autem que sunt ex genere 
mortalia, nullo modo possunt esse ve- 
nalia, sicut patet de homicidio et adul- 
terio. Sed non omnis invidia est pecca- 
tum mortale, Ergo invidia non est 
peccatum mortale ex genere. 

4, Preeterea, peccatum operis in eodem 
genere est gravius peocato cordis. Sed 
impedire opere bonum proximi, non 
sempor est peccatum mortale. Ergo non 
Semper est peccatum mortale dolere 
de bono proximi, quod est invidere. 

5. Preterea, in viris perfectis non 
potest esse peccatum mortale. Sed in 
eis potest esse aliquis motus invidiæ ex 
surreptione, Ergo invidia non est pec- 
catum mortale. 

6. Preeterea, in pueris nondum loquen- 
tibus non potest esse peccatum mortale: 
quia nondum habent usum rationis, in 
qu& sola est peccatum mortale. Sed in 
pueris potest esse invidia: dicit enim 
August. (in I Confess., c. vrr, cirea med.) 
Vidi ego et expertus sum zelantem puerum: 
nondum loquebatur, et intuebatur pallidus 
amaro aspectu collactaneum suum. Ergo 
invidia non est peccatum mortale. 
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7. Præterea, omne peccatum mortale 
contrariatur ordini caritatis. Sed invi- 
dia, que tristatur de bono alterius, in 
quantum redundat in nocumentum pro- 
prium, non repugnat ordini caritatis, 
Secundum quem quilibet debet se plus 
diligere quam alium, et proximos plus 
quam extraneos, ut Ambrosius dicit. 
Ergo invidia non est peccatum mortale, 

8, Preterea, omne peccatum mortale 
alicui virtuti contrariatur. Sed invidia 
non contrariatur alicui virtuti, sed cui- 
dam passioni, quam Philosophus in II 
Ethic. nemesim vocat. Ergo invidia non 
est peccatum mortale. 

1. Sed contra est quod Gregorius dicit 
in V Moral. (cap. xxxi, a medio, in no- 
vis exempl), exponens id quod habetur 
Prov. xiv: Putredo ossium invidia. " Per 
livoris (inquit) vitium ante Dei oculos 
pereunt bene acta virtutum. , Sed hoc non 
facit nisi peccatum mortalo. Ergo invi- 
dia est peccatum mortale. 

9, Preterea, in itinerario Clementis 
narratur quod Petrus dixit, quod tria 
peccata squaliter ponam merentur: 
eum aliquis manu occidit, cum lingua 
detrghit, et cum corde invidet vel odit. 
Sed homicidium est peccatum mortale. 
Ergo et invidia. 

3. Preterea, Isidorus dicit in lib. de 
summo Bono (III cap. xv, ante med, 
Nulla virtus est cui non contravietur in- 
vidia: sola enim miseria caret invidia. 
Sed nihil contrariatur omni virtuti nisi 
peccatum mortale. Ergo invidia est pec- 
catum mortale. 

4, Præterea, sicut Augustinus dicit 
super illud Psalm. ctrv: QConvertit cor 
orum ut odiret populum ejus, invidia est 
odium felicitatis aliene. Odium autem 
est ira inveterata, ut ipse dicit (XI su- 
per Genes, ad litteram). Ergo omnis in- 
vidia est aliquid inveteratum; et ita non 
potest esse veniale peccatum quasi sub- 
reptitia. 

5, Preterea, nihil interficit spirituali- 
ier nisi peccatum mortale. Sed invidia 
occidit spiritualiter, secundum illud Job 
v, 2: Parvulum occidit invidia. Bt super 
illud II ad Corinth. 11, 15: Ohristi bonus 
odor sumus, dicit Glossa (ordin. ex Au- 
gust.): Odor vegetat diligentes, necat invi- 
dentes. Ergo invidia est peccatum mor- 
tale. 

Respondeo dicendum , quod, sicut di- 
ctum est, art. 1 hujus quest. et supra, 


quist, 7, art, 5, genus sive species actus 
moralis attenditur secundum materiam 
vel objectum; unde etiam actus moralis 
dicitur bonus vel malus secundum suum 
genus. Vita autem anime est per cari- 
tatem, quee conjungit nos Deo, per quem 
anima vivit, unde dicitur I Joan., ru, 14; 
Qui non diligit, manet in morle; mors enim 
est privatio vite, Quando ergo ex com- 
para&tione actus ad suam materiam in- 
telligitur aliquid oppositum caritati, 
oportet quod actus ille sit peccatum 
mortale ex suo genere; sicut occidere 
hominem importat aliquid repugnans 
caritati, per quam diligimus proximum, 
et volumus eum vivere et esse et alia 
bona habere; hoc enim est de ratione 
amicitiæ, ut Phılosophus dicit (in IX 
Ethic, cap. rv); et ideo homicidium est 
peccatum mortale ex genere suo. Si vero 
ex comparatione actus ad suum objectum 
non appareat aliquid contrarium cari- 
tati, non est peccatum mortalo ex suo 
genere; sicut dicere verbum otiosum, 
et alia hujusmodi; quse tamen possunt 
fieri peccata mortalia per aliquid aliud 
Supervenions, sicut supra, quest. 7 de 
peccatis, art. 8 et 4, habitum est. Invi- 
dere autem importat aliquid caritati 
repugnans ex ipsa comparatione actus 
ad suum, objectum ; est enim de ratione 
amicitie ut eis velimus bona, sicut et 
nobis ipsis, ut dicitur in IX Ethic. 
(cap. rv), eo quod amicus est quodam- 
modo alter ipse. Unde quod aliquid de 
felicitate alterius tristetur, hoc mani- 
feste repugnat caritati, in quantum per 
eam diligitur proximus; unde Augusti- 
nus dicit (in libro de vera Religione, 
cap. XLvII, circa princ.) Qui invidet bene 
cantanti, non amat bene cantantem. Unde 
invidia ex suo genere est peccatum 
mortale. Est tamen considerandum, quod 
in genere alicujus peccati mortalis po- 
test inveniri aliquis actus qui non est 
peceatum mortale propter suam imper- 
fectionem, quia scilicet non attingit 
ad perfectam rationem illius generis. 
Quod quidem contingit dupliciter. Uno 
modo ex parte principii activi, quia sci- 
licet non procedit a ratione deliberante, 
quz est proprium et principale activum 
principium humanorum actuum; unde 
subiti motus etiam in genere homicidii 
vel adulterii non sunt peccata mortalia; 
quia non attingunt perfectam rationem 
actus moralis, cujus principium est ratio. 
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Alio modo potest contingere ex parte 
objecti, quod scilicet propter sui parvi- 
tatem non attingit ad perfectam ratio- 
nem objecti; quod enim parvum est, 
quasi nihil accipit ratio; sicut patet 
in specie furti: si enim aliquis accipiat 
de agro alterius unam spicam, vel ali- 
quis hujusmodi, non est credendum quod 
peccet mortaliter, quia hoc quasi nihil 
computatus tam ab illo qui accipit, quam 
&b illo cujus est res ipsa. Secundum 
hoc ergo potest contingere quod aliquis 
motus invidie non est peccatum mor- 
tale, quamvis invidia secundum suum 
genus sit peccatum mortale, propter 
imperfectionem ipsius motus; vel quia 
est subitus, et non procedit ex ratione 
deliberata; vel quia homo tristatur de 
aliquo bono alterius, quod est adeo par- 
vum, quod non videtur esse aliquod 
bonum: puta si aliquis invideat alicui 
simul ludenti, quod vincat in ludo, puta 
cum eo currendo, vel aliquod hujusmodi 
ludicrum faciendo. 

Ad primum ergo dicendum, quod quia 
in definitione alicujus non ponitur id 
quod est per accidens, sed solum id 
quod est per se: cum dicitur quod in- 
vidia est tristitia de felicitate vel gloria 
alterius, oportet quod intelligatur se- 
eundum quod aliquis tristatur de ipsa 
felicitate alterius in quantum est hujus- 
modi; de qua ea ratione aliquis trista- 
tur, quia vult singulariter excellere; 
unde qui ab aliquo vincitur in gloria 
vel felicitate, et de hoc dolet, proprie 
dicitur invidere. Contingit autem ali- 
quem tristari de felicitate alterius pro- 
pter alias rationes que ad invidiam non 
pertinent, sed quandoque ad alia vitia. 
Quicumque enim odit aliquem, tristatur 
de felicitate ejus, non in quantum est 
excellentia quagd&m, sed in quantum est 
simpliciter bonum quoddam ejus quem 
odit. Cum enim aliquis inimico velit 
malum, consequens est quod de omni 
bono ejus tristetur. Unde hec est diffe- 
rentia inter invidentem et odientem- 
quia invidens non tristatur de bono al- 
terius nisi per hoc quod excellitur, vel 
singularitatem suæ glorie ammittit; 
odiens autem de quocumque bono ini- 
miei tristatur. Potest etiam esse et alia 
ratio, quare aliquis de felicitate alterius 
tristetur, quia scilicet timet ex hoc ali- 
quod nocumentum sibi provenire, vel 
aliquibus quos amat; quod magis est 
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timoris quam invidie, ut Philosophus 
dicit in II Rethor. Contingit autem 
timorem esse et bonum et malum; unde 
hoc potest fieri et cum peccato, quando 
timor est malus, et sine peccato, quando 
timor est bonus, Unde Gregorius præ- 
missa verba exponens subdit, quod Aoc 
credimus, cum ruente aliquo quosdam bene 
erigi credimus; et proficiente illo plures 
injuste opprimi formidamus. Unde etiam 
intorponit, quod talis tristitia est sine 
invidie culpa. 

Ad secundum dicendum, quod quando 
motus est sensualitatis tantum, non po- 
test esse peccatum mortale; sed quando 
motus tristitie ex deliberatione rationis 
procedit, tunc non solum est sensuali- 
tatis, sed etiam rationis; et ideo potest 
esse peccatum mortale. Quamvis etiam 
dici possit, quod hujusmodi nomina pas- 
sionum quandoque signant ipsos simpli- 
citer motus voluntatis; et secundum hoc 
tristitia non erit in sensualitate, sed 
in parte rationali. 

Ad tertium dicendum, quod illud quod 
est mortale ex genere, non potest fieri 
veniale, si actus sit perfectus; potest 
tamen contingere propter imperfectio- 
nem actus, ut dictum est, quest. 8, art, 3, 
et in corp. hujus art. 

Ad quartum dicendum, quod impedire 
bonum alicujus potest esse absque pec- 
cato mortali propter imperfectionem 
actus; quia illud quod impeditur, non 
habet plenam rationem boni, aut quib 
est parvum, aut quia est indebitum, 

Ad quintum dicendum, quod motus 
subreptitius invidiæ est imperfectus; et 
talis etiam invidiæ motus est in pueris, 
qui non habent usum rationis. 

Unde patet responsio ad sextum. 

Ad septimum dicendum, quod quan- 
documque aliquis tristetur do felicitate 
alterius propter nocumentum quod ex- 
inde sibi vel suis imminet; talis tristi- 
tia non est invidie, sed timoris; unde 
quandoque potest esse sine peccato, sic- 
ut dictum est. , 

Ad octavum dicendum, quod invidia 
respicit duo objecta, Est enim tristitia 
de prosperitate alicujus boni; et secun- 
dum hoc duabus virtutibus contrariari 
potest; ex parte enim prosperitatis, de 
qua dolet, contrariatur ei misericordia, 
quæ dolet de adversitate bonorum; ex 
parte autem boni, de cujus prosperitate 
tristatur, opponitur ei ira per zelum, 
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que intelligitur per nemesim, quando ; dam terminum appetitivi motus; ubi 


scilicet aliquis tristatur de hoc quod 
aliqui mali in sua impietate prosperan- 
tur. Et quamvis misericordia et nemesis 
passiones videantur secundum rationem 
iristitiee, tamen secundum quod super- 
venit electio rationis &ccipiuntrationem 
virtutis. 

Similiter ea que in contrarium ob- 
jiciuntur facile est solvere. 

Ad primum orgo dicendum, quod Gre- 
gorius ibi loquitur de invidia secundum 
quod est peccatum mortale; et de tali 
etiam cordis invidia loquitur beatus 
Petrus, que quidem meretur equalem 
penam homicidio quantum ad genus 
pone; quia utrumque meretur ponam 
seternam. 

Unde patet solutio &d secundum. 

Ad tertium dicendum, quod peccatum 
mortale contrariatur omni virtuti pec- 
cantis, Invidia autem, ut Isidorus dicit 
(lib. III de summo Bono, cap. xxv), con- 
trariatur omni virtuti, non ipsius pec- 
cantis,sed alterius. Unde por hoc probari 
non posset quod invidia sit peccari mor- 
tale. 

Ad quartum dicendum, quod invidia 
non est odium hominis, sed felicitatis, 
prout sub odio comprehenduntur omnes 
passiones anime tendendes in malun, 
que ex odio derivantur. Quod autem 
dicitur odium esse ira inveterata, non 
est sic intelligendum quasi omne odium 
sit tale, sicut est aliquis status motus 
odii; sed quia ira inveterata odium 
causat. 

Ad quintum dicendum, quod aucto- 
ritates ille loquuntur de invidia secun- 
dum quod est peccatum mortale. 


ART, III — UTRUM INVIDIA 
SIT VITIUM CAPITALE. 


(2-2, qu. 16, art. 4). 


i. Tertio queritur, utrum invidia sit 
vitium capitale. Et videtur quod non. 
Quia ad vitium capitale pertinet habere 
filias; non autem &d ipsum pertinet quod 
sit alterius filia, Sed invidia est filia su- 
perbie, sicut Augustinus dicit (in lib. 
de sancta Virginitate, cap. xxxi, circa 
med. Ergo invidia non est vitium ca- 
pitale. i 

2, Preterea, invidia est tristitia quæ- 
dam, ut jam diotum est, art. preced., ad 
larg. Tristitia autem importat quem- 


enim homo incurrit malum quod prius 
oderat, contristatur. Ergo invidia non 
est vitium capitale; quia de ratione vitii 
capitalis est quod ex eo omnia alia vitia 
oriantur. 

3. Preterea, cuilibet vitio capitali as- 
signantur alique filie. Sed invidia non 
videtur habere aliquas filias; assignat 
enim Gregorius (in XXXI Moral. cap. 
xxxI in antiquis, et 17 in novis exempl.) 
ei quinguæ filias, que sunt odium, su- 
surra&tio, detractio, exultatio in adversis, 
afflictio in prosperis; quorum nullum 
videtur esse filia invidie: nam odium 
magis nascitur ex ira; susurratio autem 
et detractio et exultatio in adverais 
procedunt ex odio; affictio autem in 
prosperis videtur esse idem quod invi- 
dia. Ergo invidia non est vitium capi- 
tale. 

Sed contra est quod Gregorius (XXXI 
Moralium, ubi sup.), connumerat invi- 
diam inter vitia capitalia. 

Respondeo dicendum, quod, sicut su- 
pra, qu. 7, art. 1, dictum est, vitia capi- 
talia sunt ex quibus alia vitia nata sunt 
oriri secundum rationem caus: finalis. 
Finis habet rationem boni. Eodem au- 
tem modo tondit appetitus in bonum, 
et in fruitionem boni, que est delecta- 
tio; et ideo sicut appetitus ex intentione 
boni movetur ad aliquid agendum, ita 
etiam ex intentione delectationis, Est 
autem considerandum, quod sicut bo- 
num est finis appetitivi motus qui est 
prosecutio; ita malum est finis appeti- 
tivi motus qui est fuga; sicut enim ali- 
quis volens obtinere bonum, prosequitur 
ipsum, ita aliquis volens carere malo, 
fugit ab ipso; et sicut delectatio est 
fruitio boni, ita tristitia est quedam 
malitia, secundum quam animus oppri- 
mitur a malo. Et ideo ex hoc quod homo 
repudiat tristitiam, inducitur ad multa 
facienda per que tristitiam repellat vel 
ad qus tristitia inclinat. Sic ergo quia 
invidia est tristitia aliene gloriwe, in 
quantum &pprehenditur ut quoddam 
malum, consequons cst ut homo ex in- 
vidia tendat ad aliqua inordinate fa- 
cienda contra proximum; et secundum 
hoc est invidia vitium capitale. In hoc 
autem conatu invidie est aliquid tam- 
quam principium, et aliquid tamquam 
terminus. Principium quidem est ut 
aliquis excludat gloriam alterius, quse 
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eum contristat; quod quidem fit dimi- 
nuendo bona ejus, sive mala de eo di- 
cendo et latenter, quod fit per susurra- 
tionem, et manifeste, quod fit per detra- 
ctionem. 'Terminus autem hujus conatus 
potest considerari dupliciter. Uno qui- 
dem modo respectu ejus cui invidet; et 
sic motus invidie interdum terminatur 
ad odium, scilicet ut homo non solum 
tristeturde super excellentia alterius;sed 
ulterius, velit simpliciter mala ejus. Alio 
vero modo terminus hujus conatus potest 
accipi ex parte ipsius invidentis; qui 
si quidem possit consequi finem inten- 
tum, ut diminuat gloriam proximi, gau- 
det; et sic ponitur filia invidie exultatio 
in adversis. Si autem non possit conse- 
qui suum propositum, ut scilicet im- 
pediat gloriam proximi, tristatur; et 
Sic ponitur filia invidi, afflictio in pro- 
speris. 

Ad primum ergo dicendum, quod sicut 
Gregorius dicit (XXXI Moralium, loc. 
eit. in arg. 111), superbia communis ma- 
ter est omnium vitiorum ; unde per hoc 
quod invidia est filia superbie non 
excluditur quin invidia sit vitium ca- 
pitale. 

Ad secundum dicendum, quod tristitia 
etsi sit terminus in exequendo, est ta- 
men primum in intentione, in quantum 
scilicet ex fuga tristitie multi alii mo- 
tus procedunt. 

Ad tertium dicendum, quod nihil pro- 
hibet eadem vitia ex diversis vitiis se- 
eundum diversas rationes oriri Odium 
ergo nascitur ex ira secundum quod 
ille qui ad iram provocavit, lesionem 
intulit; ex invidia autem secundum quod 
ejus bonum cui invidetur, apprehendi- 
tur utimpeditivum proprie excellentis. 
Similiter etiam susurratio et detractio 
et exultatio in adversis oriuntur ex 
odio in quantum diminuit omne bonum 
et procurat omne malum sui inimici; 
hec ex invidia proveniunt secundum 
solam rationem removendi excellentiam. 
Aflictio autem in prosperis ost aliquo 
modo ipsa invidia, et quodammodo filia 
ejus; secundum enim quod aliquis tri- 
statur de prosporis alicujus, in quantum 
adversatur singulari excellentie  ali- 
eujus, sic est ipsa invidia; secundum 
vero quod aliquis tristatur de prosperis 
alicujus ea ratione quia eveniunt contra 
suum conatum ad impediendum ea, sic 
est filia invidiæ, 
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QUAESTIONES DISPUTATJE 


QU./ESTIO XI. 
DE ACCIDIA. 
(In quatuor articulos divisa). 


Primo enim quaeritur, utrum accidia sit pecca- 
Lum; — 2» utrum accidia sit peccatum spe- 
ciale; — 3e utrum sit peccatum mortale; — 
4o utrum sit peccalum capitale. 


ART. IL — UTRUM ACCIDIA SIT PECCATUM. 
(2-2, quest. 35, art. 1j. 


1. Quesstio est de accidia; et primo 
quaeritur, utrum accidia sit peccatum. Et 
videtur quod non. Virtus enim et pec- 
catum, cum sint contraria, sunt in eodem 
genere. Sed virtus est in genere amoris: 
dicit enim Augustinus (in lib. de mori- 
bus Ecclesie, cap. xv, et XV de civitate 
Dei) quod virtus est ordo amoris. Cum 
ergo accidia non sit in genere amoris, 
sed magis sit tristitia quedam, ut Da- 
mascenus dicit (lib II orthod. Fidei, 
cap. xiv), videtur quod accidia non sit 
peccatum. 

2, Preterea, in Psalm. cvi, super rir: 
Confitemini, ponit Glossa (August. super 
illud, Confiteantur Domino miserationes 
ejus), quatuor tentationes, ques sunt er- 
ror, diffieultas vincendarum  conoüpi- 
Scentiarum, tedium, et tempestas sæ- 
culi. Sed error et difficultas et tempestas 
seculi non sunt peccata. Ergo nec tæ- 
dium, quod est accidia, est peccatum. 

3. Preterea, omne peccatum est ab 
homine, secundum illud Oseæ penult., 
v. 9: Perditio tua ex te, Israel. Sed accidia, 
eum sit qusedam tristitia, non est ab 
homine; quia II ad Corinth. ix, super 
illud, Non ex tristitia aut ex necessitate, 
dicit Glossa (ordinaria ex August. su- 
per illud: Hilarem datorem): Si cum tri- 
slitia facis, fit de te, non tu tamen facis. 
Ergo accidia non est peccatum. 

4, Preterea, non potest contingere 
quod actus sit simul meritorius et pec- 
catum. Sed aliquis actus cum accidia 
factus, est meritorius; puta, oum aliquis 
ex voto vel obedientia jejunat; et tamen 
jejunium ipsum eontristat; et sic est ibi 
accidia, quee est tristitia de bono spiri- 
tuali virtutis. Ergo &ccidia non semper 
est peccatum. 

5. Preeterea, Damascenus dicit (in II 
lib, cap. xrv), quod accidia est tristitia 
aggravans. Sed aggravatio magis vide- 
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tur esse poena quam culpa, Ergo acci- 
dia non est peccatum, sed magis poena. 

6. Preterea, accidia videtur esse tri- 
stitia vel teedium interni boni, de quo 
dicitur in Glosse (ordin. ex August.), 
super illud Ps. cvr: Omnem escam abomi- 
nata esi anima eorum. Si ergo accidia sit 
peccatum, aut est peccatum quia non 
accipit spirituale bonum, aut quia eo 
spreto accipit corporale bonum. Sed non 
potest esse peccatum quia non accipit 
spirituale bonum, quia non accipere non 
est actus sed privatio quedam; omnis 
autera laus et vituperium sequitur ali- 
quem actum, ut Philosophus dicit in I 
Ethic. (cap. xir; vituperium autem pec- 
cato debetur. Restat ergo, si accidia sit 
peccatum, quod sit quia prosequitur 
aliquod corporale bonum spirituali con- 
iempto. Sed prosecutio boni videtur 
pertinere ad concupiscibilem , sicut fu- 
ga mali ad iraseibilem. Ergo videtur 

.quod accidia sit in concupiscibili, cum 
magis videatur ad irascibilem pertinere. 

7. Preeterea, Greg. dicit (XI Mor.); quod 
accidia est interna mentis tristitia, per 
quam quis minus devote orat aut psallit. 
Sed non est in potestate hominis quod 
devote oret. Ergo non est in potestate 
hominis quod accidiam vitet, Acoidia 
ergo non est peccatum; quia nullus 
peccat in eo quod vitare non potest. 

8. Preeterea, Damascenus (in l. II, c. xiv) 
ponit accidiam speciem quamdam tristi- 
tie, quee est una de quatuor passionibus, 
Sed passiones non sunt peccata, quia se- 
eundum eas nec laudamur nec vitupe- 
famur. Ergo accidia non est peccatum. 

9, Preeterea, illud quod eligit sapiens 
non est peccatum. Sed accidiam sive 
tristitiam eligit sapiens; dicitur enim 
Eccle, vir, 5, quod cor sapientis ubi tristi- 
lia. Ergo accidia sive tristitia non est 
peccatum. 

10. Preterea, illud quod Deus remu- 
nerat, non est peccatum. Sed Deus 
tristitiam remunerat; dicitur enim Ma- 
lach. 111, 14, ex persona malorum: Quod 
emolumentum habuimus, quía custodivimus 
praecepta ejus, eL ambulavimus tristes co- 
ram eo? Ergo accidia seu tristitia non 
est peccatum. 

Sed contra est quod Greg. (XXXI Mor., 
cap. XXXVII, parum & prino.), accidiam 
inter alia peccata connumers&t; et simili- 
ter Isidorus (in libro de summo Bono). 

Respondeo dicendum, quod sicut ex 
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Damasceno (lib. II, cap. x1v), patet, ac- 
cidia tristitia quædam est, unde Grego- 
rius in Moralibus (lib. XXXI, cap. XXXI 
in antiquis, et xvir in novis exemp.), 
loco accidiæ quandoque ponit tristitiam. 
Objectum autem tristitiæ est malum 
præsens, ut Damascenus dicit (loc. cit.). 
Sicut autem est duplex bonum, unum 
quod est vere bonum, et aliud quod est 
apparens bonum, propter hoc quod est 
Secundum quid bonum (non enim est vere 
bonum quod non est simpliciter bonum), 
ita etiam est duplex malum; quoddam 
quod est vere et simpliciter malum, et 
quoddam quod est apparens et secun- 
duin quid malum, et simpliciter est vere 
bonum. Sicut ergo amor et concupi- 
scentia et delectatio quz sunt de vero 
bono sunt laudabilia; quæ autem sunt de 
apparenti bono et non vere bono, sunt 
vituperabilia; ita etiam odium, fastidium 
et tristitia que sunt de eo quod est vere 
malum, sunt laudabilia; quce autem sunt 
de eo quod est secundum quid vel appa- 
rens bonum et simplieiter malum, sunt 
vituperabilia et peccata. Accidia autem 
est te dium vel tristitia boni spiritualis 
et interni, ut Augustinus dicit super 
illud Ps. cvi: Omnem escam abominata 
est anima corum, Et ideo cum internum 
et spirituale bonum sit vere bonum, et 
non possit esse malum nisi apparens, 
in quantum scilieet contrariatur carna- 
libus desideriis, manifestum est quod 
accidia, cum sit tristitia, potest duplici- 
ter considerari: uno modo secundum 
quod est actus appetitus sensitivi, alio 
modo secundum quod est actus appeti- 
tus intellectivi, qui est voluntas. Omnia 
enim hujusmodi affectionum nomina se- 
cundum quidem quod sunt actus appe- 
titus sensitivi, passiones qusedam sunt; 
secundum vero quod sunt actus appe- 
titus intellectivi, sunt simplices motus 
voluntatis. Peccatum autem per se et 
proprie est in voluntate, ut dicit Au- 
gustinus (de duabus Animabus cap. x 
et xi), Et ideo si accidia nominet actum 
voluntatis refugientis internum et spi- 
rituale bonum, potest habere perfectam 
rationem peccati; si voro accipiatur 
prout est actus appetitus sensitivi, nor 
habet rationem peccati nisi ex volun- 
tate, in quantum scilicet talis motus 
potest a voluntate prohiberi; unde si 
non prohibetur, habet aliquam rationem 
peccati, sed imperfectam. 
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Ad primum ergo dicendum, quod amor 
est principium omnium affectionum, ut 
patet per Augustinum (XIV de civit. 
Dei, cap. vir, vir et rx): et ideo cum di- 
citur quod virtus est ordo amoris, est 
predicatio per causam, non per essen- 
tiam; non enim omnis virtus essentia- 
liter est amor, sed omnis affectio virtutis 
derivatur ex aliquo amore ordinato; et 
similiter omnis affectio peccati deriva- 
tur ab aliquo inordinato amore. 

Ad secundum dieendum, quod ille 
modus argumentandi non est efficax. 
Non enim oportet ut quidquid preedica- 
tur de uno dividentium aliquod com- 
mune, predicetur etiam de aliis; illa 
enim qua connumerantur ad invicem ut 
dividentia aliquod commune, in illo com- 
muni conveniunt; non autem necesse est 
quod in quolibet alio. Unde illa quatuor 
conveniunt in hoc communi quod est 
tentatio. Nihil autem prohibet quin unum 
eorum sit peccatum, et alia non sint pec- 
cata; sicut etiam tentatio quie est a 
carne, non est sine peccato; tentatio 
autem que est ab hoste, potest esse 
omnino sine peccato. 

Ad tertium dicendum, quod actus qui 
funt ex tristitia vel timore sunt mixti 
ex voluntario et involuntario, ut dicitur 
in III Ethic. (cap. 1, non remote a prino.); 
et in quantum habent de involuntario, 
nor sunt ex nobis; nam ipse modus 
tristitie est ex nobis. 

Ad quartum dicendum, quod nihil 
prohibet aliquod opus secundum se con- 
sideratum esse tristabile, quod tamen est 
delectabile secundum quod refertur ad 
servitium Dei; unde etiam martyres di- 
cuntur in lacrymis seminasse, ut Au- 
Egustinus exponit (in expositione epi- 
Stole ad Gal, cap. vr, a med.) Nec illa 
tristitia passionis est accidia, quia non 
est de interiori bono, sed de exteriori 
malo; de interiori enim bono martyres 
gaudebant; et tanto illud gaudium erat 
magis meritorium, quanto exterius ma- 
lum erat magis contristans. Et similiter 
si aliquis voluntarie implens obedien- 
tiam vel preceptum, tristetur de aliquo 
opere afflictivo vel laborioso; tristitia 
talis non est accidia, quia non est de 
interiori bono, sed de exteriori malo. 

Ad quintum dicendum, quod tristitia 
dicitur esse aggravans,in quantum op- 
primit affectum, ne insurgat ad operan- 
dum; et secundum hoc aggravatio tri- 
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stiti& in bonis, magis habet rationem 
culpe quam pons; quia ejus princi- 
pium est ex nobis. 

Ad sextum dicendum, quod irascibilis 
et concupiscibilis non distinguuntur se- 
cundum prosecutionem et fugam , quia 
ejusdem potentie est prosequi bonum 
et fugere malum oppositum; sed distin- 
guuntur secundum hoc quod ad irasci- 
bilem pertinet prosecutio vel fuga boni 
vel mali ardui; ad concupiscibilem vero 
prosecutio vel fuga boni absolute. Et 
secundum hoo, sicut spes et timor per- 
tinent ad irascibilem, ita gaudium ot 
tristitia pertinent ad concupiscibilem; 
unde accidia secundum quod est in ap- 
petitu sensitivo, est in coneupiscibili. 
Nec tamen oportet quod accidia non 
sit peccatum ex eo quod refugit bonum 
spirituale; tum quia ipsa fuga est qui- 
dam motus appetitivus, et non est priva- 
tio sola; tum quia etiamsi esset privatio 
sola, que est non accipere spirituale bo- 
num, hoc etiam posset habere rationem 
culpe. Et sic dicitur tunc peccatum 
omissionis. 

Ad septimum dicendum, quod devotio 
hominis est & Deo; sed secundum quod 
homo potest se disponere ad devotionem 
habendam, vel etiam devotionem impe- 
dire, secundum hoc indevotio est pec- 
catum; licet in auctoritate inducta non 
dicatur quod accidia sit indevotio, sed 
quod ex ea procedat. 

Ad octavum dicendum , quod Dama- 
Scenus non loquitur de accidia secun- 
dum quod est peccatum, prout scilicet 
est tristitia de bono spirituali interno; 
Sed universaliter, prout est de quocum- 
que malo; et ideo loquitur de accidia 
secundum quod est species passionis, 
et secundum quod est peccatum. 

Ad nonum et ad decimum dicendum, 
quod rationes ille procedunt de tristi- 
tia ejus quod est malum simpliciter, 
quae laudabilis est. 


ART. II. — UTRUM ACCIDIA 
SIT SPECIALE PECCATUM. 
(2-2, quist. 36, art. 2.) 

1. Secundo quaeritur, utrum accidia 
sit speciale peccatum. Et videtur quod 
non. AÁccidia enim, oum sit tristitia, 
delectationi opponitur. Sed delectatio 
non est specialis virtus: quilibet enim 
virtuosus delectatur in actu proprie 
virtutis, ut patet in I Ethic. (cap. virt, 
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a med.). Ergo tristitia de bono spirituali 
non est peccatum speciale. 

2, Preterea, illud quod consequitur 
ad omne peccatum, non est speciale 
peccatum, Sed tristitia spiritualis boni 
consequitur ad omne peccatum; uni- 
cuique enim est tristabile quod. est sibi 
contrarium. Cuilibet enim peccato con- 
trariatur aliquod spirituale bonum vir- 
tutis. Ergo accidia non est speciale 
peccatum, 

3. Sed dicendum, quod accidia tristatur 
de bono spirituali sub speciali ratione, 
in quantum scilicet est impeditivum 
corporalis quietis. — Sed contra, appe- 
tere corporalem quietem pertinet ad 
vitia carnalia, Ejusdem autem rationis 
est appetere aliquid et tristari de ejus 
impedimento. Si ergo accidia non sit 
Speciale peccatum nisi quia est impedi- 
tiva corporalis quietis, sequeretur quod 
accidia sit peccatum carnale; cum tamen 
Gregorius ponat accidiam inter peccata 
spiritualia, ut patet in XXXI Moral. 
(cap. xxxi in antiquis exemp., in novis 
cap. xvir). Non ergo accidia est speciale 
peccatum. 

Sed contra est quod Gregorius (XXXI 
Moral, ut sup.) connumerat ipsam aliis 
peccatis, Ergo est speciale peccatum. 

Respondeo dicendum, quod si accidia 
esset absolute tristitia cujuscumque 
boni specialis secundum quamcumque 
rationem, sequitur ex necessitate non 
esse peccatum speciale, sed quoddam 
consequens omnia peccata. Ad hoc ergo 
quod ponatur speciale peccatum, opor- 
tet dici, quod est tristitia de bono spi- 
rituali secundum aliquam specialem ra- 
tionem, Non autem potest dici quod ista 
specialis ratio sit secundum quod est 
impedimentum alicujus corporalis boni; 
quia secundum hoc accidia non esset 
peccatum distinctum ab illo peccato 
quod est circa illud corporale bonum; 
quia per eamdem rationem aliquis de- 

.lectatur in uno et refugit impeditivum 
ejus; sicut etiam in rebus naturalibus 
ex eadem virtute naturali est quod 
grave deserat superiorem locum et ten- 
dat in locum inferiorem; et propter hoc 
videmus, quod sicut propter gulam ali- 
quis delectatur in cibo, ita etiam ex 
eodem vitio est quod tristetur de absti- 
nenti& cibi. Tamen hoc quod est esse 
impeditivum boni corporalis, est ratio 


quare bonum spirituale est contristans, ! 
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non tamen ratio quare tristitia de hoc 
bono sit peccatum speciale. Est ergo 
considerandum, quod nihil prohibet ali- 
quid in se consideratum esse speciale 
bonum, quod tamen est communis finis 
multorum; et secundum hoc caritas est 
Specialis virtus, quia primo et principa- 
liter est amor boni divini, secundario 
autem est amor boni proximorum; cujus 
bonum est finis omnium vel multorum 
aliorum bonorum. Sic ergo aliquod opus 
alicujus specialis virtutis, puta castita- 
tis, potest esse amabile vel delectabile 
dupliciter. Uno modo secundum quod 
est opus talis virtutis; et hoc est pro- 
prium castitati; alio modo secundum 
quod ordinatur ad bonum divinum ; et 
Sic est proprium oaritati. Sic ergo di- 
cendum est, quod de hoc speciali bono 
quod est bonum internum et divinum, 
tristari, facit a&ccidiam esse speciale 
peccatum; sicut hoc bonum amare, facit 
caritatem specialem esse virtutem. Hoc 
&utem bonum divinum est tristabile ho- 
mini propter contrarietatem spiritus ad 
carnem: quia, ut dicit Apostolus ad 
Galat. v, 17, Caro concupiscit adversus 
spiritum; et ideo quando affectus carnis 
in homine dominatur, fastidit spirituale 
bonum tamquam sibi contrarium; sicut 
homo habens gustum infectum, fastidit 
cibum salubrem, et tristatur de eo, si 
quando oporteat eum sumere talem ci- 
bum. Talis ergo tristitia et abominatio 
seu tgdium boni spiritualis et divini, 
accidia est, quod est speciale peccatum; 
unde ad hanc repellendam monet sa- 
piens, Eccli. v1, 26: Subjice humerum tuum 
et porta illam spiritualem sapientiam, et 
ne accidieris in vinculis illius. 

Ad primum ergo dicendum, quod de- 
lectatio spiritualis boni et divini per- 
tinet ad specialem virtutem, quse est 
caritas, secundum illud Galat. v, 22: Fru- 
ctus autem spiritus, caritas, gaudium, paz. 

Ad secundum dicendum, quod quilibet 
peccator tristatur de bono spirituali 
secundum specialem rationem virtutis 
ilius cui contrariatur suum peccatum, 
sed secundum rationem boni spiritualis 
divini, quod est speciale objectum cari- 
tatis, contristatur de ipso accidia, 

Ad tertium patet responsio per id 
quod dictum est; contrarietas enim ad 
quietem corporalem, facit bonum spiri- 
tuale esse contristabile, non autem facit 
specialem rationem peccati. 
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ART. III — UTRUM ACCIDIA 
SIT PECCATUM MORTALE, 
(2-2, quæst. 35, art. 3). 


i. Tertio quæritur, utrum accidia sit 
peccatum mortale. Et videtur quod non. 
Nullum enim peccatum mortale inveni- 
tur in viris perfectis, Sed accidia est 
tristitia, que invenitur in viris perfe- 
ctis, ex quorum persona dicit Apostolus 
(II Corinth. xr, 10): Quasi tristes, semper 
autem gaudentes. Ergo accidia non est 
peccatum mortale. 

2, Preterea, omne mortale contraria- 
tur precepto Dei. Sed accidia non vide- 
tur contrariari alicui precepto; quia 
inter precepta decalogi non continetur 
aliquod preceptum de delectatione. Er- 
Eo accidia non est peccatum mortale. 

8. Preterea, cum tristitia sit de malo 
presenti, ut Damascenus dicit (in II 
lib. orthod. Fidei, cap. xir), ideo accidia, 
que est tristitia quedam, oportet quod 
sit de aliquo malo presenti, quod qui- 
dem sit vere bonum, malum autem ap- 
parens; nec potest esse de vere bono, 
quod est bonum increatum; tum quia 
presentia talis boni non habet tedium 
nec tristitiam (dicitur enim Sapient. vri, 
de divina sapientia, quod non habet 
tedium conversatio ejus, nec tædium 
convictus illius), tum etiam quia si sit 
presens bonum increatum, non potest 
esse peccatum mortale. Ergo relinquitur 
quod accidia sit tristitia de aliquo bono 
creato presenti. Averti autem a bono 
creato non facit peccatum mortale; sed 
solum averti a bono incommutabili in- 
creato. Ergo accidia non est peccatum 
mortale, 

4. Preterea, peccatum operis in eodem 
genere non est minus quam peccatum 
cordis. Sed recedere opere ab aliquo 
bono creato spirituali ducente in Deum, 
non est peccatum mortale: non enim 
mortaliter peccat quicumque unon jeju- 
nat,vel quicumque non orat. Ergo etiam 
nec recessus cordis per tristitiam a bono 
creato, semper est peccatum mortale; et 
ita accidia non est peccatum mortale ex 
suo genere; quia sic semper esset pec- 
catum mortale, sicut homicidium et 
adulterium. 

5. Sed diceretur, quod recessus operis 
ab aliquo bono creato debito, facit pec- 
catum mortale. — Sed contra, opera 
quie non sunt debita, quandoque magis 
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sunt spiritualia; et tamen ab eis rece- 
dere non est pecoatum mortale, nisi 
efficiantur necessaria per votum, immo 
etiam nullum peccatum est, si aliquis 
non servet virginitatem vel pauperta- 
tem. Ergo nec etiam omnis tristitia de 
bono spirituali est peccatum mortale. 

6. Preterea, recedere opere ab aliquo 
bono spirituali, non est peccatum mor- 
tale, nisi in quantum homo ad illud bo- 
num obligatur. Sed etiam si homo obli- 
getur ad hoc quod operetur aliquod 
bonum spirituale, non tamen obligatur 
ad hoc quod cum delectatione illud 
operetur, quia delectatio facta in opere 
est signum habitus inhsrentis; et sic 
ad hoc non possunt obligari illi qui non 
habent habitum virtutis. Ergo etiam 
accidia, quee est de bono spirituali de- 
bito, non est peccatum mortale. 

7. Preterea, omne peccatum mortale 
est contrarium spirituali vitæ. Sed non 
est de necessitate spiritualis vitæ quod 
aliquis delectabiliter operetur, sed suf. 
ficit quod operetur; alioquin quicumque 
faceret opus quod debet, si non dele- 
ctaretur in eo, peccaret mortaliter. Ergo 
accidia, que» contrariatur spirituali de- 
lectationi, non est peccatum mortale. 

8. Præterea, ideo non quelibet concu- 
piscentia est peccatum mortale, quia 
ex corruptione nature nobis imminet 
pronitas &d concupiscendum. Sed ex 
eadem corruptione imminet nobis pro- 
nitas ad quiescendum et ad refugiendum 
labores; quod videtur ad acocidiam per- 
tinere. Ergo non omnis accidia est pec- 
catum mortale. 

Sed contra est quod Damascenus dicit 
(lib. II orthod, Fidei, cap. xiv) quod 
accidia est tristitia quedam. Sed non 
est tristitia secundum Deum, quia sic 
non esset peccatum. Ergo est tristitia 
seculi. Sed tristitia sæculi mortem ope- 
ratur, ut Apostolus dicit, II ad Cor. vig, 
vers. 10. Ergo a&ccidia est peccatum 
mortale. 

Preterea, Augustinus (XII super Ge- 
nes. ad litteram, cap. xxxrir non procul 
& fine), dicit, quod Jacob dicens filiis 
suis: Deducetis senectutem meam cum tri- 
stilia ad inferos; videtur hoc timuisse, 
ne nimia tristitia sic perturbaretur, ut 
non ad requiem beatorum iret, sed ad 
inferos peccatorum. Omne autem illud 
quod retrahit a requie beatorum et ro- 
ducit ad inferos peccatorum, est pecca- 
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tum mortale. Ergo tristitia que est 
accidia, est peccatum mortale. 
Preterea, super illud Ps. xir: Quare 
tristis es, anima ? dicit Glossa, quod docet 
hic tristitiam seculi fugiendam, quse 
patientiam et caritatem ot spem extin- 
guit, et totam bonam vitam confundit. 
Ergo accidia est peccatum mortale: hoc 
enim dicimus peccatum mortale quod 
caritatem et ceteras virtutes extinguit. 
Respondeo dicendum, quod, ex præ- 
missis de facili patet quod accidia, se- 
cundum quod est speciale peccatum, est 
peccatum mortale ex suo genere. Im- 
portat enim quamdam tristitiam ex re- 
pugnantia humani affectus ad bonum 
spirituale divinum ; talis enim repu- 
gnantia contrariatur caritati manifeste, 
que inheret bono spirituali et delecta- 
tur in ipso. Cum ergo hoe faciat pecca- 
ium esse mortale quod contrariatur 
caritati, per quam est animg vita, ma- 
nifeste sequitur quod accidia ex genere 
suo est peceatum mortale: quia, sicut 
dicitur I Joan. rri, 15, qui non diligit, 
manet in morie. Et est considerandum, 
quod sieut invidia, quee est tristitia de 
bono proximi, est peccatum mortale ex 
suo genere, in quantum contrariatur 
caritati quantum ad dilectionem pro- 
ximi; ita accidia, que est tristitia boni 
spiritualis divini, est peccatum mortale 
ex suo genere, in quantum contrariatur 
caritati quantum ad dilectionem Dei. 
Hoc tamen verificatur in omnibus pec- 
eatis qug sunt mortalia ex suo genere, 
quod motus imperfecti ex genere talium 
peccatorum non sunt poccata mortalia, 
qui seilicet sunt absque deliberatione 
rationis, Unde tales motus accidiæ sunt 
peceata venialia, sicut supra, qu. 10, a. 2, 
de motibus invidie dictum est. Sed quan- 
do affectus carnalis ita prevalet rationi 
ut ex deliberatione homo tristetur de 
bono spirituali divino, manifeste talis 
motus voluntatis est peccatum mortale. 
Ad primum ergo dicendum, quod in 
viris perfectis potest esse imperfectus 
motus &ccidie saltem in sensualitate, 
propter hoc quod nullus est ita perfe- 
etus in quo non remaneat aliqua contra- 
rietas carnis ad spiritum. Apostolus 
tamen non videtur ibi loqui de tristitia 
bonispiritualis, quœ est accidia; sed po- 
tius do tristitia , qnæ est de malis tempo- 
ralibus 
Ad secundum dicendum, quod accidia 
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contrariatur precepto de sanctificatione 
sabbati, in quo mandatur, secundum 
quod est preceptum morale, quies men- 
tis in Deo. 

Ad tertium dicendum, quod Deus, se- 
eundum quod est presens monti, non 
compatitur secum tristitiam vel pecca- 
tum mortale; unde accidia non est tristi- 
tia de presentia ipsius Dei, sed de aliquo 
bono quod est per participationem di- 
vinum. 

Ad quartum dicendum, quod accidia 
non est recessus mentalis a quocumque 
bono spirituali, sed & bono spirituali 
cui mens ex necessitate debet inherere, 
quod est bonum divinum, sicut jam 
dictum est. 

Et per hoc patet solutio ad quintum. 

Ad sextum dicendum, quod ratio illa 
procedit de bono spirituali alicujus a- 
ctus particularis virtutis; quod enim 
homo delectetur, non cadit sub præ- 
cepto; sed quod delectetur de Deo, hoc 
cadit sub precepto, sicut et quod homo 
Deum diligat, quia delectatio amorem 
consequitur, 

Ad septimum dicendum, quod dele- 
etatio quee provenit ex caritate, cui con- 
traristur accidia, ost de necessitate 
spiritualis vitæ, sicut et ipsa caritas; 
et ideo &ccidia est peccatum mortale. 

Ad octavum dicendum, quod sicut 
concupiscentia, que est tantum in sen- 
sualitate, que provenit ex corruptione 
naturse, non est peccatum mortale, quia 
est motus imperfectus; ita etiam nec 
talis accidia est peccatum mortale. 


ART. IV. — UTRUM ACCIDIA SIT VITIUM 
CAPITALE, 
(2-2, quæst. 35, art. 4). 

1. Quarto quzritur, utrum accidia sit 
vitium capitale. Et videtur quod non. 
Sicut enim delectatio procedit ex amore, 
ita tristitia procedit ex odio. Sed odium 
non est vitium capitale, Ergo multo mi- 
nus accidia, quee est tristitia quedam. 

9. Preterea, vitia capitalia dicuntur 
que inclinant ad actus aliorum pecca- 
torum. Sed accidia non videtur esse 
hujusmodi, sed magis immobile reddere: 
est enim tristitia azrgravans, ut Dama- 
scenus dicit (lib. IL Fidei orthod., c. xiv). 
Ergo accidia non est vitium capitalo. 

8. Preterea, vitium capitale est quod 
habet aliquas filias. Sed accidice non vi- 
dentur esse filie que ei assignantur & 
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Gregorio, XXXI Moral. (cap. xxxi in | 


antiq. exemp., in novis c. xvii). Malitia 
enim est commune ad omnia peccata; 
rancor autem pertinet ad odium, quod 
ex ira nascitur; pusillanimitas vero et 
desperatio pertinent ad irascibilem, in 
qua non ost accidia, sed magis in con- 
cupiscibili, torpor autem circa praece. 
ptum, videtur idem esse quod accidia: 
evagatio vero montis videtur contra- 
riari rationi tristitie, qus est constri- 
ctiv&, Ergo accidia non debet poni vi- 
tium capitale. 

Sed contra est auctoritas Grogorii, qui 
&ccidiam sive tristitiam inter vitia ca- 
pitalia computat (XXXI Moral., ut sup.). 

Respondeo dicendum, quod sicut su- 
pra, qu. 10, art. 8, dictum est, vitium 
capitale est ex quo alia vitia oriuntur 
secundum rationem cause finalis. Sicut 
autem homines propter delectationem 
quamdani procedunt ad multa facienda 
vel vitanda; itg etiam et propter tristi- 
tiam fugiendam; utrumque enim ejus- 
dem rationis esse videtur; sicut quæ- 
rere bonum et fugere malum. Cum ergo 
accidia sit quaedam tristitia de bono 
divino interno, sicut invidia de bono 
proximi, ut dictum est, art. piæced., et 
sicut ex invidia multa vitia oriuntur in 
quantum homo multa faeit inordinate 
ad hujusmodi tristitiam repellendam 
quæ consequitur de bono proximi: ita 
etiam et accidia est vitium capitale. 
Sed quia etiam nullus homo est qui abs- 
que delectatione in tristitia manere 
possit, ut Philosophus dicit (in VIII Eth., 
cap. v et v1) ideo ex tristitia duo con- 
sequuntur: quorum unum est ut recedat 
a eontristantibus, aliud est ut ad alia 
transeatin quibus delectetur; et secun- 
dum hoc Philosophus dieit (in II Ethic., 
lib. VII, cap. xiv, circa med.), quod illi 
qui non possunt gaudere delectationi- 
bus spiritualibus, ut plurimum transfe- 
runt se ad delectationes corporales; et 
secundum hoc ex tristitia que conci- 
pitur ex spiritualibus bonis, sequitur 
evagatio circa illicita, in quibus animus 
earnalis delectatur. In fuga autem tri- 
stitie talis processus attenditur quod 
primo quidem homo e& fugit, secundo 
etiam prosequitur. Ad fugam autem 
spiritualium bonorum que delectari pos- 
sunt, pertinet et recessus a bono divino 
sperato, et hee est desperatio ; et ite- 
rum recessus a bono spirituali agendo; 
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quae quidem quantum ad communia: 
quæ sunt de necessitate salutis, est tor- 
por, circa precepta; quantum autem ad 
ardua quæ cadunt sub consiliis, est pu- 
sillanimitas. Ulterius autem contingit 
quod si aliquis invitus detineatur in 
spiritualibus bonis que ipsum contri- 
stant, concipit primo quidem indigna- 
tionem ad prelatos vel ad quascumque 
personas in his detinentes, et hic est 
rancor: secundo vero concipit indigna- 
tionem et odium contra etiam ipsa spi- 
ritualia bona; ethæc proprie est malitia. 

Ad primum ergo dicendum, quod in 
virtutibus animi amor, ex quo oritur 
delectatio, ponitur principalis virtus, 
que est caritas: quia bonum divinum 
et bonum proximi est secundum se ama- 
bile; non autem est secundum so odi- 
bile, sed solum secundum quod ex ali- 
quo accidente contristat; et ideo magis 
accipiuntur capitalia vitia secundum 
tristitiam quam secundum odium. 

Ad secundum dicendum, quod accidia 
immobilitat quidem ab his de quibus 
contristatur; sed ad contraria prom- 
ptum reddit, 

Ad tertium dicendum, quod malitia 
hic non accipitur secundum quod est 
communis omni peccato, sed secundum 
quod importat quamdam impugnatio- 
nem spiritualium bonorum. Nihil enim 
prohibet quin rancor ex ira et ex ac- 
cidia generetur: idem enim potest ex 
diversis causis secundum diversas ra- 
tiones causari. Quod autem pusillanimi- 
tas et desperatio pertinent ad irascibi- 
lem, non impedit quin ex accidia cau- 
sentur; quia passiones irascibilis omnes 
causantur ex passionibus coneupiscibi- 
lis. Torpor autem circa ipsa agenda, non 
est ipsa tristitia, sed tristitisee effectus. 
Unde ex accidia oritur tristitia, sicut ex 
hoc ipso quod constringit, gravat cor; 
et ideo hujusmodi gravedinem fugiens 
ad ali& evagatur. 


QUJESTIO XII. 
DE IRA. 
(In quinque articulos divisa). 


Primo enim quaritur, utrum omnis ira sit mala, 
vel aliqua ira sit bona; — 2° utrum ira possit 


esse peccatum vel non; — 3o utrum ira sit 
peccatum mortale; — 4^ utrum ira sit levius 
peccatum odio et invidia; — 5e utrum ira sit 


vitium capitale. 
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ART, I. — UTRUM OMNIS IRA SIT MALA 
VEL BONA. 
(2-2, quaest. 198, art. 1 et 2). 

1. Quaestio est de ira, Et primo quæ- 
ritur utrum omnis ira sit mala, vol ali- 
qua ira sit bona. Et videtur quod omnis 
ira sit mala. Hieronymus enim exponens 
illud Matth. v: Quz irascitur fratri suo, 
Bic dicit: (Zn aliquibus codicibus additur, 
sine causa); ceterum in veris definita sen- 
tentia est, ct ira penitus tollitur. Si enim 
jubemur orare pro persequentibus, omnis 
ire occasio tollitur; et hoe omnino est et 
sine causa, quia ira viri justitiam Dei 
non operatur. Ergo omnis ira est mala 
et prohibita, 

2, Preterea, sicut Dionysius dicit (in 
cap. 1v de div. Nomin.), ira est naturalis 
cani, innaturalis autem homini. Sed id 

.quod est contra naturam hominis, est 
malum et peccatum, ut patet per Da- 
mascenum (in III lib., cap. xiv, circa fi- 
nem). Ergo omnis ira est peccatum, 

3. Preterea, malum &nime humane 
est preter rationem, ut (ibidem) Diony- 
sius dicit. Sed ira est semper preter 
rationem ; dicit enim Philosoph. (in VII 
Ethic., c. vr, in prine ): Videtur ira audire 
secundum quid rationem ; obaudire autem, 
idest non perfecte audire, ut postea 
exponit. Ergo ira semper est mala. 

4, Preterea, Dominus. Matth. vri, ar- 
guit eum qui habet trabem in oculo suo, 
et vult ejicere festucam de oculo fratris 
sui, Multo magis ergo est arguendus 
qui trabem in oculo suo ponit, ut ejiciat 
festucam de oculo alterius. Sed talis est 
quicumque irascitur ut alium corrigat. 
Dicit enim Cassianus (in VIII lib. de 
institutione Ceenobiorum, cap. v1), quod 
quilibet iracundie motus effervens ex- 
cæcat oculum cordis. Ergo arguendus 
est quicumque irascitur ad corrigendum 
fratrem suum; et multo magis, si ex 
quacumque alia causa aliquis irascitur. 

5. Preterea, perfectio hominis consi- 
stit in imitatione diving; unde dicitur 
Matth. v, 59: Estote perfecti, sicut Pater 
vester perfectus est. Sed sicut dicitur 
Sapient. xiv, Deus cum tranquillitate 
judicat. Ira autem quietem mentis sub- 
vertit, ut Gregorius dicit, V Moral. (xxx1, 
in novis exemp.). Ergo omnis ira dero- 
gat perfectioni humanæ, utpote sepa- 
rans nos a similitudine divina. 

6. Preeterea, omne quod est bonum vel 
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indifferens, est utile ad actum virtutis: 
quia usus bonorum est actus virtutis, 
ut Augustinus dicit (in II de lib. Arbit., 
cap. xvin et xix, et I Retr., cap. rx, & 
med.) Sed nulla ira est utilis ad virtu- 
tem; dicit enim Cassianus (in Jib. præ- 
dicto): Cum Apostolus dicit, Omnis iva 
tollatur a nobis, nullam penitus necessa- 
viam et utilem nobis excipit. Tullius etiam 
dicit (in IV de Tusculanis questionibus): 
Fortitudo non indiget advocata iracundia; 
satis suis armis munita perfecta est, Ergo 
nulla ira est bona. 

7. Preeteree, Gregorius dicit (V Moral, 
cap. XXX, in fn): Cum tranquillitatem 
mentis ira diverberat, dilaniatam quodam- 
modo sciíssamque perturbat, ut sibimetipet 
non congruat, ac vim intime similitudinis 
amittat, et sic patet quod ira maxime 
anime nocet: sed malum dicitur quia 
nocet, ut dicit Augustinus (in Enchir. 
cap. xir. Ergo omnis ira est mala. 

8. Preterea, Levit. 1x, super illud: Ne 
oderis fratrem iuum $n corde tuo, dicit 
Glossa (ordin. super illud, Non quaeras 
ultionem), quod ira est libido ultionis. 
Sed querere ultionem est contra legem 
divinam; subditur enim ibidem: Ne quw- 
vas ultionem, Ergo ira semper est peo- 
catum. 

9. Preterea, de similibus idem est ju- 
dicium. Ergo et de similiter nominatis 
similiter debet judicari, Sed ira nomi- 
natur inter alia vitia capitalia: quod- 
libet autem aliorum qua dicuntur vitia 
capitalia, semper est malum et nunquam 
bonum, ut patet discurrenti per singula. 
Ergo ira semper est male, eot nunquam 
bona. 

10. Preterea, principia etsi sint mi- 
nima quantitate, sunt tamen maxima 
virtute, ut Philosophus dicit (I de Cælo, 
com. xxxii). Sed capitalia vitia sunt 
quædam principia peccatorum. Ergo 
sunt maxima in malo. Non ergo habent 
aliquam permixtionem boni; et sic nulla 
ira est bona. 

11. Preterea, illud quod impedit opti- 
mum actum hominis, est malum. Sed 
ira etiam qus est ex zelo rectitudinis, 
impedit optimum actum hominis, seili- 
cet contemplationem ; dicit enim Gre- 
gorius (V Moral., cap. xxxii ante med.): 
Cum quis a recti emulatione concutitur, 
ea qua nis? tranquillo corde percipi non 
potest contemplatione, dissipatur. Ergo 
omnis ira est mala. 
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12, Preterea, sicut Tullius dicit (in IV 


de Tusculanis quæst.) passiones sunt I 


quidam morbi anims, Sed omnis mor- 
bus corporalis est malum corporis. Ergo 
omnis passio &nime est malum ejus. 
Sed ira est quidem passio animse. Ergo 
omnis ira est mala. 

13. Præterea, Philosophus dicit in lib. 
Topic. (IV, cap. v, parum a princ), quod 
patiens et abstinens est qui patitur et 
non dedueitur; mitis autem et tempe- 
ratus qui non patitur; et per hoc ha- 
betur, quod virtuosum esse consistatin 
nihil pati; et sic omnis passio repugnat 
virtuti. Sed omne tale est malum. Ergo 
omnis ira cum sit passio, est malum. 

14. Preterea, quicumque usurpat sibi 
quod Dei est, peccat, Sed quicumque 
irascitur, usurpat sibi vindictam, quz 
competit soli Deo, secundum illud Deut. 
cap. xxxi1: Mihi vindicta, ut Philosophus 
dicit (lib. II Rhetor., cap. rr, in princ.). 
Ergo quicumque irascitur, peccat. 

15. Preterea, Valerius Maximus (l. IV, 
cap. r, inter externa), narrat de Archita 
'"Tarentino, quod cum servus suus eum 
offendisset, dixit: G'raviter te punirem, 
nisi lihi iratus essem. Ergo videtur quod 
ira impedit debitam correctionem. 

16, Preterea, si aliqua ira sit bona, 
hec non est nisi illa que insurgit con- 
tra peccatum. Sed nulla est talis; quia 
ira, cum sit passio appetitus sensibilis, 
non insurgit nisi contra malum sensi- 
bile. Ergo nulla ira est bona. 

Sed contra, Chrysostomus dicit super 
Matth. (sive Auctor operis imperfecti 
hom. x1): Qui sine causa irascitur vous 
erit; qui vero cum causa, non erit reus. 
Nam si ira non fuerit, nec doctrina pro- 
ficit, nec. judicia stant, nec crimina com- 
pescuntur, Ergo aliqua ira est bona et 
necessaria. 

Preterea, precepía divina ad nihil 
inducunt nisi ad bonum. Sed ex pre- 
cepto divino inducimur ad irascendum, 
secundum illud Ephes, 1v, 26: Zrascimini, 
et nolite peccare; et Glossa (ord. ex Amb.) 
exponit: Irascimini contra peccantes, quod 
est naturalis motus animae, qui solet ad 
profectum pertinere delinquentium. Ideo 
irascendum, dicit, ostendens hanc iram esse 
bonam. Non ergo omnis ira est mala. 

Preterea, Gregorius dicit (V Moral., 
cap. xxxiu). Non recte intelligunt qui 
irasci nos nobis tantummodo , non etiam 
proximis delinquentibus volunt. Si enim 
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sic proximos ut nos amare præcipimur ; 
restat ut sic eorum erroribus sicut nostris 
vitiis irascamur. 

Preterea, Damascenus dicit (in III 
lib. cap. xxx), quod ira fnit in Christo; 
in quo tamen nullum peccatum fuit, ut 
dicitur I Petri 11. Ergo non omnis ira 
est peccatum. 

Preterea, omne peccatum est vitupe- 
rabile. Sed non omnis qui irascitur, 
vituperatur, ut Philosophus dicit in II 
Ethic. (cap. v). Ergo non omnis ira est 
peceatum. 

Respondeo dicendum, quod circa hanc 
quaestionem fuit olim controversia apud 
philosophos; nam stoici dixerunt, omnem 
iram esse viliosgm; peripatetici autem 
dicebant, aliquam iram esse bonam. Ut 
ergo circa hoc quid sit verius videatur, 
considerandum est, quod in ira, sicut 
in qualibet alia passione, duo possumus 
considerare: unum quod est quasi for- 
male, aliud quod est quasi materiale. 
Formale quidem in ira est id quod est 
ex parte anime appetitivee, quod scilicet 
ira sit appetitus vindicte; materiale 
&utem id quod pertinet ad commotio- 
nem corporalem, scilicet quod ira sit 
&ccensio sanguinis circa cor. Ita ergo si 
eonsiderotur ira secundum id quod est 
formale in ea, sic potest esse et in ap- 
petitu sensitivo et in appetitu intelle- 
etivo qui est voluntas. secundum quam 
aliquis potest velle sumere vindictam; 
et secundum hoc manifestum est quod 
ira potest osse et bona et mala, Mani- 
festum est enim quod quando aliquis 
quarit vindictam secundum dobitum 
justiti; ordinem, hoc est virtutis; puta, 
cum vindictam querit ad correctionem 
peccati, servato ordine juris; et hoc est 
irasci contr& peccatum. Cum autem ali- 
quis inordinate appetit vindictam, est 
peccatum; vel quia querit vindictam 
preter ordinem juris, vel quia quærit 
vindictam magis intendens extermina- 
tionem  peccantis quam  abolitionem 
peccati; et hoc est irasci in fratrem; et 
quantum ad hoc non fuisset discordia 
inter stoicos et peripateticos; nam stoici 
etiam concessissent, quod aliquando vo- 
luntas vindicte est virtuosa. Sed quan- 
tum ad secundum, quod est materiale 
in ira, scilicet. commotio cordis, tota 
controversia versabatur; quia- hujus- 
modi commotio judicium rationis im- 
pedit, in quo consistit principaliter bo- 
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num virtutis; et ideo ex quacumque 
causa aliquis irascatur, videtur hoc esse 
in detrimentum virtutis, et pro tanto 
videtur quod omnis ira sit vitiosa. Sed 
si quis recte consideret, inveniet stoicos 
in sua consideratione tripliciter defe- 
cisse. Primo quidem quantum ad hoc 
quod non distinguebant inter id quod 
est optimum simpliciter, et id quod est 
optimum huic. Contingit enim aliquid 
esse melius simpliciter, quod non est 
huie melius; sicut philosophari est sim- 
pliciter melius quam ditari; sed indi- 
genti necessariis ditari est melius, ut 
dicitur in III Topic. (cap. 1); et furio- 
sum esse est bonum cani secundum 
conditionem sue n&ture; quod tamen 
non est homini bonum. Bic ergo, quia 
natura hominis composita est ex anima 
et corpore et ex natura intellectiva et 
sensitiva, ad bonum hominis pertinet 
quod secundum se totum virtuti sub- 
datur, scilicet et secundum partem in- 
iellectivam et secundum partem sensi- 
tivam et secundum corpus; et ideo ad 
virtutem hominis requiritur ut appeti- 
tus debite vindicte non solum sit in 
parte rationali animæ, sed etiam sit in 
parto sensitiva, et in ipso corpore, et 
ipsum corpus moveatur ad serviendum 
virtuti, Secundo vero non considerave- 
runt, quod ira et alie hujusmodi pas- 
siones dupliciter se possunt habere ad 
judicium rationis. Uno modo anteceden- 
ter; ot sic necesse est ut semper ira et 
omnis hujusmodi passio judicium ratio- 
nis impediat, quia anima maxime judi- 
care potest veritatem in tranquillitate 
quadam mentis ; unde Philosophus etiam 
dicit (lib. VII Physic., com. xx), quod in 
quiescendo fit anima sciens et prudens. 
Alio modo potest se habere ira ad judi- 
cium rationis ut consequenter; quia sci- 
licet postquam ratio dijudicavit et ordi- 
navit modum vindiete, tunc passio in- 
surgit ad exequendum ; et sic ira et aliz 
hujusmodi passiones non impediunt ju- 
dicium rationis, quia Jam præcessit; sed 
magis adjuvant ad promptius exequen- 
dum, et in hoc sunt utiles virtuti; unde 
Gregorius dieit (in V Moral, c. xxxi; 
cirea med.): Curandum summopere est, ne 
ira, quc ut instrumentum virtutis assumi- 
tur, menti dominetur, nec quasi domina 
præeat, sed velut ancilla ad obsequium 
parala a rationis tergo nequaquam rece- 
dai; tunc enim robustius contra vilia eri- 
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gitur, cum subdita rationi famulatur. 
Tertio defecerunt stoici in hoc quod 
non recte accipiebant iram et alias 
passiones. Cum enim non omnes motus 
&appetitivi sint passiones, non distingue- 
bant passiones ab aliis appetitivis mo- 
tibus in hoc quod alii appetitivi motus 
sunt in voluntate, passiones autem in 
appetitu sensitivo; quia non distingue- 
bant inter utrumque appetitum; sed 
passiones dicebant motus appetitivos 
transgredientes temperiem ordinate ra- 
tionis; unde dicebant, eas esse morbos 
quosdam animse, sicut morbi corporis 
transgrodiuntur temperiem sanitatis ; et 
secundum hoc oportebat quod omnis 
ira et omnis passio sit mala. Sed quia 
ira secundum veritatem dicitur quicum- 
quo motus appetitus sensitivi, et hujus- 
modi motus potest esse ordinatus a ra- 
tione, et secundum quod consequitur 
judicium rationis, deservit rationi ad 
prompte exequendum; et hoc exigit con- 
ditio nature humane ut appetitus sen- 
sitivus moveatur a ratione; inde est quod 
necesse est dicere secundum peripate- 
ticos, aliquam iram esse bonam et vir- 
tuosam, 

Ad primum ergo dicendum, quod 
Hieronymus loquitur de ira qua quis 
irascitur fratri, ut patet ex verbis Do- 
mini, qu; exponit: omnis autem talis 
ira est mala; sed ira que est contra 
peccatum, est bona, ut dictum est, in 
Corp. art. 

Ad secundum dicendum, quod ira pree- 
dominans rationi non est naturalis ho- 
mini; sed naturale est ei ut irg rationi 
deserviat. 

Ad tertium dicendum, quod Philoso- 
phus ibi loquitur de ira incontinentis, 
que non subjicitur rationi. 

Ad quartum dicendum, quod ira quan- 
do consequitur judicium rationis, turbat 
quidem aliqualiter rationem, sed juvat 
ad promptitudinem executionis; unde 
non tollit ordinem rationis qui jam ex 
precedenti judicio rationis stabilitus 
est; unde et Gregorius dicit in Moral. 
(lib. V, c. xxxix, parum a princ.) quod 
ira per vitium excsecat oculum mentis; 
sed ira per zelum non excæcat, sed so- 
lum turbat. 

Ad quintum dicendum, quod Deus est 
ineorporeus; unde sicut sine membris 
corporis operatur, ita sine appetitu sen- 
sitivo; et tamen ad virtutem hominis 
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pertinet quod motu appetitus sensitivi 
utatur, sicut etiam quod utatur corpo- 
reis instrumentis. 

Ad sextum dicendum, quod ira præ- 
veniens judicium rationis, non est utilis 
ad virtutem, sed nociva; subsequens 
autem est utilis ad exequendum, sicut 
dictum est, in corp. art. 

Ad septimum dicendum, quod illa 
verba Gregorii sunt intelligenda de ira 
per vitium; uude ipse etiam in sequen- 
tibus ostendit esse aliam iram laudabi- 
lem et virtuosam. 

Ad octavum dicendum, quod ultio 
prohibetur in lege que fit ex solo livore 
vindictæ; non autem illa que est ex 
zelo justitiee. 

Ad nonum dicendum, quod judicium 
non est sumendum ex nominibus, sed 
ex natura rerum; unde non oportet 
quod quecumque similiter nominantur, 
idem judicium sortiantur; alioquin tol- 
leretur fallacia equivocationis. Est ergo 
sciendum quod, sicut Philosophus dicit 
in IV Ethic. (cap. v), vitia opposita man- 
suetudini sunt innominata; et ideo uti- 
mur nomine passionis pro nomine vitii 
capitalis. Et quia passio potest esse bona 
et mala, ideo ir& potest esse bona et 
mala, Aliqua autem vitia capitalia no- 
minantur nominibus propriis vitiorum; 
et ideo semper sunt mala. 

Ad decimum dicendum, quod sicut 
Dionysius dicit (1v cap. de div. Nora.), 
malum non agit nisi virtute boni; et 
ideo vitia capitalia non habent quod sint 
principia ex ratione mali, sed potius ex 
ratione boni, secundum quam fines eo- 
rnm sunt appetibiles, et moventes ad 
aliquos actus. Unde non oportet quod 
vitia capitalia sint maxime et pure mala. 
Et tamen potest dici, quod ira, secun- 
dum quod est vitium capitale, nunquam 
est bona. 

Ad undecimum dicendum, quod non 
omne illud quod est impeditivum me- 
lioris, est malum; alioquin matrimonium 
esset malum, quia impedit virginitatem; 
sed ulterius id quod est impeditivum 
alicujus boni ad horam, potest etiam 
esse pro tempore illo melius, Unde licet 
contemplatio sit simpliciter optima in- 
ter humanas operationes, tamen in ali- 
quo easu potest esse melior aliqua actio, 
&d quam coadjuvat ira. 

Ad duodecimum dicendum, quod ratio 
illa procedit de ira secundum quod im- 
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portat inordinatum motum, ut stoici 
&ccipiebant. 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
Philosophus in lib. Topic. inducit pro 
exemplis quedam que non sunt vera 
secundum propriam opinionem; sed in- 
ducit ea ut probabilia secundum opi- 
niones aliorum ; et talo est quod dicit, 
quod virtus consistit in nihil pati; hoc 
enim erat probabile secundum opinio- 
nem stoicorum. In Il autem Ethic. 
(cap. 111), improbat opiniones eorum qui 
dicebant, virtutes esse impassibilitates 
quasdam. Potest tamen dici quod virtus 
consistit in nihil pati inordinate. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
ille qui irascitur de peccato fratris sui, 
non quarit vindictam sui, sed vindictam 
Dei; peccatum enim nihil aliud est quam 
offensa Dei; et ita ille qui justo irasci- 
tur, non usurpat illud sibi quod Dei est. 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
Architas non taxaverat modum vindi- 
ets ; et ideo iratus nolebat taxare, ne 
excederet. 

Ad decimumsextum dicendum, quod 
in ira duo possunt considerari; scilicet 
causa ire quam initiat ratio, et hoc 
potest esse peccatum; et iterum nocn- 
mentum, in quod tendit appetitus sen- 
sitivus; et hoc est semper aliquid sen- 
sibile. 


ART. II. — UTRUM IRA POSSIT ESSB 
PECCATUM, VEL NON. 
(2-2, quist. 157, art. 3). 

1. Secundo queritur, utrum ira possit 
esse peccatum, vo] non, Et videtur quod 
non. Ira enim passio quzdam est. Sed 
passionibus non meremur nequo deme- 
remur, neque etiam laudamur aut vitu- 
peramur, ut patet per Philosophum in 
II Ethic. (cap. v), Ergo ira non est pec- 
catum. 

2. Prseterea, sieut homo claudus est 
homo, ita natura lapsa est natura. Sed 
irasci est natur; lapse. Ergo irasci est 
aliquid conveniens nature. Sed nullum 
tale est peccatum. Ergo ira non est 
peccatum. 

8. Preterea, iliud quod de se ost or- 
dinabile ad bonum vel ad malum, non 
debet judicari esse peccatum. Sed ira 
potest determinari vel ad bonum vel ad 
malum, Ergo ira non est secundum se 
peccatum. 

4, Preterea, actus proprii naturalium 
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virium anime non sunt peccata; quia 
peceatum est contra naturam, ut Da- 
mascenus dicit (in II lib. orthod. Fid., 
cap. IV et, xxx). Sed ira est actus poten- 
tie irascibilis, quee est. quaedam natu- 
ralis vis anime. Ergo ira non est pec- 
catum. 

5. Preterea, omne peccatum est volun- 
tarium, ut Augustinus dicit (I Retract., 
cap. xul) Sed ira non ost voluntaria; 
quia, ut Philosophus dicit (in VII Ethic, 
cap. v1) iratus cum tristitia operatur; 
tristitia autem est de his que nobis 
nolentibus accidunt, ut Augustinus di- 
cit (XIV de civ. Dei, cap. vi, in med.) 
Ergo ira non est peccatum. 

6. Preterea, illud quod non est in po- 
testate nostra, non est peccatum; nullus 
enim peccat in eo quod vitare non po- 
test, ut dicit Augustinus (I Retract., 
cap. Ix) Sed ira non est in potestate 
nostra: quia super illud Psalm. 1v: Zra- 
scimini, et nolite peccare, dicit Glossa, 
quod motus ire non estin potestate no- 
stra. Ergo ira non est peccatum. 

7, Preterea, Philosophus dicit (in lib. 
Problemat., sect. rr, problein. 86), quod 
ira est accensio sanguinis circa cor. Sed 
hoc non importat aliquod peccatum. 
Ergo ira non est peccatum. 

8, Preterea, Hieronymus dicit (in epi- 
stola ad Antonium monachum, in fin.), 
quod irasci est hominis, sed non inferre 
injuriam, est christiani. Sed illad quod 
est hominis in eo quod homo, non est 
peccatum. Ergo ira non est peccatum. 

9, Prrterea, in omni peccato est con- 
versio ad commuta&bile bonum. Sed in 
ira non est conversio ad commutabile 
bonum, sed magis ad malum, id est ad 
nocumentum proximo inferendum. Ergo 
ira non est peccatum. 

Sed contra est quod Apostolus dicit 
ad Ephes. 1v, 81: Omnis indignatio et ira 
tollatur a vobis; quod non diceret, nisi 
ira esset peccatum. Ergo ira est pecca- 
tum. 

Respondeo dicendum, quod ira impor- 
tat quemdam motum appetitus; non 
autem importat fugam sed prosecutio- 
nem; est enim appetitus alicujus rei 
consequendse. Et quia conveniens ob- 
jectum prosecutionis est bonum, non 
autem malum, ideo supra, qusst. 10, 
art. 1, dictum est, quod omnes motus 
appetitivi quorum objectum est malum, 
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mali, sicut amare vel concupiscere ma- 
lum, et gaudere de malo. Ira autem im- 
portat quemdam appetitum alicujus mali, 
id est nocumenti, quod quærit inferre 
proximo; non tamen appetit illud sub 
ratione mali, sed sub rationi boni, quod 
est justum vindicativum; propter hoc 
enim iratus qusrit alium ledere, ut 
vindicet injuriam sibi factam. Motus 
autem appetitivi magis dijudicantur se- 
cundum illud quod est formale in ob- 
jecto, quam secundum id qnod est ma: 
teriale in ipso; unde magis est dicendum 
quod ira sit prosecutio boni, quam quod 
sit prosecutio mali; quia id quod que- 
rit est malum materialiter, sed bonum 
formaliter. Quamvis autem omnis pro- 
secutio mali sit mala, non tamen omnis 
prosecutio boni ost bona; sed oportet 
considerare an illud bonum sit verum 
et simpliciter bonum, vel magis sit ap- 
parens et secundum quid bonum. Nam 
prosecutio ejus quod est vere et sim- 
pliciter bonum, est bona; sicut amor 
et concupiscentia sapientis, et gaudium 
de ipsa; sed prosecutio ejus quod est 
bonum apparens et secundum quid, 
malum autem simpliciter et secundum 
rei veritatem, est mala; sicut patet in 
gula et luxuria, in quibus vituperatur 
concupiscentia apparentis et non veri 
boni. Sic ergo dicendum est in propo- 
sito, quod si ıra sit appetitus vindicte 


- secundum quod vere est justa, tunc ira 


erit bona et virtuosa, et vocatur ira per 
zelum. Si autem sit vindicte que est 
apparens justa et non vere justa, sic ira 
est peccatum, quam Gregorius in V Mo- 
ral (cap. xxxiu, non procul a princ.) 
vocat iram per vitium. Est autem vin- 
dicta sic desiderata, apparens justa 
propter precedentem injuriam quam 
ratio dictat esse vindioaudam ; non ta- 
men est vere et simpliciter justa, quia 
non servatur debitus ordo justitie qui& 
forte aliquis querit majorem vindictam 
quam debeat; vel quia quærit se vindi- 
care sua auctoritate, cum hoc ei non 
liceat; vel quia querit vindictam non 
debito fine; et ideo Philosophus dicit 
(in VII Ethic. cap. vi, in princ.) quod 
iratus incipit quidem audire rationem, 
prout scilicet judicat esse injuriam vin- 
dicandam; non tamen perfecte audit eam, 
quia non attendit ut sequatur rectum 
ordinem vindiete secundum quod ratio 


si ad prosecutionem pertinent, sunt | dictat; unde comparat iram ministris 
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festinantibus exequi mandatum, ante- 
quam totum audiant, et propter hoc of- 
fendunt. 

Ad primum ergo dicendum, quod pas- 
siones neque dicuntur laudabiles neque 
vituüperabiles; quia secundum se non im- 
portant aliquid conveniens rationi velra- 
tioni repugnans. Si tamen ad passionem 
addatur aliquid unde conveniat rationi, 
erit passio laudabilis; si vero addatur 
ei aliquid unde a ratione discordet, erit 
passio vituperabilis et sic ira ponitur 
peccatum, in quantum rationem per- 
feote non audit, ut dictum est, ot tamen 
ira dicitur esso peccatum non solum 
prout ost passio, id est motus appetitus 
sensitivi, sed etiam prout nominat actum 
intellectivi appetitus, qui est voluntas, 
ut dictum est, art. preced. 

Ad secundum dicendum, quod homini 
claudo potest aliquid convenire in quan- 
tum est homo; et hoc per se convenit 
homini, per accidens autem claudo. Po- 
test etiam ei aliquid convenire in quan- 
tum est claudus quod per accidens se 
habet ad hominem, Et similiter naturce 
lapsæ ira convenit in quantum natura 
eat lapsa: ex hoc enim contingit quod 
motus ire discedit ab ordine rationis. 

Ad tertium dicendum, sicut supra 
dictum est, quod quia vitium oppositum 
mansuetudini est innominatum, ideo 
nomen passionis, quee de se est indiffe- 
rens, sumitur pro nomine vitii; et hoc 
modo dicimus iram esse peccatum. Bic 
autem non se habet nisi ad malum. 

Et similiter dicendum ad quartum; 
sic enim ira nominat actum potenti: 
naturalis, secundum quod est passio 
quedam indifferenter se habens ad bo- 
num et malum. 

Ad quintum dicendum, quod iratus 
operatur cum tristitia quee consequitur 
ex injuria illata. Unde ex boc non po- 
test haberi quod ira sit involuntaria, 
sed quod aliquod involuntarium sit 
causa ire; nunquam enim aliquis ira- 
scoretur, nisi aliquid sibi fieret contra 
suam voluntatem. 

Ad sextum dicendum, quod Glossa illa 
loquitur de ira inordinata, secundum 
quod est in sensualitate, preveniens 
plenam deliberationem rationis. Tales 
autem sensualitatis motus sunt quidem 
in potestate nostra in particulari, quia 
possumus unum motum impedire appli- 
cando cognitionem ad alia; non tamen 
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possumus impedire quin aliquis motus 
inordinatus surgat. 

Ad septimum dicendum, quod illa de- 
finitio ire datur secundum id quod est 
materiale in ipsa; pertinet enim ad trans- 
mutionem corporalem accensio sangui- 
nis cirea cor; sed talis corporalis com- 
motio sequitur motum appetitivum, qui 
est formalis in ira, in quo consistit ratio 
peccati, 

Ad octavum dicendum, quod quando- 
que nomen hominis accipitur pro infir- 
mitate humana, sicut I ad Corinth, 111, 3: 
Cum adhuc sit inter vos zelus et contentio, 
nonne carnales estis, ei secundum hominem, 
ambulatis? et hoc modo irasci inordinate, 
dicitur esse hominis; quia pertinet ad 
infirmitatem humanam. 

Ad nonum dicendum, quod objectum 
ire est malum sub ratione alicujus boni; 
et ita importat conversionem ad aliquod 
bonum. 


ART, III — UTRUM IRA SIT PECCATUM 
MORTALE. 
(2.2, quiest. 158, art. 31. 

1. Tertio queritur, utrum ira sit pec- 
catum mortale. Et videtur quod sic. Quia 
ad Ephes. rv. super illud: Sol non occi- 
dat super iracundiam vestram, dicit Glossa 
(ordinar., quod Ohristus cum ira nun- 
quam simul inhabitat, Sed solum pec- 
catum mortale est illud quod Christus 
in anima non compatitur, Ergo ira est 
peccatum mortale. 

2. Preterea, Matth. v, 21, Dominus 
dicit: Audistis quia dictum est antiquis: 
Non occides; qui autem occiderit, reus 
erit judicio. Ego autem dico vobis, quod 
omnis qui irascitur fratri suo, reus erit 
judicio. Ex quo patet quod eadem poena 
debetur ire in nova lege qu: debeba- 
tur homicidio in veteri lege. Sed lomi- 
cidium in veteri lege semper erat pec- 
catum mortale. Ergo ira in nova lege 
est peccatum mortale. 

8. Preterea, omne id quod meretur 
damnationem :eternam, est peccatum 
mortale. Sed ira meretur damnationem 
seternam; dicit enim Glossa (ordinaria 
super illud: Omnes qui irascitur), ibidem, 
quod his tribus, scilicet judicio, concilio, 
gehenna, diverse mansiones in sterna 
damnatione pro modo peccati singula- 
riter exprimuntur. Ergo ir& est pecca- 
tum mortale. 

4. Preeterea, Gregorius dicit (V Moral): 
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Per iram justitia relinquitur, concordia 
rumpitur, sancti Spiritus splendor excu- 
titur. Sed ista nor fiunt nisi per pecca- 
tum mortale. Ergo ira est peccatum 
mortale. 

5. Preterea, omnis libidinosus appe- 
titus quem sibi Christus retinuit, pec- 
catum est mortale, Sed s1cut Augustinus 
dicit (XIV de civit. Dei, cap. xv, circ& 
fin.), ira est libido ulciscendi. Vindictam 
autem sibi Christus retinuit, secundum 
illud Deuter. xxxn, 85: Mihi vindictam, 
et ego retribuam, secundum aliam litte- 
ram; ubi nos habemus: Mea est ultio. 
Ergo ira ost peccatum mortale. 

6, Preterea, illud quod facit augmen- 
tum scelerum, videtur esso scelus, id est 
peccatum mortale. Sed ira facit au- 
gmentum scelerum, ut Glossa (ordin.) di- 
cit super illud Prov. xxix : Vir iracundus 
provocat rixas. Ergo ira est peccatum 
mortale. 

7. Preterea, nihil corrumpit intel- 
lectum nisi excellens peccatum : quia et 
sensum corrumpunt excellentis sensibi- 
lium. Sed ira corrumpit intellectum: di- 
cit enim Gregorius (V Mor., c. XXXIII, pa- 
rum & princ.) , quod ira excæcat oculum 
rationis, Ergo ira est excellens pecca- 
tum, cujusmodi est peccatum mortale. 

8. Prateroa, illud quod est contra 
rationem, videtur esse peccatum mor- 
tale, Sed ira inordinata est contra judi- 
cium rationis, ut ex supradictis, art 1. 
hujus quæst, patet. Ergo ira est pecca- 
tum mortale. 

9, Presterea, illud quod est contra na- 
turam hominis, est peccatum mortale. 
Sed ira est hujusmodi; homo enim est 
animal mansuetum natura: ira autem 
mansuetudini contrariatur. Ergo ira est 
peccatum mortale, 

10. Preterea, quidquid contrariatur 
actui caritatis, est peccatum mortale. 
Sed ira contrariatur actui caritatis, quee 
vult bonum proximo; ira autem vult 
proximo nocumentum. Ergo ira est pec- 
catum mortale. 

11. Preterea, peccatum mortale dicitur 
ex eo quod spiritualiter occidit. Sed 
Job v, 2, dicitur quod virum stultum 
interficit iracundia. Ergo ira est pecca- 
ium mortale. 

1. Sed contra, super iilud Psal. iv: 
Irascimini, et nolite peccare. dicit Glossa 
(ordin. ex Cassiodoro}: Venialis est ira 
qu& non perducitur in effectum. Sed ea 
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quie sunt secundum genus suum pec- 
cata mortalia, etiam antequam per- 
ducantur ad effectum, nunquam sunt 
venialia secundum solum consensum. 
Ergo ira ex genere suo non est pecca- 
tum mortale. 

2. Preeterea, peccatum operis non est 
minus quam peccatum cordis, Sed opus 
ire non semper est peccatum mortale, 
sicut quando aliquis per iram alicui 
modica nocumenta infert, vel leviter 
impellendo eum, vel objurgando ipsum, 
vel aliquid hujusmodi faciendo. Ergo 
etiam neque ira ex genere suo est pec- 
catum mortale. 

3. Præterea, Augustinus dicit (IX de 
civ. Dei, cap. v, non procul a fin.), quod 
in disciplina christiana non considera- 
tur an aliquis irascatur; sed magis unde 
pius animus irascitur, Sed nullum pec- 
catum mortale potest esse simul cum 
pietate. Ergo ira non est peccatum mor- 
tale. 

4. Preterea, est quedam ira quo est 
virtuosa, ut supra, art. 1, habitum est; 
et quedam ira que est peccatum mor- 
tale. Ergo etiam est quedam media, que 
est peccatum veniale, 

5. Preeterea, nullum peccatum mortale 
potest esse cum Spiritu sancto. Sed ira 
potest esse cum Spiritu sancto: logitur 
enim IV Reg. 11, quod requievit spiritus 
Elie super Eliseum, et tamen maledixit 
statim posten pueris; et egressi duo ursi 
de saltu lsceraverunt ex eis quadraginta 
duos pueros: quod videtur ad maximam 
iram pertinere. Ergo ira non est pecca- 
tum mortale. 

6. Preterea, in lege nova nullum pec- 
catum mortale permittitur. Sed ira per- 
mittitur, ut patet in Glossa (ordin.) ad 
Ephes. 1v, super illud: Irascimini, et no- 
lite peccare. Ergo ira non est peccatum 
mortale. 

17. Preterea, secundum Philosophum 
(in VII Ethic., cap. vi et vrr), concupi- 
Scentia est turpior quam ira, Sed con- 
cupiscenti& non est semper peccatum 
mortale. Ergo etiam neque ira. 

8. Praeterea, peccatum mortale non 
est aliquis motus &ppetitus, preveniens 
completam deliberationem rationis, Sed 
ira semper preevenit completam delibe- 
rationem rationis: quia nunquam per- 
fecte audit rationem, ut in VII Ethic. 
(cap. vri) dicitur. Ergo ira non est pec- 
catum mortale. 
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Respondeo dicendum, quod cum actus 
morales ex objectis speciem trahant, 
secundum eorum objecta considerari 
debent, utrum ex genere suo sint boni 
vel mali; et si mali, utrum mortalia vel 
venialia peccata. Dictum est autem, quod 
objectum ire, secundum quod est pecca- 
tum, est vindicta injusta, quz nihil aliud 
est quam nocumentum illatum proximo 
contra justitie debitum; hoc autem de 
sui ratione importat peccatum mortale. 
Quia enim debitum justitiæ cadit sub 
precepto, quidquid est contra rationem 
debiti justitiee , contrariatur præcopto ; 
unde est peccatum mortale. Unde ira 
per vitium ex suo genere est peccatum 
mortale, cum nihil aliud sit quam vo- 
luntas nocendi proximo injuste propter 
aliquam offensam praecedentem. Sed sic- 
ut in aliis peccatis, dictum est, qusest. 11, 
art. 9, et quest. 10, art. 2, contingit ali- 
quod peccatum ex gencre suo esse mor- 
tale quod tamen propter imporfectionom 
actus est veniale. Dictum est autem 
Supra, quzst, 10, art. 2, quod actus ho- 
minis potest csse imperfectus dupliciter. 
Uno modo ex parte agentis; et sic im- 
perfectus actus hominis est qui solius 
est sensualitatis, preveniens judicium 
rationis, quee est proprium principium 
activum in homine; et secundum hoc 
motus sensualitatis ad quodcumque pec- 
catum mortale, etiam ed adulterium vel 
homicidium perpetrandum, est peccatum 
veniale. Alio modo dicitur actus imper- 
fectus ex parte objecti, quod propter 
sui parvitatem quasi nihil habetur. Nam 
ratio id quod est modicum, accipit quasi 
nihil, ut Philosophus dicit in III Polit.: 
et secundum hoc quamvis accipere rem 
alienam sit peccatum mortale ex genere 
suo, tanien accipere aliquid modicum, 
quod quasi nulius est pretii vel mo- 
menti, non est peccatum mortale ; puta, 
sı aliquis acciperet unum modicum ra- 
cemum de vinea alicujus. Utroque au- 
tem modo contingit in genere peccati 
ire inveniri aliquod peccatum veniale. 
Uno modo sicut subitus motus ire cui 
ratio non consentit, et est peccatum ve- 
niale: alio modo propter parvitatem 
nocumenti: pute, si aliquis irascitur 
contra aliquem puerum, volens eum 
parum trahere per capillos, vel per 
aurem, aut aliquid aliud leve facere in 
sui vindictam, Sed quando aliquis appe- 
tit se vindicare non servata justitia, 
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inferendo aliquod grave nocumentum, 
eum consensu deliberate rationis, talis 
ira semper est peccatum mortale; et 
quia quedam ira est peccatum mortale, 
et quzdam veniale, ad utrasque ratio- 
nes respondendum est. 

Ad primum ergo dicendum, quod 
Glossa illa loquitur de ira per vitium, 
quando motus iræ est perfectus et ex 
parte agentis et ex parte objecti; sic enim 
est semper peccatum mortale, ut dictum 
est, 1n corp. art, 

Et similiter dicendum ad secundum et 
ad tertium et ad quartum. 

Ad quintum dicendum, quod circa vin- 
dictam Deus aliquid sibi soli retinuit. 
Inferre enim vindictam in manifestis 
delictis, aliis conimisit qui constituun- 
tur in ordine alicujus potestatis: dicitur 
enim de homine pietatem habente, ad 
Rom. xur, 4; quod est vindex Dei iw 
iram ci, qui male agit. De occultis vero 
sibi soli judicium et vindictam reserva- 
vit, secundum illud I ad Corinth. 1v, 5: 
Nolite ante tempus judicare. Bibi etiam 
soli reservavit Deus ut propter seipsum. 
vindicaretur: homo enim non debe: 
vindicari propter seipsum sed propter 
culpam in seipso commissam, qus est 
Dei offensa, Quando ergo aliquis queerit 
vindictam propter seipsum, vel preter 
ordinem judiciarie potestatis, usurpat 
sibi quod Dei est; et ideo peccat mor- 
taliter, nisi sit actus imperfectus, ut 
dictum est. 

Ad sextum dicendum, quod cremen- 
tum scelerum potest fieri non solum per 
additionem sceleris ad scelus, sed etiam 
per occasionem: et hoc modo ira que 
est peccatum veniale, potest facere cre- 
mentum scelerum. 

Ad septimum dicendum, quod intel- 
lectum vel rationem potest aliquid du- 
pliciter corrumpere. Uno modo per se et 
directe per quamdam contrarietatem; et 
sic solum peccatum mortale corrumpit 
judicium rationis. Alio modo indirecte 
et per accidens. in quantum impeditur 
usus rationis per quamdam corporalem 
commutationem: ot hoc modo etiam ira 
quse est peccatum veniale, potest impe- 
dire usum rationis; non tamen proprie 
dicitur excæcare, nisi quando rationem 
ducit in consensum peccati. 

Ad octavum dicendum, quod ratio 
dirigit omnia ex fine, Illud ergo directe 
contrariatur rationi quod excludit debi- 
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tum finem; et hoc non fit nisi per pec- 
catum mortale. Si autem sit inordinatio 
circa ea quæ sunt ad finem non excluso 
fne, non est proprie contr& rationem, 
sed preter eam; et est peccatum ve- 
niale. 

Ad nonum dicendum, quod ira est 
contra naturam hominis, qui est ani- 
mal rationale, in quantum contrariatur 
rationi; et hoo convenit soli ire quee est 
peccatum mortale. 

Ad decimum dicendum, quod caritas 
vult proximo bonum sub ratione boni, 
et ideo proprie caritati contrariatur 
odium. Ira autem appetit malum pro- 
ximi non in quantum malum, sed sub 
ratione justi vindicativi, ut dictum est, 
art. preeced.: et ideo ex parte objecti, 
quod non est vere justum sed apparens, 
contrariatur justitiæ; ex parte vero pas- 
sionis contrariatur mansuetudini, quz 
tenet medium in ira. 

Ad undecimum dicendum, quod aucto- 
ritas illa est intelligenda de perfecto 
motu ire per vitium. 

Ad primum vero quod in contrarium 
objicitur, dicendum, quod Glossa illa 
loquitur de ira quse est in sola sensua- 
litate, quæ dicitur ad effectum perdu- 
cere, non solum in exteriori opere, sod 
etium per interiorem consensum, qui 
apud Deum pro facto reputatur. 

Ad secundum dicendum, quod ratio 
ille procedit de ira per zelum, quæ est 
imperfecta ex parte objecti. 

Ad tertium dicendum, quod pius ani- 
mus irascitur ire per zelum, que sit 
virtuose, ut supra dictum est, 

Ad quartum dicendum, quod inter vin- 
dictam justam et injustam nihil est me- 
dium; et ideo etiam nec inter iram 
virtuosam et iram que est peccatum 
mortale, nisi forte ira imperfecta, que 
est venialis. 

Ad quintum dicendum, quod Eliseus 
non maledixit pueris ex ira vitiose, 
quasi propter livorem vindicte, sed ex 
zelo divinse justitiee. 

Ad sextum dieendum, quod Apostolus 
permittit motum ire imperfecte, que 
in sola seusualitate consistit. 

Ad septimum dicendum, quod si illa 
concupiscentia est perfecta ejus, quod 
ex genere suo est peccatum mortale, i- 
psa etiam est peccatum mortale; si tamen 
sit imperfecta, est peccatum veniale, 
sicut et de ira dictum est, in corp. art. 
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Ad octavum dicendum, quod ira non 
perfecte audit rationem dissuadentem; 
audit tamen quandoque perfecte ratio- 
nem consentientem. 


ART, IV. — UTRUM 1RA SIT LEVIUS 
PECCATUM ODIO ET INVIDIA 
ET ALIIS HUJUSMODI, 
(2-2, quaest. 158, art. 4). 

1. Quarto queritur, utrum ira sit le- 
vius peccatum odio et invidia et aliis 
hujusmodi. Et videtur quod non. Quia, 
ut Augustinus dicit (in Enchir., cap. xir) 
malum dicitur quia nocet. Ergo quanto 
aliquod peccatum majus nocumentum 
affert, tanto gravius est. Sed ira majus 
nocumentum infert homini quam invi- 
dia; dicit enim Hugo de sancto Victore 
(ib. de Septenariis, cap. 1x, non longe & 
princip), quod superbia aufert homini 
Deum, invidia procimwm, ira seipsum. 
Ergo invidia non est gravius peccatum 
quam ira. 

2. Preteroa, effectus assimilatur suc 
cause. Sed effectus invidie est ira, ut 
Hugo dicit (in eodem libro, ubi sup.). 
Ergo ira non est minus peccatum quam 
invidia. 

3. Item, videtur quod non sit minus 
peccatum quam odium. Quia gravitas 
peccatorum attenditur secundum effe- 
ctum. Sed idem est effectus odii et iræ, 
scilicet inferre nocumentum proximo, 
Ergo odium non est gravius peccatum 
quam ira, 

4. Item, videtur quod sit gravius pec- 
catum quam concupiscentia carnis. Quia 
secundum Philosophum (in III Topic., 
cap. I, à med.) si summum hujus præ- 
eminet summo illius, hoc preeminet illi. 
Sed summum peccatum in genere irs, 
scilicet homicidium, preeminet in gravi- 
tate cuicumque peccato in genere concu- 
piscentice carnis. Ergo ira est simpliciter 
gravius peccatum quam concupiscentia 
carnis. 

5. Preeterea, quanto aliquod peccatum 
est gravius, tanto majorem poenitudi- 
nem inducit. Sed pomnitentia magis est 
adjuncta ire quam coneupiscentise car- 
nis: quia, sicut Philosophus dicit (in 
VII Ethic., cap. vr, circa med.), qui ira- 
scitur, cum tristitia peccat, concu- 
piscens autem sine tristitia. Ergo ira 
est gravius peccatum quam coneupi- 
scentia, 

6. Preterea, Ezech. xvi, 44, dicitur: 


222 


Sicut mater, ita et filia. Sed blasphemia, 
que est filia iræ secundum Gregorium 
(lib. XXXI, Moral, cap. xxxi in antiq. 
exempl. in novis vero cap. XVII), est 
gravissimum peccatum. Ergo ira est 
gravius peccatum omnibus aliis vitiis. 

Sed contra est quod Augustinus (in 
regula III, cap. xxxvi) comparat iram 
festucs odium vero trabi. 

Respondeo dicendum, quod ibi quæ- 
renda est differentia, ubi aliqua conve- 
nientia invenitur. Peccatum autem ire 
convenit cum tribus peccatis in objecto. 
Est enim objectum ire, sicut dictum 
est, malum aliquod inferendum sub ra- 
tione cujusdam boni, Ex parte ergo mali 
convenit cum odio, quod appetit malum 
alicujus, et cum invidia que dolet de 
bono; ex parte vero boni desiderati con- 
venit cum concupiscentia, quæ etiam est 
inordinatus appetitus boni. Sed absolute 
loquendo ira deficit in gravitate a tribus 
predictis vitiis. Nam odium querit ma- 
lum proximi sub ratione mali, et invidia 
contrariatur bono proximi sub ratione 
boni;ira autem non qurerit malum pro- 
ximi nec impedit bonum ejus nisi sub ra- 
tione boni quod est justum vindicativnm; 
et ita illud quod facit odium et invidia 
per se intendens ad malum vel ad im- 
pedimentum boni, hoc facit ira per 
se intendens ad bonum, per accidens 
autem ad mulum. Semper autem id 
quod est per se, potius est eo quod 
est per accidens: et ideo invidia ot 
odium excedunt in malitia peccatum 
ire. Similiter ctiam peccatum concupi- 
scentiæ est ex hoc quod tenditin bonum 
quod est delectabile secundum sensum: 
ira autem tendit inordinate in bonum 
quod est apparens justum, quod est se- 
cunduin rationem. Et ideo cum bonum 
rationis sit melius quam bonum sensus, 
motus ire magis accedit ad virtutem 
quam motus concupiscentie; et ideo 
simpliciter loquendo est minus pecca- 
tum. Unde Philosophus dicit (in VII 
Ethic., cap. vi, inter princ. et med.), quod 
ineontinens concupisceniie est turpior 
quam incontinons ire. Et hec quidem 
comparatio attenditur secundum ipsa 
genera peccatorum; nihil enim prohibet 
secundum aliquas supervenientes cir- 
cuimstantias iram esse aliis graviorem. 

Ad primum ergo dicendum, quod in- 
vidia aufert homini proximum per quam- 
dam contrarietaten ad ipsum; sic au- 
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tem ira non aufert homini seipsum, sed 
indirecte, in quantum per corporalem 
commotionem iræ impeditur usus ra- 
tionis, per quam homo non est compos 


' sui ipsius. 


Ad secundum dicendum, quod ire, 
secundum Philosophum (II Rhetoric, 
cap. rv, circa finem), ex tristitia causa- 
tur: et ita cum invidia sit qusdam 
tristitia, contingit ex invidia iram cau- 
sari. Non tamen oportet quod ira sit 
squalis invidie; quia non semper effe- 
ctus adequatur sug cause quamvis ali- 
quam similitudinem ejus habeat, 

Ad tertium dicendum, quod ira et 
odium diversimode procedunt ad infe- 
rendum nocumentum proximo; et hoc 
quidem diversitas potest attendi secun- 
dum plura, ut Philosophus dicit (in II 
Reth., cap. rrt, et 1v): primo quidem, quia 
ira non intendit nocumentum nisi sub 
ratione justi vindicativi, unde non quæ- 
rit nocere nisi illis qui nos lgserunt vel 
aliquos ad nos pertinentes, ut fiat qute- 
dam retributio; sed odium potest esse 
ad quoscumque extraneos, qui nihi) un- 
quam nos lwserunt, propter hoc quod 
eorum dispositio contrariatur nostro 
affectui. Secundo, quia ira est semper 
ad aliquas singulares personas, quia cau- 
satur ex aliquibus injuriosis actibus, 
actus autem sunt singularium; odium 
autem potest esse ad aliquid commune, 
sicut homo habet odio totum latronum 
genus. Tertio, quia iratus non quærit 
nocumentum proximi nisi usque ad 
illam mensuram quee requiritur secun- 
dum quod ei videtur vindicativa justi- 
tia; quo quidem adepto quietatur ira: 
sed odium de quocumque malo non sa- 
turatur; querit enim malum proximi 
secundum se. Quarto, quia iratus hoc 
appetit, ut ille cui nocumentum infert, 
hoc sentiat, quod propter injuriam illa- 
tam hoc malum sibi evenit; odiens au- 
tom non curat qualitercumque immerito 
malum veniat, Ex quibus etiam patet 
quod odium est gravius peccatum quam 
ira. 

Ad quartum dicendum, quod ratio illa 
procederet, si homicidium esset species 
ire; non est autem species ire, sed ef. 
fectus. Contingit autem quod ex niinori 
malo consequitur quandoque majus ma- 
lum. 

Ad quintum dicenduin, quod concupi- 
scentia magis est poenitibilis quam etiam 
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ira, eo quod ire plus habet de ratione. 
Tristitia autem que conjungitur ire, 
non pertinet ad poenitentiam; quia non 
est de actu ire, sed de causa provocante 
&d iram, scilicet de injuria illata. 

Adsextum dicendum, quod quia malum 
nihil causat nisi virtute boni, in pro- 
cessu peccatorum proceditur ab eo quod 
habet magis speciem boni; et ideo ple- 
rumque ex minoribus peccatis homo 
perducitur in majora. Undo non oportet 
quod ira sit tante quantitatis sicut bla- 
sphemia, 


ART. V. — UTRUM IRA SIT VITIUM 
CAPITALE. 
(2-2, quest. 36, art. 2). 

1 Quinto queritur, utrum ira sit vi- 
tium. capitale. Et videtur quod non. Ca- 
pitis enim non est caput. Sed ira habet 
aliud caput, causatur enim ex tristitia, 
ut etiam Philosophus dicit (IL Rethor., 
cap. IV, circa fin). Ergo ira non ost vi- 
tium capitale. 

2. Preeterea, omne vitium capitale est 
speciale peccatum. Sed ira videtur esse 
generale; quia non contrariatur uni soli 
virtuti, sed pluribus; contrariatur enim 
et caritati et jastitiæ et mansuetudini. 
Ergo ira non est vitium capitale. 

8, Preterea, aliis vitiis capitalibus 
quedam alia vitia opponuntur, sicut 
superbie pusillanimitas, accidie vana 
letitia. Sed ire non opponitur alind vi- 
tium. Ergo non ost vitium capitale. 

Sed contra est quod Proverb. xxix, 
super iliud: Vir iracundus provocat rizaa, 
dicit Glossa (ordinar.): Janua omnium 
vitiorum est iracundia, qua clausa virtu- 
tibus intrinsecus debetur quies; aperta, ad 
omne facinus armabitur animus. 

Respondeo dicendum, quod sicut supra, 
quest, 10, art, 3, dictum est, vitium ca- 
pitale est ex quo alia vitia oriuntur se- 
eundum rationem causæ finalis. Contin- 
git antem, ut in pluribus, ad finem ira- 
cundice, id est ad vindictam sumendam, 
multa inordinate fieri, que quidem inor- 
dinate facta, sunt quedam peccata; et 
ideo ira est vitium capitale, et ponit 
Greg. (XXXI Mor. eap. xxxi in antiquis 
exempl., in novis vero cap. xvir), sex filias 
ejus, quee sunt rzx«, fumor mentis, contu- 
meli, clamor, indignatio, blasphemia. Et 
hujus ratio est quia ira potest conside- 
rari tripliciter: uno modo secundum quod 
est in cordo, alio modo secundum quod 
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est in ore, tertio modo secundum quod 
procedit usque ad opus, Secundum au- 
tem quod est in corde, unum quidem 
vitium oritur ex parte suæ cause, quae 
est injuria illata: non enim nocumen- 
tum iliatum provocat ad iram nisi in 
quantum consideratur sub ratione in- 
justi: sie enim ei debetur vindicta. 
Quanto autem aliqua persona est vilior 
vel magis obnoxia alteri, tanto injustius 
est quod ei nocumentum inferat; ot ideo 
iratus considerans nocumentum sibi il- 
latum, magnificat in animo suo injusti- 
tiam, et ex hoc procedit ad vindicandum 
indignitatem persons inferentis nocu- 
mentum, et hec est proprie indignatio. 
Aliud autem vitium causatur ex ira in 
corde existente ex parte ejus quod ira- 
tus appotit. Excogitat enim iratus di- 
versas vias et modos per quos possit se 
vindicare, et talibus cogitationibus quo- 
dammodo inflatur animus ejus, secun- 
dum illud Job xv, 2: Numquid sapiens 
implebit ardore stomachum suum? et sio 
ex ira oritur (umor mentis. Procedit otiam 
ira in locutionem, et contra Deum qui 
permittit injuriam inferri, et sio ex ira 
causatur blasphemia; et contra proxi- 
mum, qui infert: et sic sunt duo gradus 
ire qui tanguntur Matth. v. Quorum 
unus est cum aliquis prorumpit in verba 
inordinata sine expressione specialis in- 
jurie, ut qui dixerit fratri suo, Racha, 
que est interjecto irascentis, et sic ex 
ira oritur clamor, id est inordinata et 
confusa locutio indicans motum irs. 
Alius gradus ire est cum aliquis pro- 
rumpit usque &d verba injuriosa; sicut 
cum quis dixerit fratri suo, Fatue, ad 
quod pertinet contumelia. Secundum au- 
tem quod ira procedit in actum, sic 
causantur rice, in quibus includuntur 
omnia consequentia, sicut vulneratio- 
nes, homicidia, et hujusmodi. 

Ad primum ergo dicendum, quod tri- 
stitia, ex qua oritur, non est solum illa 
tristitia que est vitium capitale; unde 
non continetur sub aliquo capitali vitio. 

Ad secundum dicendum, quod ira est 
Speciale vitium; opponitur tamen diver- 
Sis virtutibus secundum diversas ratio- 
nes. Nam quantum ad ipsam inordinatio- 
nem passionis opponitur mansuetudini; 
quantum autem ad nocumentum quod 
intentat inferre, opponitur caritati; 
quantum autem ad rationem apparentis 
justitige, opponitur ver: justitiee: magis 
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tamen opponitur mansuetudini quee est | ritia est immoderatus amor habendi. Sed 


moderativa irg. 

Ad tertium dicendum, quod etiam ire 
contrariatur aliquod vitium quod est 
inordinata remissio ire, de quo Chry- 
sostomus (sive Auctor oper. imperf. in 
Matth. hom. x1) dicit super illud Matth. v: 
Qui irascitur fratri suo: * Patientia irra- 
tionalis vitia seminat, negligentiam nutrit, 
et non solum malos sed etiam bonos invitat 
ad malum, , Quia tamen illud vitium est 
innominatum, iragcundig non videtur op- 
poni aliud vitium. 


QUÆSTIO XIII. 
DE AVARITIA. 
(In quatuor articulos divisa). 


Primo enim quiritur, utrum avaritia sit vitium 
speciale; — 2» utrum avaritia sit pezcatum 
mortale; — 39 utrum sit vitium capitale; — 
4» utrum mutuare ad usuram sit peccatum 
mortale, 


ART. I. — UTRUM AVARITIA SIT VITIUM 
SPECIALE. 
12-2, quist. 118, art. 2). 


1. Questio est de avaritia. Et primo 
quaritur, utrum sit vitium speciale. Et 
videtur quod non. Omne enim vitium 
speciale habet materiam specialem: quia 
semper in moralibus species detormi- 
nantur secundum objecta. Sed avaritia 
non habet materiam specialem, sed ge- 
neralem: dicit enim Augustinus (III de 
lib. Arb., cap. xvir): Avaritia qua grace 
philargyria dicitur non in solo argento 
vel nummis, sed in omnibus rebus quc 
inordinate cuptuntur intelligenda est, ubi- 
cumque omnino plus vuli quisquam quam 
satis est. Ergo avaritia non est speciale 
peccatum. 

2. Preterea, id quod continet sub se 
diversa genera peccatorum, non est spe- 
ciale peccatum. Sed avaritia continet 
sub se dicersa genera peccatorum: nam 
etiam sub avaritia continetur superbia, 
que est appetitus inordinatus excellen- 
tig: dicit enim Gregorius in homil, su- 
per: Ductus est Jesus etc. (homil. xvi in 
Ev. inter princ. et med): Avaritia non 
solum pecunicm est, sed etiam altitudinis, 
cum supra modum sublimitas ambitur. 
Ergo avaritia non est speciale pecca- 
tum. 

3. Preterea, Tullius dicit, quod &va- 


|j omnia que ad nos pertinent, habere di- 


cimur, et partes nostre substantis, et 
qualitates, et quantitates, et exteriora 
accidentia, ut dicit Philosophus in præ- 
dicamentis (in Postpredic., c. Habere). 
Ergo avaritia non est speciale peccatum. 

4, Preterea, omne peccatum speciale 
habet aliud peccatum sibi oppositum, 
ut dicitur in II Ethic. (cap. virr). Sed 
&variti& non habet aliquod peccatum 
sibi oppositum, ut patet per Philoso- 
phum in V Ethic Ergo avaritia non est 
speciale peccatum. 

5. Preterea, illud quod se habet ad 
omnia genera peccatorum, non videtur 
esse speciale peccatum. Sed avaritia se 
habet ad omnia genera peccatorum; di- 
citur enim I ad Timoth. ult., 10: Radis 
omnium malorum est cupiditas, per quam 
avaritia intelligitur, ui Augustinus di- 
cit (XI super Genes. ad litteram, c. xr). 
Ergo avaritia non est speciale pecca- 
tum. 

6. Preterea, si avaritia sit speciale 
peccatum, hoc maxime erit in quantum 
avaritia est inordinatus appetitus pecu- 
niarum. Sed hoc etiam modo avaritia 
est peccatum generale; quia omne pec- 
catum est per conversionem ad commue 
tabile bonum, ut Augustinus dicit (l, I 
de lib. Arb., cap. ult.. Bona autem tem- 
poralia fere omni& per pecuniam pos- 
sunt acquiri, secundum illud Eccle. x, 
vers. 19: Pecunig obediunt omnia. Ergo 
avaritia nullo modo est speciale pecca- 
tum. . 

1. Preterea, nullum speciale peccatum 
contrariatur diversis virtutibus, eo quod 
uni unum est contrarium, ut dicitur 
in X Metaph, Sed avaritia contrariatur 
diversis virtutibus: contrariatur enim 
caritati, ut Augustinus dicit super Ge- 
nes. ad litteram (lib. XI, cap. xv): con- 
trariatur etiam liberali$ati, secundum 
quod communiter dicitur: contrariatur 
etiam justitie, secundum quod est spe- 
cialis virtus, ut dicit Chrysostomus (ho- 
mil.xvin Matth.) exponens illud Matth.v. 
Beati qui esuriunt et sitiunt justitiam; 
justitia enim dicit vel universalem vir- 
tutem, vel particularem avaritie con- 
trariam. Ergo avaritia non est speciale 
peccatum. 

8. Preterea, nvaritie proprium est ut 
retineat non retinenda. Sed spiritualia 
sunt specialiter non retinenda, quia 
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communicata non minuuntur, sed ere- 
scunt, Ergo avaritia est circa spiritualia 
bona. Manifestum est autem quod est 
circa bona corporalia. Ergo universali- 
ter circa omnia bona. Non ergo est vi- 
tium specialo sed generale. 

Sed contra, nullum generale dividitur 
contra specialia, Sed avaritia dividitur 
contra specialia peccata: Gregorius e- 
nim XXXI Moral. (cap. xxxr in antiq. 
exemp). in novis vero cap. xvir) distin- 
guit avaritiam contra alia vitia capi- 
talia, Genes. etiam irr in Glossa dicitur, 
quod diabolus tentavit primum homi- 
nem de gula, superbia et avaritia: et 
sic avaritia contra alia peccata dividi- 
tur. Ergo avaritia est speciale peccatum. 

Preterea, speciali virtuti peccatum 
speciale contrariatur, Sed avaritia con- 
trariatur justitie secundum quod est 
virtus specialis, ut patet per auctorit&- 
ten Ohrysost.(in argum. vrr) inductam. 
Ergo avaritia est peccatum speciale. 

Preterea, radix habet rationem prin- 
eipii Sed principium distinguitur ab 
his quorum est principium: quia nihil 
est principium vel causa sui ipsius. Cum 
ergo avaritia sit radix omnium malo- 
rum, ut Apostolus dicit, videtur quod 
avaritia sit peccatum distinctum ab aliis 
peccatis: et ita non est generale pecca- 
tum, sed speciale. 

Respondeo dicendum, quod avaritia, 
secundum quod est ex prima sui nomi- 
nis impositione, significat inordinatam 
cupiditatem pecuniarum: dicitur enim 
avarus quasi avidus ceris, ut Isidorus 
dicit in lib. Etymol. (lib. X, cap. 1, circa 
med.) et huic consonat quod in greco 
evaritia philargyria nominatur, quasi 
amor argenti, Unde cum pecunia sit 
quedam materia specialis, avaritia vi- 
detur secundum primam nominis impo- 
sitionem speciale quoddam vitium esse: 
sed seeundum quamdam similitudinem 
ampli&tum est hoc nomen ad significan- 
dum inordina&tam cupiditatem quorum- 
libet bonorum: et secundum hoc avaritia 
est generale peccatum, quia in omni 
peceato est conversio per appetitum 
inordinatum ad aliquod commutabile bo- 
num, et ideo, Augustinus, XI super 
Genes. ad litteram (cap. x), dicit, quod 
est avaritia generalis, qua quis appetit 
aliquid plusquam oportet; et est avari- 
tia specialis, quæ usitatius appellatur 
amor pecunie, Et hujus distinctionis 
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ratio est, quia cum avaritia sit inordi- 
natus amor habendi: sicut habere potest 
uno modo sumi communiter, et alio 
modo specialiter; prout dicimur habere 
possessionem de que possumus quod 
volumus facere; ita etiam avaritia su- 
mitur generaliter pro inordinato amore 
habendi quamcumque rem, et specialiter 
pro amore habendi possessiones, quee o- 
mnes sub nomine pecunic intelliguntur, 
quia eorum pretium pecunia mensura- 
tur, ut Philos. dicit in IV Ethic. Sed quia 
peccatum virtuti opponitur, oportet con- 
Sidergre quod circa possessiones vel pe- 
cunias consistit et justitia et liberalitas; 
aliter tamen et aliter. Ad justitiam enim 
pertinet medium qualitatis constitute; 
in ipsis rebus possessis, ut scilicet unus- 
quisque habeat quod sibi debetur; libe- 
ralitas vero constituit medium in ipsis 
affectionibus anime, ut scilicet unus- 
quisque non sit nimium amator vel cu- 
pidus pecunie, et quod sit emissivus 
earum cum delectatione vel sine tristitia 
quando oportet et ubi oportet. Quidam 
ergo loquuntur de avaritia sicut de op- 
posito liberalitatis: et secundum hoc 
avaritia importat quemdam defectum 
circa emissiones pecuniarum et quam- 
dam superfluitatem circa acquisitionem 
et retentionem earum in superfluo a- 
more pecunie. Philosophus vero (in V 
Ethic., lib. IV, cap. 1), loquitur de ava- 
ritia sicut de opposito justitie : et se- 
cundum hoc avarus dicitur qui recipit 
vel retinet aliena contra debitum ju- 
stitie. Liberalitati enim opponit non 
avaritiam sed illiberalitatom, ut patet 
in IV Ethic. (cap. 1), et huie etiam con- 
sonat auctoritas Ohrysostomi inducta, 
et etiam id quod dicitur Xzech. XXII, 
vers. 27: Principes ejus in medio ejua, 
quasi lupi rapientes predam, ad effunden- 
dum sanguinem, et avare lucra sectanda. 

Ad primum ergo dicendum, quod Au- 
gustinus ibi loquitur de avaritia com- 
muniter dicta. 

Et similiter dicendum ad secundum. 

Ad tertium dicendum, quod habere 
specialiter dicimur possessiones,quarum 
omnino domini sumus; unde cum Tul- 
lius dicit, quod avaritia est inordinatus 
amor habendi, proprie intelligendum est 
secundum quod dicimur habere posses- 
siones. 

Ad quartum dicendum, quod objectio 
illa procedit de avaritia secundum quod 
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opponitur justitie. Justitia enim me- 
dium quid est inter superfluum et dimi- 
nutum; sed non est medium inter duas 
malitias, sicut alie virtutes, ut dicitur 
in V Ethic. Sed quod aliquid supera- 
bundet in accipiendo vel retinendo ultra 
debitum justitie, malitia quedam est, 
et ad avaritiam pertinet. Quod autem 
aliquis minus habeat quam sibi debea- 
tur, hoo non est injustum facere, sed 
injustum pati; quod magis est pæna 
quam culpa; et secundum hoc avaritia 
opponitur alicui peccato. 

Ad quintum dieendum, quod avaritia 
pertinet ad omnia peccata non sicut 
genus, sed sicut radix et principium: et 
ideo ex hoc non potest concludi quod 
avaritia sit generale peccatum, sed quod 
sit generalis queedam causa peccatorum. 

Ad sextum dicendum, quod quaedam 
&cquiruntur pecunia, que sunt secun- 
dum eamdem rationem appetibilia sicut 
et pecunia, in quantum scilicet sunt 
utilia ad necessitatem vite; ut etiam 
omnia ista quse possessiones dicuntur, 
Sub pecunie nomine includantur: ot 
sunt materia avaritive specialiter dicte. 
Quedam vero sunt que possunt acquiri 
per pecuniam, et tamen habent aliam 
rationem appetibilitatis; et ist& perti- 
nent ad alia vitia specialia, sicut subli- 
mitas honorum, quz pertinet ad ambi- 
tionem, et pravitas laudis, quee pertinet 
ad inanem gloriam, et delectatio cibo- 
rum, quee pertinet ad gulam, et vene- 
reorum, quæ pertinet ad luxuriam. 

Ad septimum dicendum, quod avaritia 
opponitur justitie ot liberalitati secun- 
dum diversas acceptiones; caritati vero 
opponitur sicut et quodlibet peccatum 
mortale, in quantum constituit finem in 
bono creato. 

Ad octavum dicendum, quod spiri- 
tualia bona non sunt retinenda, sed 
communicanda; non tamen est idem 
modus habendi aut communicandi ea, 
Siout habentur vel communicantur pos- 
sessiones; unde non pertinent ad avari- 
tiam proprie dictam. 


ART. II, — UTRUM AVARITIA SIT PECCATUM 
MORTALE. 
12-2, quist. 118, art. 4). 

i. Secundo queritur, utrum avaritia 
sit peccatum mortale, Et videtur quod 
sic. Nihil enim excludit a regno Dei nisi 
peccatum mortale. Sed avaritia oxoludit 
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& regno Dei; dicitur enim Ephes, v, 5: 
Omnis fornicator, aut immundus, aut ava- 
rug (quod est idolorum servitus) non habet 
hereditatem in regno Christi et Dei, Ergo 
avaritia est peccatum mortale. 

2. Preetorea, omne peccatum quod con- 
trariatur caritati, est mortale: quia per 
caritatem est vita &nime, secundum 
illud I Joan. rr, 15: Si quis diligit swcu- 
lum, non est perfecta caritas Patris $n eo. 
Sed avaritia contrariatur caritati: dicit 
enim August. (in lib, LXXXIII Qq., qu. 
36, parum a princ.) quod venenum carita- 
tis est cupiditas. Ergo avaritia, quee est 
idem cupiditati, est peccatum mortale. 

3. Preterea, I Joan. c. xr, 15, dicitur: 
Si quis diligit mundum, non est caritas 
Patris in eo, Sed avaritia ex inordinato 
amore mundi procedit. Ergo avaritia 
exoludit &b homino caritatem Dei; et 
ita est peccatum mortale. 

4. Preterea, illud quod contrariatur 
justitie, videtur esse peccatuni mortale, 
eo quod justitia habet rationom debiti, 
quod cadit sub precepto Sed avaritia 
contrariatur justitie ; reservat enim ali- 
qua que» possunt cedere in utilitatem 
proximorum. Dicit enim Basilius (in 
serm. ad divites &varos super illud Luc. 
cap. xii, Destruam horrea mea): Est pa- 
mis famelici quem iu ienes, nudi tunica 
quam conservas ; Àndigentis argentum quod 
possides, Quocirca tot injuriavis, quot ex- 
Aibere valeres. Ergo avaritia est pecca- 
tum mortale. 

5. Preterea, donum Dei est aliquid 
perfectius virtute. Sed avaritia opponi- 
tur cuidam dono Dei, scilicet pietati, 
ut habetur in Glossa (ordin. Luce rr, 
Ergo avaritia est peccatum mortale. 

6. Preterea, peccatum mortale ost 
&versio a bono incommutabili, et con- 
versio ad commutabile bonum. Sed hoc 
maxime est in avaritia, quæ est inordi- 
natus appetitus commutabilis boni, Ergo 
&varitia est peccatum mortalo. 

7. Presterea, illud quod deprimit men- 
tem ad terrena, ut ad superiora non 
possit consurgere, videtur esse peccatum 
mortale. Sed avaritia est hujusmodi; di- 
cit enim Gregorius (XIII Moralium), 
quod avaritia menten quam infecerit, 
ita gravem reddit, ut ad appetenda su- 
blimia attolli non possit. Ergo avaritia 
est peccatum mortale. 

8, Preeterea, insanabilitas est conditio 
gravissimi peccati: nam peccatum in. 
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Spiritum sanctum, quod est gravissi- 
mum, irremissibile dicitur. Sed avaritia 
est insanabilis, ut Philosophus dicit 
(in IV Ethic. cap. 1, non multum pro- 
cul a fin. Ergo avaritia est peccatum 
mortale et gravissimum. 

1. Sed contra est quod I ad Corinth. 
cap. IH, super illud: Si quis edificaverit 
super hoc fundamentum etc. dicit Glossa 
(cap. 1, non multum procul a fin.), quod 
lignum, fænum et stipulam is superedi- 
ficat qui cogitat que mundi sunt, quo- 
modo mundo placeat; quod ad peccatum 
&varitie pertinet. Sed per hoc non si- 
gnificatur peccatum mortale sed veniale; 
subditur enim quod salvus erit, sic quasi 
per ignem. Ergo avaritia non est pecca- 
tum mortale. 

2, Preterea, avaritia prodigalitati op- 
ponitur. Sed prodigalitas ex genere suo 
non est peccatum mortale. Ergo neque 
avaritia, cum contraria sint in eodem 
genere. 

9. Preterea, ad avaritiam proprie per- 
tinet superflue temporalia congregare. 
Hoc autem non semper est peccatum 
mortale, cum non contrarietur alicui 
precepto. Ergo avaritia non est pecca- 
tum mortale. 

4. Preeteroa, non accipere aliena vide- 
tur esse laudabile, Sed quandoque avari 
nolunt &ccipere aliena, ut Philosophus 
dicit (in IV Ethic., cap. 1, non remote a 
fin) Ergo avaritia quandoque non est 
malum, et per consequens nec peccatum 
mortale. 

Respondeo dicendum, quod, sicut di- 
etum est, avaritia dicitur dupliciter: 
quandoque enim sumitur secundum quod 
est opposita justitie, et tunc semper 
est peccatum mortale; nisi forte propter 
imperfectionem actus, ut supra de aliis 
vitiis dictum est; sic enim ad avaritiam 
pertinet accipere vel retinere aliena 
injuste: et hoc semper est peccatum 
mortale; primi tamen motus in hoc gce- 
nere non sunt peccata mortalia, Ali- 
quando vero sumitur avaritia secundum 
quod opponitur liberalitati, quam Phi- 
losophus, in IV Ethic. illiberalitatem 
nominat: et tunc ad avaritiam pertinet 
excedere in amore et desiderio pecunia- 
rum et omnium quse per pecunias ac- 
quiri possunt; et sic cum communiter 
loquimur de desiderio et amore, non 
semper est avariti& peccatum mortale. 
Si autem loquamur de amore et desi- 
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derio stricte, sic avaritia semper est 
peccatum mortale. Cum enim amor et 
desiderium sit boni; bonum autem pro- 
prie ot principaliter sit finis; id autem 
quod ad finem ordinatur, non habeat 
per se rationem boni nisi propter ordi- 
nem finis; inde est quod &mor et desi- 
derium proprie et principaliter ost finis, 
secundario autem eorum que sunt ad 
finom. Si ergo avaritia dicatur amor et 
desiderium temporalium bonorum, ita 
quod in eis finis constituatur, avaritia 
semper erit peccatum mortale; converti 
enim ad bonum creatum sicut ad finom, 
facit aversionem ab incommutabili bono, 
quod debet esse ultimus finis, eo quod 
non possunt esse plures ultimi fines, Si 
vero avaritia dicatur inordinatus amor 
vel desiderium rerum hujus mundi com- 
muniter loquendo, sic non semper ava- 
ritia est peccatum mortale: quia, ut 
habetur in Glossa (August. in lib. de 
Fide et Operibus, cap. xvi) I ad Corinth. 
cap. rit, super illud: Si quis superædifi- 
cat etc., quidam adhuc amant seecularia 
et negotiis terrenis implicati sunt; ita 
tamen ut cor eorum non recedat a 
Christo, et nihil Christo preponant. 

Ad primum ergo dicendum, quod Apo- 
stolus non dicit quod omnis avarus sim- 
pliciter non habeat partem in regno 
Christi et Dei; sed addit, guod est ido- 
lorum servitus. Illa enim avaritia a re- 
gno Ohristi et Dei excludit que compa- 
ratur idolatrie, eo quod honorem Deo 
debitum exhibet creature, in quantum 
in temporalibus bonis finem constituit, 
quod soli Deo debetur. 

Ad secundum dicendum, quod cupi- 
ditas extinguens caritatem est illa que 
finem constituit in temporalibus bonis; 
ila autem qua in eis finem non consti- 
tuit, quamvis superexcedat debitum 
modum, non extinguit caritatem, sed 
impedit eam in suo actu. 

Et per hoc patet solutio ad tertium. 

Ad quartum dicendum, quod objectio 
illa procedit de avaritia secundum quod 
opponitur justitie ; non tamen avaritia 
que est idem quod illiberalitas, semper 
justitie opponitur; potest enim contin- 
gere quod aliquis illiberalis est in hoc 
quod non dat quod laudabile esset dare, 
quod tamen dare non est debitum: vel 
quia etiam ila qus dat, cum tristitia 
et parcitate dat. Basilius autem loqui- 
tur in casu illo quando aliquis tenetur 
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bona sua pauperibus erogare, puta cum 
ei superfluum sit, secundum illud Lue. 
cap. Xr, 41: Quod superest, date eleemo- 
8ynam; et talis etiam avaritia contra- 
riatur pietati, ut Glossa ibidem dicit. 

Unde patet solutio ad quintum. 

Ad sextum dicendum, quod ratio illa 
procedit de avaritia secundum quod fi- 
nem in temporalibus bonis constituit. 

Et similiter dicendum ad septimum. 

Ad octavum dicendum, quod alio modo 
est insanabils avaritia, et alio modo 
peccatum in Spiritum sanctum. Pecca- 
tum enim in Spiritum sanctum dicitur 
esse insanabile ex perfecta inhsesione 
voluntatis ad peccatum. Qui enim pec- 
cat per ignorantiam, non eligit pecca- 
tum nisi per accidens: eligit enim id 
quod est peccatum, quod tamen nescit 
esse peceatum, Qui vero peccat per in- 
firmitatem, eligit quod est peccatum 
per se; sed tamen ex causa de facili 
transeunte, scilicet propter impetum 
passionis. Sed ille qui ex certa malitia 
peccat, eligit peccatum ut secundum se 
appetibile: et ideo talis insanabilitas 
pertinet ad gravitatem peccati. Sed ava- 
ritia dicitur esse insanabilis propter 
conditionem subjecti, quia humana vita 
continue vergit in defectum, Omnis su- 
tem defectus incitativus est ad avari- 
tiam: propter hoc enim temporalia bona 
queruntur, ut subveniatur defectibus 
presentis vitæ. 

Ad id vero quod primo in contrarium 
objieitur, dicendum, quod objectio illa 
procedit de avaritia secundum quod 
constituit finem in bonis temporalibus, 
quia inordinate amat vel cupit. 

Ad secundum dicendum, quod avaritia 
sive illberalitas magis opponitur vir- 
tuti liberalitatis quam prodigalitas , ut 
Philosophus probat (in IV Ethio., c. 1, 
vers. fin.): et ita prodigalitas non ita de 
facili est peccatum mortale sicut illibe- 
ralitas vel avaritia. 

Ad tertium dicendum, quod congre- 
gare temporalia bona contra justitiam, 
semper est peccatum mortale; unde di- 
citur Habacuc ir 6: Væ ei qui multipli- 
cat non sua. Similiter etiam congregare 
temporalia bona, etsi non sit contra 
justitiam, constituendo tamen in eis fi- 
nem, est peccatum mortale. 

Ad quartum dicendum, quod non acci- 
pere aliena secundum se consideratum, 
non habet rationem peccati; sed non 
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accipere ea qus ab aliis dantur sub hac 
intentione ne ipsi aliis dare cogantur, 
est vituperabilc. 


ART. III. — UTRUM AVARITIA BIT VITIUM 
CAPITALE, 


(2-2, quzst. 118, art. 7 et 8). 


1. Tertio queritur, utrum avaritia sit 
vitium capitale. Et videtur quod non. 
Quia avaritia uno modo liberalitati op- 
ponitur, ut dictum est. Bed liberalitas 
non est virtus principalis. Ergo neque 
avaritia est vitium capitale. 

2. Preeterea, vitium capitale, sicut su- 
pra, qu. preced. art, 5, dictum est, di- 
citur illud ex quo alia vitia oriuntur 
secundum rationem causæ finalis. Sed 
hoc non videtur avariti] competere: 
quia pecunia, que est avaritie materia, 
non habet rationem finis, sed semper 
appetitur ut utile ad finem, ut Philoso- 
phus dicit (in I Ethicor., cap. v, in fine). 
Ergo avaritia non est vitium capitale. 

3, Preterea, vitium capitale est ex 
quo alia oriuntur, Sed avaritia ex aliis 
vitiis oritur: dicit enim Gregorius 
(lib. XXXI Moralium, cap. xxxi in ant. 
exempl, in novis vero cap. xvir), quod 
aliquando oritur per elationem, aliquan- 
do per timorem ; dum enim quidam defi- 
cere sibi ad sumptum necessaria timent, 
mentem ad avaritiam relaxant; sunt 
ali qui dum potentiores videri appe- 
tunt, ad alienarum rerum ambitum suc- 
cenduntur. Ergo avaritia non est vitium 
capitale. 

Sed contra est quod Greg. (l. XXXI 
Moralium, ubi sup.) computat avaritiam 
inter vitia capitalia. 

Respondeo dicendum, quod avaritia 
inter vitia c&pitalia computari debet. 
Cujus ratio est, quia, sicut supra dictum 
est, vitium capitale dicitur quod habet 
aliquem principalem finem, ad quem 
nata sunt alia multa ordinari, et sic 
secundum originem causes finalis ex tali 
vitio multa alia oriuntur. Finis autem 
totius humane vitæ est beatitudo, quam 
omnes appetunt; unde in quantum in 
rebus humanis est aliquid participans 
quamcumque beatitudinis conditionem 
vere vel apparenter, habet principali- 
tatem quamdam in genere finium. Sunt 
autem tres conditiones felicitatis se- 
eundum Philosophum (in I Ethic., vim): 
scilicet quod sit quoddam perfectum 
bonum, et per se sufficiens, et cum de- 


II. — DE MALO, QUAST. XIII. ART. IV. 


lectatione, In tantum autem aliquod 
bonum videtur esse perfectum, in quan- 
tum excellentiam quamdam habet; et 
ideo excellentia videtur esse quoddam 
principaliter appetibile; et secundum 
hoc superbia vel inanis gloria ponitur 
vitium capitale. In rebus autem sensi- 
bilibus maxima delectatio est circa ta- 
ctum in cibis et venereis; et ideo gula 
et luxuria ponuntur vitia capitalia. Suf- 
ficientiam autem temporalium bonorum 
maxime promittunt divitie, ut Boetius 
dicit (in II et III de Consol); unde etiam 
&varitia, quee est inordinatus appetitus 
divitiarum, debet poni vitium capitale. 
Cujus ponit Gregorius (XXXI Moralium, 
eap. xxxi in exempl. antiq. in novis 
cap. xvII) septem filias, que sunt pro- 
ditio, fraus, fallacia, perjuria, inquietudo, 
violentia, et contra misericordiam obdura- 
tio; quarum distinctio sic accipi potest. 
Ad avaritiam enim pertinent duo: quo- 
rum unum est superabundare in reti- 
nendo; et ex ha&c parte ex avaritia 
oritur obduratio contra misericordiam , 
sive inhumanitas, quia videlicet obdu- 
rat cor suum avarus, ne alicui iniseri- 
eorditer de rebus suis subveniat. Aliud 
autem ad avaritiam pertinens est, quod 
superabundat in accipiendo: et secun- 
dum hoc avaritia dupliciter considerari 
potest: primo quidem secundum quod 
est in corde avari; et sic ex ea oritur 
inquietudo ; quia ingerit homini sollici- 
tudines et curas superfluas; avarus enim 
non impletur pecunia, ut dicitur Eccle. 
eap. v: secundo vero considerari potest, 
prout est in executione operis; et sic 
in acquirendo aliena utitur quandoque 
quidem vi, et sio sunt violenti; quan- 
doque autem dolo: qui quidem si fiat 
verbo, erit fallacia in simplici verbo, 
quo quis decipit alium ad lucranduu ; 
in verbo vero juramento confirmato erit 
perjurium. Si autem dolus committatur 
in opere, sic in rebus quidem erit fraus; 
quantum ad personas autem proditio, 
sicut patet de Juda, qui propter avari- 
tiam factus est proditor Christi. 

Ad primum ergo dicendum, quod vir- 
tus perficitur secundum rationem; vi- 
tium autem perficitur secundum incli- 
nationem appetitus sensitivi; et ideo 
non oportet quod principale vitium 
opponatur principali virtuti; quia se- 
cundum aliud attenditur principalitas 
in vitio et virtute. 
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Ad secundum dicendum, quod pecunia, 
etsi habeat rationem utilis, quia tamen 
habet rationem universalis, eo quod pe- 
cunie obediunt omnia, sicut dicitur 
Eccle. cap. x, ex hoc ipso habet quam- 
dam similitudinem felicitatis; unde se- 
cundum hoc avaritia est vitium capitale, 
ut dictum est. 

Ad tertium dicendum, quod nihil pro- 
hibet, vitium capitale, ex quo multa 
vitia ut plurimum oriuntur, quandoque 
etiam ab aliis vitiis oriri, ut supra di- 
ctum est, 


ART, IV. — UTRUM MUTUARE AD UBURAM 
SIT PECCATUM MORTALE. 
(2-2, quaest. 78, art. 1). 

1. Quarto qusritur, utrum mutuare 
&d usuram sit peccatum mortale, Et vi- 
detur quod non. Nullum enim peccatum 
mortale est concessum in lege divina. 
Sed dare mutuum ad usuram est con- 
cessum in lege divina; dicitur enim 
Deut. xxn, 19: Non fenevabis fratri tuo 
ad usuram pecuniam, nec fruges, nec quam- 
libet aliam vem, sed alieno. Ergo dare 
mutuum ad usuram non est peccatum 
mortale. 

2, Sed dicendum, quod hoc non est 
concessum ili populo, sed magis per- 
missum propter ejus duritiam, sicut et 
libellus repudii. — Sed contra, illud 
quod permittitur tamquam malum non 
repromiititur ut premium justitiee: quod 
enim promittitur ut premium, inducitur 
ut bonum et desiderandum. Sed dare 
mutuum ad usuram promittitur in lege 
Dei ut premium justitice; dicitur enim 
Deut. xxviu, 12: Fenerabis gentibus mul- 
tis, et ipse a nullo fenus accipies, Ergo 
dare mutuum ad usuram non est peo- 
catum mortale. 

3. Presterea, preetermittere consilium 
non est peccatum ;.quia, ut dicitur lad 
Corinth. vir, mulier non peccat si nubat, 
quamvis consilium virginitatis preeter- 
mittat, Sed dare mutuum absque usura, 
ponitur inter consilia; Luc. enim v, 27, 
dicitur; Diligite inimicos vestros, et bene- 
facite iis qui oderunt vos, et date mutuum 
nihil inde sperantes; in quo prohibetur 
usura, ut multi exponunt. Ergo dare 
mutuum ad usuram, non est peccatum 
mortale. ' 7 

4. Præterca, sicut homo habet domi- 
nium suæ domus aut equi, ita etiam 
habet dominium suse pecuniæ, Sed homo 
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potest locare domum suam aut equum 
pro pretio, Ergo pari ratione potest ho- 
mo accipere premium pro pecunia quam 
mutuat. 

5, Preterea, non videtur esse pactum 
illicitum, si aliquis ad hoc obligetur ad 
quod tenetur ex jure naturali. Sed ex 
jure naturali tenetur homo ut aliquid 
recompenset ei qui sibi beneficium con- 
tulit. llle autom qui pecuniam mutuat, 
aliquod beneficium confert; subvenit 
enim necessitati indigentis. Ergo si pro 
hoc beneficio, aliquo certo pacto obliget 
eum cui mutuat ad hoc quod aliquid 
Sibi retribuat, non videtur esse pactum 
illicitum. 

6. Preterea. jus positivum & jure na- 
turali derivatur, ut Tullius dicit in su& 
Rhetorica (lib JI de Inventione, ante 
finem libri) Sed jus civile permittit 
usuras. Ergo non est contra jus natu- 
rale dare mutuum ad usuras, Ergo non 
est pecoatum. 

7. Preterea, si dare mutuum ad usu- 
ram sit peccatum, oportet quod alicui 
virtuti opponatur; et cum in communi- 
catione quadam consistat, scilicet in 
mutuo, videtur maxime justitie opponi, 
8i peccatum sit: nam justitia circa hu- 
jusmodi communicationes consistit, ut 
dicitur in V Ethic. (cap. 1 non procul 
a fin. et cap. rv). Sed justitie non op- 
ponitur: non enim potest dici, quod ille 
qui solvit usuras, injustum patiatur; 
neque enim patitur injustum a seipso, 
quia nullus sibi ipsi facit injustum, ut 
Philosophus probat (in V Ethic. lib. IIT, 
cap. ult), neque etiam ab alio, quia 
nullus patitur ab alio injustum nisi per 
dolum aut violentiam, quorum neutrum 
est in proposito; quia volens et sciens 
ille qui accipit mutuum, usuras solvit. 
Ergo nullo modo patitur injustum; ergo 
nec usurarium facit injustum ; non ergo 
peccat. 

8. Sed dicendum, quod est ibi violen- 
tum mixtum: vult enim ille qui accipit 
mutuum, usuras dare quasi coactus. — 
Sed contra, violentum mixtum ibi habet 
locum ubi aliqua necessitas imminet, 
sicut patet in eo qui projicit merces in 
mare ne periclitetur navis. Sed quando- 
que aliqui accipiunt mutuum ad usuram 
&bsque magna necessitate. Ergo ad mi- 
nus in tali casu concedere mutuum ad 
usuram, non est peccatum mortale. 

9. Preterea, quilibet potest alienare 
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illud cujus est dominus. Sed ille qui 
dat usuram, est dominus sue pecunig, 
quam usurario dat, Ergo potest eam 
alienare; et ita usurarius qui recipit, 
potest eam licite retinere. 

10. Preterea, in contractu mutui duse 
persone concurrunt, scilicet debitoris 
et creditoris. Sed creditor potest dimit- 
tere de eo quod sibi debetur, Ergo et 
debitor potest absque peccato amplius 
dare. 

il. Preterea, multo gravius est occi- 
dere hominem quam accipere pretium 
pro pecunia mutuata, Sed occidere ho- 
minem in aliquo casu licet, Ergo multo 
magis dare pecuniam ad usuram in ali- 
quo casu est licitum. 

12, Preterea, illud ad quod homo se 
obligat, licite potest ab eo exigi. Sed 
ile qui dat usuram, ad hoc se obligavit 
quando mutuum accepit. Ergo licite 
usurarius potest exigere, 

18. Preterea, simonia committitur 
quodcumque munus accipiatur, sive a 
lingua, sive a manu, sive ab obsequio, 
Si ergo accipere munus a manu pro pe- 
eunia mutuata, esset, peccatum mortale, 
pari ratione etiam videretur quod etiam 
quodcumque obsequium aliquis accipe- 
ret pro pecunia mutuata, esset peccatum 
mortale: quod videiur valde durum. 

14. Preterea, duplex est interesse. 
Quoddam quidem ex eo quod aliquid 
non adest, quia scilicet aliquis non ac- 
quisivit quod acquirere potuisset, et ad 
hoc interesso non obligatur aliquis. A- 
liud est interesse ex eo quod aliquid 
abest, quia scilicet aliquid subtractum 
est alicui de hoc quod habebat; et de 
tali interesse nascitur obligatio, Sed 
contingit quandoque quod ex pecunia 
mutuata aliquis damnificatur in eo quod 
habebat. Ergo videtur quod possit pro 
hoc interesse aliquid accipere absque 
peccato. 

15. Preterea, laudabilius videtur con- 
cedere alicui pecuniam pro aliqua uti- 
litate quam pro sola ostentatione, Sed 
quando aliquis concedit alicui pecuniam 
suam causa ostentationis, ut ille divitem 
se demonstret, potest absque peccato 
pretiuni inde accipere. Ergo multo ma- 
gis, si pro aliqua necessitate pecuniam 
suam concedat. 

16. Preterea, facta Christi nobis pro- 
ponuntur in sacra Scriptura ut ea imi- 
temur, secundum illud Joan. c. xri, 15: 
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Exemplum dedi vobis, ut quemadmodum 
ego feci, ita et vos faciatis. Sed Dominus 
de seipso dicit, Luc. cap. xix, 23: Ego 
veniens cum usuris emegissem illam, sci- 
licet pecuniam mutuatam. Ergo exigere 
usuras non est peccatum. 

17. Preterea, quicumque consentit 
alicui peccanti mortaliter, etiam ipse 
mortaliter peccat: dicitur enim Roman. 
cap. z, 82, quod digni sunt morte non so- 
lum qui ea faciunt, sed etiam qui consen- 
tiunt facientibus. Sed ille qui accipit 
mutuo pecuniam ad usuras, consentit 
acciplenti usuras. Si ergo mutunre pe- 
cuniam ad usuras est peccatum mortale, 
etiam &ccipere mutuo pecuniam sub 
usuris, erit peccatum mortale; quod per 
contrarium consuetudinem multorum 
bonorum falsum esse videtur. 

18. Prseterea, ille qui subministrat 
peccanti mortaliter, peccare videtur, 
sicut si quis mutuaret arma furenti, vel 
interficere volenti. Si ergo usurarius 
mortaliter peccat mutuans pecuniam ad 
usuras, videtur quod etiam illi qui apud 
eos deponunt pecunias mortaliter pec- 
cent. 

19. Sed dicendum, quod si absque ne- 
cessitate aliquis pecuniam accipiat mu- 
tuo sub usuris, aut apud usurarium 
deponat suam pecuniam mortaliter pec- 
cat; si vero ex necessitate, a peccato 
excusatur, — Sed contra, necessitas ac- 
eipiendi mutuum sub usuris, non potest 
esse nisi ad evitandum aliquod damnum 
temporale. Sed pro nulio temporali da- 
mno debemus consentire aut materiam 
ministrare alterius peccato; quia plus 
debemus diligere animam proximi quam 
omnia temporalia bona, Ergo pro tali 
necessitate non excusantur predicti a 
peccato mortali. 

90. Preeterea, majus peccatum videtur 
esse furtum quam dare pecuniam mutuo 
ad usuram ; quia illud est omnino invo- 
luntarium, hoc autem est aliquo modo 
voluntarium ex parte ejus cujus pecunia 
accipitur. Sed furtum aliquando potest 
esse licitum, sicut patet de filiis Israel 
qui acceperunt ab JEgyptiis mutuo vasa 
que non reddiderunt, ut dicitur Exod. 
eap. xit Ergo multo magis mutuare pe- 
cuniam ad usuram, potest esse sine 
peccato. 

Sed contra est quod Gregorius Nys- 
senus dicit : AMalignam fenoris ewcogita- 
tionem si quis appellaret furium aut ho- 
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micidium, non peccabit. Nam quid refert 
suffosso pariete quemquam erepta possi- 
dere, an fenorum necessitate possidere 
illicita ? Sed homicidium, et furtum est 
peccatum mortale. Ergo etiam dare pe- 
cuniam mutuo ad usuram, est peccatum 
mortale. 

Præterea, si propositum in proposito, 
et oppositum in opposito, ut Philoso- 
phus dicit. Sed non dare pecuniam mu- 
tuo ad usuram, ducit homines ad vitam; 
dicitur enim Ezech. xvii, quod qui usu- 
ras non acceperit, vite vivet; et in 
Ps. xtv, 5: Qui pecuniam suam non dedit 
ad usuram, hic accipiet benedictionem a 
Domino. Ergo accipere usuram ducit ad 
mortem, et aufert divinam benedictio- 
nem; est ergo peccatum mortale. 

Preterea, omne quod est contra præ- 
ceptum legis divinse, est peccatum mor- 
tale. Sed dere pecuniam ad usuram est 
contra preceptum legis divinse; dicitur 
enim Exod. xxi; 25: Si pecuniam (uam 
ad usuram dederis populo meo pauperi 
qui habitat tecum, non urgebis eum quasi 
exactor, neo usuris opprimes. Ergo dare 
pecuniam mutuo ad usuram, est pecca- 
tum mortale. 

Respondeo dicendum, quod dare pe- 
cuniam mutuo ad usuram est peccatum 
mortale. Nec ideo est peccatum quia est 
prohibitum; sed potius ideo est prohi- 
bitum, quia est secundum se peccatum; 
est enim contra justitiam naturalem, 
Et hoc patet, si quis recte consideret 
usure rationem. Dicitur enim usura ab 
usu, eo scilicet quod pro usu pecunite 
pretium quoddam accipitur, quasi ipse 
usus pecunie mutuate vendatur. Est 
autem considerandum quod diversarum 
rerum diversus est usus. Quedam enim 
sunt quarum usus est consumptio sub- 
stantie ipsarum rerum, sicut proprius 
usus vini est ut bibatur, et in hoc con- 
sumitur vini substantia: et similiter 
proprius usus tritici aut panis est ut 
comedatur, quod est consumptio ipsius 
tritici vel panis; ita etiam proprius 
usus pecunie est ut expendatur pro 
commutatione aliarum rerum. Sunt e- 
nim inventa numismata commutationis 
gratia, ut Philosophus dicit (in VII Po- 
litic, cap. v et vii. Quedam vero res 
sunt quarum usus non est consumptio 
substantie ipsarum, sicut usus domus 
est inhabitatio; non est autem de ra- 
tione inhabitationis, quod domus dirua- 
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tur; si autem contingat quod domus 
inhabit&ando in aliquo melioretur vel 
deterioretur, hoc est per accidens ; et 
idem est dicendum de equo et veste, et 
alis hujusmodi. Quia ergo hujusmodi 
res non consumuntur per usum per se 
loquendo, ideo seorsum potest concedi 
aut vendi aut res ipsa aut usus, vel si- 
mul utrumque; potest enim aliquis ven- 
dere domum, retinendo sibi usum do- 
mus ad tempus; et similiter potest ali- 
quis vendere usum domus, retinendo sibi 
proprietatem et dominium domus. Sed 
in illis rebus quarum usus est consum- 
ptio, non est aliud usus rei quam ipsa 
res; unde cuicumque conceditur usus 
talium rerum, conceditur etiam et ipsa- 
rum rerum dominium, et e converso. 
Cum ergo aliquis pecuniam mutuat sub 
hoc pacto quod restituatur sibi pecunia 
integra, et ulterius pro usu pecunie 
vult certum pretium habere, manifestum 
est quod vendit seorsum usum pecunie, 
et ipsam pecunie substantiam. Usus au- 
tem pecunie, ut dictum est, non est 
aliud quam ejus substantia; unde vel 
vendit id quod non est, vel vendit idem 
bis, ipsam scilicet pecuniam, cujus usus 
est consumptio ejus; et hoc est mani- 
feste contra rationem justitie naturalis. 
Unde mutuare pecuniam pro usura, est 
secundum se peccatum mortale: et ea- 
dem ratio est de omnibus aliis rebus 
quarum substanti& per usum consumi- 
tur; sicut patet in vino, tritico, et aliis 
hujusmodi. 

Ad primum ergo dicendum, quod ac- 
cipere ad usuram ab extraneis, non fuit 
concessum Judeis quasi licitum, sed 
permissum, ut scilicet pro hoc non pu- 
nirentur poena temporali. Cujus quidem 
permissionis fuit ratio, quia proni erant 
ad avaritiam: unde permissum fuit eis 
minus malum, scilicet accipere usuras 
& Gentibus, ut vitaretur majus malum, 
scilicet accipere usuras a Judeis Deum 
colentibus. Sed postmodum per Prophe- 
tas admoniti sunt ut totaliter &b usuris 
abstinerent, ut patet per auctoritates 
in contrarium inductas, in arg. Sed 
conira. 

Ad secundum dicendum, quod fene- 
rare quandoque large accipitur pro mu- 
tuare, ut patet Eccli. xxix, 10: Multi 
vero causa nequitim non fenerati sunt, 
idest non mutuaverunt. Mutuare autem 
pertinet ad eum qui superabundat: et 
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ideo quod dicitur, Fenerabis, intelligen- 
dum est, mutuabis; ut per hoc detur 
intelligi, quod in tantum affluerent tem- 
poralibus bonis, quod ipsi aliis possent 
mutuare, et a nullo mutuum indigerent 
accipere. 

Ad tertium dicendum, quod secundum 
superficiem litteræ Evangelii potest esse 
sensus, quod dare mutuum sit consilium; 
Bed si detur mutuum, quod detur absque 
Spe usurarii lucri, hoc ost preceptum: 
et quantum ad primum ponitur cum 
consiliis. Vel potest dici, quod quedam 
sunt secundum rei veritatem precepta 
vel prohibitiones, que tamen sunt su- 
pra precepta secundum Phariseorum 
intellectum ; sicut Matth. v, super hoc 
preceptum: Non occides, quod Phariswi 
intelligebant de homicidio exteriori, 
Dominus superaddit: Qui irascitur fra- 
iri suo, reus erit judicio. Et hoc modo 
quantum ad Pharisæos existimantes non 
esse prohibitum universaliter pecuniam 
&d usuram dari, ponitur inter consilia 
ut detur mutuum absque spe usurarii 
lucri. Vel potest dici,quod non loquitur 
ibi de spe usurarii lucri, sed de spe que 
ponitur in homine. Non enim debemus 
bona nostra facere, sperantes ab homine 
retributionem, sed a solo Deo. 

Ad quartum dicendum, quod quidam 
dicunt, quod domus et equus deterio- 
rantur per usum, ot ideo pro recompen- 
satione potest aliquid accipi; pecunia 
autem non deterioratur. Sed ista ratio 
nulla est, quia secundum hoc aliquis 
non posset juste accipere majus pretium 
pro domo sua locata,quam domus inde 
deterioretur. Est ergo dicendum, quod 
venditur ipse usus domus licite ; non 
autem pecunise, propter rationem su- 
pradictam. 

Ad quintum dicendum, quod, sicut Phi- 
losophus dicit (in IX Ethic., cap. m), 
recompensatio beneficii accepti aliter 
fit in amicitia utilis et aliter in amicitia 
honesti: quia in amicitia utilis est men- 
suranda recompensatio secundum utili- 
tatem quam consecutus est ille qui be-. 
neficium accipit; in amicitia autem 
honesti, est recompensatio mensuranda 
Secundum affectum ejus qui beneficium 
dedit. Obligare autem ex certo pacto ad 
beneficium recompensandum ; non com- 
petit amicitie honesti: quia in tali ami- 
citia amicus benefaciens affectum amici 
inclinat ut sibi gratis et liberaliter re- 
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compenset cum opportunitas fuerit. Sed 
obligare certo pacto ad recompensan- 
dum beneficium, est proprium in ami- 
citia utilis: et ideo non debet obligari 
“ad plus reddendum quam accepit. Non 
autem aliquis aliquid plus accepit quam 
ipsam quantitatem pecunie; quia ejus 
usus, qui est pecuniæ consumptivus, non 
est aliud quam ipsa pecunia: et ideo non 
debet ad plus obligari quem ad resti- 
tuendum pecuniam. 

Ad sextum dicendum, quod jus posi- 
tivum principaliter intendit bonum 
commune multitudinis. Contingit autem 
quandoque quod si impediatur aliquod 
malum, provenit maximum detrimentum 
communitati: et ideo quandoque jus 
positivum permittit aliquid dispensa- 
tive, non quia sit justum id fieri, sed ne 
communitas majus incommodum patia- 
iur; sicut etiam Deus aliqua permittit 
mala fleri in mundo, ne impediantur 
bona quee ex his malis ipse elicere novit. 
Et hoc modo jus positivum permisit u- 
suras propter multas commoditates quas 
interdum aliqui consequuntur ex pecu- 
nia mutuata, licet sub usuris. 

Ad septimum dicendum, quod iste qui 
dat usuram, patitur injustum non a se- 
ipso sed ab usurario: qui licet non in- 
ferat ei violentiam absolutam, infert 
tamen ei quamdam violentiam mixtam; 
quia scilicet necessitatem habenti acci- 
pere mutuum, gravem conditionem im- 
ponit, ut scilicet plus reddat quam sibi 
prestetur. Et est simile si quis alicui 
in necessitate constituto venderet rem 
aliquam multo amplius quam valeret: 
esset enim injusta venditio, sicut et 
usurarli mutuatio est injusta. 

Ad octavum dicendum, quod duplex 
est necessarium, ut dicitur in Y Metaph. 
(com. 6). Quoddam quidem sine quo res 
non potest esse, sicut cibus est neces- 
sarium; quoddam vero est necessarium 
sine quo res quidem potest esse, non 
tamen ita bene et commode: et secun- 
dum hoc omnia utilia necessaria dicun- 
tur. Semper autem ille qui mutuum 
accipit, patitur necessitatem vel primo 
vel secundo modo. 

Ad nonum dicendum, quod ille qui 
dat pecuniam .suam usurario, non dat 
simpliciter voluntarius, sed quodam- 
modo coactus, ut dictum est. 

Ad decimum dicendum, quod sicut cre- 
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proprie voluntate, ita etiam debitor po- 
test sua propria voluntate amplius dare, 
et ille cui dat, licite recipere; sed si hoc 
deducatur in pactum mutui, pactum est 
illicitum, et illicita est acceptio, 

Ad undecimum dicendum, quod occi- 
dere non est communiter contra Deum, 
ut nec mutuare; et utrumque potest 
bene et male fieri: sed occidere inno- 
centem, importat determinationem mali, 
et hoc nunquam potest bene fieri, sicut 
nec dare mutuum ad usuram. 

Ad duodecimum dicendum, quod quan- 
do obligatio est licita, licite potest exigi 
ab homine id ad quod se obligavit; sed 
ipsa obligatio usuraria est naturaliter 
injusta: unde non potest usurarius licite 
exigere id ad quod alium illicite obli- 
gavit. 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
munus aliquod vel a manu vel a lingua 
vel ab obsequio potest usurarius sperare 
ex mutuo quod concedit, dupliciter. Uno 
modo, quasi debitum ex quadam obli- 
gatione tacita vel expressa: et sic quod- 
cumque munus speret, illicite sperat. 
Alio modo potest aliquod munus spe- 
rare, non quasi debitum, sed quasi gra- 
tuitum et absque obligatione prestan- 
dum, et sic licite potest ille qui mutuat, 
sperare aliquod munus ab eo cui mu- 
tuat; sicut qui facit servitium alicui, 
confidit de eo ut amicabiliter suo tem- 
pore servitium faciat. Alia tamen ratio 
est de simoniaco et de usurario: quia 
simoniacus non dat id quod est suum, 
sed id quod est Christi: et ideo non 
debet sperare aliquam recompensatio- 
nem sibi fiendam, sed solum honorem 
Christi et utilitatem Ecclesie : sed usu- 
rarius nihil alteri præstat nisi quod 
suum est; unde potest aliquam amica- 
bilem recompensationem sperare per 
modum predictum. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
ex pecunia mutusta potest ille qui mu- 
tuat, incurrere damnum rei jam habite 
dupliciter. Uno modo, ex quo non red- 
ditur sibi pecunia statuto termino; et 
in tali casu ille qui mutuum accepit, 
tenetur ad interesse. Alio modo infra 
tempus deputatum; et tunc non tenetur 
ad interesse ille qui mutuum accepit. 
Debebat enim ille qui pecuniam mu- 
tuavit, sibi cavisse ne detrimentum in- 
curreret. Nec ille qui mutuo accepit, 
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mutuantis. Est etiam simile in emptione. 
Qui enim emit rem aliquam, tantum pro 
ea juste dat quantum valet; non autem 
quantum ille qui vendit, ex ejus carentia 
damnificatur. 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
sicut Philosophus dicit (in I Politic., v1) 
duplex usus potest esse alicujus rei: 
unus proprius et principalis: alius se- 
cundarius et communis: sicut calcea- 
menti proprius et principalis usus est 
ealceatio, secundarius autem commuta- 
tio. Pecunie autem e converso princi- 
palis usus est commutatio; propter hanc 
enim pecunia facta est: secundarius 
autem usus pecunie potest esse qui- 
cumque alius, puta quod ponatur in pi- 
gnore, vel quod ostentetur. Commutatio 
autem est usus quasi consumens sub- 
stantiam rei commutate, in quantum 
facit eam abesse ab eo qui commutat. 
Et ideo si quis pecuniam suam alteri 
concedat ad usum commutationis, qui 
est proprius pecunie, et pro hoc usu 
pretium aliud querat ultra sortem, erit 
contra justitiam; si vero aliquis conce- 
dat alteri pecuniam suam ad usum alium 
quo pecunia non consumitur, erit eadem 
ratio que est de rebus illis quz ipso 
usu non consumuntur, que licite locan- 
tur et conducuntur, Unde si quis pecu- 
niam signatam in sacculo concedat alicui 
&d hoc quod ponat eam in pignore, et 
exinde pretium accipiat, non est usura; 
quia nou est ibi contractus mutui, sed 
magis locatio et conductio: et eadem 
est ratio, si quis concedat alteri pecu- 
niam ad usum ostentationis: sicut e 
converso si quis concedit alteri calcea- 
menta ad usum commutationis, et ex 
hoc aliud pretium quæreret ultra cal- 
ceorum valorem, esset usura. 

Ad decimumsextum dicendum, quod 
usure ibi metaphorice dicuntur super- 
exerescentie spiritualium bonorum, 
quas Deus requirit & nobis propter no- 
stram utilitatem. Ex metaphoricis autem 
locutionibus non potest argumentatio 
trahi. 

Ad decimumseptimum dicendum,quod, 
aliud est consentire alicui in malitia, 
aliud est uti malitia alicujus ad bonum. 
Ille enim alicui in malitia consentit cui 
placet ut ille malitiam oxercest, et ad 
hoe forte eum inducit: et hoc semper 
est peccatum. Utitur autem malitia ali- 
cujus qui hoc quod aliquis malum facit, 
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retorquet ad aliquod bonum ; et sic e- 
tiam Deus utitur peccatis hominum, ex 
eis eliciens aliquod bonum. Unde et ho- 
mini licet uti peccato alterius in bo- 
num. Et hoc patet per Augustinum 
epistola crrv, qui Publicole qusrenti 
utrum liceret uti juramento ejus qui 
per falsos deos jurat, in quo manifeste 
peccat, respondit, quod qui utitur fide 
illius quem constat jurasse per deos 
falsos, et hoc non ad malum, sed ad bo- 
num, non peccato illius se associat, quo 
per demonia juravit, sed pacto bono 
ejus, quo fidem servavit. Si cui tamen 
placeret quod alius per falsos deos ju- 
raret, et ad hoc eum induceret, peccaret. 
Similiter dicendum est in proposito, quod 
si aliquis propter aliquod bonum utatur 
malitia usur&rii, accipiens ab eo mu- 
tuum ad usuram, non pecoat; si vero 
persuaderet quod mutuaret suam pecu- 
niam ad usuram ei qui mutu&re ad usu- 
ram paratus non esset, absque dubio in 
omni casu peccaret, tamquam peccanti 
consenties. 

Ad decimumoctavum dicendum, quod 
si quis ea intentione pecuniam alicui 
usurario committeret, ut exinde lucrum 
usurarium quaereret, absque dubio pec- 
caret tamquam consentiens in peccatum: 
et idem videtur dicendum do eo qui con- 
cedit pecuniam suam scienter ei de quo 
credit quod utatur ea ad usurarium lu- 
crum, quod alias exercere non posset, 
Si vero aliquis pecuniam suam usurario 
tradat alias usuras exercenti, non ut 
ille lucretur, sed propter suam necessi- 
tatem, magis utitur malitia ejus, quam 
in pecc&tum ipsius consentiat, vel ma- 
teriam peccandi ei tradat; et ideo hoc 
absque peccato fieri potest. 

Ad decimumnonum dicendum, quod 
pro nullo incommodo corporali vitando 
debet homo consentire in peccatum al- 
terius; sed tamen pro aliquo incommodo 
vitando potest homo licite uti malitia 
alterius, vel materiam ei non subtra- 
here, sed præbere : sicut si latro aliquem 
jugulare vellet, et &d vitandum mortis 
periculum aliquis latroni thesaurum 
suum diripiendum detegeret, non pec- 
caret, exemplo illorum decem virorum, 
qui dixerunt ad Ismael: Noli occidere 
nos, quia habemus thesaurum in agro, ut 
habetur Jerem. xL, 8. 

Ad vicesimum dicendum, quod hoc 
quod filii Israel vasa mutuo accepta 
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asport&verunt, non fuit furtum, quia 
res ille in eorum dominium transierunt 
auctoritate ejus qui est Dominus om- 
nium. 


QUJESTIO XIV. 
DE GULA. 
Un qualuor articulos divisa). 


Primo enim quariLur, ulrum gula sit peccatum; 
— 8e utrum gula sit peccatum mortale; — 
3» utrum convenienter assignentur species 
gulie ; — 4» utrum sit vitium capitale. 


ART. I. — UTRUM GULA SEMPER 
SIT PECCATUM. 


1. Questio est de gula. Et primo quæ- 
ritur utrum gula semper sit peccatum. 
Et videtur quod non. Nullus enim peccat 
in eo quod vitare non potest, ut Augu- 
stinus dicit (in III de lib. Arb., c. xvii). 
Sed gulam nullus vitare potest: dicit 
enim Gregorius (XXX. Moral. c. XXVIII, 
ante med.) quod per esum voluptas neces- 
sitati miscetur. Quid necessitas petat, et 
quid voluptas suppetat, ignoratur. Ergo 
gula non est peccatum, 

2, Preterea, Augustinus dicit (X Con- 
fess, cap. xxx1): Quis est, Domine, qui 
aliquantulum extra metas necessitatis ci- 
bum non sumat? Sed hoc ad gulam per- 
tinet. Gula orgo non potest vitari. Non 
ergo gula est peccatum. 

8. Preterea, Augustinus dicit in II de 
lib. Arb. (lib. IIT, circa princ.), quod ibi 
nulla culpa est, ubi natura et necessi- 
ias dominatur. Sed ad actum gule na- 
tura et necessitas movet. Ergo videtur 
quod gula non sit peccatum. 

4. Preterea, sicut Philosophus dicit 
(in II de Anima, com. 28) esuries est 
appetitus cibi. Ergo immoderata esuries 
est immoderatus appetitus cibi sumendi, 
in quo consistit ratio gulæ. Bed non est 
in potestate nostra quin immoderato 
esuriamus, Ergo vitare gulam non est 
in potestate nostra. Non est ergo pec- 
catum. 

5. Preterea, Augustinus dicit (X Cont., 
eap. XXXI, paulo a princ): Hoc me do- 
cuisti, ut quemadmodum medicamenta, sic 
alimenta sumpturus accedam. Sed in sum- 
ptione medicamentorum non ponitur 
aliquod peccatun. Ergo videtur quod 
nec gula, quæ consistit circa sumptio- 
nem alimentorum, sit peccatum. 
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6. Preterea, omne peccatum opponitur 
alicui virtuti, sicut extremum medio, ut 
patet per Philosophum in II Ethic. (vr a 
med.) Sed gula non opponitur tempe- 
rantie vel sobrietati sicut extremum 
medio, quia oporteret quod virtus cor- 
rumperetur per defectum sumptionis 
cibi; quod videtur esse falsum ; quia 
hoc pertinet ad abstinentiam, ut patet 
in jejuniis, et aliis hujusmodi. Gula ergo 
non est.peccatum. 

Sed contra, illud videtur esse pecca- 
tum per quod sicut per hostem a spiri- 
tuali conflictu impedimur. Sed gula est 
hujusmodi; dicit enim Greg. (X XX Mor, 
cap. XXVI, parum a princ.), quod ad con- 
fictum spiritualis agonis non assurgi- 
tur, si non prius intra nosmetipsos 
hostis positus, gulæ videlicct appetitus, 
domatur. Ergo gula est peccatum. 

Respondeo dicendum, quod, sicut Dio- 
nysius dicit (1v cap. de divin. Nomin.), 
malum anime est prseter rationem esse; 
unde in quibuscumque contingit & re- 
gula rationis discedere, in his contingit 
esse peccatum. Nihil enim est aliud 
peccatum quam actus inordinatus sive 
malus. Contingit autem a regula ratio- 
nis discedere et in actionibus exterio- 
ribus et in interioribus animæ passio- 
nibus, quz debent per regulam rationis 
ordinari. Unde tanto in aliquibus pas- 
sionibus magis contingit esse peccatum, 
quanto hujusmodi passiones difficilius 
regule rationis subduntur. Inter omnes 
&utem passiones difficilius est delecta- 
tionem secundum rationem ordinare, 
et maxime delectationes naturales, quee 
sunt contemporanes vitæ nostre; et 
hujusmodi sunt delectationes in cibis 
et potibus, sine quibus humana vita 
transigi non potest; et ideo circa hu- 
jusmodi delectationes plurimum a re- 
gula ratiouis disceditur. Quando vero 
concupiscentia hujusmodi delectationum 
transcendit regulam rationis, est pecca- 
tum gule; unde dicitur, quod gula est 
immoderatus appetitus edendi. Non au- 
tem peccatum gule consistit circa ex- 
teriores actus, circa ipsam scilicet sum- 
ptionem,nisi ex consequenti, in quantum 
Scilicet ex inordinata concupiscentia 
cibi procedit, sicut est in omnibus aliis 
vitiis que sunt circa passiones. Unde 
Augustinus dicit (in X Confess., XXXI, 
a med): Non ego immoderantiam obsonii 
timeo, sed immoderantiam cupiditatis, 
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Unde patet quod gula principaliter esse 
dicitur circa passiones: et opponitur 
temperantim, prout est circa concupi- 
Scentias et delectationes quse sunt in 
cibis et potibus. 

Ad primum ergo dicendum, quod re- 
gula rationis hsec est, ut homo sumat 
cibum secundum quod convenit susten- 
tationi nature, et bone habitudini ho- 
minis, et conversationi eorum cum qui- 
bus vivit, ut dicitur in III Ethic. Quando 
ergo secundum hanc regulam rationis 
appetit aliquis et sumit cibum; secun- 
dum necessitatem sumit; quando vero 
ultra hoo excedit, transcendit regulam 
rationis, & medio virtutis discedens, ut 
satisfaciat voluptati. Sed, sicut Philo- 
Sophus dicit (in II Ethic., cap. ult), & 
medio virtutis quandoque quidem mul- 
tum receditur, et istud de facili percipi 
potest; quandoque autem parum rece- 
ditur, et istud est imperceptibile; unde 
parum habet de ratione peocati; et 
quantum ad hoc intelligendum est ver- 
bum Gregorii. 

Ad secundum dicendum, quod non 
quicumque sumit cibum extra metas 
necessitatis, peccat vitio gule: potest 
enim contingere quod id quod credit 
sibi esse necessarium, sit superfluum ; 
et tunc concupiscentia cibi non est im- 
moderata, quia non recedit a regula 
ratienis, Gula autem, sicnt dictum est, 
in corp. art., non importat primo et per 
se immoderatam cibi sumptionem, sed 
immoderatam concupiscentiam sumptio- 
nis ipsius. Mensura autem ipsius sum- 
ptionis cibi sumitur secundum regulam 
nature corporalis; unde magis potest 
esse cognita secundum artem medicinge 
quam secundum rationem prudentis, 
secundum quam tamen potest dijudi- 
cari, utrum concupiscentia sit moderata 
vel immoderata; quamvis de facili nec 
hoe cognosci possit, ubi non multum & 
ratione disceditur, sicut dictum est. Sed 
hoc homo precipue potest ex auxilio 
Dei; et ideo Augustinus post verba in- 
ducta subdit: Quisquis est, scilicet qui 
non sumit cibum extra metas necessi- 
tatis, magnus est, magnificel nomen tuum. 

Ad tertium dicendum, quod ad sumen- 
dum cibum natura et necessitas inducit; 
sed in actu gule transcenditur nature 
necessitas, secundum quam ratio con- 
cupiscentiam moderatur. 

Ad quartum dicendum, quod duplex 
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est appetitus cibi. Unus quidem appeti- 
tus naturalis, secundum quod vis appe- 
titiva, retentiva, digestiva et expulsiva 
deserviunt nutritive, quæ est potentia 
anim: vegetabilis; et talis appetitus est 
esuries, quze non sequitur aliquam ap- 
prehensivam; sed sequitur naturse indi- 
gentiam; unde excessus esuriei non est 
peccatum moris; sed magis peccatum 
diminuit, vel totaliter oxcusat. Alius 
est appetitus sensitivus consequens ap- 
prehensionem, in quo sunt anime pas- 
Siones; et hujus &ppetitus immoderata 
concupiscentia in sumendis cibis, habet 
rationem gule; unde ratio procedebat 
ex æquivoco. 

Ad quintum dicendum, quod alimenta 
conveniunt cum medicamentis in hoc 
quod utraque sumuntur contra defectus 
nature corporalis, sed potest in eis at- 
tendi differentia quantum ad duo. Primo 
quidem, quia medicamenta sumuntur 
secundum regulam artis medicin;; unde 
in sumptione medicamentorum si sit 
inordinatio, magis imputatur medico 
danti quam infirmo sumenti, Alimenta 
vero ut pluries sumit homo proprio ar- 
bitrio; et ideo sibi imputatur ad pecca- 
tum, si propter immoderatam concupi- 
scentiam delectationis ciborum superflue 
cibum assumat, Sccundo differunt, quia 
sumptio medicamentorum non est dole- 
etabilis, sicut sumptio alimentorum; et 
ita in sumendis medicamentis non est 
peccatum ex inordinata concupiscentia 
delectabilis, sicut est in sumptione ci- 
borum. Tamen si quis infirmus de ali- 
quo delectabili medicamento sumeret 
ultra debitum, contra consilium medici, 
propter concupiscentiam delectabilis, 
Similiter peccaret vitio gulæ, 

Adsextum dicendum, quod superfluum 
et diminutum et mediun accipitur in 
virtute morali, non secundum quanti- 
tatem absolutam, sed secundum propor- 
tionem ad rationem rectam, secundum 
quam medium virtutis determinatur, ut 
patet ex ipsa definitione virtutis (in II 
Ethic., cap. vi) et ideo contingit quod 
aliquando virtus tenet extremum se- 
cundum quantitatem absolutam que 
tamen tenet medium secundum propor- 
tionem, ad rationem rectam, sicut (in IV 
Ethicor., cap. 1) Philosophus dicit de 
magnanimo, quod magnitudine quidem 
est extremus, quia scilicet ad maxima 
tendit, eo autem. quod ut oportet, me- 
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dius. Sic ergo virginitas et paupertas * gule, ut patet Genes. 1, ubi Dominus 


et jejunium, extremum tenent secundum 


quantitatem absolutam: quee tamen te- f 


nent medium secundum proportionem 
ad rationem rectam: a qua si quis de- 
ficiat etiam per superfluum abstinentiam, 
est peccatum. Unde et Gregorius dicit 
(ib XXX Moral., cap. xxvim): Plerum- 
que dum plus justo caro restringituv, etiam 
ab exercitatione boni operis enevvatur, ut 
ad orationem vel praedicationem non suffi- 
ciat, dum incentiva vitiorum funditus suf- 
focare festinat; et sic dum hostem insequi- 
mur, etiam civem quem diligimus trucida- 
mus. 


ART, II. — UTRUM GULA SIT MORTALE 
VITIUM, 


1. Secundo quæritur, utrum gula sit 
peccatum mortale. Et videtur quod sie. 
Quia Hebr. xır super illud: Ne quis for- 
nicator aut profanus, ut Esau, dicit Glossa 
(ordin), quod Esau fuit profanus, quia 
gastrimargus, id est gulosus. Sed tamen 
nullus dicit profanus nisi propter pec- 
catum mortale. Ergo gula est peccatum 
mortale. f 

2 Præterea, virtutes non tolluntur 
nisi per peccatum mortale. Sed per gu- 
lam tolluntur virtutes, dicit enim Gre- 
gorius (lib. XXX Moral, cap. xxvi): 
Dominante gulæ vitio, omne quod fortiter 
egeruni, perdunt; et dum venter non re- 
stringitur simul cuncta virtutes obruuntur. 
Ergo gula est peccatum mortale, 

3. Præterea, omne quod corrumpit 
medium virtutis, corrumpit virtutem 
quæ in medio consistit, et per conse- 
quens est peccatum mortale, Sed gula 
corrumpit medium virtutis, sicut dictum 
est. Ergo gula est peccatum mortale. 

4, Preterea, gravius peccatum est 
quod homo occidat seipsum, quam quod 
occidat alium; et similiter gravius pec- 
catum esse videtur quod aliquis inferat 
nocumentum suo corpori quam corpori 
alterius. Sed per gulam infertur nocu- 
mentum proprio corpori; dicitur enim 
Eccli. xxkvrr, 38: Im multis escis erit in- 
firmitas; et propter crapulam multi obie- 
runi. Ergo gula est peccatum mortale, 
sicut et ira, quie tendit in nocumentum 
proximi, ' 

5. Presterea, sicut ordo preceptorum 
apparet in bene factis, ita ordo prohi- 
bitionum apparet in peccatis. Sed pri- 
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precepit Ade ut de ligno scientise boni 
et mali non ederet. Ergo peccatum gule 
est primum et maximum, et ita videtur 
esse peccatum mortale. 

6. Preterea, peccatum mortale con- 
sistit in aversione & Deo. Sed gula avertit 
hominem a Deo quia facit hominem ido- 
latrare, secundum illud Exod. xxxri:, 6: 
Sedit populus manducare et bibere, et sur- 
rezerunt ludere, scilicet in honorem idoli. 
Facit etiam fornicari; dicitur enim Ose% 
cap. 1v, 10: Comedent, et non saturabuntur; 
fornicati sunt, et non cessaverunt. Ergo 
gula est peccatum mortale. 

7. Preterea, Hieronymus dicit (in lib. 
contra Jovinisnum): Ciborum aviditas, 
quc est avaritiæ mater, quibusdam vin- 
culis animam ligat. Bed anima non liga- 
tur nisi per peccatum mortale. Ergo 
gula est peccatum mortale. 

8, Præterea, Hieronymus (in eodem 
lib.) dicit, quod contra naturam est per 
voluptates defluere. Sed illud quod est 
contra naturam, est peccatum mortale: 
quia oportet quod etiam sit contra ra- 
tionem. Ergo gula, que» consistit in 
quodam voluptatum fluxu, est peccatum 
mortale. 

9. Preterea, omne illud peccatum est 
peccatum mortale, cujus effectus etiam 
est peccatum mortale. Sed effectus gulæ 
Sunt peccata mortalia semper: quia su- 
per illud Psalmiste (Psalm. cxxxv, 10): 
Qui percussit ZEgyptum cum primogenitis 
eorum; dicit Glossa (ordin. ex Cassio- 
doro): Luxus, superbia, avaritia sunt qua 
primo generat venter. Ergo gula est pec- 
catum mortale. 

10. Preterea, Eccli, xxxix, 81, dicitur: 
Initium rei necessaria vitæ hominum, aqua, 
ignis, et ferrum, sal, et lao, et panis simi- 
lagineus, et mel, et botrus uvæ, et oleum, 
et vestimentum : hæc omnia sicut sanctis 
in bona, sic impiis et peccatoribus in mala 
convertentur. Glossa (interlin.): Peccato- 
ribus, id esi abutentibus, convertentur in 
mala, id est damnationem œternam. Sed 
abusus illorum bonorum pluries fit per 
gulam, Ergo gula meretur damnationem 
æternam; et ita est peccatum mortale, 

11, Preterea, illud quod facit hominem 
bestialem, est peccatum mortale et gra- 
vissimum. Sed intemperantia, cujus pars 
est gula, facit hominem bestialem, ut 
Philosophus dicit (in III Ethic., cap. x). 
Ergo gula est peccatum mortale. 
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19. Prseterea, idolatria est peccatum 
mortale. Sed gula est idolatria qusedam: 
dicitur enim ad Roman. ult, de quibus- 
dam, quod Domino Christo non serviunt, 
sed suo ventri; et ad Philippen. rir, 18, 
dicitur: Multi ambulant quorum finis in- 
teritus, quorum Deus venter est. Ergo gula 
est peccatum mortale. 

1. Sed contra, nullum peccatum mor- 
tale invenitur in sanctis viris. Sed gula 
aliquando in sanctis viris invenitur; 
dicit enim Augustinus (in X Confess., 
c. XXXI): Crapula nonnunquam surrepsit 
servo iuo; misereberis, ut longe fiat a me. 
Crapula autem ad gulam pertinet. Ergo 
gula non est peccatum mortale. 

2, Preterea, omne peccatum mortale 
alicui precepto legis contrariatur. Sed 
gula non contrariatur alicui precepto 
legis, ut patet discurronti per singula 
precepta decalogi. Ergo gula non est 
peccatum mortale. 

8. Preterea, Gregorius dicit (X Moral, 
cap. xrv) exponens illud Job xi: Ipse 
novit hominum vanitatem: Ex vanitate ad 
iniquitatem ducimur, cum prius per levia 
delicta defluimus, ut usu cuncta levigante 
nequaquam post committere etiam graviora 
limeamus; et inter alia exemplificat de 
gula subdens: Dum gula incumbitur ad 
levitatis protinus insaniam proditur, et 
sic gula inter levia delicta computatur. 
Sed . peccata mortalia non dicuntur 
levia, Ergo gula non est peccatum 
mortale. 

4. Preeterea, Augustinus dicit in ser- 
monibus de Purgatorio (serm. 1v in die 
animarum, inter princ. et med.): Quoties 
aliquis in cibo aut potu plus accipit quam 
necesse est ad minuta peccata noverit per- 
tinere. Bed plus accipere in cibo vel potu 
quam necesse sit, pertinet ad gulam. 
Ergo gul& non est peccatum mortale. 

Respondeo dicendum, quod cum quæ- 
ritur de aliquo peccato in generali utrum 
sit mortale,debetintelligi queestio utrum 
sit mortale ex suo genore: quia, sicut in 
superioribus multoties dictum est, in 
quolibet genere pecoati mortalis put& 
homicidii, vel adulterii, potest inveniri 
aliquis motus qui est peccatum veniale; 
et similiter in quolibet genere peccati 
venialis potest inveniri aliquis actus 
qui est peccatum mortale; sicut in ge- 
nere verbi otiosi, cum refertur ad finem 
peocati mortali. Species autem moralis 
actus sumitur ex objecto; unde si ob- 
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jectum peccati alicujus contrariatur ca- 
ritati, in qua vita spiritualis consistit, 
necesse est quod illud peccatum sit 
mortale ex suo genere, vel ex sua spe- 
cie: sicut. blasphemia ex suo objecto 
contrariatur caritati quantum ad dile- 
ctionem Dei, et homicidium quantum ad 
dilectionem proximi: unde utrumque est 
peccatum mortale. Peccatum autem gu- 
læ consistit in concupiscentia inordinata. 
delectationis ciborum. Ipsa autem cibo- 
rum delectatio secundum se considerata 
non contrariatur caritati neque quantum 
ad dilectionem Dei, neque quantum ad 
dilectionem proximi; sed secundum quod 
additur inordinatio potest quodammodo. 
contrariari et quodammodo non contra- 
riari. Concupiscentia enim hujus dele- 
ctabilis potest esse inordinata dupliciter. 
Uno modo sie quod excludat ordinem 
finis ultimi; quod contingit quando ta- 
lem delectationem homo appetit ut finem 
ultimum, eo quod non est possibile unius 
hominis esse multos fines ultimos; et 
talis inordinatio repugnat caritati quan- 
tum ad dilectionem Dei, qui debet diligi 
ut finis ultimus. Alio modo oonocupi- 
scentia potest esse inordinata secundum 
ea qui sunt ad finem, salvato ordine 
finis ultimi; puta, cum aliquis concu- 
piscit nimium oibum vel potum, non 
tamen sic concupiscit ut propter hoc 
consequendum vellet transgredi divina 
precepta; et talis inordingatio non repu- 
gnat caritati. Est autem de ratione gulo 
inordinatio conoeupiscentie, non tamen 
est de ratione ejus inordinatio tollens 
ordinem finis ultimi. Et ideo gula secun- 
dum rationem sug speciei non habet 
quod sit peccatum mortale, sed potest 
quandoque esse peccatum mortale et 
quandoque veniale, secundum jam dictos 
duos inordinationis modos. 

Ad primum ergo dicendum, quod Esau 
propter gulam dictus profanus est, quia 
in eo tanta fuit inordinatio coneupi- 
scentie cibi, quod propter cibum primo- 
genita vendidit; unde quodammodo vi- 
debatur delectationem cibi concupiscere 
tamquam finem. 

Ad secundum dicendum, quod aliquod 
peccatum tollit virtutes dupliciter. Uno 
modo directe per contrarietatem ad vir- 
tutem; et sic tollit virtutes gula quse 
est peccatum mortale, sicut et cetera 
peccata mortalia. Alio modo dispositive; 
et sic etiam peccata venialia tollunt 
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virtutes: quia, ut dicitur Eccli. o. xix, 
vers, 1, qui spernit modica, paulatim de- 
cidet. 

Ad tertium dicendum, quod omne pec- 
catum veniale et mortale corrumpit me- 
dium virtutis in actu; non enim esset 
peccatum, nisi a medio rationis disce- 
deretur; sed habitum virtutis non tollit 
nisi illud peccatum quod contrariatur 
caritati, a qua omnes virtutes dependent; 
et secundum hoc gula qu: est peccatum 
veniale, non corrumpit medium virtutis 
in habitu, sed in actu. 

Ad quartum dicendum, quod nocu- 
mentum proximi est per se objectum 
iræ: appetit enim ira vindictam injustam, 
que consistit in proximi nocumento: sed 
nocumentum proprii corporis non est 
proprium objectum gule, sed consequi- 
tur quandoque ad objectum prseter in- 
tentionem ; et tale nocumentum est 
preter rationem gule. Si quis tamen 
scienter propter immodoera&tam concu- 
piscentiam cibi grave suo corpori no- 
euntentum inferret, nimis comedendo, 
et nociva sumendo, non excusaretur & 
peccato mortali. 

Ad quintum dicendum, auod illa pro- 
hibitio facta Ade; non fuit prohibitio 
vitii gule: quie poterat absque omni 
vitio gula pomum illud comedi, si pro- 
hibitio non intervenisset: sed illud fuit 
preceptum disciplınæ, ut scilicet homo 
experiretur quid interesset inter obe- 
dientie bonum et inobedientie malum, 
Sicut Augustinus dioit (super Genes. ad 
litteram, lib. VIII, cap. xm et xiv). Unde 
primum peccatum hominis non fuit gula, 
sed inobedientia, sive superbia. 

Ad sextum dicendum, quod gula di- 
spositive inducit ad idolatriam et luxu- 
riam; non autem ita quod hrec duo sint 
de ratione gule; unde non sequitur quod 
peccatum gulæ sit peccatum mortalo: 
qvia etiam peccatum veniale potest di- 
sponere ad mortale. 

Ad septimum dicendum, quod pecca- 
tum mortale simpliciter ligat animam, 
in quantum impedit eam ne per seipsam 
possit redire in ordinem caritatis; sed 
peccatum veniale ligat animam secun- 
dum quid, in quantum impedit virtutem 
in actu; et sic gula aliter ligat animam 
secundum quod est peccatum veniale, 
et aliter secundum quod est peccatum 
mortale. 
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hominis est natura, unde quidquid est 
contra rationem, est contra hominis na- 
turam. Sic ergo effluere voluptatibus 
est contra naturam hominis in quantum 
transcendit regulam rationis, vel tol- 
lendo ordinem finis, quod est simpliciter 
esse contra rationem, vel tollendo ordi- 
nem eorum qua sunt ad finem, quod 
est esse contra rationem secundum quid, 
vel magis esse prseter rationem. 

Ad nonum dicendum, quod illa tria 
dicuntur esse effectus gule, in quantum 
gula ad illa vitia disponit; sed ex hoc 
non sequitur quod gula semper sit pec- 
catum mortale. 

Ad decimum dicendum, quod uti est 
referre aliquid in ultimum finem, qui 
nos beatos facit; unde proprie illi abu- 
tuntur rebus creatis qui in eis finem 
constituunt, non referendo eas in finem 
ultimum; et hoc meretur damnationem 
tam in gula quam in aliis peccatis, per 
que homo sic abutitur rebus creatis. 

Ad undecimum dicendum, quod Phi- 
losophus non dicit, quod intemperantia 
simpliciter faciat hominem bestialem; 
sed quia talibus delectationibus gaudere 
et maxime eas diligere est bestiale; 6t 
hoc ideo quia hujusmodi delectationes 
sunt in quibus cum bestiis communica- 
mus. Alie enim delectationes sunt pro- 
prie hominum. llle autem maximo has 
delectationes diligit qui in eis finem con- 
stituit. 

Ad duodecimum dicendum, quod illi 
serviunt ventri suo tamquam Deo, qui 
in delectationibus ciborum ad ventrem 
pertinentium finem constituunt, qui in 
solo Deo est constituendus. 

Ad vea vero quse in contrarium ob- 
jiciuntur, de facili patet responsio: pro- 
cedunt enim de gula secundum quod est 
veniale peccatum. 

Oportet autem respondere ad secun- 
dum, quod videtur ostendere quod gula 
nullo modo sit peccatum mortale, quia 
non contrariatur alicui præcepto. Di- 
cendum est enim, quod precepta deca- 
logi precipiunt et prohibent ea que 
manifeste ratio naturalis habet ut fiant 
vel non fiant: cadunt enim in conce- 
ptione communi. Unde non omnia peccata 
mortalia directe contrariantur preceptis 
decalogi, sed per quamdam reductionem; 
sicut prohibitio simplicis fornicationis 
reducitur ad hoe preceptum: Non mæ- 


Ad octavum dicendum, quod ratio ! chaberis; et similiter prohibitio gulæ, 
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secundum quod est peccatum mortale, 
per reductionem contrariatur precepto 
de sanctificatione sabbati, per quam in- 
telligitur spiritualis quies quee impedi- 
tur per immoderantiam gulæ. 


ART. IIl. — QUOTNAM ET QUJE SINT 
GULÆ SPECIES. 


1. Tertio queritur de speciebus gulæ, 
quas Gregorius assignat (XXX Moral, 
cap. 27), dicens: Quinque modis nos gula 
vitium tentat: aliquando, namque indigen- 
lig tempora pravenit: aliquando cibos 
lauliores querit ; aliquando que sumenda 
suni, prepavari accuratius appetit; ali- 
quando in ipsa quantitate sumendi mensu- 
ram refectionis excedit; aliquando ipso 
stu immensi desiderii aliquis peccat; et 
continentur in hoc versu: 


Prapropere, laute, nimis, ardenter, studiose. 


Videtur autem quod inconvenienter istee 
quinque species gule distinguantur: 
differunt enim prwdieti modi gule se- 
cundum diversas circumstantias: quia 
prepropere respicit tempus, laute respi- 
cit substantiam cibi, et sic de aliis. 
Sed cireumstantie, cum sint accidentia 
actuum, non diversificant speciem. Ergo 
Secundum predicta quinque non debent 
distingui diverse species gulæ, 

2, Preeterea, in quolibet peccato con- 
tingit trausgredi regulam secundum 
diversas circumstantias; sicut illiberalis 
accipit quando non oportct et ubi non 
oportet; et similiter secundum. alias cir- 
eumstantias: non tamen secundum hoo 
distinguuntur diverse illiberalitatis spe- 
cies. Ergo etiam neque sunt distinguen- 
de diverse species gule secundum præ- 
dicta quinque. 

8. Prseterea, sicut tempus ponitur una 
circumstantia, ita etiam locus, et sub- 
stantia peecantis. Si ergo secundum 
tempus accipitur una species gule, de- 
bent etiam ali:z species accipi secundum 
locum, et secundum septem alias cir- 
eumstantias, ut sint septem vel octo 
species gulæ. 

4. Preterea, secundum Philosophum 
(Gn III Ethic, cap. x) temperantia, cui 
opponitur gula, est circa delectationes 
gustus, non in quantum est gustus, sed 
in quantum est tactus. Sed laute et stu- 
dose videntur pertinere ad bonitatem 
saporis, qui est proprium objectum gu- 
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stus, Ergo inconvenienter seeundum 
ila duo assignantur species gulæ, 

5. Preterea, Augustinus dicit (X Con- 
fess., cap. xxx1), quod populus in eremo, 
non quia carnes desideravit, sed quia 
esce desiderio adversus Deum murmu- 
ravit, meruit improbari. Sed Gregorius 
(lib. XXX Moral, cap. vij), dicit, quod 
populus despecto manna cibos carnium 
petiit, quos lauiiores putavit. Ergo ap- 
petere lauta cibaria non videtur perti. 
nere ad pecogtum gule; et sic videtur 
quod predicte species gule inconve- 
nienter assignentur, 

In contrarium est auctoritas Gregorii 
(loco citato) hujusmodi species distin- 
guentis. 

Respondeo dicendum, quod in distin- 
guendis speciebus moralium actuum, 
Oportet precipue attendere ad motiva 
que» sunt propria objecta actuum vo- 
luntariorum, eo quod objectum movens 
voluntatem est sicut forma ipsius; unde 
actus voluntarii distinguuntur secun- 
dum diversa motiva, sicut actus rerum 
naturalium secundum diversas formas 
agentium. Contingit autem quandoque 
quod idem motivum est causa quod ho- 
mo transgrediatur medium virtutis se- 
cundum diversas circumstantias; et 
tuno secundum diversas circumstantias 
inordingtas non sumuntur diverse spe- 
cies peccati; sicut in avaritia movetur 
homo ad rapiendum aliena et in tem- 
pore in quo non debet, et in loco iu quo 
non debet, et & personis & quibus non 
debet, propter unum et idem motivum, 
scilicet, ut congreget peeuniam; et ideo 
secundum hoc non diversificantur spe- 
cies &varitie. Si vero essent diverse 
motiva ad peccandum, sic essent diverse 
Species avaritie; puta, si ad transgres 
sionem quarumdam circumstantiarum 
ineclinaretur propter defectum dationis, 
ad alias autem propter superabundan- 
tiam acceptionis. Sic ergo dicendum est, 
quod prædictæ species gulæ distinguun- 
tur secundum diversa motiva; ut enim 
dictum est, peccatum gulæ consistit in 
concupiscentia inordinata delectationis 
ciborum. Hujusmodi autem inordinatio 
potest referri vel ad delectationem, vel 
ad ipsam concupiscentiam. Cause autem 
delectationis potest esse vel naturalis 
vel artificialis. Naturalis quidem, sicut 
cum aliquis superflue qurerit delectari 

* in esu pretiosarum et electarum rerum, 
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secundum illud Amos vr, 4: Qui come- 
ditis agnum de grege, et vitulos de medio 
armenii. Causa autem artificialis dele- 
ctationis, sicut cum aliquis superflue 
appetit cibos nimis delicate præparatos. 
Quantum ergo ad primum modum di- 
citur laute, quantum ad secundum stu- 
diose, Ex parte vero concupiscentiæ 
potest inordinatio diversificari secun- 
dum diverse motiva tripliciter. Concu- 
piscentia enim est quidam motus appe- 
titivæ virtutis in delectationem tendens. 
Inordinata autem vehementia motus 
etiam in corporalibus secundum tria po- 
test attendi, Primo quidem antequam 
perveniat ad terminum in quem tendit; 
et sic motus vehemens festinat ad ter- 
minum pervenire: similiter et concupi- 
scentia, quando est inordinate vehemens, 
non potest pati dilationem cibi, sed ad 
esum festinat; et sic accipitur hoc quod 
dicitur prepropere. Secundo vehementia 
motus consideratur in ipsa perventione 
ad terminum; quia quod vehementer 
movetur corporaliter, inordinate conjun- 
gitur ei in quod tendit; et similiter quan- 
do concupiscantia cibi est vehemens, 
inordinate homo se habet circa cibi sum- 
ptionem ; et ad hoc pertinet quod dicitur 
ardenter, Tertio consideratur inordinata 
vehementia motus corporalis postquam 
pervenerit ad id in quod tendit, quia 
non sistit in eo, sed ulterius procedit; 
et similiter quando aliquis immoderate 
concupiscit cibum, non sistit concupi- 
scentia ejus in cibo moderato, quem 
natura requirit, sed ulterius sumit; et 
ad hoc pertinet quod dicitur nimis. 

Ad primum ergo dicendum, quod prz- 
dictze species non diversificantur propter 
diversas circumstantias, sed propter di- 
versa motiva, ut dictum est. 

Et per hoc etiam patet solutio &d se- 
cundum et tertium: quia non semper 
iransgressio diversarum circumstantia- 
rum habet diversa motiva. 

Ad quartum ergo dicendum, quod gulo- 
sus non delectatur in cibis Jautis et stu- 
diose præparatis propter judicium sa- 
porum, sicut faciunt qui vina probant, 
quod est proprium gustus in quantum 
est gustus: hujus enim delectationis inor- 
dinatio magis pertinet ad curiositatem 
quam ad gulam; sed delectatur gulosus 
in ipsa sumptione cibi lauti et studiose 
preparati; quee quidem sumptio est per 
quemdam tactum. 


S, Tzuowz Quest. disp. — Vol. II. 


241 


Ad quintum dicendum, quod comedere 
lauta cibaria non est peccatum, ut Au- 
gustinus dicit (lib. X Confess., c. xxxi); 
sed concupiscentia inordinata lauti cibi 
potest esse peccatum, secundum inten- 
tionem Gregorii. 


ART. IV. — UTRUM GULA CAPITALE 
VITIUM SIT. 


1. Quarto queritur, utrum gula sit 
vitium capitale. Et videtur quod non. 
Sicut enim contingit esse delectationem 
in sensu gustus et tactus, ita etiam in 
aliis sensibus. Sed circa delectationes 
aliorum sensuum non ponuntur aliqua 
vitia capitalia, Ergo neque gula, quoe 
est circa delectationes gustus, dobet 
poni vitium capitale, 

2. Preterea, superbia, secundum Gre- 
gorium (XXXI Moral., cap. xxxr, in an- 
tiquis exempl, in novis vero, cap. XVII), 
non ponitur vitium capitale, sed regina 
vitiorum, quia ex ea omnia vitia oriun- 
tur. Sed ebrietas est radix omnium vi- 
tiorum: dicitur enim in decr., dist. xxxv 
(cap. Ante omnia): Ante omnia clericis 
vitetur ebrietas, quo omnium vitiorum fo- 
mes ac nutrix est. Ebrietas autem est 
quzdam species gulæ. Ergo gula non 
debet poni inter vitia capitalia. 

3. Preterea, unum vitium capitale non 
numeratur inter filias alterius. Sed im- 
munditia, quam Gregorius ponit XXXI 
Moral. (ut sup.) filiam gule, pertinet 
&d luxuriam, secundum illud Ephes. v, 
vers. 89: Omnis fornicatio et immunditia 
non nominetur in vobis. Ergo cum luxuria 
Sit vitium capitale, videtur quod gula 
non sit vitium capitale. 

4. Preeterea, appetere læta est proprie 
proprium superborum, ut Bernardus 
dicit (lib. de Gradib. humilitatis, in cap. 
quod incipit: Proprium est superborum). 
Bed superbia non est filia alicujus vitii 
capitalis. Cum ergo inepta lætitia po- 
natur à Gregorio filia gulæ, videtur quod 
gula non sit vitium capitale. 

In contrarium est quod Gregorius 
Moral XXXI (ubi sup), ponit gulam 
inter alia vitia capitalia. 

Respondeo dicendum, quod, sicut in 
precedentibus quszstionibus dictum est, 
vitium capitale dicitur ex quo alia oriun- 
tur secundum rationem cause finalis, 
in quantum scilicet objectum alicujus 
vitii est inultum a pluribus appetibile, 
et precipue in quantum habet aliquam 
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similitudinem cum felicitate, quam o- } tate sequuntur omnia peccata, non se- 
mnes natura&liter appetunt. Una autem t cundum originem causæ finalis, sed 


de conditionibus felicitatis est delectatio, 
Sine qua felicitas esse non potest: et 
ideo peccatum gule, quod est circa u- 
nam maximarum delectationum in cibis 
et potibus consistentem, est vitium ca- 
pitale. Oriuntur autem ex gula vitia 
quedam que ejus filie dicuntur secun- 
dum ea qus consequi possunt ad im- 
moderatam delectationem in cibis et 
potibus. Quod quidem considerari po- 
test velex parte corporis, et sic ponitur 
gule filia immunditia, cujus pollutio de 
facili sequitur ex nimia cibi sumptione; 
vel potest considerari ex parte anims, 
cujus est regere corpus, et ejus regimen 
impeditur multipliciter propter immo- 
deratam delectationem in cibis et po- 
tibus. Et primo quidem quantum ad 
rationem, cujus acies hebetatur ex ni- 
mia sumptione cibi vel sollicitudine 
Circa sumptionem ipsius: quia perturba- 
tis inferioribus viribus corporslibus per 
inordinatam cibi sumptionem, ipsa ratio 
per consequens impeditur, et sic ponitur 
filia gule Aebetudo sensus circa intelli- 
gentiam. Secundo sequitur inordinatio 
in affectu, qui consopito gubernaculo 
rationis inordinate afficitur, et sic est 
inepta latitia. Tertio sequitur inordinatio 
locutionis; et sic est multiloguium: quia 
dum ratio verba non ponderat, conse- 
quens est ut homo ad verba superflua 
dilabatur. Quarto sequitur inordinatio 
operis; et sic ast scurrilitas. id est jocu- 
laritas queedam in exterioribus gestibus, 
proveniens ex defectu rationis, cujus 
erat exteriora membra componere. Sic 
ergo est gula vitium capitale, et ejus 
filie sunt quinque, ut Gregorius dicit 
Moral XXXI (ut sup), scilicet inepta 
letitia, scurrilitas, mulliloguium, immun- 
dita, et hebetudo sensus circa intelligen- 
tiam. 

Ad primum ergo dicendum, quod 
delectationes aliorum sensuum conse- 
quuntur conjunctionem rei delectabilis 
secundum solam similitudinem, sed de- 
lectetiones tactus consequuntur conjun- 
ctionem rei delectabilis corporalem; et 
ideo circa delectationes tactus, sicut 
circa principaliores et majores, ponun- 
tur vitia capitalia, et non circa delecta- 
tiones aliorum sensuum, nisi gustus, 
secundum quod est tactus quidam. 

Ad secundum dicendum, quod ex ebrie- 


secundum prohibentis remotionem, in 
quantum scilicet removet judicium ra- 
tionis per quod homo a peccato cohi- 
betur; unde non sequitur quod gula vel 
ebrietas sit caput omnium vitiorum sic- 
ut superbia; sed quorumdam specialiter 
que directe ex gula oriuntur sicut pro- 
prii ejus effectus. 

Ad tertium dicendum, quod pollutio 
corporis potest provenire ex causa ani- 
mali, puta ex concupiscentia delectatio- 
nis apprehense; et hoc principaliter 
pertinet ad luxuriam: vel ox causa cor- 
porali et intrinseca, scilicet ex superfluo 
humore interius abundante, ex quo sti- 
mulatur homo ad corporis pollutionem; 
et secundum hoc immunditia ponitur 
filia gulæ. 

Ad quartum dicendum, quod superbie 
est appetere læta; sed gulæ est ut ex 
ea letitia inepta sequatur propter ra- 
tionem impeditam, ut dictum est. 


QUAESTIO XV. 
DE LUXURIA. 
(In quatuor articulos divisa). 


Primo enim quaeritur, utrum omnis actus lu- 
xurie sit peccatum ; — Zo utrum omnis actus 
luxurie sit peccatum mortale; — 3o utrum 
species luxuríae convenienter distinguantur ; 
— & utrum luxuria sit vitium capitale. 


ART. I — UTRUM QUILIBET LUXURIE 
ACTUS PECCATUM SIT. 


1l. Questio est de luxuria: et primo 
queritur, utrum omnis actus luxurie 
sit peccatum. Et videtur quod non. For- 
nicatio enim est actus luxuries. Sed ipsa 
connumeratur quibusdam quse non sunt 
peccata, sed secundum se licita: dicitur 
enim Act. xv, 28: Visum est Spiritus san- 
eto et nobis, nihil ultra imponere oneris 
vobis quam hac necessaria, ut abstineatis 
vos ab immolatis simulacrorum, el san- 
guine, et suffocato, et fornicatione. Sed 
nullus cibi esus secundum se est pecoa- 
tum,secundum illud I ad Tim. tv, vers, 4: 
Nihil rejiciendum quod cum gratiarum 
actione percipitur. Ergo neque fornicatio 
est peccatum; et ita non omnis actus 
luxurie est peccatum. 

2. Preterea, cognoscere mulierem est 
actus naturalis; et ita quantum est de 
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se non est peccatum, sicut nec videre 
ipsam, cum utrumque sit actus cujusdam 


naturalis potentis. Sed videre mulierem $ 


non suam, non est peccatum. Ergo ne- 
que cognoscere non suam. 

3. Preeterea, si fornicatio est pecontum, 
aut hoo est ratione potentie a qua egre- 
ditur actus, aut ratione materie, aut 
ratione finis, Sed fornicatio non est 
peccatum ratione potentis, quia, poten- 
tia a qua egreditur actus, naturalis est: 
neque etiam ratione materiæ, quia ma- 
teria est femina ad huno usum a Deo 
creata, secundum illud Genes. c. rz, 18: 
Faciamus ei adjutorium simile sibi; po- 
test etiam contingere quod neo ratione 
finis; puta, si aliquis fornicando inten- 
dat generare prolem ad cultum Dei nu- 
triendam, Ergo videtur quod non omnis 
fornicatio sit peccatum. 

4, Preterea, secundum Philosophum 
in XV de Animalibus (I de Generat. 
animalium, cap. xrx), semen est super- 
fluum alimenti. Sed alia superflua lici- 
tum est qualitereumque emittere, et hoc 
fit absque peccato. Ergo videtur quod 
similiter hoc contingit in emissione se- 
minis. Non ergo omnis actus luxuriæ 
est peccatum. 

5. Preterea, illud quod est peccatum 
ex genere, non licet fieri quocumque 
bono fine, secundum illud Eom. m, 8: 
Non sicut quidam dicunt nos dicere: Fa- 
ciamus mala, ut veniant bona. Sed sicut 
dicit Commentator V Ethic., epices, idest 
vir virtuosus, committit adulterium cum 
uxore tyranni, ut tyrannum interficiens 
liberet patriam. Ergo et adulterium non 
est secundum se peccatum. Multo ergo 
minus alii fornicationis actus. 

6. Preterea, nullus actus justi, in 
quantum justus est, est peccatum. Sed 
fornicatio videtur osse actus justitis: 
dieitur enim Genes. c, XXXVII, vers. 26, 
'quod Judas dixit de Thamar cum qua 
fornicatus fuerat: Justior me est, vel ju- 
sificata est ex me, sicut Hebraica veritas 
habet, ut Hieronymus dicit (lib. Qo. He- 
braicarum in Genesim). Ergo fornicatio 
non est peccatum. 

7. Presterea, Augustinus dicit VII de 
Civit, Dei (lib. XIV, cap. xr, et lib. XI, 
eap. xvi, quod omne vitium est contra 
naturam, Sed fornicatio non est contra 
naturam: quia super illud Rom. 1: Nam 
feming eorum immultaverunt naturalem 
usum, dicit Glossa (August. in lib. II de 
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Nuptiis et concup., cap. xix et xx): Na- 
Luralis usus est ut vir et mulier in uno 
concubitu coeant. Ergo non est peccatum, 

8. Pretereg, nullum peccatum com- 
mittitur secundum preceptum Dei. Sed 
fornicatio quandoque commissa est se- 
eundum preceptum Dei; dicitur enim 
Osee c. 1, 29: Dixit Dominus ad Oseam: 
Vade, sume tibi uxorem fornicationum, et 
fac filios fornicationum. Ergo fornicatio 
secundum se non est peccatum, 

9. Preterea, cuilibet vitio quod in 
super&bundantia consistit, opponitur 
virtus in diminutione consistens. Sed 
luxuria importat quamdam superfiuita- 
tem cirea concupiscentias delectatio- 
num in venereis; opposita autem dimi- 
nutio, que est virginitas, vel perpetua 
continentia, non est peccatum, sed lau- 
dabile aliquid. Ergo neque luxuria sem- 
per est peccatum. 

Sed contre est quod dicitur Hebr, xır, 
vers. 4: Sit honorabile connubium in omni- 
bus, et torus immaculatus; fornicatores 
enim et adulteros judicabit Deus. Sed illud 
pro quo homo subjicitur divino judicio, 
est peccatum. Ergo fornicatio et adul- 
terium, et omnes hujusmodi actus lu- 
xurie, sunt pecoata. 

Preterea, Tobiæ, 1y, 18, dicitur: 4t- 
tende tibi, fili mi, ab omni fornicatione, et 
preter uxorem tuam nunquam patiaris 
crimen scire. Sed actus luxurie dicuntur 
qui sunt preter legitime» uxoris con- 
nubium. Ergo omnis luxurie actus est 
peccatum. 

Respondeo dicendum, quod luxuria 
est quoddam vitium temperantie oppo- 
situm, prout moderatur concupiscentias 
delectabilium tactus circa venerea; sicut 
gula opponitur temperantie, in quan- 
tum est moderativa concupiscentiarum 
circa delectabilia tactus in cibis et po- 
tibus. Unde luxuria quidem principali- 
ter importat inordin&tionem quamdam 
cirea concupiscentias delectationum in 
venereis secundum superabundantiam. 
Hujusmodi autem inordinatio potest 
esse vel in solis interioribus passioni- 
bus, vel etiam ulterius in ipso exteriori 
actu, qui est inordinatus secundum se- 
ipsum, et non solum propter inordine- 
tam concupiscentiam a qua procedit, Ad 
inordinata&m enim concupiscentiam per- 
tinet ut propter concupiscentiam dele- 
ctabilis aliquis actum exerceat qui se- 
cundum se est inordinatus; sicut patet 
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circa concupiscentias pecuniarum: po- 
test enim esse inordinata concupiscentia 
acquirendi vel retinendi pecunias suas 
sibi debitas; et tunc talis acquisitio vel 
retentio pecunie non est vitiosa secun- 
dum se, sed solum secundum quod ex 
immoderata concupiscentia provenit: 
quandoque vero ex inordinata concu- 
piscentia pecuniarum provenit quod ho- 
mo etiam velit accipere vel retinere 
aliena ; et tunc ipsa acceptio vel retentio 
secundum se inordinata est, et non so- 
lum secundum quod ex inordinata con- 
cupiscentia procedit, et utrumque per- 
tinet ad vitium illiberalitatis, ut patet 
per Philosophum in IV Ethic. (cap. 1). 
Similiter etiam dicendum est de luxuria: 
quia quandoque quidem importat solam 
inordinationem interioris concupiscen- 
iie; siout patet in eo qui ex immode- 
rata concupiscentia accedit ad uxorem 
Suam; tunc enim ipse actus non est 
inordinatus secundum se, sed solum se- 
eundum quod procedit ex inordinata 
concupiscentia; quandoque vero cum 
inordinatione concupiscentige est etiam 
inordinatio ipsius actus exterioris se- 
cundum seipsum; sicut contingit in 
omni usu genitalium membrorum pre- 
ter matrimonialem actum, Et quod o- 
mnis talis actus sit inordinatus secun- 
dum seipsum, &pparet ex hoc quod 
omnis actus humanus dicitur esse inor- 
dinatus qui non est proportionatus de- 
bito fini; sicut comestio est inordinata, 
si non proportionetur corporis salubri- 
tati, ad quam ordinatur sicut ad fineni. 
Finis autem usus genita&lium membro- 
rum est generatio et educatio prolis; 
et ideo omnis usus predictorum mem- 
brorum qui non est proportionatus ge- 
nerationi prolis et debite ejus educa- 
tioni, est secundum se inordinatus. 
Quicumque autem actus predictoruin 
membrorum preter commixtionem ma- 
ris et femins, manifestum est quod non 
est accommodus generationi prolis. O- 
mnis vero commixtio maris et femine 
prster legem matrimonii est impropor- 
tionata debite prolis educationi: est 
enim lex matrimonii instituta ad exclu- 
dendum vagos concubitus, qui contra- 
riantur certitudini prolis. Si enim qui- 
libet posset indifferenter ad quamlibet 
accedere, quæ non esset sibi determi- 
nata, tolleretur certitudo prolis, et per 
consequens sollicitudo patris circa edu- 
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cationem filiorum; et hoc est contra id 
quod convenit humane nature: quia 
naturaliter homines sunt solliciti de 
prolis certitudine, et de educatione suo- 
rum filiorum. Magis etiam hoc pertinet 
&d patres quam ad matres: quia edu- 
catio ad matres pertinens est circa in- 
fantilem etatem; postea autem ad pa- 
trem pertinet educare filium, et instruere 
eum, et thesa&urizare ei in totam vitam. 
Sic autem videmus et in aliis &nimalibus, 
quod in quacumque specie animalis pro- 
les nata indiget communi. educatione 
maris et femine, ibi non est vagus 
coitus, sed maris ad aliquem femellam 
determinate, ut patet in omnibus avi- 
bus simul nidificantibus, Unde manife- 
stum est quod omnis commixtio maris 
et feminse preter legem matrimonii ex- 
cludentem vagos concubitus, est de se 
inordinata Non autem nune agitur, 
utrum işta determinatio fiat ad unam 
habendam, vel ad plures, vel divisibi- 
liter, vel indivisibiliter: hsec enim ad 
questionem de matrimonio pertinent. 
Sed qualitercumque hoc sit, oportet quod 
omnis commixtio maris et femine preter 
matrimonii legem sit inordinata. Sicergo 
omnis luxurie actus est peccatum vel 
propter inordinationem actus, vol etiam 
propter inordinationem solius concupi- 
scentiæ; que inordinatio primo et per se 
-ad luxuriam pertinet: dicit enim August. 
XIII de Civ. Dei (1. XII, c. xxvri1), quod 
luxuria non est vitium pulcbrorum sua- 
viumque corporum, sed anime perverse 
amantis corporeas voluptates neglecta 
temperantia, qua rebus turpia turpiori- 
bus, suavia suavioribusque aptamus. 
Ad primum ergo dicendum, quod A- 
postoli volentes in primitiva Ecclesia 
conversos ex Gentibus simul in unum 
convenire cum his qui ex Judæis erant 
conversi, impedimenta hujus unionis 
excluserunt, ex utraque parte amputan- 
tes id quod aliis onerosum esse posset, 
et ideo Gentilibus interdixerunt que 
Judeis erant molesta, non sub hac con- 
sider&tione an essent peccata vel non, 
sed solum quia scandalum faciebant. 
Gentiles enim existimabam omnem ci- 
bum secundum se licitum esse ad eden- 
dum, quod verum erat; sed Judæi hoc 
&bhorrebant propter pristinam legis 
consuetudinem. Et ideo Apostoli Gen- 
tilibus interdixerunt, pro tempore illo, 
eibos maxime abominabiles Judæis. E 
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contrario vero Gentiles falso existima- 9 pliciter. Uno modo absolute, quia scilicet 
bant fornicationem. simplicem non esse į est contra naturam omnis animalis; et 


peccatum, quam Judei vere sicut pec- 
catum &abominabantur instructi per le- 
gem. Et ideo hoc etiam Apostoli pro- 
hibuerunt tamquam peccatum, et cum 
hoc dissidium generans. 

Ad secundum dicendum, quod nihil 
prohibet aliquid esse meum ad viden- 
dum, quod tamen non est meum ad ali- 
quem alium usum; sicut aurum quod 
in platea ponitur, est meum ad viden- 
dum, non autem ad possidendum. Simi- 
liter etiam mulier potest esse alicujus 
ad videndum, vel etiam ad possidendum, 
sicut ancilla; non tamen ad usum con- 
cubitus est sua, nisi secundum determi- 
nationem legis matrimonii. 

Ad tertium dicendum, quod actus lu- 
xurig est peccatum ratione potentis, 
in quantum scilicet concupiscibilis non 
continetur sub ordine rationis; et ra- 
tione materie, quia actus conveniens 
generationi et educationi prolis non so- 
lum requirit mulierem pro materia, sed 
etiam mulierem inatrimonio determina- 
tam, ut dictum est. Finis etiam ipsius 
actus secundum suam naturam est inor- 
dinatus, licet ex intentione agentis pos- 
sit esse finis bonus, qui non sufficit ad 
excusationem &ctus, ut patet in eo qui 
furatur intendens eleemosynam dare. 

Ad quartum dicendum, quod sicut 
Philosophus dicit in eodem lib, semen 
est superfluum quidem quantum ad 
actum nutritive, sed quod indigetur ad 
generationem prolis; et ideo omnis vo- 
luntaria emissio seminis est illicita, nisi 
secundum convenientiam ad finem a 
natura intentum. Alia vero superflua, 
ut sudor, urina, et hujusmodi, sunt su- 
perflua quibus non indigetur; et ideo 
non refert qualitercumque emittantur. 

Ad quintum dicendum, quod ille Com- 
mentator in hoc non est sustinendus: 
pro nulla enim utilitate debet aliquis 
adulterium committere, sicut nec men- 
dacium dicere debet aliquis propter uti- 
litatem aliquam, ut Augustinus dicit in 
lib. contra Mendacium. 

Ad sextum dicendum, quod Thamar 
dicitur esse justificata, non propter for- 
nicationem quam commisit, sed quia ex 
alio genere sibi prolem non quesivit 
quam ex eo unde sibi vir debebatur. 

Ad septimum dicendum, quod actus 
luxurie potest dici contra naturam du- 


sio omnis actus luxurie preter commix- 
tionem maris et femine dicitur esse 
contra naturam, in quantum non est 
proportionatus generationi, qug in quo- 
libet genere animalis fit ex commixtione 
utriusque sexus; et hoc modo loquitur 
Glossa. Alio modo dicitur esse aliquid 
contra naturam, quia est contra natu- 
ram propriam hominis, cujus est ordi- 
nare generationis actum ad debitam 
educationem; et sic omnis fornicatio 
est contra naturam. 

Ad octavum dicendum, quod sicut pro- 
pter preceptum Dei, in cujus potestate 
sunt omnia, id quod alias fuisset furtum, 
fuit non furtum filiis Israel JEgyptios 
spoliantibus, ut dicitur Exod. xr1, ita et 
propter auctoritatem ipsius Dei, qui est 
supra legem matrimonii, concubitus ille 
non fuit fornicarius, qui alias fornica- 
rius fuisset ; unde dicitur uxor fornica- 
tionum, et fornicationum filii, non quia 
tunc esset fornicatio, sed quia alias for- 
nicatio fuisset. 

Ad nonum dicendum, quod virginitas, 
seu perpetua continentia, non opponitur 
luxurie sicut extremum, sed sicut me- 
dium, eo quod medium in virtutibus 
non accipitur secundum quantitatem, 
sed secundum rationem rectam, ut de 
magnanimo Philosoph. dicit in IV Ethic. 
(cap. r). Extremum autem secundum di- 
minutionem esset, si quis preter ratio- 
nem rectum a carnali commixtione abs- 
tineret; ut patet in eo qui debitum 
uxoris reddere contemnit, vel qui absti- 
net propter aliquam reverentiam dæ- 
monum, sicut nigromantici, et virgines 
vestales. 


ART. II. — UTRUM OMNIS ACTUS LUXURIAE 
SIT PECCATUM MORTALE. 


1. Secundum qusritur, utrum omnis 
actus luxurig sit peccatum mortale, Et 
videtur quod non. Quia super illud I 
Timoth. rv: Pietas ad omnia utilis est, 
dicit Gloss& Ambrosii: Omnis summa di- 
aciplina christiana in misericordia et pie- 
tate est: quam aliquis sequens, si lubricum 
carnis patitur, sine dubio vapulabit, non 
tamen peribit, Sed quicumque peccat 
mortaliter, non solum vapulat, sed perit. 
Ergo non quicumque patitur lubricum 
carnis per actum luxurie, mortaliter 
peccat, 
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9. Preterea, omne peccatum mortale - Virtus est im lumbis ejus, et potestas ejus 


alicui precepto divine legis contraria. 
tur, Sed inter peccata luxurie solum 
adulterium precepto legis contrariatur, 
illi scilicet precepto, Non mochaberis. 
Ergo solum adulterium inter actus lu- 
xurie est peccatum mortale. 

8. Bed dicendum, quod in prohibitione 
mæœchiæ, id est adulterii, intelligitur 
prohibitio omnis illicit concubitus, — 
Sed contra, in prohibitione majoris pec- 
cati non intelligitur prohibitio minoris 
peccati. Sed adulterium est majus pec- 
catum quam simplex fornicatio. Ergo 
in prohnibitione adulterii non intelligi- 
tur prohibitio simplicis fornicationis. 

4, Praterea, omne peccatum mortele 
contrariatur caritati, per quam est ani- 
mæ vita, secundum illud I Joan. 111, 14: 
Translati sumua de morte ad vitam, quia 
diligimus fratres. Sed simplex fornicatio 
non contrariatur neque dilectioni Dei, 
quia non est peccatum in Deum, neque 
etiam dilectioni proximi, quia proximo 
non facit injuriam: mulier enim sui 
juris existens quw in actum simplicis 
fornicationis consentit, injuriam non 
patitur, quia nullus patitur injustum 
volens, ut Philosophus dicit in V Ethic. 
(cap. ult.) Ergo fornicatio secundum 
suum genus non est peccabuin mortala. 

5. Preterea, Isidorus dicit in lib. de 
summo Bono (lib. II, cap. xxxix, a med.), 
quod'si delectatio fornicationis plus de- 
lectat hominem quam amor castitatis, 
adhuc peccatum regnat in homine. Ex 
quo videtur quod fornicatio simul pos- 
sit esse in homine cum virtute casti- 
tatis. Sed nulium peccatum mortale po- 
test esse simul in homine cum virtute. 
Ergo fornicatio non est peccatum mor- 
tale. 

6. Pretereg, peccatum aliquod dupli- 
citer minoratur: uno modo propter in- 
firmitatem hominis; &lio modo propter 
magnitudinem impugnationis. Sed homo 
patitur majorem debilitatem circa pec- 
catum luxuriæ quam circa peccatum 
gulæ: quia generativa, ad quam pertinet 
peccatum lururiæ, non solum est corru- 
pta sicut nutritiva, ad quam pertinet 
peccatum gulæ, sed etiam est infecta, 
Similiter etiam major est impugnatio 
ex parte hostis circa luxuriam quam 
circą gulam; quia precipue diabolus 
impugnat hominem de luxuria, ut patet 
per illud quod dicitur Job cap. xz, 11: 


in umbilico ventris illius ; quod Grego- 
rius refert ad peccatum luxurie (Mora- 
lium XXXII, cap. xt, in novis exemp.). 
Ergo videtur quod peccatum luxurie 
sit minus. quam peccatum gulæ, ut su- 
pra dictum est. Ergo non omnis actus 
luxurie est peccatum mortale. 

7. Preterea, corruptio nature humane 
consistit in rebellione carnis ad spiri- 
tum. Sed hec rebellio consecuta est ex 
peccato gulse; dicit enim Bernardus 
exponens id quod habetur Genes. c. rr 
Vidit mulier lignum, etc. quod ab inor- 
dinata concupiscentia ligni vetiti sub- 
secuta est rebellio carnis ad spiritum, 
Ergo vis nutritiva, ad quam pertinet 
talis concupiscentia, est magis corrupte 
quam vis generativa; et sic cum non 
omnis actus gule sit peccatum mortale, 
videtur quod multo minus omnis actus 
luxurie. 

8. Preterea, poena respondet culpe. 
Sed major pena consecuta est vim nu- 
tritivam ex peccato primi parentis quam 
aliquam aliam vim anime: ad nutriti- 
vam enim pertinet esuries et sitis, et 
alia hujusmodi, que interdum ducunt 
hominem usque ad mortem, Ergo est 
major culpa ciroa nutritivam quam 
circa generativam; et sic idem quod 
prius. 

9, Preterea, peccatum mortale esse 
non potest nisi in ratione, ut patet per 
Augustinum XII de 'l'rin. (cap. x11). Sed 
quandoque actus luxurie exercetur sine 
deliberatione rationis, sicut patet de 
Lot, qui ignoranter ad filias suas ac- 
cessit, ut habetur Genes. c. xvir. Ergo 
videtur quod actus luxurie non semper 
sit peccatum mortale. 

10. Preterea, quando ratio absorbetur, 
non imputatur aliquid homini ad pec- 
catum mortale. Sed in actu luxurie tota 
ratio &bsorbetur: quia I Corinth. c. vI, 
super illud: Qui fornicatur in corpus 
suum peccat, dicit Glossa (interlin): Hic 
proprie servit anima corpori in tantum ut 
nihil aliud in ipso momento et ezxperi- 
menio lam magni flagitii cogitare homini 
liceat aut intendere: quia mentem capti- 
vam subdit ipsa submersio et absorptio 
libidinis, Ergo videtur quod actus lu- 
xurie non sit peccatum mortale. 

11. Preterea, Deuter. cap. xxini super 
illud: Nom erit meretriz, etc. dicit Glossa 
(ordin. ex August): Ad eas prohibet ac- 
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«edere quarum esi venialis turpitudo. Ergo 
accedere ad meretricem est peccatum 
veniale. 

12. Preterea, commixtio maris et fe- 
mine ordinata est ad actum genera- 
iionis et educationis prolis. Sed quan- 
doque ex fornieario concubitu potest 
sequi convenienter generatio et educatio 
prolis. Ergo non omnis fornicarius con- 
-cubitus est peccatum mortale. 

18. Preterea, magis impedit bonum 
generationis et educationis prolis qui 
nunquam operi generationis intendit 
-quam qui ad mulierem accedit fornica- 
rio concubitu. Si ergo fornicarius con- 
cubitus esset peccatum mortale propter 
impedimentum educationis prolis, multo 
magis servare continentiam esset pec- 
catum mortale; cum per hoc totaliter 
generatio prolis impediatur. 

14, Preterea, manifestum est quod ex 
eoncubitu mulieris quse est sterilis vel 
vetula, generatio prolis sequi non po- 
tost, Bed tamen hoc quandoque fieri 
potest sine peccato mortali in statu ma- 
trimonii Ergo etiam alii actus luxurie 
ex quibus non sequitur generatio et 
debita educatio prolis, possunt esse abs- 
que peocato mortali. 

15. Preterea, Matth. v (in Glossa) di- 
citur, quod si anima fuerit titillata con- 
cupiscentia, etsi sit peccatum, non ta- 
men est crimen. Sed talis titillatio est 
actus luxurie. Ergo actus luxurie non 
est crimen, sive peccatum mortale. 

16. Preterea, delectatio fornicationis 
prout est in cogitatione sola, non est 
peccatum mortale. Sed consensus in ve- 
niale peccatum, non est mortale pecca- 
tum. Ergo neque etiam consensus ratio- 
nis in talem delectationem est peccatum 
mortale; et tamen est actus luxurie; 
ergo non omnis actus luxurie est pec- 
catum mortale. 

i7. Preteres, illud quod non est pec- 
catum mortale uni, non est peccatum 
mortale alteri. Sed consensus in dele- 
tationem non 2st peccatum mortale 
viro habenti uxorem, quia nec etiam 
ipse actus est ei peccatum mortale. Ergo 
neque aliis consensus in delectationem 
luxurie est peccatum mortale. 

18. Praeterea, actus etiam luxurie sunt 
tactus, et amplexus, et oscula. Sed hu- 
jusmodi non videntur esse peccata mor- 
talia: cum enim ad Ephes. c. v, vers, 3, 
Apostolus dixisset: Fornicatio et immun- 
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ditia et avaritia aut turpitudo (que sci- 
licet consistit in amplexibus et osculis, 
ut Glossa interl. dicit), aut stultiloquium 
aut scurrilitas nec nominelur in vobis; 
postea subjecit: Omnis fornicator, aut 
immundus, aut avarus non habet heredita- 
tem in regno Christi et Dei, prætermissa 
turpitudine et stultiloquio et scurrili- 
tate. Ergo videtur quod hujusmodi non 
sint peccata mortalia excludentia a 
regno Dei. 

Sed contra est quod Apostolus dicit 
ad Gal. cap. v, 19: Manifesta sunt opera 
carnis, quæ sunt fornicatio, immunditia, 
lusuria; et postea subdit: Qui (alia a- 
gunt, regnum Dei non possidebunt. Sed 
nihil excludit a regno Dei nisi pecca- 
tum mortale. Ergo omnis actus luxuriæ 
est peccatum mortale. 

Præterea, Matth. v, 28, dicitur: Qui 
viderit mulierem ad concupiscendum eam 


jam mæchatus est eam in corde suo; et 


ita peccat mortaliter. Sed inter omnes 
actus luxurie primum et minimum est, 
ipsam videre mulierem, Ergo multo ma- 
gis omnes alii actus sunt peccata mor- 
talia. 

Respondeo dicendum, quod, sicut su- 
pra, art. præc., dictum est, actus luxuriæ 
potest esse inordinatus dupliciter: uno 
modo propter solam inordin&ationem 
concupiscentie ; alio modo etiam pro- 
pter inordinationem ipsius actus. Quan- 
do ergo est peccatum luxurie propter 
solam inordinationem concupiscenti, 
sicut cum aliquis libidinose accedit ad 
suam uxorem, tunc est distinguendum. 
Quia quandoque est talis inordinatio 
que excludit ordinem finis ultimi, puta 
cum aliquis in tantum concupiscit de- 
lectationem veneream, quod ab ea non 
abstineret propter preceptum Dei, et 
quod illam mulierem cognoscere vellet, 
vel etiam aliam preter matrimonii le- 
gem; et sic est peccatum mortale, quia 
concupiscentia non refrenatur intra li- 
mites matrimonii. Aliquando vero inor- 
dinatio concupiscentie non tollit ordi- 
nem ultimi finis, quando scilicet aliquis 
etsi superabundet in concupiscentia de- 
lectationis venerez, tamen potius ab ea 
abstineret quam contra Dei precoptum 
ageret: nec istam mulierem aut aliam 
cognosceret, si sua uxor non esset, quod 
tunc concupiscentia sistit infra limites 
matrimonii, et est peccatum veniale, 
sicut et supra de gula distinximus. Si 
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vero Bit actus luxurie peccatum propter 
ipsam inordinationem actus, quia scili- 
cet actus non est proportionatus gene- 
rationi et educationi prolis; tune dico 
quod semper est peccatum mortale. Vi- 
demus enim quod peccatum mortale est 
non solum homicidium per quod vita 
hominis tollitur, etiam furtum, per quod 
subtrahuntur exteriora bona, que ad 
vitam hominis sustentandam ordinan- 
tur; unde dicitur Eccli. xxxtv, 25: Panis 
egentium vita pauperis: gui defraudat 
illum, homo sanguinis est. Propinquius 
autem ordinatur ad vitam hominis se- 
men humanum, in quo est homo in 
potentia, quam queecumque res exterio- 
res; unde et Philosophus in sua Poli- 
tica (lib. II de Generat. animalium, ri) 
dicit in semine hominis esse quiddam 
divinum, in quantum scilicet est homo 
in potentia. Et ideo inordinatio circa 
emissionem seminis est circa vitam ho- 
minis in potentia propinqua. Unde ma- 
nifestum est quod omnis talis actus 
luxurie est peccatum mortale ex suo 
genere. Et quia appetitus interior acci- 
pit bonitatem vel malitiam ex eo quod 
&ppetitur, inde est quod etiam appetitus 
hujusmodi actus inordinati est pecca- 
tum mortale, si sit completus, scilicet 
cum ratione deliberata; alioquin est 
peccatum veniale. 

Ad primum ergo dicendum, quod Am- 
brosius ibi loquitur de lubrico carnis 
secundum quod est veniale peccatum, 
ut patet in actu matrimoniali, sicut di- 
ctum est, Vel potest dici, et melius, quod 
loquitur etiam de lubrico peccati mor- 
talis, Non est autem simpliciter intelli- 
gendum, quod si aliquis in tali lubrico 
carnis perseveret usque ad mortem, 
damnationem evadat propter opera pie- 
tatis; sed quia opera pietatis frequen- 
tata disponunt hominem ad facilius pæ- 
nitendum, et postquam poenituerit, ad 
peccata preterita f&cilius expianda: 
propter quod etiam Dominus, Matth. 
cap. xxv, damnandis solum defectum 
misericordie imputat, quia scilicet non 
studuerunt per opera misericordiæ pec- 
cata preterita expiare, ut dicit Augu- 
stinus (XII de Civ. Dei, cap. xvi). 

Ad secundum dicendum, quod per 
illud preceptum: Non mochaberis, intel- 
ligitur prohiberi omnis illicitus usus 
genitalium membrorum, qui de genere 
suo est peccatum mortale, 
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Ad tertium diceudum, quod præcepia 
decalogi sunt immediate a Deo populo 
tradita; unde secundum hanc formam 
traduntur prout sunt manifesta natu- 
rali rationi cujuslibet hominis etiam 
popularis. Quilibet autem statim ratione 
naturali advertere potest adulterium 
esse peccatum; et ideo inter præcepta 
decalogi prohibetur adulterium. Forni- 
catio vero et alie corruptele prohiben- 
tur per sequentia legis preecepta, qum 
2 Deo tradita sunt populo per Moysen: 
quia scilicet horum inordinatio, cum 
non manifeste contineat injuriam pro- 
ximi non est omnibus manifesta, sed 
solum sapientibus per quos debet ad 
aliorum notitiam derivari. 

Ad quartum dicendum, quod omnes 
corruptiones luxuriæ, qus sunt preter 
legitimum matrimonii usum, sunt pec- 
cata in proximum, in quantum sunt 
contra bonum prolis generandæ et edu- 
canda, sicut dictum est, art. præced, 

Ad quintum dicendum, quod amor 
castitatis potest delectare non solum 
eum qui castitatem habet, sed etiam 
eum qui virtute castitatis caret, in 
quantum per rationem naturalem ho- 
mo judicat bonum virtutis, et diligit 
ipsum et delectatur in eo, etiam si vir- 
tutem non habeat. 

Ad sextum dicendum, quod illa ratio 
procedit de quantitate peccati qur sat- 
tenditur secundum circumstantias, cui 
preponderat quantitas peccati que at- 
tenditur secundum speciem actus, Unde 
patet quod quantumcumque aliquis in- 
ducatur ad faciendum homicidium, gra- 
vius est peccatum quam si dicat ver- 
bum otiosum etiam sine impulsu. Simi- 
liter etiam etsi homo magis impugnetur- 
ad actum luxurie quam ad actum gul® 
et in eo sit debilior; quia temen actus. 
luxurie est secundum se mortale pec- 
catum, quia habet materiam indebitam 
caritati repugnantem, quod actus gule 
non habet; ideo non sequitur quod pec- 
catum luxurie sit minus quam pecca- 
tum gule. Sequeretur autem forte in 
casu illo quando actus luxurisw est ve- 
nisle peccatum: quia si quis utitur su- 
perflue cibo suo, venialiter peccat sicut. 
qui superflue utitur sua uxore, nisi aliud 
sit quod faciat utrobique peccatum mor- 
tale. Si quis autem cibo furtivo utatur. 
vel prohibito per legem, peccat morta- 
liter; minus tamen quam fornicator, 
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quanto cibus vel quilibet res exterior 
a remotiori se habet ad vitam hominis 
quem semen humanum, sicut dictum est. 

Ad septimum dicendum, quod in pec- 
cato primi parentis gula fuit materiale, 
sed formale et principale fuit peccatum 
superbie, quo homo noluit sub regula 
divini precepti contineri; et ex hoc 
subsecuta est rebellio carnis ad spiri- 
ium, ut Augustinus dicit (XIV de Civ. 
Dei, cap. xv), non autem ex vitio gulee. 

Ad octavum dicendum, quod rebellio 
carnis ad spiritum, que» maxime senti- 
tur in genitalibus membris, major posn& 
est quam esuries et sitis: quia ista est 
pure corporalis, illa est spiritualis. 

Ad nonum dicendum, quod cum ad 
rationem pertineat consentire ad actum, 
sicut Augustinus dicit (XII de Trin., 
cap. XII), non potest esse actus fornica- 
tionis absque rationis deliberatione, nisi 
forte in eo qui usum rationis non habet; 
et tune si hoc impedimentum proveniat 
ex causa illicita, non omnino excusatur 
g} peccato, sicut patet de Lot, qui ex 
ebrietate commisit incestum; nisi forte 
ebrietas illa contigerit absque peccato 
illus, sicut et in Noe accidit propter 
inexperientiam fortitudinis vini. Si au- 
tem causa hujusmodi defectus sit absque 
culpa, sic actus sequens luxurie vel cu- 
juscumque peccati non imputatur ad 
peccatum, sicut patet in furiosis et a- 
mentibus. 

Ad decimum dicendum, quod in ipso 
actu luxuric ratio deliberare non potest; 
sed potuit ante deliberare cum consensit 
in actum; et ideo imputatur ei ad pec- 
catum. 

Ad undecimum dicendum, quod littera 
illa corrupta est: non enim debet dici, 
quorum venialis est turpitudo, sed quorum 
turpitudo est venalis. 

Ad duodecimum dicendum, quod actus 
generationis ordinatur ad bonum spe- 
ciei, quod est bonum commune. Bonum 
autem commune est ordinabile lege; sed 
bonum privatum subjacet ordinationi 
uniuscujusque; et ideo quamvis in actu 
nutritivæ virtutis, quæ ordinatur &d 
conservationem individui, unusquisque 
possit sibi determinare cibum conve- 
nientem sibi; tamen determinare qualis 
debeat esse generationis actus non perii- 
net ad unumquemque, sed ad legislato- 
rem, cujus est ordinare de propagatione 
filiorum, ut etiam Philosoph. dicit in II 
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Polit. (lib. VI, cap. xvir). Lex autem non 
considerat quid in aliquo casu accidere 
possit, sed quid convenienter esse con- 
suevit; et ideo licet in aliquo casu possit 
salvari intentio nature in actu forni- 
cario quantum ad generationem prolis 
et educationis ; nihilominus actus est 
Secundum se inordinatus, et peccatum 
mortale. 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
in statu in quo erat vacandum multi- 
plieationi humani generis, non erat 
&bsque vitio quod aliquis ab actu gene- 
rationis abstineret, tam secundum legem 
humanam quam secundum legem divi- 
nam ; sed tempore gratie debet insistere 
magis ad spiritualem propagationem, ad 
quam magis apti sunt celibem vitam 
agentes; et ideo in hoc statu virtuosius 
reputatur ab actu generationis absti- 
nere. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
lex communis datur non secundum par- 
ticulari& a&ccidentia,sed secundum com- 
munem considerationem; et ideo dicitur 
actus ille esse contra naturam in genere 
luxurie, ex quo non potest sequi gene- 
ratio secundum communem speciem a- 
etus; non autem ille ex quo non potest 
sequi propter aliquod particulare acci- 
dens, sicut est senectus vel infirmitas. 

Ad decimumquintum dicendum, quod. 
ratio illa procedit de actu luxurie in 
quc est vitium propter solam inordin&- 
tionem coneupiscentise, quz tamen non 
excludit ordinem ultimi finis. 

Ad decimumsextum dicendum, quod 
consensus in id quod est veniale in ge- 
nere suo, non est peccatum mortale. 
Delectetio autem fornicationis cogitate 
esb peccatum mortale ex genere suo, 
sicut et ipsa fornicatio; sed quod sit 
veniale, hoc est per accidens, propter 
imperfectionem actus, deficiente delibe- 
ratione rationis, qua adveniente per 
consensum deliberatum, redit ad natu- 
ram sui generis, ut sit peccatum mor- 
tale. 

Ad decimumseptimum dicendum,quod 
sicut Philosophus dicit (in X Ethic., 1v 
et v), delectationes in bonitate et ma- 
litia consequuntur operationes delecta- 
biles; et ideo, sicut carnalis commixtio 
non est peccatum mortale conjugato, est 
gutem peccatum mortale non econjugato; 
similis etiam differentia est de delecta- 
tione, et de consensu in deiectationem: 
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non enim potest esse gravius peccatum 
consensus in delectationem quam con- 
sensus in actum, ut patet per Augusti- 
num (XII de Trinit., cap. xir). 

Ad decimumoctavum dicendum, quod 
tactus, amplexus et oscula, in quantum 
ordinantur ad actum fornicationis, con- 
sequuntur consensum; in quantum au- 
tem ordinantur ad solam delectationem, 
consequuntur consensum in delectatione 
qui est peccatum mortale, Et ideo utro- 
que modo sunt peccata mortalia: quia 
cum hujusmodi non sint secundum spe- 
ciem suam peccata mortalia, sicut for- 
nicatio et adulterium, sed solum secun- 
dum quod ordinantur ad aliud, id est 
ad consensus predictos; ideo Apostolus 
non reiteravit de turpitudine et scurri- 
litate et stultiloquio, sed solum de illis 
quee sunt sccundum se peccata mortalia. 


ART, III. — QuoT ET QUA SINT LUXURIE 
SPECIES, 


1. Tertio quæritur de speciebus luxu- 
Tie, quz sunt fornicatio, adulterium, in- 
cestus, stuprum, raptus, et vitium contra 
naturam. Et videtur quod inconvenien- 
ter distinguantur. Diversitas enim ma- 
terie non diversificat speciem. Sed præ- 
dicta non distinguuntur nisi secundum 
materiam, prout scilicet aliquis polluit 
vel conjugatam, vel virginem, vel alte- 
rius conditionis mulierem, Ergo præ- 
dieta non sunt diverse species luxurie. 

2, Preterea, luxuria per se consistit 
circa delectationes venereas, que sunt 
in commixtione maris et feminew. Sed 
quod femina sit conjugata, vel soluta, 
vel virgo, hoc accidit ei. Ergo prædicta 
non differunt nisi per accidens; et sic 
non sunt diverse species, cum differentia 
per accidens non diversificet speciem. 

8. Preterea, luxuria per se opponitur 
temperantie. Sed aliqua prseedictorum 
opponuntur justitie, precipue adulte- 
rium et raptus. Ergo videtur quod in- 
convenienter ponantur species luxuriæ, 

Sed contra est quod Magister in IV 
Sent, (dist. 41), has species assignat. 

Respondec dicendum, quod sicut su- 
pra dictum est, peccatum luxurie du- 
pliciter habet inordinationem. Uno qui- 
dem modo ex parte concupiscentism; et 
talis inordinatio non semper facit pec- 
calum mortale. Alio modo ex parte 
ipsius actus, qui de se est inordinatus; 
et sic semper est peccatum mortale ; et 
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ideo ex hac parte, ex qua est major 
gravitas peccati, sumuntur species præ- 
dicte luxuriz. Est autem actus luxurice 
inordinatus aut ex hoc quod non potest 
sequi ex actu generatio prolis; et sic 
est vitium conira naturam; aut ex eo 
quod non potest sequi debita educatio, 
quia scilicet mulier non est determinata 
viro, ut sit sua secundum legem matri- 
monii; et hoo quidem contingit tripli- 
citer. Primo quia simpliciter non est 
determinata, ut sit sua; et sic est for- 
micatio, qug. est concubitus soluti cum 
soluta; et sic dicitur a fornice, idest 
&b arcu triumphali, quia ad hujusmodi 
spectacula conveniebant mulieres queo 
Se prostituebant. Secundo, quia non est 
determinabilis; et hoc vel propter pro- 
pinquitatem, ex qua reverentia quedam 
debetur contrarie tali actui; et sic est 
fncestus, qui est concubitus cum consan- 
guinea, vel affini: aut propter aliquam 
sanctitatem vel puritatem; et sic est 
stuprum, que est illicita defloratio vir- 
ginum. Tertio, quia mulier est alterius, 
vel secundum legem matrimonii, et sic 
est adulterium ; vel secundum aliquem 
alium modum, et sic est raptus, puta 
eum puella rapitur de domo patris, cu- 
jus core subjacet. 

Ad primum ergo dicendum, quod præ- 
dicta sex non differunt solum materia- 
liter, sed etiam habent diversas rationes 
deformitatis; et ideo sunt diverse spe- 
cies peccati. 

Ad secundum dicendum, quod licet 
predicta accidant mulieri in quantum 
est mulier; per se tamen considerantur 
in muliere secundum quod ad matrimo- 
nium ordinatur. 

Ad tertium dicendum, quod, quia de- 
formitas injustitie ordinatur ad finem 
intemperantie, ideo totum ad genus 
intemperantie pertinet. 


ART. IV. — UTRUM LUXURIA SIT VITIUM 
CAPITALE. 


1. Quarto quæritur, utrum luxuria sit 
vitium capitale. Et videtur quod non, 
Immunditia enim ponitur filia gulæ, se- 
cundum Gregorium XXXI Moralium 
(cap. xxxi in antiq. exemplarib,, in no- 
vis vero eap. xvir. Sed unum vitium 
eapitale non ponitur filia alterius. Cum 
ergo immunditia ad luxuriam pertineat, 
ut patet ad Ephes. cap. v, videtur quod 
luxuria non sit vitium capitale. 
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2, Preterea, Isidorus dicit in lib. de 
summo Bono (lib. II, cap. xxxv): Qui 
detinetur superbia, labitur in carnis lu- 
zuriam. Ergo luxuria est filia superbie; 
non ergo est vitium capitale. 

3. Preterea, desperatio est filia acci- 
dis, ut patet per Gregor. XXXI Moral. 
(ut sup.) Sed desperatio causat luxu- 
riam, secundum illud Ephes. 1v, 19: Qui 
desperantes seipsos, tradiderunt se impu- 
dicitie, Ergo luxuria non est vitium 
capitale. 

Sed contra est quod Gregor. XXXI 
Moral, (ubi sup.) ponit luxuriam inter 
vitia capitalia. 

Respondeo dicendum, quod, sicut su- 
pra, qu. preced. art. 4, dictum est, quia 
delectatio est una de conditionibus fe- 
lieitatis, inde est quod vitia que habent 
delectationem pro objecto, sunt capi- 
talia, utpote habentes finem maxime 
appetibilem, ad quem alia nata sunt 
ordinari Delectatio autem venereorum, 
qua est finis luxuriæ, est maxima inter 
delectationes corporales ; et ideo luxuria 
dobet poni vitium capitale, et sunt octo 
filie ejus, videlicet cæciias mentis, incon- 
sideratio, inconstantia, precipitatio, amor 
sui, odium Dei, affectus, scilicet presentis 
seculi, et desperatio fuluri, ut patet per 
Gregorium XXXI Moralium (ubi sup.). 
Manifestum est enim quod quando in- 
tentio animse vehementer applicatur ad 
actum inferioris potentie, superiores 
potentie debilitantur, et deordinantur 
in suo actu; et ideo quando in actu 
luxurie propter vehementiam delecta- 
tionis tota intentio animæ attrghitur 
ad inferiores vires, idest ad concupisci- 
bilem et ad sensum tactus, necesse est 
quod superiores, scilicet ratio et volun- 
tas, defectum patiantur. Sunt autem 
quatuor actus rationis, secundum quod 
dirigit humanos actus: quorum primus 
est intellectus quidam, quo aliquis recte 
existimat de fine, qui est sicut princi- 
pium in operativis, ut Philosophus dicit 
(in II Physic. com. 89); et in quantum 
hoc impeditur, ponitur filia luxurie cæ- 
citas mentis, secundum illud Daniel. xri, 
vers. 56: Species decepit te, et concupi- 
scentia subvertit cor tuum. Secundus actus 
est consilium de agendis, quod per con- 
cupiscentiam tollitur; dicit enim Teren- 
tius in Eunucho: Que res in se neque 
consilium, neque modum habet ullum, cam 
consilio regere non potes; et loquitur in 
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amore libidinoso; et quantum ad hoc 
ponitur inconsideratio. Tertius actus est 
judicium de agendis; et hoc etiam im- 
peditur per luxuriam: dicitur enim Da- 
niel, xir, 9, quod averterunt sensum suum, 
ut non recordarentur judiciorum justorum; 
et quantum ad hoc ponitur precipitatio, 
dum scilicet homo inclinatur ad con- 
sensum præcipitanter, non expectato 
judicio rationis. Quartus actus est præ- 
ceptum de agendo, quod etiam impedi- 
tur per luxuriam, in quantum homo non 
persistit in eo quod dijudicavit, siout 
etiam Terentius dicit Eunucho: Hac 
verba, que scilicet dicis, te vecessurum 
ab amica, una falsa lacrymula restinguet; 
et quantum ad hoc ponitur inconstantia. 
Ex parte vero inordinationis affectus 
duo sunt consideranda: quorum unum 
est appetitus delectationis, in quem fer- 
tur voluntas ut in finem ; et quantum 
ad hoo ponitur amor sui, dum scilicet 
inordinate sibi appetit delectationem ; 
et per oppositum odium Dei, in quantum 
scilicet prohibet delectationem concu- 
pitam: aliud vero est appetitus eorum 
per qua consequitur quis hune finem; 
et quantum ad hoc ponitur affectus præ- 
sentis seculi, id est omnium eorum per 
que ad finem intentum pervenit, que 
ad seculum istud pertinent; et per op- 
positum ponitur desperatio futuri seculi, 
quia dum nimis affectat carnales dele- 
etationes magis despicit spirituales. 

Ad primum ergo dicendum, quod im- 
munditia ponitur filia gule secundum 
quod causatur pollutio corporis ex cau- 
sa corporali, id est ex abundantia hu- 
morum; non autem ex causa animali, 
scilicet ex concupiscentia, que præci- 
pue pertinet ad luxuriam. 

Ad secundum dicendum, quod non est 
contra rationem vitii capitalis, quod ex 
superbia oriatur, ex qua omnia oriun- 
tur. 

Ad tertium dicendum, quod despe- 
ratio est causa luxurie per accidens, 
sicut removens spem future beatitudi- 
nis, propter quam a luxuria aliquis de- 
sistit. Origo autem capitalium vitiorum 
non attenditur secundum causas per 
accidens, sed secundum causas per se. 


QUESTIO XVI. 
DE DA MONIBUS. 


Un duodecim articulos dwisa). 


Primo enim queritur, utrum dæmones habeant 
corpora naturalitersibi unita; — 2° utrum dæ- 
mones sint nalura mali, vel voluntate; — 30 u- 
trum diabolus appetierit zqualitatem. divi- 
nam ; — 4e utruin diabolus peccare potuerit in 
prumo instanti sug creationis ; — 9» utrum lihe- 
rum arbitrium in. digmouibus possit. redre 
ad bonum; — 69 utrum intellectus daemonis 
stb obtenebratus ut in. eum cadat error; — 
7e utra m daemones cognoscant futura; — 8» u- 
trum dæmones cognoscant cogitationes Cor- 
dium; —9» utrum dæmones possint Lransmu- 
tare corpora; — 10e utrum dæmones possint 
movere corpora localiter; — 11» utrum possint 
immutare vim cognoscitivam sensus; — 12» u- 
trum possint immutare hominis intellectum. 


ART. I. — UTRUM DEMONES 
HABEANT CORPORA SIBI NATURALITER UNITA, 


1. Queestio est de demonibus; et pri- 
mo quiritur, utrum demones habeant 
corpora naturaliter sibi unita. Et vide- 
tur quod sic. Dicit enim Augustinus 
(XI super Genes. ad litter, cap. XINI, a 
med): In spiritu rationalis creatura bo- 
num eat hoc ipsum, quod vivit et vivificat 
corpus; sive aereum, sicut ipsius diaboli, 
vel demonum spiritus; sive terrenum, sic- 
ut hominis anima. Sed corpus quod vi- 
vifieatur, est naturaliter unitum spiri- 
tui vivificanti: quia vite est quoddam 
naturale. Ergo demones habent corpora 
naturaliter sibi unita. 

2, Preterea, experientia fit ex multis 
memoriis, que fit ex sensu preeteriti, 
utdicitur in principio Metaph., et sic 
ubicumque est experientia, est sensus. 
Sensus autem non est sine corpore na- 
turaliter unito, eo quod sensus est a&- 
etus organi corporalis. In demonibus 
&utem est experientia: dicit enim Au- 
gustinus in II super Genes. ad litteram 
(lib. I, cap. vit, non remote & fine, et 
lib. XII, cap. xvii) quod quedam vera 
cognoscunt, partim quia ingeniis subti- 
lioribus vigent, partim experientia cal- 
lidiore, partim quia & sanctis angelis 
discunt. Ergo demones habent corpora 
sibi naturaliter unita. 

3. Preterea, Dionysius dicit (1v cap. 
de divin. Nom.), quod malum in demo- 
nibus est furor irrationabilis, demens 
concupiscentia, et phantasia proterva. 
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Sed hec tria pertinent ad partem animae 
sensitivam, in qua est phantasia, ira- 
Scibilis et concupiscibilis; pars autem 
sensitiva non est sine corpore. Ergo 
daemones habent corpora naturaliter si- 
bi unita. 

4, Preterea, quanto aliquid quod est 
inferioris ordinis, est superius, tanto 
majorem conjunctionem habet cum su- 
periori ordine, Unde in lib. de Causis 
(prop. XIX), dicitur, quod ex intelligen- 
tiis est que est intelligentia tantum, 
Scilicet inferior; et ex eis est qus est 
intelligentia divina, scilicet superior; 
et ex animabus est que est anima tan- 
tum, sicut brutorum; et ex eis est ani- 
ma intellectualis, sicut hominum; et 
ex corporibus quod est corpus tantum, 
et ex eis quod est corpus animatum; 
unde Dionysius dicit (vix cap. de divin. 
Nomin.), quod divina sapientia fines pri- 
morum conjungit principiis secundo- 
rum. Sed aer est nobilius corpus quam 
terra. Cum ergo sint qusedam corpora 
terrestria animata, multo magis erunt 
corpora quadam aerea animata; et hu- 
jusmodi demones dicimus. 

$. Preterea, illud per quod aliquid 
alicui convenit, magis est illius rei su- 
Sceptivum; sicut si corpus opacum il- 
lumingtur mediante diaphano, diapha- 
num est magis illuminabile. Sed corpus 
terrestre hominis, vel alterius animalis, 
vivifieatur per spiritus vitales, qui sunt 
corpora aerea. Ergo corpus aereum est 
magis animabile quam corpus terrestre; 
et sic idem quod prius. 

6. Preterea, medium sapit naturam 
extremorum. Sed corpus supremum, sci- 
licet celeste, participat vita cum sit 
animatum, secundum Philosophum: si- 
militer etiam in corpore inferiori, sci- 
licet terra, aqua, et in inferiori aeris 
perte, sunt quedam corpora animata 
habentia vitam, Ergo etiam in aere me- 
dio sunt quedam corpora animata vi- 
ventia, Hujusmodi &utem non sunt nisi 
demones, quie usque illuc aves ascen- 
dere non possunt. Ergo demones sunt 
animalia habentia corpora naturaliter 
sibi unita. 

7. Pre&terea, id quod inest alicui cres- 
ture in comparatioue ad Deum, natu- 
raliter inest ei: quia relatio creature 
ad Deum in creatura fundatur. Sed Gre- 
gorius dicit in II. Moralium (cap. xii), 
quod angelorum spiritus comparatione 
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quidem nostrorum corporum spiritus 
sunt; sed comparatione summi incir- 
ceumscripti spiritus, corpus; et Dama- 
Scenus dicit (in II lib. orth. Fidei, c. ri), 
quod angelus incorporeus et immate- 
rialis dicitur quantum &d nos: omne e- 
nim comparatum ad Deum, et grossum 
et materiale invenitur; solus enim es- 
sentialiter immaterialis ot incorporeus 
Deus est. Ergo demones naturaliter 
habent corpora sibi unita, cum sint e- 
jusdem naturse cum angelis. 

8. Preterea, illud quod ponitur in 
definitione alicujus, est naturale ei: 
quia definitio significat naturam rei. Sed 
corpus ponitur in definitione dæmonis; 
dicit enim Chalcidius in commento su- 
per Timeum: Dæmon est animal ratio- 
nale, immortale, passibila animo, athereum 
corpore; et Apulejus dicit in lib. de Deo 
Socratis, quod demones sunt genere a- 
nimalia, animo passiva, mente vationalia, 
corpore aerea, tempore aterna; ut Augu- 
stinus introducit in VIII de Civit. Dei 
(cap. xv1). Ergo demones habent corpora 
naturaliter sibi unita. 

9, Preterea, omne illud quod ratione 
sui corporis suscipit actionem poenalem 
ignis materialis, habet corpus sibi na- 
turaliter unitum. Sed demones sunt hu- 
jusmodi; dicit enim Augustinus (XXI 
de Civit. Dei, cap. x). quod ignis erit sup- 
plicio hominum alttvibutus et daemonum; 
quia sunt prava quedam etiam in dæmo- 
nibus corpora. Ergo demones habent 
corpora naturaliter sibi unita. 

10, Præterea, illud quod inest alicui 
a principio suse creationis, et semper 
naturaliter inest ei. Sed corpus inest 
demoni a principio sure creationis, et 
semper: dicit enim Augustinus (IX de 
Civit. Dei, cap. x): Hoc ipsum quod mor- 
lales sunt homzn28 corpore, ad misericor- 
diam Dei patris pertinere arbitratus est 
Plotinus, ne semper hujus vitæ miseria 
tenerentur : hae misericordia indigna judi- 
cata est iniquitas dæmonum, qui in animo 
passivi, miseria mom mortale sicut homi- 
mes, sed ceternum corpus acceperint. Ergo 
demones habent corpora naturaliter sibi 
unita. 

11. Preterea, Augustinus dicit (XI de 
Civit. Dei, cap. xxi): Ut intelligeremus 
animarum merita non qualitatibus corpo- 
rum esse pensanda, aereum corpus pos- 
sidet pessimus dæmon; homo autem, et 
nunc (licet malus longe minoris mitioris- 
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que malitia) et ante peccatum luteum cor- 
pus accepit. Sed homo habet corpus lu- 
teum naturaliter sibi unitum. Ergo et 
dæmon corpus aereum, 

12. Præterea, quanto aliqua substantia 
ost perfectior, tanto magis habet id 
quod de necessitate exigitur ad ejus 
operationem. Sed anima humana, quo 
est inferioris nature quam demon, ha- 
bet organa corporalia naturaliter sibi 
unita, que exiguntur ad ejus operatio- 
nes. Ergo cum dæmones indigeant cor- 
poribus ad aliquas operationes (alioquin 
corpora non assumerent) videtur quod 
habeant corpora naturaliter sibi unita. 

13. Prseterea, plura bona sunt paucio- 
ribus meliora. Sed corpus et spiritus 
sunt plura bona quam spiritus tantum. 
Cum ergo homo, qui est inferioris na- 
ture, sit compositus ex corpore et spi- 
ritu, multo magis demon, qui est su- 
periori nature. 

14. Preterea, nulla alia potentia in- 
venitur a corporeis organis separata, 
nisi intellectus et voluntas. Sed dæmo- 
nes quaedam operantur in inferiora cor- 
pora, sicut patet Job 1r et 1, quse non 
operantur sola voluntate: quia hoc est 
proprium Dei, ut corporalis materia ei 
ad nutum obediat, sicut dicit Augnsti- 
nus in III de Trin. (cap. vir), ct per 
consequens etiam neque solo intellectu, 
qui non operatur in exteriora nisi per 
voluntatem; et sic demones habent a- 
lias potentias operativas, preeter intel- 
lectum et voluntatem. Ergo habent cor- 
pora naturaliter sibi unita, 

15. Preterea, nihil potest agere in a- 
liquid distans, nisi virtus ejus per me- 
dium deferatur in illud. Virtus autem 
Spiritus puri non potest deferri per me- 
dium corporale, quia corpus non est 
capax spiritualis virtutis. Cura ergo 
demon agat in aliquid distans, videtur 
quod non sit spiritus purus; sed sit a- 
liquid compositum ex corpore et spiritu. 

16. Preterea, virtus imaginativa; 
non est absque organo corporali. Sed 
in angelis et demonibus est virtus i- 
maginativa; dicit enim Augustinus 
(XII super Genes. ad litter, cap. xxr), 
quod in suo spiritu corporalium rerum 
similitudines futurorum cognitione præ- 
formant. Ergo angeli et demones ha- 
bent corpora naturaliter sibi unita. 

17. Preterea, Augustinus dicit (in eo- 
dem lib, cap. xxir), quod assumente 
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&tque rapiente aliquo spiritu, tollitur 
anima ad videndas similitudines corpo- 
rum. Non autem posset anima similitu- 
dines corporum videre in substantia 
omniuo spirituali. Ergo spiritus angeli 
vel dæmonis rapiens animam, habet a- 
liqua corporea organa, in quibus hujus- 
modi species conservantur. 

18. Preterea, materia est cause mul- 
titudinis secundum numerum. Sed an- 
geli, et etiam demones, sunt plures 
numero: ponitur enim in eis discretio 
personalis. Ergo in eis est materia, ex 
que causatur pluralitas secundum nu- 
merum. Sed hsc est materia sub di- 
mensionibus contenta, quibus separatis, 
substartig est indivisibilis, ut dicitur 
in I Physic. (com. 15), et sic non pote- 
rit per materiæ divisionem causari plu- 
ralitàs numera&lis. Ergo in angelis et 
demonibus sunt dimensiones corpora- 
les; et ita habent corpora naturaliter 
sibi unita. 

19. Preterea, ubicumque invenitur 
proprietas corporis, invenitur et corpus. 
Sed egredi et moveri est proprie cor- 
porum; quod tamen daemonibus conve- 
nit; dicitur enim Job r, quod egressus 
est Satan a facie Domini. Ergo demo- 
nes habent corpora naturaliter sibi u- 
nita, 

1. Sed contra, nihil compositum ex 
anima et corpore dicitur spiritus ; unde 
dicitur Iseig xxxi, 3: ZEgyptus homo, et 
non Deus, et equi eorum caro, et non spi- 
ritus, Sed daemones dicuntur spiritus, 
ut patet Matth. xir, 49: Cum immundus 
spiritus exierit ab homine etc, Ergo dæ- 
mones non habent corpore naturaliter 
sibi unita, 

2, Preterea, dæmones et angeli sunt 
ejusdem nature, Dicit enim Dionysius 
(rv cap. de divin, Nom.), quod demo- 
nes non semper, nec naturaliter sunt 
mali; sed per defectum angelicorum 
bonorum. Angeli autem sunt incorpo- 
rei, sicut ipse in eodem capit. dicit. Er- 
go etiam demones non habent corpora 
sibi naturaliter unita. 

8. Preterea, Damascenus dicit(in IL. lib., 
cap. ri) quod angeli non circumter- 
minantur vel continentur; cum & pa- 
rietibus et januis et claustris et signa- 
culis indeterminabiles sint. Si autem 
haberent corpora na&tureliter sibi unita, 
possent concludi januis et claustris, eo 
quod plura corpora non possunt esse 
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simul in eodem loco; vel si boc per di- 
visionem eorum fieret, sequeretur dæ- 
monum mors, Non ergo demones ha- 
bent corpora sibi naturaliter unita. 

4. Preterea, Marc. v, 9, dicitur, quod 
Domino interroganti a daemonibus: Quod 
tibi nomen est; respondit: Legio, multi 
enim sumus, Continet autem legio, sicut 
Hieronymus dicit super Matth. (c. xxvr, 
super illud legiones duodecim), sex mil- 
li& sexcentos sexaginta sox. Non autem 
esset possibile tot demones in uno ho- 
minis corpore esse, si essent corporei. 
Non ergo demones habent corpora sibi 
naturaliter unita. 

Respondeo dicendum, quod sive dæ- 
mones habeant corpora sibi naturaliter 
unita, sive non habeant, hoc non mul- 
tum refert ad fidei christianm doctri- 
nam. Dicit enim Augustinus (XXI de 
Civit. Dei, cap. x, parum & prino.) : Sunt 
quacdam etiam sua demonibus corpora, 
sicut doctis hominibus visum est em isto 
aere crasso alque humido, cujus impulsus 
stante vento sentitur. Si tamen quisquam 
nulla habere dæmones corpora assereret, 
non est laborandum de hac re, aut o- 
perosa inquisitione, aut contentiosa di- 
sputatione certandum. Ut tamen hujus 
quaestionis veritas innotescat, conside- 
randum est, quid de corporeo et incor- 
poreo, et quid de dæmonibus aliqui sen- 
sisse inveniantur. 

Aliqui enim, qui primitus de rebus 
scrutari coeperunt, nihil nisi corporea 
esse extim&verunt, sicut de primis na- 
turalibus dicit Aristoteles, Ex quorum 
opinione deriv&tus est error Manichæo- 
rum, qui etiam Deum lucem quamdam 
corpoream esse posuerunt. Quod con- 
tingit ex hoc quod imaginationem per 
intellectum transcendere non valebant. 
Probatur autem aliquid esse incorpo- 
reum manifeste ex ips& operatione in- 
tellectus, que» non potest esse operatio 
corporis alicujus, ut probatur in III de 
Anima (com. 10) Hac ergo opinione 
exclusa, posuerunt aliqui, esse quidem 
aliquid incorporeum, sed nullum hujus- 
modi esse quod non sit corpori unitum; 
&deo quod etiam Deum ponebant esse 
animam mundi, ut de Varrone Augusti- 
nus narrat in VII de Civit, Dei (cap. vr, 
in princ.) Sed hene opinionem Anaxa- 
goras quidem exclusit per universalem 
virtutem movendi omnia, ponens, intel- 
lectum qui omni& movet, oportere o- 
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mnibus esse immixtum. Aristoteles au- 
tem (VIII Physic. com. 37, et III de A- 
nima, com. 4), per motus perpetuitatem, 
qui non potest procedere nisi ab infi- 
nita virtute primi motoris. Infinita au- 
tem virtus non potest esse in aliqua 
magnitudine; unde in "VIII Physic. 
(com. 89 et seq.), concludit quod primus 
motor caret omni magnitudine corpo- 
rali, Plato autem per viam abstractio- 
nis, ponens bonum et unum (que sine 
ratione corporis intelligi possunt) sub- 
sistere in primo principio sine corpore; 
et ideo supposito quod primum princi- 
pium, quod est Deus, neque sit corpus 
neque corpori unitus, posueruut aliqui, 
hoc solius Dei proprium esse; ceteras 
vero spirituales substantias corporibus 
unitas esse. Unde Origenes dicit in I Pe- 
riarchon (cap. vI, in fin), quod solius 
Dei proprium est ut sine rationali sub- 
stantia et absque ulla corporee abje- 
ctionis societate intelligatur existere. 
Sed hec etiam positio evidenti ratione 
excluditur. Semper enim ubi invenitur 
aliquid alicui conjunctum, non secun- 
dum propriam rationem, sed secundum 
aliquid aliud, sine illo 1nvenitur; sicut i- 
gnis invenitur sine permixtione aliorum 
elementorum, que non pertinent ad 
propriam ejus rationem. Non autem in- 
venitur accidens sine substantia, quia 
hoc pertinet ad propriam rationem ac- 
cidentis. Manifestum est autem quod 
intellectus non unitur corpori in quan- 
tum est intellectus, sed secundum alias 
vires; unde manifestum est quod inve- 
niuntur aliqui intellectus a eorpore se- 
parati. Deus autem supra intellectum 
est. 

His ergo visis de corporeo et incor- 
poreo, circa demones considerandum 
est, quod Peripatetici Aristotelis secta- 
tores non posuerunt demones esse ; sed 
ea qua attribuuntur dewmonibus, dice- 
bant provenire ex virtute celestium 
corporum, et aliarum naturalium rerum; 
unde Augustinus dicit (in X. de Civ. Dei, 
cap. xz, a med.). Porphyrio visum fuisse, 
quod herbis et lapidibus et animanti- 
bus et sonis certis quibusdam, ac voci- 
bus et figurationibus atque figmentis, 
quibusdam etiam observatis in ozli con- 
versione motibus siderum, fabricari in 
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quod inveuiuntur alique operationes 
demonum quee nullo modo possunt ex 
aliqua naturali eausa procedere, puta 
quod aliquis arreptus & demone loqui- 
tur linguam ignotam; et multa alia in- 
veniuntur opera demonum tam in arre- 
ptitiis quam in nigromanticis artibus 
qua nullo modo possunt nisi ex aliquo 
intellectu procedere. Et ideo coacti sunt 
alii etiam Philosophi ponere demones 
esse. Quorum Plotinus, ut Augustinus 
narrat in IX de Civit. Dei (cap. x, xr 
et xir) dicit, animas hominum daemones 
esse, et ex hominibus fieri heroes si me- 
riti boni sint; lemures autem, seu lar- 
vas, si mali; manes autem, si incertum 
est bonorum eos, seu malorum esse me- 
ritorum. Sed, sicut Chrysostomus dicit 
super Matth. (homil. xxrx), deemones de 
monumentis exibant perniciosum dogma 
imponere volentes, scilicet quod anime 
mortuorum demones fiant; unde et multi 
aruspieum occiderunt pueros, ut ani- 
mam eorum cooperantem haberent. 
Non autem habet rationem, posse unam 
virtutem incorpoream in aliam trans- 
mutari substantiam, scilicet animam in 
substantiam demonis: neque etiam ra- 
tiongbile est animam a corpore separa- 
tam hic oberrare. Justorum enin: anime 
in manu Doi sunt; que autem sunt pec- 
catorum, confestim hine abducuntur. 
Unde hac opinione remota, alii posue- 
runt, ut Augustinus narrat (VIII de Ci- 
vit. Dei, cap. 1v, in princ.), quod omnium 
animalium in quibus est anima ratio- 
nalis, tripartita divisio est, in deos, ho- 
mines et demones. Deos autem dice- 
bant habere celestia corpora, demones 
aerea, homines terrena; et sic Plato (in 
Tim.) sub substantiis intellectualibus 
omnino & corpore separatis hos tres 
ordines substantiarum corporibus uni- 
tarum ponebat. Sed quantum ad dæmo- 
nes videtur hao positio impossibilis 
esse, Primo quidem, quia cum aer sit 
corpus simile in toto et in partibus ne- 
cesse est, si aliquæ partes aeris animate 
ponuntur, quod totus aer sit animatus; 
quod patet esse falsum: quia nulla o- 
per&tio vitæ nec per motum nec per 
aliquid aliud deprehenditur in toto aere, 
Secundo, quia omne corpus animatum 
inferius, est organicum, propter diver- 
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idoneas variis effectibus exequendis. Sed 
hoc apparet manifeste falsum, per hoc 
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organicum esse non potest, nisi sit in 
se terminabile et figurabile; quod aeri 
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non convenit; unde nullum corpus ae- 
reum potest esse animatum, presertim 
quia si in se non sit terminabile non 
posset a circumsistente aere distingui. 
Tertio cum forma non sit propter ma- 
teriam, sed potius e converso; non ideo 
&nim& unitur corpori quia est tale cor- 
pus, sed potius corpus unitur animse, 
quia est necessarium alicui animali 
operationi, scilicet propier sensum, vel 
propter aliquem motum. Non est autem 
motus necessarius alicujus partis &eris 
ad generationem rerum, sicut motus cæ- 
lestium corporum, que quidem ponunt 
animata; undo propter hoo solum spi- 
ritualis substantia uniretur aereo cor- 
pori, ut ipsum moveret. 

Relinquitur ergo quod hoc sit princi- 
paliter propter sensum, sieut et in no- 
bis accidit; unde et Platonici posuerunt, 
demones esse animalia animo passiva; 
quod pertinet ad partem sensitivam (ut 
refert Augustinus VIII de Civit. Dei, 
cep. vi) Sensus autem non potest esse 
sine tactu, qui est fundamentum omnium 
sensuum; unde eo corrupto corrumpi- 
tur animal. Organum autem tactus non 
potest esse corpus aereum, nec aliquod 
corpus simplex, ut probatur in lib. de 
Anima (lib. III, com. 62), Unde relinqui- 
tur quod nullum corpus aereum possit 
esse animatum; et ideo dicimus, demo- 
nes non habere corpora naturaliter sibi 
unita. 

Ad primum ergo dicendum, quod Au- 
gustinus ibi et in multis aliis locis lo- 
quitur de corporibus demonum, secun- 
dum quod visum est quibusdam doctis 
hominibus, id est Platonicis, ut patet 
ex &uctoritate ejus supra inducta. 

Ad secundum dicendum, quod expe- 
rientia proprie ad sensum pertinet. 
Quamvis enim intellectus non solum 
cognoscat formas separatas, ut Plato- 
nici posuerunt (ex Plat. in Tim.) sed 
etiam corpora, non tamen intellectus 
cognoscit ea prout sunt hio et nuno, 
quod est proprie experiri; sed secun- 
dum rationem communem. 'l'ransfertur 
enim experieutie nomen etiam ad in- 
tellectualem cognitionem, sicut etiam 
ipsa nomina sensuum, ut visus et au- 
ditus. Nihil tamen prohibet dicere, quod 
Augustinus in demonibus experientiam 
ponit, secundum quod ponuntur h&bere 
corpora, et per consequens sensüm, 
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babile est quod Dionysius, qui in plu- 
rimis fuit sectator sententie Platonics, 
opinatus sit cum eis, deemones esse a- 
nimalia quedam habentia appetitum 
et apprehensionem sensitivam. Potest 
tamen dici quod furor et concupiscen- 
tia in dæmonibus ponitur metaphorice 
propter similitudinem operationis, non 
secundum quod important quasdam pas- 
siones partis sensitive pertinentes ad 
vim irascibilem et concupiscibilem : 
quia sic etiam in sanctis angelis po- 
nuntur, ut patet per Augustinum IX de 
Civit. Dei (cap. v), et per Dionysium 
(aü1 cap. cælest. Hierar.) et similiter 
phantasia, quee a visione nomen accepit, 
ut dicitur in lib. de Anima (2, text, 156 
et text. 161) metaphorice attribuitur 
deemonibus, sicut et visus intellectui. 

Ad quartum dicendum, quod etsi aer 
sit nobilius corpus quam terra, tamen 
et aer et omnia alia elementa materia- 
liter se habent &d corpora mixta; unde 
forma corporis mixti est nobilior quam 
forma elementi. Et propter hoc, quia 
anima est nobilissima formarum, non 
potest esse forma aerei corporis, sed 
solum corporis mixti, in quo terra et 
aqua magis secundum quantitatem a- 
bundant, ut fiat mixtionis equalitas. 

Ad quintum dicendum, quod anima 
comparetur ad corpus dupliciter, Uno 
modo ut forma; et sic spiritus (quod 
est corpus &ereum) non est medium in- 
ter animam et corpus mixtum terrestre; 
sed immediate anima unitur corpori 
mixto ut forma, Alio modo comparatur 
anima ad corpus animatum ut motor; 
et in hae comparatione cadit medium 
corpus aereum, id est spiritus, inter a- 
nimam et corpus animatum, Et quia 
habitudo forme præcedit habitudinem 
motoris, consequens est quod per prius 
sit animabile corpus mixtum terrestre 
quam corpus aereum. 

Ad sextum dicendum, quod, si suppo- 
natur corpora celestia esse animata, ut 
quidam ponunt; non tamen propter hoc 
oportet quod in media regione sint cor- 
pora animata. Corpora enim infima per 
mixtionem ad medium deducta, majo- 
rem habent similitudinem cum corpo- 
ribus cælestibus secundum remotionem 
& contrarietate, quam corpora simplicia, 
puta ignis et acr, in quibus sunt super- 
excellentie contrariorum. 

Ad septinum dicendum, quod possi- 
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bile est, Damascenum quantum ad hoc 
secutum esse Origenem, ut crederet et 
angelos et demones naturaliter sibi 
unita habere corpora; ratione quorum 
in comparatione ad nos spiritus dican- 
tur; in comparatione autem ad Deum 
corporei. Potest tamen dici, quod cor- 
poreum accipitur et ab eo et a Grego- 
rio pro composito, ut ex eorum verbis 
nihil aliud intelligatur quam quod an- 
geli et demones in comparatione ad 
nos sunt simplices, in comparatione au- 
tem ad Deum sunt compositi. 

Ad octavum dicendum, quod definitio 
illa datur secundum positiones Platoni- 
corum. 

Ad nonum dicendum, quod Augusti- 
nus etiam ibi loquitur secundum Pla- 
tonicos; unde dixit ibidem: Sicut doctis 
hominibus visum est. 

Ad decimum dicendum, quod Augu- 
stinus ibi loquitur contra Platonicos, 
qui ponebant quod cultus divinitatis est 
exhibendus propter corporum æternita- 
tem: contra quos Augustinus eorum po- 
sitione utitur, ostendens quod si cor- 
pora incorruptibilia habent, ex hoc ipso 
sunt magis miseri, cum sint passivi. 

Ad uudecimum dicendum, quod Au- 
gustinus ibi loquitur contra Origenem, 
qui ponebat quod pro diversitate meri- 
torum diversi spiritus nobiliora, vel mi- 
nus nobilia corpora acceperunt; et se- 
eundum hoc oporteret quod demones, 
quorum malitia est major, haberent 
grossior& corpora quam homines. 

Ad duodecimum dicendum, quod ani- 
ma habet naturaliter sibi unita corpo- 
rea organa, quæ exiguntur ad naturales 
ejus operationes. Apparere autem homi- 
nibus non est naturalis operatio demo- 
nis, neque aliqua alia ad quam requi- 
ratur corporeum organum; unde non 
oportet quod demones habeant corpora 
naturaliter sibi unita. 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
plura bona sunt paucioribus meliora, 
dum tamen sint singula unius ordinis. 
lilud tamen quod in uno habet perfe- 
ctionem suse bonitatis, sicut Deus, multo 
melius est quam illud quod habet suam 
bonitetem dispartitam secundum diver- 
sas partes; et secundum hoc angelus, 
qui est totaliter spiritus,secundum suam 
naturam, est melior homine composito 
ex corpore et spiritu. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
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in angelo aut demone, si incorporei 
ponantur, non est alia potentia neque 
operatio, nisi intellectus et voluntas; 
unde Dionysius dicit (rv cap. de divin. 
Nomin.), quod intellectuales sunt omnes 
eorum substantie , virtutes et operatio- 
nes. Oportet enim quod virtus et ope- 
ratio cujuslibet rei consequatur naturam 
ipsius. Ángelus autem non est intelle- 
ctus secundum suam partem, sicut ani- 
ma; sed secundum suam totam naturam 
intellectualis est; unde nulla virtus seu 
potentia in angelo potest esse nisi per- 
tinens ad apprehensionem vel appetitum 
intellectualem. Non autem est inconve- 
niens quod angeli aliqua corpora solo 
imperio voluntatis moveant motu dum- 
taxat locali: videmus enim quod anima 
humana solo intellectu et voluntate 
movet corpus sibi unitum. Quanto au- 
tem aliqua substantia intellectualis est 
altior, tanto habet virtutem motivam 
magis universalem; unde substantia in- 
tellectualis separata a corpore, potest 
movere imperio voluntatis aliquod cor- 
pus non sibi unitum; et tanto magis, 
quanto substantia intellectualis fuerit 
altior, in tantum quod ministerio quo- 
rumdam angelorum etiam corpora cæ- 
lestia dicuntur moveri. Est autem solius 
Dei proprium quod materia corporalis 
Obediat ei ad nutum, quantum ad for- 
marum susceptionem. 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
angelus non agit immediate in aliquod 
Corpus a se distans; quia, ut Damasoce- 
nus dicit (lib. I, c. xvr, et lib. II, c. rr), 
angelus ubi est, ibi operatur ; sed tamen 
utendo quibusdam corporibus, quee solo 
imperio voluntatis localiter movet, quo- 
rum virtus in medio diffunditur, ope- 
ratur circa aliqua distantia; sicut ex 
virtute corporalium rerum utitur ad 
aliquos corporales effectus, sicut Augu- 
stinus dicit (in III de Trinit., c. vrit). 

Ad decimumsextum dicendum, quod 
Augustinus illud non dicit asserendo, 
sed dubitando: quod patet ex ipso modo 
loquendi; dicit enim (XII super Genes. 
ad litter, cap. xxr): Quoniam modo hac 
visa in spiritum hominis veniant, uirum 
ibi primitus wformentur, an formata in- 
gerantur, et in. quadam conjunctione cer- 
nantur, ut hominibus angeli ostendant suas 
cognitiones rerum corporalium propter si- 
militudines, quando in suo spiritu cogni- 
tionem futurorum præformant; et scire 
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dificillimum est, etsi. jam sciamus, disse- ; rium ponere quod habeant magnum 


rere alque explicare operosissimum. Est 
autem prima pars verior, scilicet quod 
angeli in imaginatione hominis formant 
similitudines rerum quas demonstrant. 
Non autem videtur rationabile quod ipsi 
eas in spiritu suo forment, et formatas 
in eis spiritus hominis videat. 

Undo etiam patet responsio ad deci- 
mumseptimum. 

Ad decimumoctavum dicendum, quod 
materia dimensionibus subjecta, est 
principium distinctionis numeralis in 
his quibus inveniuntur multa individua 
unius speciei; hujusmodi enim non dif- 
ferunt secundum forma:n. Sed in an- 
gelis simul est distinctio specierum et 
individuorum: quia in eis non inveniun- 
tur plura individus unius speciei, ut 
alibi ostensum est. 

Ad decinumnonum dicendum, quod 
angeli non sunt in loco corporaliter, 
unde nec ea que &d motum localem per- 
tinent, univoce dicuntur de angelis ot 
de corporibus. 

Ad primum ergo eorum que in con- 
trarium objiciuntur, posset responderi, 
si quis sustineret quod demones habent 
corpora aerea, quod dæmones non sub- 
duntur suis corporibus sicut nos, sed 
magis habent corpus suum sibi subje- 
ctum, ut Augustinus dicit (super Genes. 
ad litteram). Unde magis possunt dæ- 
mones dici spiritus quam nos, quamvis 
habeant corpora naturaliter sibi unita; 
presertim quia etiam ipse aer spiritus 
nominatur. 

Ad secundum potest dici, quod Dio- 
nysius omnino voluit superiores ange- 
los esse incorporeos, sient et Platonici 
posuerunt, potest autem esse quod non 
existimavit demones esse ex illis supe- 
rioribus angelis, sed ex inferioribus qui 
habent corpora naturaliter sibi unita, 
Unde Augustinus dieit (in III super 
Genes, ad litter., oap. x), quod nonnulli 
nostrum o:slestes eos putant, vel super- 
cælestes angelos fuisse, ut Damascenus 
dicit (lib. II, cap. 1v), quod princeps 
eorum preerat terrestri ordini. 

Ad tertium dicendum, quod sicut aor, 
cum sit corpus, non potest simul cum 
alio corpore esse in eodem loco; nec 
tamon continetur claustris, aut januis, 
quia per tenuissimas vias exire potest; 
ita etiam de corporibus demunum dici 
potest, preesertim quia non est necessa- 


corpus naturaliter sibi unitum. 
Unde etiam patet responsio ad quar- 
tum. 


ART. Il. — UTRUM DÆMONES SINT NATURA. 
MALI, AN VOLUNTATE. 

1. Secundo queritur, utrum demones 
sint natura mali, an voluntate. Et vi- 
detur quod non voluntate, sed natura. In 
demone enim, cum sit substantia iutel- 
lectugalis a corpore separata, non est 
nisi appetitus intellectualis, qui dicitur 
voluntas. Sed appetitus intellectualis 
non est nisi simpliciter boni, ut dicitur 
iu XI Metaph. Nullus autem appetendo 
id quod est simpliciter bonum, efficitur 
malus. Ergo dæmon nom potuit per vo- 
luntatem propriam fieri malus; est ergo 
naturaliter malus. 

2. Preeterea, nihil innaturglium immu- 
tabiliter inest: unaqugeque enim res sibi 
relicta redit ad suam naturam. Sed ma- 
litia dæmonibus immutabiliter inest. 
Ergo inest eis a natura, 

8. Sed dicendum, quod hujusmodi im- 
mutabilitatis causa est voluntas dæmo- 
nis. — Sed contra, effectus immutabilis 
non potest esse a causa mutabili. Sed 
voluntas dæmonis est mutabilis; alias 
non potuisset de bono fieri malus pro- 
pria voluntate. Non ergo immutabilis 
malitia demonis potest esse ab ejus vo- 
luntate: ergo est & natura. 

4, Preterea, nnlla potentia potest ten- 
dero nisi in suum objectum, sicut visus 
non potest videre nisi visibile. Sed ob- 
jectum voluntatis est bonum apprehen- 
sum. Ergo non potest voluntas tendere 
in aliquid, nisi apprehendatur sub ra- 
tione boni. Aut ergo est vere bonum, et 
sic voluntas non efficietur mala illud ap- 
petendo; aut non erit vere bonum, et sic 
apprehensio erit falsa, Ergo cujuscum- 
que &pprehensio non potest esse falsa, 
nec voluntas ejus potest esse mala. Sed 
apprehensio daemonis est solum per in- 
tellectum, in quo non cadit falsitas: 
dicit enim Augustinus (in lib. LX XXIII 
Qq., quest. 82): Qui non intelligit verum, 
nihil intelligit ; et, Philosophus in Jib, de 
Anima (lib, III, c. 11), quod intellectus 
semper est rectus; unde et circa prim& 
principia, quorum est intellectus, non 
contingit errare, Ergo neque voluntas 
daemonis potest fieri mala, ! 

b. Preterea, falsitas non accidit in 
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intellectu nostro nisi secundum quod 
componit et dividit ;ot hoc in quantum 
in ratiooinando obnubilatur ratio per 
phantasiam, Sed intallectus substantis 
separate & corpore non intelligit com- 
ponendo et dividendo, neque ratioci- 
nando, neque phantasmate, quod non 
est sine corpore. Ergo dæmon, qui est 
substantia separata & corpore, non po- 
iest errare secundum intellectum ; et 
sic etiam videtur quod voluntas ejus 
non possit fieri mala. 

6. Preteres, intelligentie substantia 
et operatio est supra tempus, et in mo- 
mento eternitatis. Sed quod hujusmodi 
est, immutabile est. Ergo cum demon 
sit substantia intellectualis, ejus ope- 
ratio non potest mutari de bono in ma- 
lum, secundum operationem voluntatis. 

7. Preterea, Dionysius dicit (1v cap. 
de divin. Nomin), quod malum est cor- 
ruptio boni. Corruptio autem non inve- 
nitur in his que» carent contrarietate, 
sicut in corporibus eslestibus; sed so- 
lum in his que habent contrarietatem, 
scilicet iu elementis et elementatis. 
Contrarietas autem invenitur quidem 
in ratione, eo quod habet viam ad op- 
posita; non autem in intellectu, qui sistit 
in uno; unde comparatur ad rationem 
sicut centrum ad circulum et sicut in- 
stans ad tempus, ut Boetius dicit in IV 
de Consolat. (prosa 6) Ergo malum vo- 
luntarii peccati nom potest inveniri in 
demonibus, qui non sunt substantie 
rationales, sicut homines; sed intelle- 
ctualegs, sicut angeli. 

8. Preterea, substantie spirituales 
sunt nobiliores quam corpor& celestia. 
Sed in motu corporum celestium non 
potest accidere error. Ergo multo mi- 
nus in motu voluntario substantisg spi- 
ritualis. 

9, Preterea, ideo homo potest sue vo- 
lontate fieri malus, quia potest appetere 
aliquid quod est sibi bonum secundum 
naturam sensibilem, et est sibi malum 
secundum naturam intellectualem, Sed 
hoc non habet locum in demone: quia 
non est compositus ex spiritu et corpore, 
sicut homo. Ergo demon non potuit 
propria voluntate fieri malus. 

10. Preterea, dicitur in lib. de Causis 
(prop. xin), qued substantie intellectua- 
lis quando scit essentiam suam, scit re- 
liquas res; et quando scit reliquas res, 
scit essentiam suam. Ergo quacumque 
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una re cognita, cognoscit omnia, Non 
ergo potest contingere quod in aliquo 
subjecto appetibili consideret unam cir- 
cumstantiam secundum quam est bonum, 
et non consideret aliam secundum quam 
est malum. Ex hoc autem videtur pro- 
cedere malitia voluntatis, quod conside- 
ratur aliquid prout est bonum secun- 
dum quid, et non consideratur secun- 
dum quod est malura simpliciter. Ergo 
videtur quod in substantia intellectuali, 
cujusmodi est dæmon, non possit esse 
malitia voluntatis. 

11. Preterea, malitia voluntatis est 
quae est corruptiv& virtutis per supera- 
bundantiam vel defectum. Sed circa ve- 
rum, quod est bonum appetibile intel- 
lectualis substantie, non potest esse 
aliqua superabundantia: quia quantum- 
cumque aliquid est magis verum, tanto 
melius est. Unde in dæmonibus non est 
malitia voluntatis, 

12. Preterea, si dæmon est factus ma- 
lus voluntate: aut voluntate deficiente, 
&ut non. Sed non potest dici quod sit 
factus malus voluntate non deficiente: 
quia talis voluntas est bona arbor, quee 
non potest facere fructum malum, at 
dicitur Matth. vr. Si autom voluntate 
deficiente, ipse dofectus boni est quod- 
dam malum, ut dicit Dionysius (tv cap. 
de divin. Nomin.); et tunc iterum que- 
reretur de illo malo, utrum causetur ex 
aliqua voluntate deficiente, et sic sem- 
per. Cum ergo non sit procedere in in- 
finitum, videtur quod prima causa ma- 
liti% dæmonis non sit voluntas, sed 
magis n&tura. 

18. Preterea, voluntas hominis move- 
tur ad malum ex tribus; scilicet ex carne, 
mundo, diabolo. Sed ex his non movetur 
voluntas demonis. Ergo non est factus 
malus voluntate. ` 

14. Præterea, potentior est gratia cum 
natura quam natura sola. Sed gratia 
cum natura, si non proficit, deficit: quia 
caritas aut proficit aut deficit, ut Ber- 
nardus dicit (lib. de Gratia et lib. Arb., 
a med.) Ergo natura etiam sola, si non 
proficit, deficit. Sed natura demonis non 
potuit per se proficere, Ergo ex neces- 
sitate deficiens factus est malus. Non 
ergo est malus voluntate, sed natura. 

15. Prseterea, illud quod inest alicui 
in primo instanti suse creationis, inest 
ei naturaliter. Sed dæmon potuit esse 
malus in primo instanti sus creationis; 
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quod videtur ex hoc quod lux corporalis 
et quedam alie creature possunt ha- 
bere in primo instanti sue creationis, 
quo esse incipiunt, actum suum: anima 
etiam pueri in primo instanti quo crea- 
tur, inficitur. Ergo demon est natura. 
liter malus. 

16. Preterea, duplex est operatio Dei; 
Scilicet creatio et gubernatio. Sed non 
repugnat bonitati gubernantis, quod 
aliquod malum ejus gubernationi sub- 
jicitur. Ergo non repugnat bonitati 
creantis quod aliquod malum ab ipso 
ereetur; et iia potuit creare demonem 
malum, et sic esset naturaliter malus: 
quia quod inest alicui ex sua creatione, 
naturaliter inest ei. 

17. Preterea, qui potest totum, potest 
et partem. Sed Deus potest angelo justo 
auferre simul naturam et justitiam, re- 
digendo ipsum in nihilum. Ergo etiam 
& principio potuit angelos privare ju- 
stitia. Ergo potuit ipsum facere malum; 
et sic esset naturaliter malus: quia hoc 
est unicuique naturale quod est ei a 
Deo. 

18. Preterea, quibusdam hominibus ex 
corpore inest naturalis inclinatio ad 
malum, sicut quidam sunt naturaliter 
iracundi vel luxuriosi. Sed demones, 
secundum quosdam, habent corpora na- 
turaliter sibi unita. Ergo secundum hoc 
possent esse naturaliter mali. 

Sed contra est quod Dionysius dicit 
(cap. iv de divin. Nomin.), quod neque 
demones natura sunt mali. 

Preterea, quod inest alicui naturali- 
ter, inest ei semper. Sed dæmon ali- 
quando fuit bonus, secundum illud 
Ezech. cap. xxvi, 18: Plenus sapientia 
n deliciis paradisi fuisti. Ergo non est 
naturaliter malus. 

Preterea, super illud Psalm. Lxv : 
Quae non vapui, (unc exsolvebam, dicit 
Glossa (ordin. ex August.), quod diabo- 
lus voluit rapere divinitatem, Anselmus 
etiam dicit (in lib. de Casu diaboli), quod 
deseruit justitiam, volendo quod non 
debuit. Ergo voluntate est malus, non 
natura. 

, Respondeo dicendum, quod aliquid di- 
citur malum dupliciter. Uno modo quia 
est in se malum, sieut furtum vel ho- 
micidium ; et hoc est simpliciter malum. 
Alio modo dicitur aliquid malum alicui: 
et hoc nihil prohibet esse simpliciter 
bonum, sed secundum quid malum: sic- 
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ut justitia, quee est secundum se et sim- 
pliciter bona, in malum latroni vertitur, 
qui per eam punitur. Cum autem dici- 
mus aliquid naturaliter esse malum, 
dupliciter intelligi potest, Uno modo ut 
malum sit natura ipsius, vel aliquid 
nature ejus, sive proprium accidens 
consequens naturam, Alio modo potest 
diei aliquid naturaliter malum, quia est 
ei naturalis inclinatio &d malum; sicut 
quidam homines sunt naturaliter ira- 
cundi vel concupiscentes propter com- 
plexionem. Primo ergo modo nihil pro- 
Libet aliquid esse naturaliter malum 
in his quibus naturaliter contrarietas 
inest; sicut ignis quidem in se bonus 
est, sed naturaliter est malus aquæ, quia 
eam corrumpit, et e converso; et eadem 
ratione lupus est naturaliter malus ovi. 
Bed quod aliquid hoc modo sit in se na- 
turaliter malum, est impossibile: impli- 
cat enim contradictionem. Malum enim 
dicitur unumquodque ex eo quod aliqua 
perfectione sibi debita privatur. In tan- 
tum autem unumquodque perfectum est, 
in quantum attingit ad id quod com- 
petit sue nature. Hoc modo Dionysius 
multipliciter probat (rv cap. de divin. 
Nonmin.), quod demones non sunt natu- 
raliter mali. Si autem secundo modo 
dicatur aliquid malum, quia inest ei 
naturalis inclinatio ad malum, nec sic 
etiam demonibus competit esse natu- 
raliter malos. Si enim demones sunt 
quedam substantie a corporibus sepa- 
rats, intellectuales, naturalis inclinatio 
ad malum eis inesse non potest, duplici 
ratione. Primo quidem, quia appetitus 
est inclinatio cujuslibet appetentis : sub- 
stantiis autem intellectualibus, in quan- 
tum hujusmodi, inest appetitus respectu 
boni simpliciter; unde omnis naturalis 
inclinatio in eis est ad bonum simplici- 
ter. Cum autem natura inclinet ad sibi 
simile, quia unumquodque secundum 
suam naturam bonum est, ut ostensum 
est; consequens est quod naturalis in- 
clinatio non sit nisi in aliquod bonum;in 
quantum tamen contingit illud bonum 
esso particulare et repugnans bono sim- 
pliciter, vel etiam bono particulari al- 
terius rei, in tantum inclinatio naturalis 
est ad malum simpliciter, vel ad malum 
alicujus alterius: sicut concupiscentice 
inclinatio, que estin delectabile secun- 
dum sensum, quod est quoddam parti- 
eulare bonum, si sit immoderata, oppo- 
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nitur bono rationis, quod est bonum 
simpliciter. Unde manifostum est quod 
demonibus, si sunt substantiæ intelle- 
ctuales, inclinatio naturalis ad malum 
simpliciter inesse non potest: quia in- 
elingtio cujuslibet nature est in sibi 
simile, et per consequens in id quod est 
sibi conveniens et bonum. Non autem 
est aliquid malum simpliciter nisi quia 
est in se malum, ut dictum ost, Unde 
relinquitur quod cuicumque inest natu- 
ralis inclinatio ad malum simpliciter, 
hoe sit compositum ex duabus naturis, 
quarum inferior habet inclinationem ad 
bonum aliquod particulare conveniens 
inferiori nature, et repugnans nature 
superiori, secundum quam attenditur 
bonum simpliciter; sicut in homine est 
inclinatio naturalis ad id quod est con- 
veniens carnali sensui contra bonum 
rationis. Hoc autem non habet locum 
in demonibus, si sunt substantie intel- 
lectuales et simplices, a corporibus se- 
parate. Si autem habent corpora natu- 
raliter sibi unita, nec sic potest inesse 
eis naturalis inclinatio ad malum secun- 
dum totum demonum genus. Primo qui- 
dem, quia cum materia sit propter for- 
mam, non est possibile quod tota materia 
alicujus speciei habeat naturalem repu- 
gnantiaim ad bonum formale ipsius; 
sed forte in aliquibus paucis hoc accidit 
propter aliquam corruptionem. Unde 
non est possibile quod deemonibus uni- 
versaliter ex natura suorum corporum 
insit inclinatio ad malum. Secundo, quia, 
sicut Augustinus dicit super Genes. ad 
litteram, demones non subduntur suis 
corporibus sicut nos; sed ea subdita 
habent, et transformant in quamcumque 
figuram voluerint; unde ex corporibus 
suis non posset eis inesse aliqua incli- 
natio, que multum impediret eos a bono. 
Sic ergo patet quod demones nullo modo 
naturaliter sunt mali. Relinquitur ergo 
quod sint voluntate mali; quod quidem 
qualiter sit, considerandum restat. 
Sciendum est ergo, quod appetitus 
nihil est aliud quam inclinatio quzeedam 
in appetibile; et sicut appetitus natu- 
ralis consequitur formam naturalem ; 
ita et appetitus sensitivus, vel rationa- 
lis, sive intellectivus sequitur formam 
apprehensam: non enim est nisi boni 
apprehensi per sensum vel intellectum. 
Non ergo potest malum in appetitu ac- 
cidere ex hoc quod discordet ab appre- 
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hensione quam sequitur; sed ex eo quod 
discordat ab aliqua superiori regula; et 
ideo considerandum est utrum illa ap- 
prohensio quam sequitur inclinatio hu- 
jus &ppetitus, sit dirigibilis aliqua su- 
periori regula. Si non habeat suporiorem 
regulam qua dirigi debeat, tune impos- 
sibile est quod sit malum in tali appe- 
titu; et hoc quidem contingit in duobus. 
Approhensio enim bruti animalis non 
habet superiorem regulam qua dirigi 
debeat; et ideo in ejus appetitu non 
potest esse malum. Bonum enim est 
quod moveatur hujusmodi animal ad 
concupiscentiam vel iram secundum for- 
mam sensibilem apprehensam; unde Dio- 
nysius dicit (rv cap. de divin. Nomin.), 
quod bonum canis est esse furibundum. 
Similiter etian intellectus divinus non 
habet superiorem regulam qua dirigi 
possit; ideo in appetitu ejus seu volun- 
tate non potest esse malum. In homine 
autem est duplex apprehensio a supe- 
riori regula dirigenda: nam cognitio 
sensitiva debet dirigi per rationem, et 
cognitio rationis per sapientiam seu le- 
gem divinam. Dupliciter ergo potest 
esse malum in appetitu hominis. Uno 
modo quia apprehensio sensitiva non 
regulatur secundum rationem; et secun- 
dum hoc Dionysius dicit (1v cap. de div. 
Nomin.),quod malum hominis est preeter 
rationem esse. Alio modo quia ratio hu- 
mana est dirigenda secundum sapien- 
tiam et legem divinam; et secundum 
hoc Ambrosius dicit (lib. de Paradiso, 
cap. vir), quod peccatum est transgres- 
sio legis divinse. In substantiis autem a 
corpore separatis est una cognitio, sci- 
licet intellectualis, dirigenda secundum 
regulam sapientie divine; et ideo in 
voluntate earum potest esse malum ex 
hoe quod non sequitur ordinem supe- 
rioris regule, scilicet sapientie divinse; 
et per hunc modum demones facti sunt 
voluntate mali. 

Ad primum ergo dicendum, quod, sicut 
Augustinus dicit in lib, de Natura boni 
(cap. rv, xxvr et xxvii) malum non so- 
]um est privatio speciei, sed etiam modi 
et ordinis. Unde dupliciter contingit in 
voluntate esse peccatum. Uno modo, 
quia tendit in id quod est malum sim- 
pliciter, quasi carens specie boni; sicut 
cum quis eligit furtum vel fornicatio- 
nem. Álio modo cum quis vult quod est 
simpliciter et secundum se bonum, puta 
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orare vel: meditari; non t&men tendit 
in illud secandum ordinem divine re- 
gule. Sie ergo dicendum est, quod pri- 
mum malum voluntatis demonis non 
fuit ex hoc quod vellet malum simpli- 
eiter; sed quia voluit quod est bonum 
simpliciter et conveniens sibi; non ta- 
men quasi sequendo directionem supe- 
rioris regule, id est diving sapientie, 
ut Dionysius dicit (1v cap. de div. Nom.), 
quod malum daemonibus est aversio, sci- 
licet a superiori regula: e£ convenzentium 
ipsis excessus ; quia videlicet bonum sibi 
conveniens consequi voluerunt non 
quasi regulati superiori regula, quod 
excedebat gradum eorum. 

Ad secundum dicendum, quod aliquid 
potest immutabiliter inesse dupliciter. 
Uno modo ex causa positiva; et sic im- 
possibile est quod aliquid contra natu- 
ram existens sit immutabiliter: quia 
illud quod est preter naturam, per ac- 
cidens se habet ad rem; unde possibile 
est illud abesse. Alio modo ex causa 
privativa; et sic nihil prohibet quod im- 
mutabiliter inest, contra naturam esse: 
quia aliquod naturale principium irre- 
parabiliter subtrahi potest; sicut cæci- 
tas est contra naturam animalis; et 
tamen immutabiliter inest propter irre- 
parabilitatem visus. Sic ergo malitia 
demonibus irreparabiliter inest propter 
privationem gratise. 

Ad tertium dicendum, quod causa mu- 
tabilis non potest producere effectum 
immutabilem positive; potest autem pri- 
vative, sicut voluntate hominis causatur 
immutabilis ezecitas alicujus. 

Ad quartum dicendum, quod secun- 
dum Augustinum in lib. de natura Boni 
(cap. 11), malum non solum consistit in 
privatione speciei, sed etiam in priva- 
tione modi et ordinis; unde malum in 
actu voluntatis non solum est ex obje- 
cto, quod dat speciem actui, per hoc 
quod aliquis velit malum, sed etiam ex 
Subtractione debiti modi vel ordinis 
ipsius actus; puta, si aliquis in hoc ipso 
quod vult bonum, non servat debitum 
modum et ordinem. Et tale fuit demo- 
nis peccatum, quo factus est malus. Non 
enim appetiit aliquod malum, sed quod- 
dam bonum sibi conveniens; inordinate 
tamen et iminoderate illud appetiit, quia 
scilicet non appetiit illud ut assequen- 
dum per divinam gratiam, sed per pro- 
priam virtutem: quod excedebat modum 
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suæ conditionis, ut Dionysius dicit (c. 1v 
de divin. Nomin.): Aversio ergo damo- 
nibus est malum, in quantum scilicet eo- 
rum appotitus avertit se a directione 
superioris regule: et convenientium ipsis 
excessus, in quantum scilicet appetendo 
bona convenientia modum suum exces- 
serunt. Semper autem in peccato defe- 
ctus intellectus (vel rationis) et volun- 
tatis proportionabiliter se concomitan- 
tur; unde non oportet ponere in primo 
peccato demonis talem defectum intel- 
lectus, ut aliquid falsum existimaverit, 
puta aliquod malum esse bonum; sed in 
hoc quod defecit ab apprehensione su» 
regula, et ordinis ejus. 

Ad quintum dicendum, quod ex hoc 
quod dæmon non utitur phantasia nec 
discursu rationis, et per alia hujusmodi, 
potest haberi, quod in his que ad natu- 
ralem cognitionem pertinent, non errat, 
ut existimet aliquid falsum esse verum: 
quia cum Deum propter infirmitatem 
ejus apprehendere non possit, nihil pro- 
hibet quod intellectus ejus defecerit in 
apprehendendo sufficienter ordinem di- 
vini regiminis; et ex hoc consecutum 
est peccatum in ejus voluntato. 

Ad sextum dicendum, quod non omnis 
que sunt supra tempus, equaliter in 
ætərnitate sunt; et per consequens nec 
equaliter immobilitatem habent: nam 
Deus est perfecte æternus et immuta- 
bilis; alie vero substantie qus sunt 
supra tempus, participant eternitatem 
et immut&bilitatem unaqueque secun- 
dum suum gradum. Videmus enim quod 
mutabilitas consequitur quamdam tota- 
litatem. Que enim aliquid particulariter 
recipiunt, quasi de una parte in aliam 
mutantur; sicut materia elementorum, 
quia non recipit simul omnes formas 
corporales, vel aliquam formam comple- 
tam continentem virtualiter in se omnes 
(sicut patet de materia celestis corpo- 
ris); inde est quod mutatur de una for- 
ma particulari in aliam, quod non con- 
tingit in materia corporis cselestis ; et 
tamen quia corpus celeste particularem 
quemdam situm habet, fit in eo reno- 
vatio situs, Sic ergo intellectus angeli 
habet quidem totalitatem in objecto per 
comparationem ad nostrum intellectum, 
qui ex diversis singularibus colligit for- 
main universalem. Intellectus vero an- 
geli ipsam formam universalem secun- 
dum seipsam apprehendit; et tamen 
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intellectus angeli per comparationem 
ad intellectum divinum particularita- 
tem habet in suo objecto. Nam intelle- 
ctus divinus comprehendit universaliter 
iotum ens et totam veritatem in uno; 
unde intellectus ejus est omnino immu- 
i&abilis secundum suam operationem ; 
non enim habet unde de uno ad aliud 
transeat, quia omnia simul in uno con- 
siderat. Intellectus vero angeli, qui non 
omnia in uno considerat, sed particula- 
riter aliqua in seipsis, potest de uno 
in aliud pertransire. Tamen quantum 
ad hoc operatio ejus immutabilis est, 
quod semper intelligit. Et similiter con- 
siderandum est circa voluntatem, cujus 
operatio proportionatur operationi in- 
tellectus. Unde non est inconveniens si 
voluntas angeli de bono in malum mu- 
ketur. 

Ad septimum dicendum, quod pecca- 
tum dæmonis non provenit ex defectu 
rationis qui haberet rationem contra- 
rietatis; non enim approbavit malum 
pro bono, nec verum pro falso; sed so- 
lum ex defectu qui habuit rationem 
negationis, in quantum scilicet voluntas 
ejus non fuit regulata regula divini re- 
giminis. Qui quidem defectus potest 
habere locum in natura intellectuali 
contrarietate carente. 

Ad octavum dicendum, quod corpora 
emlestia subduntur regule divini regi- 
minis, non quasi se agentia, sed quasi 
ab alio acta vel mota. Et si in motibus 
eorum esset aliquis defectus vel deviatio 
ab ordine diving regule, non hoc re- 
dundaret in defectum Dei ordinantis, 
qui non potest deficere. Sed intellectua- 
les et rationales nature subduntur di- 
vino regimini, quasi se dirigentes se- 
cundum regulam divinam; unde potest 
inordinatio in eis accidere ex eorum 
defectu absque defectu regentis. 

Ad nonum dicendum, quod ratio illa 
concludit quod in dæmonibus non po- 
tuit esse peccatum hoc modo quod ap- 
peterent aliquod malum sibi quasi bo- 
num: quia propter simplicitatem nature 
ipsorum, non est dare quod sit aliquid 
eis bonum secundum unam partem quod 
non sit eis bonum secundum aliam. 

Ad decimum dicendum, quod intelli- 
gentia quando seit essentiam suam aut 
reliquas res, scit per modum substan- 
tie sug. Causa autem prima excedit 
modum substantie, angeli vel deemonis. 
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Unde non oportet quod angelus cogno- 
scendo essentiam suam spprehendat 
totum ordinem divini regiminis. 

Ad undecimum dicendum, quod etiam 
ratio illa concludit, quod dæmon non 
peccavit ex eo quod appeteret aliquid 
quod esset malum per superabundan- 
tiam vel defectum. 

Ad duodecimum dicendum, quod dæ- 
mon peccavit voluntate deficiente; et 
ipse defectus voluntatis est peccatum 
ejus: sicut homo currit corpore suo 
moto, et ipse motus corporis est cursus 
ejus. 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
illorum trium moventium ad peccandum 
unum movet, scilicet diabolus, per mo- 
dum persuadentis; alia vero duo, scili- 
cet caro et mundus, per modum alli- 
cientis. Et quamvis demones non pec- 
caverint ex aliquo alio persuasi, peccant 
tamen allecti, non a carne, quam non 
habent, nec a rebus sensibilibus mundi, 
quibus non indigent; sed a pulehritu- 
dine sug nature; unde dicitur Ezech. 
cap. XXVIII, 17: Perdidisti sapientiam tuam 
in decore (uo. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
non est intelligendum, caritatem actua- 
lem semper diminui quando non proficit 
&ctu. Sod quando non proficit in bomine, 
disponitur ad defectum propter semina- 
ria peccatorum, que ex corruptione hu- 
mane nature proveniunt. Sed hoo in 
angelis locum non habet. 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
angeli in primo instanticreationis actum 
aliquem voluntatis habere potuerunt; 
non tamen in primo instanti creationis 
ipsorum potuit esse actus ipsorum quo 
sunt mali effecti; cujus ratio postea 
ostendetur. Nec est simile de anima hu- 
mana, que inficitur in primo instanti 
sug creationis: quia hsc infectio non 
est ex operatione animæ, sed ex unione 
ejus ad corpus infectum; quod de an- 
gelo dici non potest. 

Ad decimumsextum dicendum, quod 
omnia que subduntur operi creationis, 
procedunt ex Deo sicut ex principio. Et 
quia Deus non est auctor malorum, im- 
possibile est quod aliquid malum operi 
creationis subjaceat. Sed multa subdun- 
tur operi divine gubernationis, quorum 
Deus non est actor, sed solum permissor; 
et ideo gubernationi ejus possunt aliqua 
mala subesse. 
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Ad decimumseptimum dicendum, quod > illud quod est extra naturam, ut Dama- 


justitiam gratuitam Deus homini sub- 
trahere potest salva sua justitia, etiam 
sine peccato: quia gratis eam dedit ex 
sua largitate supra modum nature: si 
tamen subtraheretur justitia gratuita 
per modum predictum, non ex hoc effi- 
ceretur malus,sed remaneret bonus bo- 
nitate naturali. Justitia vero naturalis 
consequitur naturam intellectualem et 
rationglem, cujus intellectus naturaliter 
ordinatur ad verum, et voluntas ad bo- 
num; unde non potest esse quod talis 
justitia subtrahatur a Deo rationali na- 
ture, ipsa natura manente; potest ta- 
men de potentia absoluta naturam ra- 
tionalem in nihilum redigere, subtracto 
influxu essendi. 

Ad decimumooctavum dicendum, quod 
etiamsi deemones essent corporei, non 
possent habere naturalem inclinationem 
ad malum, ratione supradicta in corp. 
artic. 


ART. III. — UTRUM DIABOLUS PECCANDO 
APPETIERIT EQUALITATEM DIVINAM. 


1. Tertio queritur, utrum diabolus 
peccando appetierit equalitatem divi- 
nam. Et videtur quod non. Dicit enim 
Dionysius (cap. 1v de div. Nomin.), quod 
&versio est in dæmonibus malum. Sed 
ille qui appetit equalitatem alicujus, 
vel similitudinem, non &vertitur ab eo, 
sed magis suo appetitu accedit ad eum. 
Ergo diabolus non peccabit equalitatem 
Dei appetens. 

2, Preterea, Dionysius ibidem dicit, 
quod malum in dæmonibus est excessus 
convenientium ipsis, quia scilicet appe- 
tierunt excellenter habere id quod eis 
conveniebat. Sed habere æqualitatem 
Dei nullo modo conveniebat eis. Ergo 
non appetierunt gequalitatem divinam. 

3. Preterea, Anselmus dicit (in libro 
de Casu diaboli, cap. 1v), quod diabolus 
hoc appetiit ad quod pervenisset,si ste- 
tisset. Sed non pervenisset ad æquali- 
tatem Dei. Ergo non appetiit æqualita- 
tem Dei, 

4. Sed dicendum, quod non appetiit 
qualitatem Dei absolute, sed quantum 
ad aliquid, quantum ad hoc scilicet quod 
est preesse multitudini angelorum. — 
Sed contra, diabolus non peccavit ap- 
petendo illud quod ei competebat se- 
cundum ordinem su: n&ture; sed ab eo 
quod est secundum naturam, cecidit in 


Scenus dicit (lib. IZ, cap. rv, parum a 
prine.. Sed preesse omnibus aliis an- 
gelis competebat ei secundum ordinem 
n&ture, secundum quam er&t eminen- 
tior aliis, ut Gregorius dicit in quadam 
homilia (XXXIV in Evang.) Ergo non 
peccavit ex hoe quod appetiit preesse 
multitudini angelorum. 

5. Si dicatur, quod appetiit preesse 
multitudini angelorum similiter sicut 
Deus; contra Joann. v, 19, dicitur: Quc- 
cumque facit Pater, et Filius similiter 
facit. Sed per hoc quod Filius similiter 
facit sicut et Pater, probat Augustinus 
(lib. VI de Trinit. cap. 11 et r1), quod 
Filius est absolute Patri equalis. Ergo 
secundum hoc diabolus appetivisset ab- 
solute equalitatem divinam, 

6. Item dicendum, quod diabolus ap- 
petiit equalitatem divinam quantum ad 
hoc quod est non subesse Deo. — Bed 
contra nihil potest esse nisi participando 
divinum esse, quod est ipsum esse sub- 
sistens. Omne autem participans est 
subjectum participato. Si ergo appetiit 
non subesse Deo, sequitur quod appe- 
tiit non esse; quod est inconveniens; 
quia quelibet res appetit esse. 

7. Sed dicendum, quod voluntas potest 
esse etiam impossibilium, ut dicitur in 
III Ethic. (cap. 11); et ita angelus potuit 
velle esse absque hoc quod subesset Deo, 
quamvis sit impossibile. — Sed contra, 
quamvis voluntas possit esse impossi- 
bilium, non tamen potest esse non ap- 
prehensorum, quie bonum apprehensum 
est objectum voluntatis, ut dicitur in 
III de Anima (com. 49 et seq.). Sed quod 
aliquid preter Deum habeat esse, et non 
sit sub Deo, non cadit sub apprehen- 
sione, quia implicat contradictionem: 
hoc enim significat esse, de quocumque 
alio dicatur, subjici Deo per modum 
participationis. Ergo nullo modo potuit 
angelus appetere non subesse Deo. 

8. Sed dicendum, quod illud quod im- 
plieite contradictionem implicat, quan- 
doque cadit sub appetitu voluntatis, 
quia ratio est perturbata; et ita propter 
perturbationem cognoscitive virtutis, 
diabolus potuit appetere illud quod con- 
tredictionem implicat. — Sed contra, per- 
turbatio rationis est aut poeng,aut culpa. 
Sed primam culpam diaboli, de qua nunc 
agitur, non precessi£ neque culpa, ne- 
que poena, Ergo non potuit ex pertur- 
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batione rationis appetere aliquid con- 
tradictionem implicans. 

9. Preterea, diabolus per liberum ar- 
bitrium peccavit, eujus actus est eli- 
gere, Bed electio non est impossibilium, 
licet voluntas impossibilium sit, ut di- 
ctur in LII Ethic. (cap. 11). Ergo diabo- 
lus non potuit appetere non subesse Deo, 
aut equalitatem Dei; cum hoc sit im- 
possibile. 

10. Preterea, Augustinus dicit in lib. 
de Natura boni (cap. xxxv1): Peccatum 
non est appelilio rerum malarum, sed de- 
sertio meliorum, Sed nihil potest esse 
melius quam esse Deo æquale. Ergo 
non potuit diabolus peccare appetendo 
squalitatem Dei per hoc quod desereret 
aliquid melius. 

11. Preterea, sicut Augustinus dicit 
in libro I de Doctrina christiana (et 
lib. LXXXIII Qq., qurest. 80) : Omnis per- 
versitas est frui rebus utendis, aut uti 
rebus fruendis. Sed si diabolus appetiit 
divinam cequalitatem, non appetiit eam 
ut utens, quia non potuit eam referre 
in aliquid melius: si autem ut fruens, 
non peccavit, quia fruebatur re fruenda. 
Ergo nullo modo peccavit appetendo 
equalitatem Dei. 

12. Preterea, sicut intellectus fertur 
in id quod est sibi connaturale, ita 
etiam voluntas. Sed non est connaturale 
diabolo quod sit Deo equalis. Ergo hoc 
non potuit appetere. 

13. Preterea, appetitus non est nisi 
boni. Sed hoc non fuisset bonum dia- 
bolo quod esset Deo equalis: quia si 
in gradum superioris nature transfer- 
retur, jam ipse a sua natura deficeret: 
sicut si equus fieret homo, non esset 
equus. Ergo diabolus non appetiit œ- 
qualitatem Dei. 

14. Prætorea Isidorus dicit in lib. de 
summo Bono (lib. I, cap. x11), quod dia- 
bolus non appetiit ea qu: Dei sunt, 
sed quee sua sunt. Sed equalitas est ma- 
xime Dei. Ergo diabolus non appetiit 
Dei e&qualitatem. 

15. Preterea, sicut bonum et malum 
opponuntur, similiter laudabile et vitu- 
perabile, Sed esse dissimilem Deo est 
reprehensibile et vituperabile. Ergo lau- 
dabile est esse summe similem Deo, 
quod pertinet ad rationem equalitatis. 
Non ergo angelus pecoavit appetendo 
Dei eequalitatem. 

1. Sed contra est quod super illud 
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Philipp. r1: Non rapinam arbitratus est 
se esae cqualem Deo, dicit Glossa (or- 
dinar.), quod diabolus usurpavit sibi 
Dei equalitatem. Loquitur autem ibi 
de æqualitate Filii ad Patrem, que est 
vqualitas absoluta. Ergo diabolus ap- 
petiit æqualitatem Dei absolutam. 

2, Preterea, super illud Ps. LXVIII: 
Qua non rapui, tunc exsolvebam , dicit 
Glossa (ordin. ex August.), quod diabo- 
lus voluit rapere divinitatem, et perdi- 
dit felicitatem. Ergo appetiit cequalita- 
tem Dei. 

3. Preterea, Isais x1v, 13, dicitur de 
Lucifero quod dixit: Ascendam in calum. 
Sed hoe non potest intelligi de empy- 
reo, in quo oum aliis angelis fuit con- 
ditus. Ergo intelligitur de celo sancte 
Trinitatis. Voluit ergo conscendere ad 
eequalitatem Dei. 

4. Preterea, sicut accipi potest ab 
Augustino in IX de Trinit. (lib. X, ex 
prior eap.), in plus fertur appetitus 
quam intellectus; unde anima, que per- 
fecte se non cognoscit, appetit so per- 
fecte cognoscere. Intellectus autem an- 
geli cognoscebat Deum esse infinitum. 
Ergo ad hoc magis potuit tendere ejus 
appetitus ut appeteret Deo esse equalis. 

5. Preeterea, illa que non possunt di- 
vidi secundum naturam, possunt quan- 
doque dividi secundum voluntatem et 
rationem; unde nihil prohibet quod a- 
liquis appetat id ad quod sequitur non 
esae; sicut carere miseria, licet non 
&ppetat non esse. Similiter crgo videtur 
quod nihil prohibeat quod diabolus ap- 
petierit Dei equalitatem; quamvis ad 
hoe sequatur quod ipse non esset de 
his que pertinent ad esse. 

6. Preterea, Augustinus dicit in lib. 
de lib. arb. (lib. I, cap. rrr, circa finem, 
et cap. 1v), quod libido maxime in omni 
peccato dominatur. Sed peccatum dia- 
boli fuit maximum, quia fuit primum 
in suo genere. Ergo habuit maximam 
libidinem: ergo appetiit maximum bo- 
num, quod est Dei æqualitas. 

7. Preterea, Isidorus dicit in lib. de 
summo Bono (lib. I, cap. xir), quod dia- 
bolus peccavit in hoc quod voluit suam 
fortitudinem non a Deo, sed a se custo- 
diri. Sed custodire creaturam, et non 
custodiri ab aliquo superiori, est pro- 
prium Dei. Ergo voluit diabolus id quod 
est proprium Dei, et sic voluit Deo esse 
eequalis. 
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Respondeo dicendum, quod diverse 
auctoritates in id tendere videntur quod 
diabolus peccaverit appetendo inordi- 
nate divinam w&qualitatem; non autem 
potest esse quod &ppetierit divinam æ- 
qualitatem absolute: sequalitas enim 
relatio quedam est duorum ad invicem 
ex parte utriusque extremi, Hujusmodi 
ratio manifesta est, Primo quidem ex 
parte Dei, cui non solum impossibile 
est aliquid squ&ri, sed etiam hoc est 
contra rationem essentie ejus. Deus 
enim per suam essentiam est ipsum esse 
subsistens: nec est possibile esse duo 
hujusmodi, sicut nec possibile foret esse 
duas ideas hominis separatas, aut duas 
albedines per so substantes. Unde quid- 
quid aliud ab eo est, necesse est quod 
sit tanquam participans esse,quod non 
potest esse requale ei, quod est essentia- 
liter ipsum esse, Nec hoc potuit diabolus 
in sua conditione ignorare:natur&ale enim 
est intelligentic, sive intellectui sepa- 
r&to, quod intelligat substantiam suam: 
et sic naturaliter cognoscebat quod esse 
suum erat ab aliquo superiori partici- 
patum: quse quidem cognitio naturalis 
in eo nondum erat corrupta per pec- 
catum. Unde relinquitur quod intelle- 
ctus ejus non poterat apprehendere æ- 
qualitatem sui ad Deum sub ratione 
possibilis. Nullus autem tendit in id 
quod apprehendit ut impossibile, ut di- 
citur in I de Celo et Mundo (lib. IV, 
ex comm. 38); unde impossibile est quod 
motus voluntatis diaboli tenderet ad 
appetenádum absolute divinam æquali- 
tatem. Secundo hoc apparet ex parte 
ipsius angeli appetentis. Voluntas enim 
semper appetit aliquid bonum vel sibi 
vel ahi. Non autem dieitur peccasse 
diabolus ex hoc quod voluit sequalita- 
tem divinam alii: potuit enim sine pec- 
cato velle Filium esse equalem Patri; 
sed ex hoc quod appetiit divinam æ- 
qualitatem sibi. Dicit enim Philosophus 
in IX Ethic. (cap. rv), quod unusquisque 
appetit bonum sibi. Si &utem fieret a- 
lius, non curat quid illi accideret. Unde 
patet quod diabolus non appetiit id, quo 
existente jam ipse idem non esset. Si 
autem esset equalis Deo, etiam si hoc 
-8ss8t possihile, jam non esset ipse idem: 
tolleretur enim ejus species, si trans- 
ferretur in gradum superioris naturse. 
Unde relinquitur quod non potuit ap- 
petere absolutam Dei gequalitatem. Et 
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simili ratione non potuit appetere quod 
absolute non esset Deo subjectus: tum 
quia hoc est impossibile, nec potuit in 
ejus apprehensione cadere quasi possi- 
bile, ut. per supradicta patet: tum etiam 
quia ipse esse desineret, si totaliter Deo 
subjectus non esset. Et quidquid aliud 
dici potest quod ad ordinem nature 
pertineat, in hoc ejus malum consistere 
non potuit: malum enim non invenitur 
in his quæ sunt semper actu, sed solum 
in his in quibus potentia potest sepa- 
rari ab actu, ut dieitur in IX Metaph. 
(comm. 22) Angeli autem omnes sic 
conditi sunt, ut quidquid pertinet ad 
naturalem perfectionem eorum, statim 
& prineipio sue creationis habuerint: 
tamen erant in potentia ad supernatu- 
ralia bona, quw per Dei gratiam oon- 
sequi poterant. Unde relinquitur quod 
peccatum diaboli non fuerit in aliquo 
quod pertinet ad ordinem naturalem, 
sed secundum aliquid supernaturale. 
Fuit ergo primum peccatum diaboli in 
hoc quod ad consequendum supernatu- 
ralem beatitudinem , quo in plena Dei 
visione consistit, non se erexit in Deum, 
tanquam finalem perfectionem ex ejus 
gratia desiderans cum angelis sanctis ; 
sed eam consequi voluit per virtutem 
sue nature; non tamen sine Deo in 
naturam operante, sed sine Deo gratiam 
conferente. Unde Augustinus in lib. de 
lib. Arb., peccatum diaboli in hoo po- 
nit quod est sua potestate delectatus: 
et in IV super Gen. ad litt., dicit quod 
si ad se natura angelica converteretur, 
sæpe angelus amplius delectaretur quam 
eo cujus participatione beata est, et in- 
tumescens superbia caderet. Et quia 
habere finalem beatitudinem per virtu- 
tem suce nature, et non ex gratia ali- 
cujus superioris, est proprium Deo, ma- 
nifestum est quod quantum ad hoc ap- 
petiit diabolus Dei e&qualitatem: et quan- 
tum ad hoc etiam appetiit Deo non 
subjici, ut scilicet ejus gràtia supra sue 
nature virtutem non indigeret. Et hoc 
etiam congruit ei quod supra art. prec. 
ad 1, dietum est, quod diabolus non 
peccavit appetendo aliquod malum, sed 
&ppetendo aliquod bonum, scilicet fina- 
lem beatitudinem, non secundum ordi- 
nem debitum, id est non ut consequen- 
dam secundum gratiam Dei. 

Ad primum ergo dicendum, quod dia- 
bolus, appetendo Dei equalitatem, con- 
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versus quidem est ad divina quantum 
ad id quod appetiit, quod erat in se bo- 
num; sed est aversus & Deo quantum 
ad modum quo appetiit, quia scilicet 
per hoc aversus est ab ordine divine 

, regule, sicut et quilibet peccator quan- 
tum &d hoe quod appetit aliquod com- 
mutabile bonum, convertitur in Deum, 
.eujus participatione omnia sunt bona, 
inquantum vero inordinate appetit il- 
lud, avertitur a Deo, id est ab ordine 
justitiee ejus. 

Ad secundum dicendum, quod malum 
demonis fuit excessus convenientium 
ipsis, in quantum scilicet &ppetierunt 
beatitudinem ad quam facti erant, et 
ad quam pervenissent, si debito modo 
appetiissent; sed excesserunt mensuram 
proprii ordinis, ut dictum est. 

Et per hoc patet responsio ad tertium. 

Ad quartum dicendum, quod potest 
dici quod diabolus peccavit per hoc quod 
gppetiit præesse multitudini angelorum, 
non seeundum naturalem ordinem; sed 
quantum ad hoc quod alii consequeren- 
tur per ejus gratiam beatitudinem, quam 
ipse volebat consequi per suam naturam. 

Ad quintum dicendum, quod in hoc 
non etiam appetiit similiter preesse in- 
ferioribus angelis sicut Deus prreest, 
ut scilicet præesset omnino tanquam 
primum principium, sed potuit appetere 
similiter preesse Deo, quantum ad hoc 
quod dictum est. 

Ad sextum dicendum, quod ratio illa 
procedit de hoc quod est non subesse 
simpliciter Deo: quod non potuit ap- 
peterc diabolus in his quae pertinent 
ad ordinem naturalem. 

Et similiter dicendum ad septimum. 

Ad octavum dicendum, quod in an- 
&elo non potuit esse perturbationis co- 
gnitio, nisi forte post peccatum; potuit 
iamen in eis esse defectus cognitionis 
respectu gratuitorum, ut dictum est. 

Ad nonum dicendum, quod voluntas 
que dicitur esse impossibilium, non est 
perfecta voluntas tendens in aliquid 
eonsequendum, quia nullus tendit in id 
quod existimat impossibile, ut dictum 
est; sed est quedam imperfecta volun- 
tas, quee dicitur velleitas, qua scilicet 
aliquis vellet id quod existimat impos- 
sibile, sed sub hac conditione si possi- 
bile esset. Talis autem non est voluntas 
eversionis et conversionis, in qua pec- 
eatum et meritum consistit. 
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Ad decimum dicendum, qnod pecca- 
tum dicitur esse desertio meliorum, 
quantum ad aversionem, qug formaliter 
complet rationem peccati. In peccato au- 
tem diaboli aversio attenditur non quan- 
tum ad id quod appetiit, sed quantum 
ad hoc quod recessit ab ordine divinse 
justitiæ. Et secundum hoc deseruit me- 
liora, quia scilicet melior est regula 
divinse justitie quam regula voluntatis 
angelice. 

Ad undecimum dicendum, quod qui- 
eumque aliquid concupiscit appetens id 
sibi, appetit illud propter se, et ideo se 
quidem fruitur, ilio autem quod concu- 
piscit, utitur: et secundum hoc diabo- 
lus appetens sibi divinam sequalitatem, 
eo modo quo dictum est, usus est rebus 
fruendis. 

Ad duodecimum dicendum, quod vo- 
luntas angeli peccantis tendebat qui- 
dem in id ad quod natura ejus ordina- 
batur, licet esset bonum excedens bo- 
num nature ipsius; sed tamen modus 
non competebat nature ipsius. 

Ad decimumtertium dicendum , quod 
ratio illa procedit de appetitu absolute 
gequalitatis ad Deum. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
quia motus recipit spociem a termino, 
ille dicitur appetere quæ sua sunt, qui 
appetit aliquid ut suum sit, etiam si 
appetat rem alienam: et hoc modo dia- 
bolus appetiit quee sua sunt, appetendo 
sibi id quod est proprium Dei. 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
esse similem Deo secundum quod com- 
petit unicuique, est laudabile; perverse 
tamen vult esse similis Deo, qui divinam 
similitudinem appetit non secundum 
ordinem divinitus institutum. 

Ad primum vero quod in contrarium 
objicitur, dicendum, quod hoc pertinet 
&d excellentiam Christi, quam ibi Apo- 
Stolus commendare intendit, quod ipse 
habet absolutam sequalitatem ad Pa- 
trem: quam non absolutam, sed secun- 
dum quid, homo et diabolus appetendo 
peccaverunt, 

Et similiter dicondum ad secundum, 

Ad tertium dicendum, quod, sicut Au- 
gustinus dicit in III et XI super Gen, 
ad litt. (lib, III, cap. 1x), quidam posue- 
runt dæmones peccantes non fuisse de 
cælestibus angelis, sed de his qui præ- 
erant terrestri ordini: et secundum hoc 
potest ad litteram intelligi de ascensu 
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in cælum corporale. Sed si fuerunt de 
cælestibus angelis, ut communius tene- 
tur, dicendum est quod voluerunt &- 
scendere in celum sanete "Trinitatis, 
non quidem appetendo absolutam æqua- 
litatem Doi, sed aliqualem, ut supra di- 
ctum est. 

Ad quartum dicendum, quod quantum 
ad objecta non plus potest tendere ap- 
petitus quam vis apprehensiva , quia 
non potest esse appetitus nisi boni ap- 
prehensi; quantum autom ad intensio- 
nem actus possunt se invicem excedere, 
quia quandoque major est fervor deside- 
rii quam claritas cognitionis, quandoque 
autem e converso. Potest etiam contin- 
gere quod intellectus cognoscit aliquid, 
sed non habet illud; et voluntas potest 
illud appetere tanquam cognitum: et 
hoc modo cum intellectus non habeat 
perfectam sui cognitionem, quia tamen 
apprehendit quid est perfecta cognitio, 
potest voluntas appetere illam, sicut et 
e converso intellectus potest apprehen- 
dere id quod non est in voluntate. Et 
secundum hoc non sequitur quod dia- 
bolus appeteret aliquid quod non potuit 
intelligere. 

Ad quintum dicendum, quod cum a- 
liquis vult a se aliquid removere, utitur 
se ut termino a quo, quod non est ne- 
cesse salvari in motu; et ideo potest 
aliquis appetere se non esse ut careat 
miseriis. Sed cum aliquis appetit aliquod 
bonum sibi, utitur se ut termino ad 
quem. Hujusmodi autem terminum ne- 
cesse est salvari in motu; et ideo non 
potest aliquis appetere sibi aliquod bo- 
num, quo habito ipse non maneat, 

Ad sextum dicendum, quod libido ma- 
xima non, oportet quod sit de maximo 
bono, se de eo quod est maximum inter 
&ppetibilia. 

Ad septimum dicendum, quod diabo- 
lus voluit suam fortitudinem a se cu- 
stodiri, non quantum ad omnia, sed 
quantum ad hoc quod per seipsum 
beatitudinem adipisceretur. 


ART. IV. — UTRUM DIABOLUS PECCAVERIT 
VEL PECCARE POTUERIT IN PRIMO INSTANTI. 


1. Quarto queritur, utrum diabolus 
peccaverit vel pecoare potuerit in primo 
instanti suæ creationis. Et videtur quod 
sic. Dicitur enim I Joan. ır, quod ab 
initio diabolus peccavit, Sed hoc non 
potest intelligi ab initio quo hominem 
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tentando occidit, quia antea ipse malus 
erat. Ergo hoc intelligitur ab initio quo 
ipse conditus fuit. 

2. Preeterea, Joan. virt, dieitur de dia- 
bolo, quod in veritate non stetit, Ste- 
tisset autom in veritate si non pecocasset 
in primo instanti sue» creationis, Ergo 
videtur quod diabolus in primo instanti 
Sus creationis peccare potuerit. 

3. Preterea, potestas diaboli quam 
habuit in primo instanti suce creationis, 
non fuit nec augment&ata nec diminuta 
ante peccatum. Sed potuit peccare et 
peccavit post primum instans sus crca- 
tionis, Ergo in primo instanti suæ crea- 
tionis peccare potuit. 

4. Sed dicendum, quod si in primo 
instanti suse creationis peccasset, pec- 
catum illud retorqueretur in Deum, qui 
est causa nature ipsius. Sed contra, 
Deus operatur esse angeli, quamdiu 
angelus est, non solum cum primo fuit. 
creatus, ut patet per August., IV super 
Genes. ad litt. (cap. xu); unde Joan. v, 17, 
dicitur: Pater meus uaque modo operatur, 
et ego operor. Si ergo peccatum diaboli 
in primo instanti suse creationis com- 
missum, referatur in Deum, pari ratione 
referretur in Deum in quocumque alio in- 
Stanti peccaret: quod patet esse falsum. 

5. Preterea, potentia naturalia angeli, 
qua erat ei data divinitus, se habebat 
ad utrumque, scilicet ad bonum et ad 
malum; nec processisset ad malum, nisi 
&b aliquo deverminaretur in id. Non 
&utem poterat determinari ad malum a 
Deo, sed solum & propria voluntate. 
Ergo si in primo instanti peccasset an- 
gelus, non imputaretur Deo, sed pro- 
prie voluntati. 

6. Preterea, effectus cause secunde 
potest esse deficiens, sine hoc quod im- 
putetur causge prime; siout claudicatio 
non imputatur virtuti motive, sed in- 
strumento distorto. Sed Deus compara- 
tur ad actum angeli sicut prima causa. 
Ergo si angelus peccaret in primo in- 
stanti sure creationis, non imputaretur 
Deo, sed libero arbitrio ejus. 

7. Item dicendum, quod si diabolus 
peccasset in primo instanti sus crea- 
tionis, nunquam potuisset esse sine pec- 
cato; et sic inesset ei malitia ex neces- 
sitate, et non ex libero arbitrio; quod 
est contra rationem peccati. Sed contra, 
ista necessitas non est alia, nisi secun: 
dum quam necesse est esse dum est: 
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qua quidem necessitas invenitur in o- 
mni actu peccati, Si ergo hsc necessi- 
tas est contra rationem liberi arbitrii, 
sequeretur quod nullum peccatum esset 
ex libero arbitrio, quod est inconve- 
niens, 

8. Sod dicendum, quod in aliis pec- 
eatis ante actum peccati, est dare ali- 
quod instans in quo przedicta necessitas 
peccanti non inest, Sed contra, nullus 
peccat antequam actum peccati faciat. 
Sed ea que sunt de ratione peccati, si- 
mul sunt cum peccato. Ergo posse pec- 
care vel non peccare, non requiritur 
aute actum peccati. 

9. Preterea, peccatum diaboli fuit in 
hoc quod inordinate appetiit beatitudi- 
nem. Sed in primo instanti potuit in- 
telligere beatitudinem. Ergo et in primo 
instanti potuit inordinate velle beati- 
tudinem. 

10. Preterea, quicumque agons non 
&git ex necessitate, potest vitare illud 
quod agit. Sed si diabolus peccasset in 
primo instanti suæ creationis, non pro- 
pter hoc peccasset ex necessitate na- 
ture. Ergo nihilominus potuit peccatum 
vitare; et sic nihil videtur impedire 
quin diabolus peccare potuerit in primo 
instanti suæ creationis. 

11. Preterea, si diabolus non peccavit 
in primo instanti suse creationis, vide- 
tur ex omni parte sequi inconveniens. 
Si enim antequam peccaret, non fuit 
prescius sui casus, boni autem angeli 
certi erant de 8ua stabilitate futura, 
sine qua beati esse non possent, seque- 
retur quod Deus distinxisset inter hos 
et illos, revelando quibusdam quse ad 
eos pertinebant et non aliis, absque 
differentia meritorum prscedente; quod 
videtur inconveniens. Si autem fuit 
prescius sui casus, habuit poenam tri- 
stitie ante culpam; quod etiam est in- 
conveniens. Non ergo dicendum est, 
quod diabolus in primo instanti sus 
creationis non peccaverit. 

12. Presterea, secundum Augustinum 
in I super Genes. ad litter. (cap. xv), 
informitas creaturee condite non præ- 
«essit duratione, sed solum natura vel 
origine formationem, que describitur 
per opera sex dierum. Bed, sicut ipse 
postmodum dicit, per distinctionem lu- 
cis ad tenebras intelligitur distinctio 
bonorum angelorum a malis. Ergo sta- 
tim in primo instanti creationis rerum 
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fuerunt quidam angeli boni et quidam 
mali. 

18. Preterea, dum boni angeli sunt 
conversi ad Deum, mali angeli sunt a- 
versi &b eo: alioquin non esset ratio 
quare Deus illos confirmasset et non 
istos, si nullum fuisset impedimentum 
ex parte eorum qui non sunt confirmati. 

Sed videtur quod in primo instanti 
suz creationis angeli boni fuerunt con- 
versi ad Deum : quia, secundum Augu- 
stinum IV super Genesim ad litter. 
(cap. XXIL et xxiI) per vesperum prime 
diei intelligitur conversio intellectus 
angelici ad suam naturam, que quidem 
fuit in primo instanti sus creationis; 
per mane autem sequentis diei intelli- 
gitur conversio ejus ad Verbum. Si ergo 
secundum ejus sententiam omnia fue- 
runt simul facta que referuntur in 
operibus sex dierum, videtur quod simul 
angelus cum se cognovit in primo in- 
stanti suæ creationis, fuerit conversus 
ad Deum, vel aversus peccando. 

14. Preterea, secundum Dionysium 
(cap. vr de divin. Nomin.), angelus non 
habet discursivam cognitionem sicut et 
nos, ut scilicet ex principiis procedat 
in conclusiones; sed simul utrumque 
considerat. Sic autem se habet finis ad 
ea que sunt ad finem, sicut principia 
ad conclusiones ut Philosophus dicit in 
Physic. II (com. 89. Cum ergo natura 
angeli comparetur &d Deum sicut ad 
finem, videtur quod simul ferebatur in 
seipsum et in Deum convertendo vel 
avertendo; et sic idem quod prius. 

15. Preterea, si angelus in primo in- 
stanti suce creationis fuit bonus, constat 
quod diligebat Deum. Diligebat etiam 
naturaliter seipsum. Aut ergo diligebat 
se, et Deum propter se, et sic peccabat 
fruendo seipso; aut diligebat se propter 
Deum, quod est ex caritate converti in 
Deum. Ergo oportet quod angelus in 
primo instanti suæ creationis vel con- 
verteretur in Deum vel averteretur ab 
ipso; et sic idem quod prius. 

16. Preterea, homo fuit factus ad re- 
parandam ruinam angelicam, ut sancti 
dicunt. Ergo non prius homo factus est 
quam diabolus peccando cecidit. Sed 
homo videtur factus fuisse in principio 
creationis rerum secundum sententiam 
Augustini, qui ponit omnia simul fuisse 
creata, Ergo etiam diabolus in primo 
instanti sug creationis peccavit. 
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17. Preterea, creatura spiritualis est : 
virtuosior qualibet creatura corporali. | 
Sed aliquæ creaturæ corporales habent 
instantaneum motum, sicut lumen et į 
radius visualis. Ergo multo magis an- | 
gelus potuit moveri motu peccati in 
primo instanti suæ creationis, 

18. Preterea, quanto aliquid est no- 
bilius, tanto minus est otiosum. Sed vo- 
luntas dicitur esse nobilior quam intel- 
lectus, quia voluntas movet intellectum 
ad suum actum. Cum ergo intellectus 
angeli non fuerit otiosus in primo in- 
stenti sure creationis, videtur quod nec 
voluntas, et ita potuit in primo instanti 
suæ creationis peccare per voluntatem. 

19. Preterea, angelus mensuratur evo. 
Sed ævum ponitur esse totum simul. 
Ergo quandocumque peccavit angelus, 
peccavit in primo instanti sug crea- 
tionis. 

20. Preterea, sicut aliquis peccat per 
liberum arbitrium, it& et meretur. Sed 
aliqua creatura meruit in primo instanti 
suæ creationis ; scilicet anima Christi. 
Ergo et diabolus potuit peccare in pri- 
mo instanti sug creationis. 

21, Preterea, sicut angelus est crea 
tura Dei, ita et anima. Sed anima pueri 
in primo instanti sus creationis subji- 
citur peccato. Ergo pari ratione ange- 
lus potuit esse malus. 

22; Preeterea, sicut creatura decideret 
in nihilum nisi manu divina continere- 
tur, ut Gregorius dicit (lib. XVI Moral, 
cap. xviii); ita et decideret in peccatum 
rationalis creatura, nisi contineretur 
per gratiam. Si ergo angelus in primo 
instanti sug creationis non habuit gra- 
tiam, non potuit esse quin peccaret; si 
autem habuit gratiam et non fuit usus 
ea, similiter peccavit. Si autem usus 
fuit ea convertendo se ad Deum, fuit 
confirmatus in bono, ut de cetero pec- 
care non posset. Ergo omnes angeli, qui 
peccaverunt, in primo instanti sug crea- 
tionis peccaverunt. 

28. Preterea, proprium simul est cum 
eo cujus est proprium. Sed peccatum 
est proprium diaboli, secundum illud 
Jo. vii, 44: Cum loquitur mendacium, ex 
propriis loquitur. Ergo in primo instan- 
ti quo diabolus fuit creatus, peccavit. 

Sed contra est quod dicitur Ezech. 
cap. xxvn, 12, ad diabolum in persona 
Regis Tyri: Plenus sapientia et perfectus 
decore in deliciis paradisi Dei fuisti. 


DiSPUTATAE 


Preterea, in lib. de Causis dicitur 
(prop. 31): Inter rem cujus substantia et 
actio est in momento aternitatia, et vem 
cujus substantia et actio est in momento 
temporis, media est ves, cujus substantia 
est in momento atevnitatis, et actio in lem- 
pore. Deus autem est res, cujus substan- 
tia et actio est in sternitate; corpus 
&utem est res cujus substantia et actio 
est in tempore. Ergo substantia angeli, 
qui est medius, est in ceternitate, et &- 
ctio in tempore. Non ergo potuit in in- 
stanti suæ creationis peccare. 

Preterea, sicut Augustinus dicit in 
lib. Enchir., cap. xir, malum dicitur quia 
nocet: nocet autem quia adimit bonum. 
Deus autem fecit angelum bonum in 
integritate suce nature. Cum ergo nihi) 
possit esse simul integrum et diminu- 
tum, videtur quod non potuit angelus 
in instanti sug» creationis esse malus. 

Preterea, quod non est deliberatum, 
non potest esse peccatum, ad minus 
mortale. Sed quod est momentaneum, 
non potest esse deliberatum. Ergo non 
potest esse peccatum mortale. Impossi- 
bile ergo videtur quod angelus in pri- 
mo instanti sue creationis fuerit factus 
malus peccando. 

Respondeo dicendum, quod hanc que 
Stionem tractat Augustinus XI super 
Genes. ad litter. (cap. xvi, xIx et xxv7), 
etin XI de civitate Dei (cap. xri, xiv 
et xv); in neutro tameu loco aliquid su- 
per hoc assertive determinat; quamvis 
in XI super Genes. ad litter., magis vi- 
deatur in hoc declinare quod in primo 
instanti sue creationis peccaverit; et 
in XI de civitate Dei videatur magis 
declinare ad contrarium. Unde quidam 
moderni asserere presumpserunt, quod 
diabolus in primo instanti suse creatio- 
nis fuit malus, non quidem per naturam, 
Sed per motum liberi arbitrii quo pec- 
cavit. Sed hæc positio reprobata fuit ab 
omnibus Magistris tunc Parisiis legen- 
tibus. Et quidem quod angelus non 
peccaverit in primo instanti sug crea- 
tionis, sed aliquando fuerit bonus, dici- 
tur expresse haberi ex auctoritate ca- 
noniege Seripture: dicitur enim Isai. 
eap. xiv, 12 : Quomodo cecidisti, Lucifer, 
qui mane oriebavis; et in Ezech. XXVIII, 
vers. 18, dicitur: In deliciis paradisi Dei 
fuisti. Que tamen August. exponit XI 
super Genes. ad litteram, cap. xxiv, 25, 
ut intelligantur hsec esse dicta de dia- 
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bolo quantum ad membra ejus, id est 
quantum ad homines, qui a gratia Chri- 
sti cadunt. Sed quare non potuerit in 
primo instanti suæ creationis peccare, 
assignare quidem oportet; etsi difficile 
sit. 

Quidam enim assignarunt kujusmodi 
rationem ex parte naturæ angelicæ, quæ 
est condita & Deo; unde dicunt, quod 
oportuit in primo instanti suæ creatio- 
nis eum esse bonum, qualis a Deo crea- 
tus est: ne aliquid ponatur simul esse 
integrum et diminutum, sicut objicie- 
batur. Sed hoc nullam necessitatem vi- 
detur habere; quia malitia culpe non 
repugnat bonitati naturse, sed in ea fun- 
datur sicut in subjecto; unde Augusti- 
nus dicit in XI de civit. Dei (cap. xu), 
quod quisquis huie sententise acquiescit, 
non cum Manicheis sentit, qui dicunt, 
quod diabolus habet naturam mali Deo 
contrariam. Nec esset inconveniens di- 
cere, quod, quantum est ex creatione 
Dei, angelus in primo instanti habuit 
naturam omnino integram, ite tamen 
quod hec integritas fuerit mox impe- 
dita per resistentiam angelice volunta- 
tis; sicut si radius solis impediatur ne 
illuminet aerem in ipso solis exortu. 

Quidam vero rationem assignant ex 
hoc quod existimant, in omni peccato 
deliberationem requiri. Et quia delibe- 
ratio non potest esse in momento, cre- 
dunt quod peccatum angeli non potue- 
rit esse in momento, Non autem fuit 
malus nisi in termino peccati. Unde ro- 
linquitur quod in primo instanti suc 
creationis non potuerit esse malus. Sed 
isti decipiuntur per hoc quod judicant 
de intellectu angeli secundum modum 
intellectus humani; cum tamen longe 
aliter se habeat. Intellectus enim huma- 
nus est discursivus; et ideo sicut pro- 
cedit arguendo in speculativis, ita etiam 
procedit consiliando sive deliberando in 
agendis: nam consilium est inquisitio 
quedam, ut dicitur in III Ethic. (c. rrr 
a med.). Intellectus autem angeli appre- 
hendit veritatem absque discursu et in- 
quisitione, ut dicit Dionysius (vir cap. 
de divin. Nomin.); et ideo nihil prohibet 
quin angelus in primo instanti quo ve- 
ritatem intelligit, possit eligere; quod 
est actus liberi arbitrii: sicut et homo 
in ipso instanti quo certificatur per con- 
silium, eligit quid est faciendum. Et si 
certum esset quod oporteret fieri absque 
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consilio, statim in primo instanti elige- 
ret; sicut patet in arte scripture, et in 
aliis hujusmodi, in quibus non est opus 
consilio. Si ergo in primo instanti an- 
gelus apprehendere potuit quid esset 
&ppetendum, eo quod deliberatione non 
indiget, statim in eodem instanti potuit 
eligere. Non est ergo causa quare non 
potuerit peccare in primo instanti sue 
creationis, quia non potuit in illo in- 
Stauti eligere; quod est actus liberi ar- 
bitrii Oportet ergo aliunde idem inve- 
stigare. 

Considerandum est ergo, quod diffe- 
rentia est inter motum qui sic mensu- 
ratur & tempore quod causat tempus, 
sicut est primus motus celi, et inter 
motum qui mensuratur tempore sed non 
causat tempus, sicut sunt motus anima- 
lium, in quibus successio temporis non 
correspondet diversitati vel identitati 
mobilis. Contingit enim aliquod &nimal 
manere in eodem loco, tempore tamen 
currente: nam quies mensuratur tem- 
pore, sicut et motus, ut dicitur in VI 
Physicor. (com. 67 et seq.). Sed in motu 
qui causat tempus, successio temporis 
et motus se consequitur; quia per prius 
et per posterius in motu, est prius et 
posterius in tempore, ut dicitur in IV 
Physic. (com. 99). Et ideo quidquid in 
tali motu distinguitur, est in diversis 
instantibus temporis; quod enim in tali 
motu non est distinctum, non potest esse 
in diversis instantibus: unde cessante 
motu cæli, necesse est esse simul tem- 
poris cessationem, secundum illud quod 
dicitur A pocal. x, 6, quod tempus amplius 
non erit, Est autem considerandum, quod 
in conceptionibus et affectionibus an- 
gelorum est quedam temporalis succes- 
sio: dicit enim Augustinus in VIII su- 
per Genes. ad litter. (cap. xx, XXII, XXII), 
quod Deus movet creaturam spiritualem 
per tempus. Non enim angeli omnia si- 
mul actu intolligunt: quia non omnia 
intelligit unus angelus per unam spe- 
ciem, sed diversa diversis speciebus: 
tento enim unusquisque angelus natu- 
raliter per pauciores species plura co- 
gnoscit, quanto superior est; unde Dio- 
nysius dicit (xi cap. cel, Hier), quod 
superiores angoli habent scientiam ma- 
gis universalem ; et in libro de Causis 
(prop. 10) dicitur, quod superiores intel- 
ligenti& habent formas magis univer- 
sales, id est ad plura cognoscibilia se 
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extendentes ; sicut etiam in hominibus 
videmus quod quanto aliquis est altioris 
intellectus, tanto ex paucioribus plura 
cognoscere potest. Solus autem Deus, 
una scilicet sua essentia, omnia cogno- 
scit. Ideo autem homo non potest simul 
multa actu intelligere, quia non potest 
perfecte et finaliter intellectus ejus fieri 
in actu secundum diversas species, sicut 
nec idem corpus secundum diversas fi- 
guras. Unde et cirea angelos dicendum 
est, quod omnia illa que angelus per 
unam speciem cognoscit, potest simul 
cognoscere; que autem per diversas 
species cognoscit, non potest simul co- 
gnoscere, sed successive. Ista autem suc- 
cessio non mensur&tur per tempus quod 
causatur a motu cæli, supra quem sunt 
affectiones et conceptiones angelorum; 
superius autem non mensuratur ab in- 
feriori, sed oportet quod ipse conceptio- 
nes et affectiones sibi succedentes cau- 
sent diversa instantia hujus temporis. 
In ea igitur que, secundum unam spe- 
ciem angelus apprehendere non potest, 
necesse est quod moveatur in diversis 
instantibus sui temporis. Ea autem que 
sunt supra naturam, ad gratiam perti- 
nentia, circa que fuit peccatum angeli, 
ut habitum est, art. preec., magis distant 
& quibuscumque naturaliter cognitis 
quam quæcumque naturaliter cognita 
ab invicem; unde si non omnia natura- 
liter cognita propter eorum distantiam 
potest angelus apprehendere per unam 
speciem et simul, multo minus potest 
Simul moveri in naturaliter cognita et 
in supernaturalia, que sunt gratuita. 
Manifestum est autem quod motus an- 
geli primo est in id quod est sibi con- 
naturale, quia per id pertingit in id 
quod est supra naturam; et ideo opor- 
tuit quod angelus in primo instanti 
suce creationis converteretur ad natu- 
ralem sui cognitionem, secundum quam 
non potuit peccare, ut ex supra dictis 
patet; postmodum vero potuit converti 
in id quod est supra naturam, vel &b eo 
averti. Et ideo angelus in primo in- 
stanti sus creationis non fuit neque 
beatus per conversionem perfectam in 
Deum, neque peecator per aversionem 
&b ipso. Unde Augustinus dicit, IV su- 
per Genes. ad litter. (cap. xxIr et seq.), 
quod post vesperam primo diei fit mane 
cum lux spiritualis, scilicet angelica n&- 
tura, post cognitionem proprie nature, 
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que non est quod Deus, refert se ad 
laudandam lucem quz est ipse Deus, 
cujus contemplatione formatur. 

Ad primum ergo dicendum, quod Au- 
gustinus, XI de civitate Dei (cap. xv), 
exponit quod diabolus ab initio peccat, 
id est ab initio sui peccati in peccato 
perseverat, Quidam tamen exponunt ab 
initio, id est statim post initium. 

Ad secundum dicendum, quod dicitur 
diabolus in veritate non stetisse, non 
quia nunquam in ea fuit, sed quia in ea 
non perseveravit, ut Augustinus expo- 
nit, XI de civit. Dei (ut sup.). 

Ad tertium dicendum, quod hoc quod 
&ngelus non potuerit in primo instanti 
peccare, non fuit neque propter defe- 
ctum alicujus potentie qui postmodum 
fuerit suppletus, neque propter perfe- 
ctionem quas postmodum fuerit subtra- 
cta ante pecc&tuni; sed propter ordinem 
actus: quia primo oportebat quod con- 
siderarei id quod pertinet ad suam na- 
turam, et postmodum moveretur in 
supernaturalia per conversionem vel 
&versionem. 

Ad quartum dicendum, quod operatio 
quam habet res in principio sui esse, 
congruit naturse ipsius; et ideo oporte- 
bat quod retorqueretur in auctorem na- 
ture. Sed postmodum poterat moveri 
ex his quæ sunt secundum naturam, in 
alia, vel bene vel male; et hoc non opor- 
tebat referri ad auctorem nature, sed 
in voluntatem angeli peccantis. 

Ad quintum dicendum, quod voluntas 
rationalis creaturz determinata est ad 
unum, in quod naturaliter movetur; 
sicut omnis homo naturaliter vult esse, 
et vivere, et beatitudinem. Et ista sunt 
ad qua primo movetur naturaliter crea- 
tura vel intelligenda vel volenda; quia 
semper actio naturalis presupponitur 
alis actionibus, Et ideo si angelus in 
primo instanti suce creationis pecoasset, 
videretur hoc competere suse nature; 
etita aliqualiter referretur ad auctorem 
naturse. 

Ad sextum dicendum, quod defectus 
proveniens ex causa secunda non impu- 
tatur primes in illis quee causa secunda 
non habet ex prima; sicut tibia non 
habet curvitatem ex virtute motiva, Sed 
oportet quod prima actio angeli sit se- 
cundum naturalia ejus, que habet ex 
Deo; et ideo ratio non sequitur. 

Ad septimum dicendum, quod illa 
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responsio procadebat secundum hoc 
quod estimatur quod motus liberi ar- 
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intentionem, quod illa distinctio dierum 
accipiatur secundum angelicam cogni- 


bitrii in angelis procedebat ex delibe- * tionem, non autem secundum dies tem- 


ratione consilii. Oportet enim quod de- 
liberans consilietur de duobus, quorum 
utrumque potest facere, ut alterum eo- 
rum eligat in futuro. Sed quando deli- 
beratio non precedit electionem, tunc 
non requiritur quod antequam aliquis 
eligat habeat potestatem eligondi vel 
non eligendi; sed in ipso instanti libere 
fertur in hoc vel in illud, 

Unde octavum, nonum et decimum 
concedimus, 

Ad undecimum dicendum, quod sicut 
angelus non peccavit in primo instanti 
suz creationis, ita nec bonus angelus 
fuit perfecte beatus in primo instanti 
sup creationis; et ideo non oportuit 
quod fuerit preescius future stabilitatis; 
sicut nec mali angeli fuerunt præscii 
sui casus antequam peecarent. Quia ta- 
men beatitudo angeli est principaliter 
a Deo, peccatum vero est ex libero ar- 
bitrio creature; potuit Deus,in primo 
instanti sue creationis, beatificare an- 
gelum, movendo ipsum in id quod est 
supra naturam: quia et hoc ipsum quod 
movebatur in illo instanti in id quod 
est secundum naturam, orat ei a Deo. 
Non autem potuit angelus per seipsum 
perverse moveri in id quod est supra 
naturam; nisi post primum instans. 

Ad duodecimum dicendum, quod ista 
distinctio lucis ad tenebras potest in- 
telligi facta osse non quidem in illo re- 
rum principio, sed per totum tempus 
quod nunc agitur, in quo distinguuntur 
boni & malis. Sed hoc videtur ad alle- 
goriam pertinere, ut ibidem dicitur. Et 
ideo ponit ibi aliam expositionem, ut 
per lucem intelligatur formatio prime 
creature, per tenebras autem, informi- 
tas creature nondum formate. Sed in XI 
de civit. Dei (cap. xix) dicit, per hoc 
significatam esse distinctionem bono- 
rum angelorum et malorum secundum 
divinam prescientiam ; unde ibi dicit: 
Solus ille ista decernere potuit, qui potuit 
priusquam: caderent, prascire casuros. 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
Augustinus, in IV super Genes. ad litt. 
(eap. xxxiv), sub dubio derelinquit an 
simul angeli omnia illa cognoscant, et 
sic simul fuerit in eis dies et vespera 
et mane, vel non simul, sed successive; 
et qualitercumque sit, sufficit ad ejus 
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poraliter currentes. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
angelus in primo instanti suse creatio- 
nis simul dum movebatur in suam na- 
turam, movebatur etiam in Deum in 
quantum est auctor nature; quia, ut 
dicitur in lib. de causis (prop. 13), intel- 
ligentia cognoscendo essentiam suam 
cognoscit causam suam: non tamen tuno 
ferebatur in Deum, secundum quod est 
auctor gratis. 

Ad deecimumquintum dicendum, quod 
diligero se propter Deum, in quantum 
est objectum supernaturalis beatitudinis 
et auctor gratie, est actus caritatis. Sed 
diligere Deum super omnia, et se pro- 
pter Deum, in quantum in eo consistit 
naturale bonum omnis creature, com- 
petit naturaliter non solum oreature 
rationali, sed etiam brutis animalibus, 
et corporibus inanimatis, in quantum 
participant naturali amore summi boni, 
ut Dionysius dicit (1v cap. de div. Nom.). 
Et hoc modo angelus in primo instanti 
suse creationis se dilexit propter Deum. 

Ad decimumsextum dicendum, quod 
illa ratio deficit in tribus. Primo qui- 
dem, quia homo non est simpliciter fa- 
ctus propter reparationem ruinee ange- 
lice ; sed propter fruitionem Dei et 
perfectionem universi, etiam si nun- 
quam fuisset ruina angelica, Secundo, 
quia homo, ad minus secundum corpus, 
actu non fuit factus in operibus sex 
dierum, secundum sententiam Augustini 
(lib. VI in Genes, cap. xv); sed solum 
secundum rationes seminales. Solum au- 
tem illa que non prius poterunt esse in 
rationibus seminalibus quam in seipsis, 
secundum Augustinum, fuerunt facta 
in principio creationis rerum. Tertio, 
quia nihil prohibet aliquid fieri propter 
finem futurum, quem homo præscit; sic- 
ut aliquis præparat ligna in state pro- 
pter frigus futurum in hieme. 

Ad decimumseptimum dicendum, quod 
aliquis motus liberi arbitrii in animo 
potest esse in instanti; non tamen in 
primo instanti suse creationis potuit ha- 
bere motum liberi arbitrii in peccatum, 
ratione supradicta, 

Ad decimumoctavum dicendum, quod 
etsi angelus in primo instanti sue crea- 
tionis habuit motum voluntatis, sicut 
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etiam intellectus; non tamen sequitur 
quod habuit motum voluntatis ad pec- 
candum. 

Ad decimumnonum dicendum, quod 
ævum mensurat esse angeli; non tamen 
mensur&t actiones ejus, in quibus est 
successio sive intellectus sive volunta- 
tis, ut ex supradictis (in corp. art.) patet. 

Ad vicesimum dicendum, quod alia 
ratio est de merito et de peccato: nam 
meritum procedit ex hoc quod mens ra- 
tionalis creature movetur & Deo, qui & 
principio potest movere ad quod volue- 
rit; sed ad peccandum movetur mens 
rationalis creature» a scipsa, que non 
potest se movere nisi secundum exigen- 
tiam naturalis ordinis. 

Ad vicosimumprimum dicendum, quod 
anima in primo instanti sug creationis 
effücitur mala, non per actionem pro- 
priam, sed per unionem ad corpus infe- 
ctum; undo non est similia ratio de an- 
golo, qui non potuit fieri malus nisi per 
actum proprium. 

Ad vicesimumsecundum dicendum, 
quod ratio illa deficit in duobus. Primo 
quidem, quia sicut creatura decideret 
in nihilum nisi per divinam potentiam 
contineretur, ita etiam deficeret in non 
bonum, si non contineretur a Deo. Non 
tamen sequitur, quod nisi contineretur 
a Deo per gratiam, rueret in peccatum; 
nisi solum de natura corrupta, que de 
se habet inclinationem ad malum. Se- 
cundo, quia homo non obligatur ex ne- 
cessitate precepti ad utendum gratia 
semper: quia precepta affirmativa non 
obligant ad semper: et ideo non est ne- 
cessarium quod in quolibet instanti ali- 
quis mereatur vel peccet. 

Ad vicesimumtertium dicendum, quod 
diabolus dicitur loqui mendacium ex 
propriis, non quia mendacium sit natu- 
ralis proprietas ejus, sed quia ea qug 
sunt vera, non habet a seipso, sed a 
Deo; quod autem falsa loquatur, hoc 
habet a seipso, non autem a Deo. 


ART. V. — UTRUM LIBERUM ARBITRIUM IN 
DAEMONIBUS POSSIT REVERTI AD BONUM POST 
PECCATUM, 

1. Quinto queritur, utrum liberum ar- 
bitrium in demonibus possit reverti ad 
bonum post peccatum. Et videtur quod 
sic. Dicit enim Dionysius (1v cap. de 
divin. Nomin.) quod data naturalia in 
diemonibus integra permanent post pec- 
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catum. Sed ante peccatum poterat dia- 
bolus converti ad bonum. Ergo etiam 
diabolus post peccatum poterit reverti 
ad bonum, 

2. Præterea, nihil immobiliter quiescit 
in eo quod est contra naturam: quia id 
quod est contra naturam, per accidens 
se habet; ea vero ques sunt per accidens, 
de facih moveri possunt: quia accidens 
est quod adest et abest preter subjecti 
corruptionem. Sed peccatum est contra 
naturam angeli; quia ab eo quod est 
Secundum naturam, cecidit in id quod 
est contra naturam, ut Damascenus di- 
cit II libr. (orthod. Fidei, cap. 1v). Ergo 
non potest esse quod liberum arbitrium 
diaboli immobiliter perseveret in malo. 

3, Sed dicendum, quod hoc convenit 
diabolo ratione sui status, quia scilicet 
Statim peccando amisit statum viatoris, 
ad quem pertinet mutari de bono in 
malum, et e converso. — Bed contra, 
statui vie succedit status premii vel 
poene, quee est a Deo. Sed immobilitas 
in peccato non potest esse a Deo, quia 
Deus non est conservator illius rei cujus 
non est auctor. Ergo non potest esse quod 
immobilitas pecoati conveniat angelo 
r&tione status quem nunc habet. 

4. Preeterea, omne quod non inest ali- 
cui per se, oportet quod ei insit ex aliqua 
causa, Sed immobiliter peccare non con- 
venit angelo secundum se: sic enim 
conveniret ei secundum naturam; et sic 
esset naturaliter malus; quod supra 
(art. 2) improbatum est. Nec iterum 
convenit ei ex aliqua causa: quia neque 
a Deo, neque a natura, ut probatum est: 
noque etiam ex propria voluntate, quia 
cum voluntas creature sit de se muta- 
bilis, non videtur quod possit immobili- 
tatis causa existere, Ergo immobiliter 
peccare nullo modo convenit diabolo, 

5. Preeterea, Augustinus (alius Auctor) 
dicit in lib. de vera et falsa Poenitentiae, 
c. v: Si posset diabolus sperare de Deo, et 
culpam tn se sentire ; quod non invenit in 
se, inveniret in Dei pietate, scilicet veniam 
sui peccati. Sed diabolus potest sperare 
de Deo, quia spes oritur ex fide, sicut et 
timor. Dicitur autem Jacobi 1x, vers. 19, 
quod daemones credunt et coniremiscunt. 
Ergo non est impossibile diabolum con- 
sequi veniam sui peccati; et ita non 
immobiliter in peccatis perseverare. 

6. Preterea, si diabolus non potest 
sperare de Dei misericordia; aut hoc est 
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ex parte sua, aut hoc est ex parte Dei, 
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est magis infimum, tanto magis est de- 


Sed non est ex parte Dei: quia, sicut } terminatum ad unum: sicut corpus grave 


Augustinus in eodem libro (cap. v) dicit, 
omnis malitia brevis in comparatione 
ad misericordiam Dei. Si autem dicatur, 
quod hoc est ex parte sui, quia non po- 
test per seipsum resurgere a peccato; 
pari ratione hoc competeret cuilibot 
peccanti mortaliter: quia nullus potest 
per seipsum de peccato exire, nisi libe- 
retur a Deo; nec tamen omnes peccan- 
tes mortaliter, irrevocabiliter perseve- 
rant in malo. Ergo diabolus non perse- 
verat immobiliter in malo. 

7. Preterea, ista consequentia valet, 
Possum currere, si volo: ergo possum 
currere. Sed diabolus potest converti ad 
bonum, si vult, quia in ipso velle con- 
sistit conversio. Ergo diabolus potest 
converti ad bonum. 

8. Preterea, si motus sit naturalis, se- 
quitur quod quies sit naturalis: quia 
per quam naturam aliquid movetur ad 
locum, etiam quiescit in loco. Ergo, pari 
ratione, si motus est voluntarius, et 
quies voluntaria. Sed diabolus volunta- 
rie motus fuit ad malum. Ergo volun- 
tarie quiescit in malo: non ergo ex ne- 
cessitate. 

9, Preterea, secundum Chrysostomum 
super Joannem, sicut se habet lux solis 
ad aerem, ita se habet lux increata ad 
spiritualem substantiam. Sed quanto aer 
est purior, tanto magis potest percipere 
lucem solis: angelus autem est subti- 
lioris nature inter spirituales substan- 
tias quam anims, Oum ergo anima post 
peccatum possit percipere lucem gratie, 
videtur quod multo fortius angelus. 
Ergo videtur quod non immobiliter per- 
severet in malo. 

10. Preterea, quod natura est tale, 
semper est tale. Sed angelus naturaliter 
habet quod possit converti in bonum. 
Ergo semper potest in bonum converti, 
sicut ante peccatum, sic et post pecca- 
tum. 

i1, Preterea, diabolus non reportavit 
commodum ex suo peccato. Sed ante 
peecatum tenebatur converti in Deum. 
Ergo etiam post peccatum' tenetur con- 
verti in Deum. Sed nullus tenetur ad 
impossibile. Ergo non est impossibile 
diabolum converti ad Deum; et sic, ut 
videtur, non immobiliter manet in pec- 
cato, 

12, Præterea, quanto aliquod agens 


et leve magis est determinatum ad unum 
motum quam ratio, que potest in di- 
versa moveri. Sed anima est ordine na- 
ture juxta angelum. Cum ergo anima 
non sic determinetur &d unum quin post 
peccatum possit reverti ad bonum, vi- 
detur quod multo minus angelus. 

18. Preterea, inferior appetitus potest 
dirigi per superiorem appetitum, sicut 
in nobis appetitus sensitivus dirigitur 
per appetitum rationalem, ut dicitur 
in III de Anima (com, 57). Sed supra 
appetitum demonis est alius superior 
appetitus, scilicet appetitus Dei, et boni 
angeli. Ergo appetitus daemonis, quo 
tendit in malum, potest in bonum dirigi. 

14. Preterea, unumquodque naturali- 
ter convertitur ad id quod melius est. 
Sed diabolus intelligit bonum divinum 
esse melius quam bonum suum. Ergo 
potest in bonum divinum converti: non 
ergo immobiliter perseverat in aversione 
& Deo, que est malum ejus. 

15. Preterea, mutatio status non tollit 
diebolo libertatem arbitrii, qug est ei 
naturalis. Sed libero arbitrio perse con- 
venit convorti posse in bonum: qui& 
posse peccare non est libertas arbitrii, 
nec pars libertatis, ut Anselmus dicit 
(lib. de lib. Arb, cap. 1) Ergo mutatio 
status non tollit diabolo quin possit 
converti in bonum. 

16. Preterea, diabolus antequam pec- 
caret poterat converti in bonum. Si au- 
tem post peccatum non potest converti 
in bonum; aut hoc est per subtractio- 
nem aliquam, aut propter additionem. 
Sed non per subtractionem; quia po- 
tenti, naturales in eis manent integre, 
sicut et cetera naturalia bona, ut Dio- 
nysius dicit (cap. rv de divin. Nomin.): 
similiter etiam nec per additionem; quia 
quod additur alicui, advenit ei secun- 
dum modum ejus, Et ita, cum liberum 
arbitrium angeli secundum seo sit con- 
vertibile, videtur quod illud quod ei 
additur, vertibiliter inhæreat ei, Non 
ergo immobiliter perseverat in malo. 

17. Præterea, voluntas proportionatur 
intellectui a quo movetur. Sed intelle- 
ctus angeli non ita intelligit unum quin 
etiam possit intelligere aliud. Ergo non 
ita vult unum quin possit etiam reverti 
ad aliud volendum, et ita non immobi- 
liter perseverat in malo. 
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18. Preterea, Dionysius dicit, rv cap. 
de div. Nomin, quod demones intelli- 
gunt et volunt bonum. Nihil autem &- 
liud videtur requiri &d hoc quod con- 
vertantur, nisi quod huic voluntati con- 
sentiant. Ergo videtur quod possint 
iterato converti in bonum. 

19. Preterea, Anselmus dicit (lib. de 
liber. Arb. (cap. 111), quod si in demo- 
nibus est libertas arbitrii, oportet quod 
sit in eis vel quantum ad hoc quod pos- 
sunt servare rectitudinem, aut quantum 
ad hoc quod possunt eam deserere, aut 
quantum &d hoc quod possunt eam re- 
cuperare. Sed hoc non est in eis quan- 
tum &d hoc quod possint conservare 
rectitudinem, quia non habent eam ; nec 
quantum ad hoc quod possint eam dese- 
rore, quia hoo pertinet ad posse peccare, 
quod non est pars libertatis. Relinqui- 
tur ergo quod sit in eis liberum arbi- 
trium quantum ad hoc quod est potestas 
recuperandi rectitudinem ; et ita non 
immobiliter perseverant in malo. 

20. Preterea, quod squaliter defor- 
matur, equaliter reformari potest. Sed 
diabolus est equaliter deforma&tus, sieut 
et multi homines, qui ex eadem causa 
peceant, scilicet ex malitia. Ergo cum 
homines possint reformari, etiam dæ- 
mones reformari poterunt, 

21. Preterea. sicut se habet, appetitus 
ad bonum et malum; ita intellectus ad 
verum et falsum. Sed nullus intellectus 
est qui ita inhsreat falso quod non 
possit redire ad verum. Ergo voluntas 
diaboli non ita inheret malo quin pos- 
sit redire ad bonum. 

Sed contra est quod I Joan. rr, 8, di- 
citur: Ab initio sui peccati diabolus pec- 
cat; quod exponens Augustinus, XI de 
civit. Dei (cap. xv), dicit, quod semper 
peccat ab initio sui peccati. 

Preterea, Gregorius dicit, XXXIV 
Moralium (cap. r1): Cor antiqui hostis 
sicut lapis indurabitur, quia nulla un- 
quam conversionis panitentia mollietur. 

Preterea, angelus medius est inter 
Deum et hominem. Sed Deus habet libe- 
rum arbitrium invertibile ante electio- 
nem et post; homo autem habet ipsum 
vertibile ante et post. Ergo angelus me- 
dio modo se habet, ut scilicet sit verti- 
bile ante sed non post: nam contrarium 
est impossibile, ut scilicet sit vertibile 
post, et non anto. Non ergo post electio- 
nem peccati potest reverti ad bonum. 
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Respondeo dicendum, quod circa hanc 
questionem erravit Origenes existimans 
cujuslibet creature liberum arbitrium 
in quolibet statu esse vertibile ad bo- 
num et ad malum; unde putavit etiam 
demones quandoque per liberum arbi- 
trium posse redire ad bonum, et per 
divinam misericordiam veniam conse- 
qui peccatorum. Sed Augustinus dicit, 
XXI de civit. Dei (cap. xvi1): Origenem 
propter hoc et propter. alia nonnulla re- 
probavit Ecclesia, quia ex hoc quod mi- 
sericors videbatur, defecit faciendo san- 
ctis veras miserias, quibus ponas luerent; 
et falsas beatitudines, in quibus verum ac 
securum, hoc est, sine timore certum sem- 
gpiternumque boni gaudium non haberent. 
Ponebat enim eadem ratione quod et 
boni angeli et homines quandoque pos- 
sent per liberum arbitrium peccare, ot 
ita a beatitudine decidere: quod mani- 
feste coutrariatur sententie Domini di- 
centis Matth. xxv, 46: Ibunt hi in sup- 
plicium clernum, justi aulem in vilam 
œternam. 

Considerandum est autem, quod hic 
Origenis error ex hoc provenit quod 
non recte consideravit quid per se per- 
tineret ad liberi arbitrii potestatem, sine 
qu& homo in nullo statu invenitur. Est 
ergo considerandum, quod ad rationem 
liberi arbitrii pertinet quod in diversa 
possit Unde res cognitione carentes, 
quarum actiones sunt determinate ad 
unum, nihil agunt suo arbitrio. Anima- 
lia vero irrationalia agunt quidem ar- 
bitrio, sed non libero: quia judicium 
quo aliquid prosequuntur vel fugiunt, 
est in eis determinatum a natura, ita 
ut ipsuin praeterire non possint; sicut 
ovis non potest non fugere lupum vi- 
sum. Sed omne illud quod habet intel- 
lectum et rationem, agit libero arbitrio, 
in quantum scilicet arbitrium ejus, quo 
agit, consequitur apprehensionem intel- 
lectus vel rationis, qus se habet ad 
multa. Et ideo, sicut dictum est, ad ra- 
tionem liberi arbitrií pertinet quod in 
diversa possit. Sed ista diversitas po- 
test attendi tripliciter. Uno modo se- 
cundum differentiam rerum que eli- 
guntur propter finem: nam unicuique 
naturaliter convenit unus finis quem 
naturali necessitate appetit, quia natura 
semper tendit ad unum; sed quia ad 
unum fnem muita possunt ordinari, 
&ppetitus intellectualis vel rationalis 
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nature potest tendere in diversa, eli- 
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tabilis: sicut non est de ratione visivæ 


gendo ea que sunt ad finem; et hoc | potentie quod diversimode videat; sed 


modo Deus tanquam proprium finem 
naturaliter vult suam bonitatem, nec 
potest non velle eam. Sed quia ad bo- 
nitatem ejus ordinari possunt diversi 
modi et ordines rerum, voluntas ejus 
non sic fertur ad unum in suis effecti- 
bus, quin, quantum est de se, possit 
ferri in aliud; et secundum hoe com- 
petit Deo libertas arbitrii. Similiter et 
angelus et homo habent finem natura- 
liter sibi prestitutum, beatitudinem ; 
unde naturaliter appetunt eam, nec 
possunt velle miseriam, ut Augustinus 
dicit in VIII de Trin. (lib. XIII, cap. 1: 
et 1v). Sed quia ad beatitudinem diversa 
possunt ordinari; in eligendo ea que 
sunt ad finem, potest voluntas tam ho- 
minis quam angeli boni vel mali in 
diversa ferri. Secunda autem diversitas 
in quam liberum arbitrium potest, at- 
tenditur secundum differentiam boni 
et mali; sed ista diversitas non per se 
pertinet &d potestatem liberi arbitrii, 
sed per accidens se habet ad eam, in 
quantum invenitur in natura deficere 
potenti. Cum enim voluntas de se ordi- 
netur in bonum sicut in proprium ob- 
jectum: quod in malum tendat, non po- 
test contingere nisi ex hoc quod malum 
apprehenditur sub ratione boni; quod 
pertinet ad defectum intellectus vel ra- 
tionis, unde causatur libertas arbitrii. 
Non autem pertinet ad rationem alicujus 
potentie quod deficiat in suo actu; sicut 
non pertinet ad rationem visive po- 
tentie quod aliquis obscure videat. Et 
ideo nihil prohibet inveniri liberum ar- 
bitrium quod ita tendit in bonum, quod 
nullo modo potest tendere in malum, 
vel ex natura, sicut in Deo, vel ex per- 
fectione gratie, sicut in hominibus et 
angelis beatis. Tertia autem diversitas 
in quam liberum arbitrium potest, at- 
tenditur secundum differentiam muta- 
tionis; quee quidem non consistit in hoc 
quod aliquis diversa velit: nam et ipse 
Deus vult ut diversa fiant secundum 
quod convenit diversis temporibus et 
personis; sed mutatio liberi arbitrii con- 
sistit in hco quod aliquis illud idem et 
pro eodem tempore non velit quod prius 
volebat, aut velit quod prius nolebat; 
et hec diversitas non per se pertinet 
ad rationem liberi arbitrii, sed accidit 


hoc contingit quandoque propter diver- 
sam dispositionem videntis, cujus ocu- 
lus quandoque est purus, quandoque 
autem turbatus. Et similiter etiam mu- 
tabilitas seu diversitas liberi arbitrii 
non est de ratione ejus, sed accidit ei, 
in quantum est in natura mutabili. Mu- 
tatur enim in nobis liberum arbitrium 
ex causa intrinseca, et ex causa extrin- 
seca, Ex causa quidem intrinseca, vel 
propter rationem, puta cum quis aliquid 
prius nesciebat quod postea cognoscit; 
vel propter appetitum qui quandoque 
Sic est dispositus per passionem vel 
habitum, ut tendat in aliquid sicut in 
Sibi conveniens, quod cessante passione 
vel habitu sibi conveniens non est, Ex 
causa vero extrinseca, puta cum Deus 
immutat voluntatem hominis per gra- 
tiam de malo in bonum, secundum illud 
Prov. xxi, 1: Cor regum in manu Dei, et 
quocumque voluerit vertet illud. Hsec au- 
tem duplex causa cessat in angelis post 
primam electionem. Et primo quidem 
naturaliter in his que ad ordinem na- 
ture pertinent, immutabiliter se ha- 
bent: quia mutatio est existentis in 
potentia, ut dicitur in III Phys. (lib, IV, 
comm. 6 et 38). Hoc autem ad naturam 
angelicam pertinet, ut actu habeant 
notitiam omnium que naturaliter scire 
possunt; sicut nos naturaliter actu ha- 
bemus notitiam primorum principiorum, 
ex quibus procedimus ratiocinando ad 
acquirendam cognitionem  conclusio- 
num; quod in angelis non contingit, 
quia in ipsis principiis intuentur omnes 
conclusiones quee ad naturalem eorum 
cognitionem pertinent. Et ideo sicut 
immobiliter nos habemus in cognitione 
primorum principiorum; ita intellectus 
eorum immobiliter so habet circa omnia 
que naturaliter cognoscit. Et quia vo- 
luntas proportionatur intellectui, con: 
sequens est quod etiam voluntas eorum 
naturaliter sit immutabilis circa ea que 
ad ordinem nature pertinent. Verum 
est autem quod sunt in potentia respe- 
ctu motus in supernaturalia, sive per 
conversionem sive per aversionem, unde 
hec sola mutatio in eis esse potest, ut 
de gradu naturse ipsorum moveantur 
in id quod est supra naturam, conver- 
tendo se vel avertendo. Sed quia omne 
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dum modum sue nature; consequens 
est ut immobiliter angeli perseverent 
vel in aversione vel in conversione re- 
spectu supernaturalis boni. Ex parte 
vero extrinseca immutabiles sunt vel 
in bono vel in malo post primam ele- 
ctionem, quia tunc finitur in eis status 
viatoris; unde non portinet ad rationem 
divine sapientis ut ulterius demonibus 
gratia infundatur, per quam revocentur 
a malo prime aversionis, in qua immo- 
biliter perseverant. Et ideo quamvis 
diversa eligant per liberum arbitrium, 
in omnibus tamen peccaut; quia in omni 
eorum olectione permanet vis prime 
electionis ipsorum. 

Ad primum ergo dicendum, quod bona 
naturalia in angelis sunt integra quan- 
tum pertinet ad nature ordinem ; sunt 
tamen corrupta vel depravata, seu di- 
minuta, per comparationem ad capaci- 
tatem gratie vel glorise. 

Ad secundum dicendum, quod pecca- 
tum est contra naturam non secundum 
id quod peccans appetit, sed secundum 
inordinationem, ex qua habet rationem 
mali; et ideo nihil prohibet quod pec- 
cator immobiliter perseveret in eo quod 
peccando appetit. 

Ad tertium dicendum, quod Deus est 
causa status angelorum, in quo sunt 
obstinati in malo, non quidem sicut 
causando vel conservando malitiam, sed 
sicut non impartiendo gratiam: sic enim 
dicitur aliquos indurare, secundum illud 
Rom. 1x, 18: Cujus vult miseretur, et quem 
vult. indurat. 

Ad quartum dicendum, quod immo- 
biliter permanere in malo, non conve- 
nit diabolo ex una causa, sed ex duabus. 
Nam esse in malo competit ei ex pro- 
pria voluntate; sed immobiliter inhe- 
rere ei &d quod voluntas applicatur, 
convenit ei ex propria natura. 

Ad quintum dicendum, quod diabolus 
non potest in se, proprie loquendo, cul- 
pam sentire, ita acilicet quod apprehen- 
dat et refugiat quasi malum culpe suum 
peccatum: quia hoc pertineret ad mu- 
tationem liberi arbitrii; et per conse- 
quens non potest sperare ex divina mi- 
sericordia veniam, quasi de culpa. 

Ad sextum dicendum, quod diabolus 
non solum non potest per seipsum re- 
surgere a peccato, sicut nec homo; sed 
ulterius secundum modum naturæ sug 
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quod per propriam voluntatem elegit; 
et ideo peccatum ejus est magis irre- 
mediabile quam peceatum hominis. 

Ad septimum dicendum, quod cum 
dico, Possum currere, si volo: antece- 
dens est possibile; et ideo consequens 
est possibile: sed cum dico, Diabolus 
potest reverti ad bonum, si vult: ante- 
cedens est impossibile, ut ex dictis pa- 
tet; unde non est similis ratio. 

Ad octavum dicendum, quod sicut mo- 
tus aversionis a Deo fuit in diabolo vo- 
luntarius; ita etiam et quies in eo quod 
voluit, est voluntaria: nam voluntarie 
perseverat in malo; sed tamen voluntas 
ejus in hoc immutabiliter manet, ra- 
tione jam dicta. 

Ad nonum dicendum, quod a luce 
increata substantia spiritualis illumi- 
natur dupliciter: uno modo lumine na- 
turali; et sic angelus bonus vel malus 
magis iluminatur quam anima, alio 
modo lumine gratie; et sic malus an- 
gelus minus est capax hujus ilumina- 
tionis propter impodimentum gratis, 
quod immobiliter in eis manet, ut di- 
ctum est. 

Ad decimum dicendum, quod liberum 
arbitrium diaboli non est naturaliter 
vertibile quantum ad naturalia sua; sed 
solum habet vertibilitatem respectu su- 
pernaturalium, ad quee potest converti 
vel ab eis averti; quod eum fecerit, im- 
mutabiliter in hoc perseverat, sicut 
dictum est. 

Ad undecimum dicendum, quod sicut 
ebrius tenetur non peccaro, non quidem 
considerato presenti statu, sod consi- 
derata ebrietatis voluntaria causa, se- 
cundum quam imputatur ei aliquid ad 
culpam; ita etiam potest intelligi quod 
diabolus tenetur converti ad Deum, 
quamvis hoc ei sit impossibile secundum 
presentem statum, quia in hunc statum 
ex voluntaria causa devenit. 

Ad duodecimum dicendum, quod illud 
quod est magis infimum, est magis de- 
terminatum ad unum secundum objecta, 
quia virtus superior ad plura se exten- 
dit; sed tamen illud quod est supremum, 
ratione inmutabilitatis est magis deter- 
minatum ad unum; et hoc modo libe- 
rum arbitrium diaboli est determina- 
tum ad malum. 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
movere voluntatem solus Deus potest, 
qui etiam secundum absolutam poten- 
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tiam posset mutare voluntatem demo- 
nis in bonum; sed famen hoc non con- 
gruit nature ipsius, ut dictum est: unde 
non est simile de appetitu sensitivo, 
qui secundum naturam mutabilis est. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
diabolus bonum divinum, secundum 
quod est fons omnis naturalis boni, in- 
telligit/esse melius quam bonum pro- 
prium, non autem secundum quod est 
proprium principium boni gratuiti: quia 
adhuc manet in prima perversitate, qua 
summam beatitudinem per naturalem 
virtutem voluit obtinere. 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
per mutationem status non amisit libe- 
rum arbitrium demon, quin in bonum 
connaturale possit ferri; amisit tamen 
quod non possit in bonum gratie. 

Ad decimumsextum dicendum, quod 
immobilitas diaboli in malo causatur 
proprie per adhesionem, qus habet ra- 
«ionem oppositionis: et ex hoc ipso quod 
adhæret alicui secundum modum suc 
nature, magis sequitur quod immobili- 
ter inh;ereat quam quod vertibiliter. 

Ad decimumseptimum dicendum, quod 
appetitus diaholi potest quidem diversa 
appetere, ut dietum est; sed tamen in 
omnibus que appetit, in malo immobi- 
liter persevorat, ut ox dictis patet. 

Ad decimumoctavum dicendum, quod 
ratio illa procedit de cognitione et vo- 
luntate naturalis boni; nunc autem lo- 
quimur de bono gratuito, et de malo 
culpæ, quod ei apponitur. 

Ad decimümnonum dicendum, quod 
diabolus habet libertatem servaudi re- 
etitudinem, si eam haberet. Nam, ut 
Anselmus dicit in eodem libro, liberum 
arbitrium semper habet potestatem ser- 
vandi rectitudinem , et cum habet, et 
cum non habet eam; sicut cum aliquis 
habet potestatem servandi pecuniam si 
haberet, haberet etiamsi non habet. 

Ad vicesimum dicendum, quod quam- 
vis aliquem hominem contingat ex ea- 
dem causa peccare ex qua diabolus pec- 
cavit, non tamen propter hoc omnino 
similiter deformatur; sed diabolus im- 
mobiliter, homo autem mutabiliter se- 
cundum convenientiam suse nature. 

Ad vicesimumprimum dicendum, quod 
sicut diabolus immobiliter perseverat 
in malo cui inhæret, ita etiam immobi- 
liter perseveraret in falso cui assentiret. 
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ART. VI. — UTRUM INTELLECTUS DIABOLI 
POST PECCATUM SIT OBTENEBRATUS, UT IN 
EUM POSSIT CADERE ERROR VEL DECEPTIO. 


1. Sexto queritur, utrum intellectus 
diaboli post peccatum sit obtenebratus, 
ut in eum possit cadere error vel dece- 
ptio. Et videtur quod sic. Dicitur enim 
de Leviathan, per quem diabolus intel- 
ligitur, Job xrr, 28: Existimabit abyssum 
quasi senescentem: quod exponens Gre- 
gorius in XXXIV Moral. (cap. 1) dicit: 
Abyssum senescere existimat qui terminari 
quandogue in suppliciis supernam ani- 
madversionem puiat, Hoc autem est fal- 
sum, Ergo in diabolo cadit falsa vel 
erronea opinio. 

2, Preeterea, quicumque dubitat potest 
errare, Sed diabolus quandoque dubitat, 
ut patet per hoc quod ipse dicit Matth. 
c. Iv, 8: Si Filius Dei es, dic ut lapides 
isti panes fiant. Ergo diabolus potest 
errare. 

8. Sed dicendum quod diabolus errare 
potest quantum &d cognitionem gratui- 
tam, non autem quantum ad cognitio» 
nem naturalem. — Sed contra est quod 
Dionysius dicit (cap. rv de div. Nomin.): 
Data ipsis, scilicet demonibus, naturalia 
bona, nequaquam mutata esse dicimus; 
sed sunt integra et splendidissima, quamvis 
ipsi non videant, claudenies suas inspe- 
ctivas boni virtutes. Sed ille qui non vi- 
det ex hoc quod suum visum claudit, 
potest decipi vel errare. Ergo diabolus 
potest errare, etiam circa sua natu- 
ralia. 

4. Preterea, ubicumque potest inve- 
niri potentia sine actu, ibi potest esse 
malum, ut patet per Philosophum in 
IX Metaph. (com. 20). Sed in intellectu 
angelico, etiam quantum ad naturalem 
cognitionem , potest esse potentia sine 
actu: non enim simul actu considerant 
omnia ad qus eorum naturalis cognitio 
se extendit; alioquin non mutarentur 
per tempora, ut Augustinus dicit in VIII 
super Genes. ad litteram (lib. IX, c. xx. 
xxi, XXII) Ergo in intellectu angeli 
potest esse malum. Sed malum intelle- 
etus est falsum, ut dicitur in VI Ethic. 
(VI Metaphys., text. 8. Ergo quamvis 
diabolus sit nature integre, nihil pro- 
hibet in intellectu ejus inveniri falsam 
opinionem. 

5. Preterea, voluntas diaboli potest 
deficere per peccatum, quia est ex nihilo, 
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ut patet per Augustinum, VII de civit. | 
Dei (cap. vx et vir). Sed similiter intel- +t 
lectus ejus est ex nihilo. Ergo pari ra- 
tione potest deficere per errorem. 

6. Preterea, peccatum excludit a bea- 
titudine. Sed beatitudo magis pertinet 
ad intellectum quam ad voluntatem, 
secundum illud Joan. xvn, 3: Hee est 
vita aterna, ut cognoscant te Deum verum, 
et quem misisti Jesum Christum. Cum ergo 
per peccatum sit depravata voluntas 
diaboli, in tantum ut semper permaneat 
in peccato; multo magis sic est depra- 
vatus intellectus ejus, ut semper per- 
maneat in errore. 

7. Preterea, Anselmus probat in lib. 
de Verit. (in dialog. de Veritate, c. x1), 
quod est una sola veritas, scilicet in- 
creata, ut Augustinus (alius Auctor) 
etiam dicit (lib. de Spiritu et Anima, 
cap, x11), quod omnia videntur in lumine 
divino. Sed demones sunt elongati a 
participatione Dei, secundum illud II ad 
Oor. vr, 14: Qua conventio lucis ad tene- 
bras? Ergo demones nullam veritatem 
cognoscere possunt. 

8. Preterea, super illud Job xv, Fa- 
cius est ut nullum timeret, dicit Gregorius 
in XXXIV Moral. (cap. xır) de diabolo, 
quod appetitum celsitudinis vertit in vi- | 
gorem mentis, ut jam per duritiam se 
male esse mon sentiat qui per gloriam 
praessc quarebat. Sed constat quod male 
est ei, Ergo habet de seipso falsam opi- 
nionem. 
9. Preeterea, quicumque opinatur fal- 
sum quod prius opinabatur verum, quan- 
doque errat. Sed hoc convenit diabolo; 
quia super illud (Matth. xxvii), Sedente 
eo pro tribunali, misit ad eum uxor ejus, 
etc, dicit Glossa (ordin.)): Nunc demum 
diabolus intelligens, per Christum se spo- 
lia sua amissurum, sicut primum per mu- 
lierem mortem intulerat, ita modo per 
mulierem vult Christum de manibus Ju- 
deorum liberare, me per ejus mortem, 
mortis amittat imperium. Ex quo videtur 
quod aliquando ei videbatur sibi expe- 
diens quod Christus moreretur, dum 
mortem ejus proeurabat: postmodum 
&utem fuit ei visum quod hoc non ex- 
pediret suo dominio. Ergo videtur quod 
aliquando habuerit falsam opinionem. 
10. Preterea, Augustinus dicit in lib. 
de vera Religione (cap. ni): Cavendi 
sunt inferiores inferi, id est post hanc 
vitam ponte graviores, ubi nulla potest | 


DISPUTATJE 


esse commemoratio veritatis, quia nulla 
ratiocinatio ; et hoc ideo quia non perfun- 
dit lumen verum, quod illuminat. omnem 
hominem venientem in hunc mundum. Sed 
in statu illorum inferorum sunt demo- 
nes, Ergo ipsi nullam veritatem cogno- 
scunt, nec est in eis aliqua ratiocinatio. 

11, Preterea, sicut se habet vera co. 
Bnitio ad rectum appetitum, ita se ha- 
het falsa cognitio ad perversum appe- 
titum. Sed non potest esse rectus ap- 
petitus nisi praecedat vera cognitio. 
Ergo perversum appetitum semper præ- 
cedit falsa cognitio. Sed in demonibus 
semper est perversus appetitus. Ergo 
in eis est falsa cognitio. 

12. Preterea, super illud Luc. x: Pla- 
gis impositis abierunt semivivo relicto, 
dicit quedam Glossa (ordinar.) quod 
homo vulneratur per peccatum in na- 
turalibus. Sed illud reformat in homine 
gratia quod per peccatum vulneratur. 
Cum ergo gratias reformet totam imagi- 
nem, sub qua comprehenditur non so- 
lum voluntas, sed etiam intellectus; vi- 
detur quod per peccatum dæmonis fuerit 
vulneratus ejus intellectus, etiam quan- 
tum ad naturæ cognitionem ; et ita vi- 
detur quod etiam in naturali cognitione 
ejus possit esse error et deceptio. 

18, Preterea, Dionysius dicit (cap. 1v 
de div. Nomin.), quod nullus ad malum 
aspiciens operatur. Sed id quod opera- 
tur diabolus, est malum. Ergo decipitur 
in sua existimatione. 

14. Preterea, Augustinus dicit in lib. 
de vera Religione (cap. xit) llle ange- 
lus magis seipsum quam Deum diligendo, 
subditus ei esqe noluit, et intumuit per 
superbiam, et a summa decentia defecit 
per peccatum , Scilicet lapsus; et ob hoc 
minus est, quia eo quod minus erat, frui 
voluit, quia magis voluit sua potentia frui 
quam Dei. Sed in hoc ipso quod sue 
nature et virtuti perverse inhæsit, et 
per hoo quod incepit minus esse, vide- 
tur ab ordine suorum naturalium defe- 
cisse. Ergo et circa cognitionem natu- 
ralem potest in ipsum cadere falsitas 
sive deceptio. 

15. Preterea, Gregorius dicit in Pa- 
storali, quod menti furore ebriæ per- 
versum videtur esse quod rectum est. 
Sed mens diaboli est furore ebria: dicit 
enim Dionysius (cap. rv de div. Nomin.), 
quod malum daemonis est furor irasci- 
bilis. Ergo perversum putat omne quod 
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rectum est; et ita in sua opinione de- 
cipitur. 

16. Preterea, univérsalis cognitio in 
nobis est deceptionis principium; sicut 
cum considerantes lilii albedinem, qus 
sibi et multis aliis est communis, deci- 
pimur existimantes, quod est album, 
esse lilium. Sed angeli cognoscunt per 
formas universales; et tanto magis, 
quanto sunt superiores. Cum ergo Lu- 
cifer fuerit supremus inter angelos, et 
per cousequens habeat formas maxime 
universales; videtur quod maxime pos- 
sit decipi. 

17. Preterea, simplex, ad quod se con- 
vertit, totum se convertit. Ergo pari 
ratione & quo se avertit, totum se aver- 
tit. Sed diabolus est simplex secundum 
suam essentiam, Ergo cum sit aversus 
a Deo, videtur quod totaliter sit ab eo 
aversus ; scilicet et quantum ad affectio- 
pem, et quantum ad cognitionem, Ergo 
videtur quod ejus cognitio totaliter a 
veritate deficiat, cum Deus veritas sit. 

18. Preterea, super illud il ad Co- 
rinth. vi: Qua comparatio Christi ad 
Belial? dicit Glossa, quod diabolus o- 
mnia facit male. Sed ipsum intelligere 
est quoddam agere. Ergo videtur quod 
diabolus male se habeat etiam in intel- 
ligendo; et ita videtur quod in ejus in- 
tellectu cadat falsa opinio. 

1. Sed contra est quod Dionysius dicit 
(cap. vir de div. Nomin.), quod angeli 
sunt simplices intellectus, Sed in sim- 
plici intelligentia , etiam humana, non 
potest esse falsum. Ergo multo minus 
in cognitione angelica. Sed diabolus est 
angelicæ nature. Ergo in ejus cogni- 
tione non cadit falsitas. 

2, Preterea, in demonibus, cum sint 
substantie incorpores, non est cognitio 
nisi intellectiva, Sed intellectus semper 
est rectus, ut Philos. dicit in III de A- 
nima (com. 51), et August. etiam probat 
in lib. LX XXIII Quest, (qu. 82), quod 
nullus falsum intelligit. Ergo videtur 
quod in cognitione demonum non possit 
esse deceptio quantum ad cognitionem. 

3. Sed dicendum , quod in cognitione 
demonum non potest esse deceptio 
quantum ad cognitionem naturalem, 
sed solum quantum ad cognitionem 
gratuitam. — Sed contra: Cognitio gra- 
tuita precipue refertur ad Deum, se- 
eundum quod excedit naturalem cogni- 
tionem creature. Sed, sicut Philosophus 
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probat in IX. Metaphys. (comm. 22) , in 
cognitione substantiarum simplicium 
quse super nos sunt, non potest esse 
falsum; sed est ibi defectus solum in 
non attingendo, Ergo circa cognitionem 
gratuitam non potest esse aliqua falsa 
opinio in dæmonibus, sed solum def- 
ciunt in cognoscendo. 

4. Preterea, omne quod advenit ali- 
cui, advenit secundum modum sue na- 
ture, ut dicitur in lib. de Causis (pr. 10). 
Si ergo demones secundum suam na- 
turalem cognitionem non possunt er- 
rare, videtur quod nec etiam cirea co- 
gnitionem gratuitorum, quæ eis super- 
venit, errare possint. 

5. Item dicendum, quod dæmones pos- 
sunt errare circa cognitionem affecti- 
vam. — Sed contra, cognitio angelica 
excedit omnem humanam cognitionem. 
Sed aliqua vis cognoscitiva est in ho- 
mine quee non errat, etiam in peccatore, 
scilicet synderesis. Ergo videtur quod 
multo fortius cognitio angeli peccantis 
sit &bsque errore. 

G. Preterea, dæmon ex libero arbitrio 
peccavit, quod est facultas voluntatis 
et rationis, Sed ratio et voluntas refe- 
runtur ad diversa objecta: nam volun- 
tas respicit bonum, ratio autem verum. 
Ergo nihil prohibet voluntatem diaboli 
esse deficientem circa bonum; ita tamen 
quod intellectus ejus non sit deficiens 
circa verum. 

7. Preterea, nihil corrumpitur vel di- 
minuitur nisi per suum oppositum. Sed 
peccatum non opponitur nature. Ergo 
videtur quod neque corrumpat neque 
diminuat bonum nature, Sed naturalis 
cognitio non patitur errorem. Ergo vi- 
detur quod neo etiam post peccatum 
possit in eo esse error. 

8. Preterea, Gregorius dicit in IV Dia- 
log. (cap. xxvi), quod anima a corpore 
elevata cognoscit verum sine errore. 
Sed magis elevatur a corpore angelus, 
etiem malus, quam anima, Ergo vide- 
tur quod multo minus in malis angelis 
possit cadere error. 

Respondeo dicendum, quod falsa opi- 
nio est queedam defectiva operatio in- 
tellectus, sicut partus monsiruosus est 
quidam defectiva operatio nature: un- 
de Philosophus dicit in VI Ethic. (c. x1). 
quod malum intellectus est falsum. De- 
fectiva autem operatio semper procedit 
ex defectu alicujus principii; sicut ex 
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aliquo defectu seminis procedit mon- 
struositas partus, ut dicitur in II Phys. 
(comm. 82) Unde necesse est quod o- 
mnis falsa æstimatio procedat ex defe- 
otu alicujus principii cognoscendi; sicut 
in nobis falsa opinio accidit plerumque 
ex indebita ratiocinatione. Nihil autem 
potest deficere quantum ad id ad quod 
semper est in actu secundum suam na- 
turam; sed in eo aliquid deficere potest 
respectu cujus est in potentia: nam id 
quod est in potentia, potest subjici et 
perfectioni et privationi. Actus autem 
opponitur privationi, ad quam pertinet 
omnis defectus, Sicut autem supra di- 
etum est, angelus secundum conditio- 
nem sue nature actu habet perfectam 
notitiam omnium eorum nd quæ vis sug 
cognoscitiva naturaliter se extendit: 
non enim diseurrit a principiis ad con- 
clusiones, sed statim in ipsis principiis 
notis conclusiones videt. Alioquin si a- 
ctu habens principiorum notitiam, in 
potentia conclusiones cognosceret, opor- 
teret ipsum. sicut et nos, per rationis 
discursum per principia notitiam con- 
clusionum acquirere: cujus contrarium 
patet per Dionysium (cap. vir de divin. 
Nomin.) Sicut ergo nobis non potest 
inesso falsa opinio circa prima principia 
naturaliter nobis nota; ita nec angelo 
potest inesse falsa opinio circa queecum- 
que quæ naturali ejus cognitioni subsunt, 
Et quia peccando diabolus propriotatem 
nature suce non amisit, sed data natu- 
ralia in eis manent integra et splendi- 
dissima , ut Dionysius dicit (cap. 1v de 
div. Nomin.); consequens est quod nec 
diabolus falsam opinionem habere pos- 
sit in his que» pertinent ad ejus natu- 
ralem cognitionem. Quamvis auteni mens 
ejus sit in actu respectu eorum quae 
n&turaliter cognoscere potest; est ta- 
men in potentia respectu eorum qus 
suam naturalem cognitionem excedunt; 
et ad ea cognoscenda indiget superiori 
lumine illustrari. Sicut enim virtus a- 
ctiva quanto est superior, tanto in plura 
agenda se potest extendere; ita virtus 
cognoscitiva, qus est altior, ad plura 
cognoscenda se extendit; unde necesse 
est quod respectu eorum in quibus su- 
perior intellectus inferiorem excedit, 
inferior intellectus sit quasi in potentia, 
indigens perfici per superiorem. Sic ergo 
respectu eorum quee sunt in divina co- 
gnitione, omnis intellectus angelicus 
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estin potentia, indigens illustrari, ad ea 
cognoscenda, quodam supernaturali lu- 
mine, quod est lumen gratie divine; 
et sic respectu hujus cognitionis gra- 
tuitze potest in quolibet aliquis defe- 
ctus existere; aliter tamen et aliter. 
Nam in bono angelo potest quidem re- 
spectu hujusmodi cognoscibilium esse 
defectus; sed simplicis negationis; se- 
cundum quod Dionysius dicit (cap. vir 
ecclesiast. Hierarch.) quod a nescientia 
purgantur; non autem potest in eis esse 
defectus false opinionis; quia cum vo- 
luntas eorum sit ordinata, non appli- 
cant suum intellectum ad judicandum 
de illis quæ cognitionem eorum exce- 
dunt. Sed in malis angelis, propter in- 
ordinatam et superbam voluntatem, po- 
test esse respectu hujusmodi cognosci- 
bilium etiam defectus false opinionis, 
in quantum exhibent presumptuose 
suum intellectum ad judicandum de his 
que eos excedunt. Et hzc quidem fal- 
sitas respectu hujusmodi cognoscibilium 
potest in eis esse speculative, in quan- 
tum scilicet absolute iu falsum judi- 
cium prorumpunt; et practice, sive af- 
fectivo, in quantum falso existimant 
aliquid esse appetendum vel agendum 
in ordine ad predicta cognoscibilia. 

Ad primum ergo dicendum, quod in- 
terminabilitas diving &nimadversionis 
pertinet ad cognitionem gratuitam: quia 
ratio divinorum judiciorum excedit o- 
mnem naturalem cognitionem creg- 
ture, secundum illud Psal. xxxv, 7: Ju- 
dicia tua abyssus multa. Non tamen dia- 
bolus ignorat interminabilitatem sui 
supplicii: hoc enim diminueret ejus mi- 
seriem. Sicut enim ad augmentum fe- 
lieitatis bonorum pertinet securitas de 
perpetuitate glorise; ita ad augmentum 
miserie damnatorum pertinet certitudo 
de interminabilitate miserie. Unde di- 
cendum est, quod dicitur diabolus exi- 
stimare abyssum senescentem, sicut 
Gregorius, ibidem, exponit, quia opinio- 
nem terminabilitatis poenarum menti- 
bus hominum ingerit in hoc mundo, ut 
minus peccare formident. 

Ad secundum dicendum, quod dubi- 
tatio diaboli fuit de mysterio Incarna- 
tionis, quod excedit naturalem cogni- 
tionem, etiam angelorum. 

Ad tertium dicendum, quod dæmones 
dicuntur non videre su& naturalis, non 
quin ea absolute videant; alioquin nihil 
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cognoscere possent: quia, ut dicitur in 
lib. de Causis (prop. 10), intelligentia 
intelligit omnia alia intelligendo essen- 
tiam suam: sed non videt ea in ordine 
ad bona gratuita, & quibus consideran- 
dis avertit suam intentionem, solis suis 
naturalibus finaliter inhzrens. 

'Ad quartum dicendum, quod habere 
notitiam in actu, dicitur dupliciter. Uno 
modo quantum ad actualem considerau- 
tionem; et sic non intelligitur quod 
angelus habeat actualem notitiam, o- 
mnium, ad quee sua naturalis cognitio se 
extendit, Alio modo quantum ad habi- 
1ualem notitiam, quia, ut dicitur in II de 
Anima (com. 2), et in VIII Phys. (com. 82), 
aliter dicitur aliquis esse potentia sciens 
ante addiscere, quando scilicet nondum 
habet habitum scientise ; et aliter ante 
considerare: et hoc modo angelus habet a- 
ctualem notitiam respectu omnium quce 
naturaliter cognoscere potest; et istud 
sufficit ad repellendam falsitatem con- 
trariam, Non enim nos semper actu 
consideramus principia, sed ipse habitus 
principiorum sufficit ad repellendum 
omnem contrarium errorem cum ipsa. 

Ad quintum dicendum, quod ex hoc 
quod aliquid est ex nihilo, sequitur quod 
sib secundum aliquid vertibile; non ta- 
men oportet quod sit vertibile quantum 
ad omnia. Corpora quidem celestia mu- 
tabilia sunt secundum locum, sed non 
secunduin substantiam. Et similiter in- 
tellectus angeli ex hoc quod est ex ni- 
hilo, potest deficere circa supernaturalia, 
non autem circa naturalem cognitionem: 
quia etiam voluntas angeli circa hujus- 
modi potest peccare, ut supra (art. 8) 
habitum est. 

Ad sextum dicendum, quod beatitudo 
activa consistit in intellectu, ad quem 
pertinet visio Dei, magis quam in vo- 
luntate, ad quam pertinet delectatio: 
quia delectatio consequitur operationem 
sicut causam, et adjungitur ei sicut quæ- 
dam superveniens perfectio; unde Phi- 
losophus dicit in X Ethic. (c. rv a med.) 
quod delectatio perficit operationem, 
sicut decor juventutem. Sed appetero 
finem et movere in ipsum preecipue con- 
venit voluntati: et hoc impeditur per 
peccatum; et ideo peccatum magis re- 
spieit voluntatem quam intellectum. 

Ad septimum dicendum, quod dæmo- 
nes elongati sunt & participatione di- 
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dum quod participatur per gratiam; non 
&utem secundum quod participatur per 
naturam. 

Ad octavum dicendum, quod diabolus 
non sentit se esse male, quia culpam 
suam non apprehendit ut malum; sed 
adhuc obstinata mente perseverat in 
malo; unde pertinet ad falsitatem pra- 
cticæ seu affective cognitionis. 

Ad nonum dicendum, quod effectus 
passionis Christi pertinet ad supernatu- 
ralem cognitionem, circa quam diabolus 
errare potuit. 

Ad decimum dicendum, quod cum di- 
citur quod apud inferos non est comme- 
moratio veritatis, non est intelligendum 
quasi nullam veritatem cognoscant; a- 
lioquin non cognoscerent se actus pec- 
catorum perpetrasse; et sic excluderetur 
vermis conscientige : sed est intelligen- 
dum quod non sunt in statu acquirendi 
cognitionem veritatis, per quam intel- 
lectus eorum perficiatur. 

Ad undecimum dicendum, quod se- 
cundum Dionysium (1v c. de div. Nom.), 
bonum causatur ex tota et integra 
causa, malum autem ex singularibus de- 
fectibus; et ideo plura requiruntur ad 
bonum quam ad malum. Unde nou so- 
quitur, si ad rectitudinem appetitus re- 
quiritur vera cognitio intellectus, quod 
perversitas appetitus non possit esse 
sine falsitate cognitionis. Quamvis etiam 
dici possit quod et appetitus possit esse 
rectus aliqua falsa cognitione preece- 
dente, puta cum aliquis exhibet hono- 
rem paternum ei quem falso putat pa- 
trem. Et similiter appetitus perversus 
semper est cum aliqua falsitate practicæ 
cognitionis. 

Ad duodecimum dicendum, quod culpa 
vulnerat hominem in naturalibus quan- 
tum ad capacitatem gratuitorum ; non 
&utem ita quod adimat aliquid de es- 
sentia nature; etsic non sequitur quod 
intellectus ejus erret nisi circa gratuita. 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
ratio illa procedit de cognitione pra- 
ctica vel affectiva, secundum quam ali- 
quis aspiciens ad bonum eligit malum. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
in hoc quod diabolus sibi magis inhæsit 
per amorem quam Deo, peccavit circa 
ordinem naturalium ad gratuita, quia 
non retulit amorem sug nature in 
Deum; et hoc etiam dicitur minus esse, 
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Ad decimumquintum dicendum, quod 
furor de diabolo dicitur metaphorice ; 
et ex talibus locutionibus non trahitur 
conveniens argumentatio: tamen etiam 
potest dici, quod hoc etiam pertinet ad 
practicam cognitionem. 

Ad decimumsextum dicendum, quod 
universalis cognitio dicitur esse in an- 
gelis, non qui& cognoscant solam natn- 
ram universalem rerum, per quem mo- 
dum universalis cognitio est in nobis 
deceptionis causa; sed dicitur cognitio 
eorum esse universalis in quantum uni- 
versaliter ad multa cognoscibilia se ex- 
tendit, de quibus propriam et completam 
cognitionem habent. 

Ad decimumseptimum dicendum, quod 
angelus est simplex in essentia, sed 
multiplex in virtute; in quantum scili- 
cet virtus ejus ad multa se extendit, 
non quidem per diversarum naturarum 
potentias, sicut in nobis est appetitus 
sensitivus et intellectivus: hoc enim 
repugnaret simplicitati essentiæ. Secun- 
dum ergo appetitum intellectualem, 
prout in multa se potest extendere, po- 
test ab aliquo averti secundum aliquid, 
et non secundum aliud: et sic appetitus 
ejus non est aversus & Deo secundum 
naturalia, sed secundum gratuita. 

Ad decimumoctavum dicendum, quod 
diabolus omnia male agit quantum ad 
ea qua agit ex libero arbitrio; sed actio- 
nes naturales in eo sunt bonse, quia pro- 
prie loquendo, actiones ille naturales 
sunt Dei instituentis naturam, 

Ad primum autem quod in contrarium 
objicitur, dicendum, quod angolus habet 
simplicem intellectum quantum ad hoc 
quod sicut non intelligit veritatem di- 
seurrendo a principiis ad conclusiones, 
sed statim in principiis videt conclusio- 
num veritatem; ita etiam non intelligit 
supereddendo praedicatum subjecto per 
modum compositionis et divisionis in- 
tellectus nostri; sed statim in simplici 
consideratione subjecti considerat ea 
que subjecto conveniunt, vel que ab 
eo removentur: utriusque enim est ea- 
dem ratio; eo quod dispositio subjecti 
est principium cognoscendi inherentiam 
predicati ad ipsum. Unde angelus per 
simplicem apprehensionem subjecti co- 
gnoscit esse vel non esse, sicut et nos 
componendo et dividendo. Nihil enim 
prohibet per simplex intelligere compo- 
situm, sicut per immateriale cognosci- 
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tur materiale. Ex hoc autem in intelle- 
ctu nostro componente potest provenire 
falsitas, in quantum judicat aliquid esse 
vel non esse. Unde in intellectu dæmo- 
nis potest esse falsitas, precipue quan- 
tum ad ea quse excedunt naturalem co- 
gnitionem. 

Ad secundum dicendum, quod intelle- 
ctus semper dicitur esse rectus in intel- 
ligendo: quia, ut Augustinus dicit in 
lib. LXXXIII Questionum (quest. 3), 
quicumque intelligit aliquid, intelligit 
illud esse ut est; potest tamen potentia 
intellectus non intelligendo verum, er- 
rare, ut patet in eo qui opinatur falsum. 

Ad tertium dicendum, quod circa 
ipsam essentiam divinam non potest 
dæmon deficere nisi in non attingendo, 
sicut ratio inducta probat: sed in his 
que supernaturaliter facit in creaturis, 
potest intellectus demonis deficere fal- 
sum opinando. 

Ad quartum dicendum, quod modus 
intelligendi ipsius deemonis conformatur 
substantie sus: non tamen oportet quod 
eamdem vim habeat ad judicandum de 
his que» excedunt naturam suam, sicut 
ad judicandum ea qus sunt sibi conna- 
turalia; et ideo licet nunquam falsum 
judicium habeat de his que» pertinent ad 
naturalem cognitionem ejus, potest ta- 
men habere falsum judicium de his que 
naturalem ejus eognitionem excedunt. 

Ad quintum dicendum, quod syndere- 
sis est cognoscitiva universalium prin- 
cipiorum oper&bilium, quæ naturaliter 
homo cognoscit, sicut et principia uni- 
versalia speculabilium; unde ex hoc non 
potest concludi, nisi quod demones in 
naturali cognitione non errent. 

Ad sextum dicendum, quod voluntas 
non movetur & bono nisi in quantum 
est apprehensum : unde non potest de- 
ficere &b appetitu boni, nisi etiam sub- 
sit defectus aliquis circa apprehensio- 
nem; non quidem quantum ad univer. 
salia principia, quorum est synderesis, 
sed quantum ad particularia eligibilia. 

Ad septimum dicendum, quod quia 
culpa non directe opponitur nature, 
inde est quod deemonues per peccatum 
non inecurrerunt falsitatem quantum ad 
naturalem cognitionem. 

Ad octavum dicendum, quod Grego- 
rius loquitur de elevatione auimse que 
fit per gratiam: lumen enim gratie o- 
mnem falsitatem excludit. 
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ART. VII. — UTRUM DÆMONES FUTURA 
COGNOSCANT. 


1. Septimo queritur, utrum demones 
eognoscant futura, Et videtur quod sic. 
Dicit enim Augustinus, IX de civitato 
Dei (cap. xxi): Temporalia divino vir- 
tulis effecta, angelicis sensibus etiam ma- 
lorum spirituum potius quam infirmitati 
hominum possunt esse conspicua. Sed ho- 
mines considerando effectus divinse vir- 
tutis, multa de futuris precognoscunt, 
ut medicus sanitatem, nauta tranquilli- 
tatem futuram. Ergo multo magis dæ- 
mones futura precognoscere possunt. 

2. Preterea, nullus vere potest præ- 
nuntiare nisi illud quod precognoscit. 
Sed, sicut Augustinus dicit in lib. de 
divin. deemonum (cap. 1v et v), daemones 
quedam vera prenuntiant de futuris 
eventibus. Ergo demones præcogno- 
sount futura. 

3. Praterea, si demones sint substan- 
tie incorpores, oportet quod secundum 
substantiam et operationem sint supra 
tempus, secundum illud quod dicitur in 
lib. de Causis (prop. 31) quod intelli- 
gentie substantia et operatio est supra 
tempus. Sed presens, preteritum et fu- 
turum sunt differentiæ temporis. Ergo 
quantum ad cognitionem demonis non 
differt, utrum sit aliquid præsens, præ- 
teritum, aut futurum. Sed demones 
possunt cognoscere presentia et preete- 


. rita, Ergo etiam possunt cognoscere fu- 


tura. 

4, Sed dicendum, quod ad hoc aliquid 
possit cognosci, non solum requiritur 
quod cognoscens sit preesontialiter et in 
actu, sed etiam cognitum. — Sed contra. 
Certior est cognitio Dei quam cognitio 
demonis. Si ergo ad certitudinem co- 
gnitionis demonis requiritur quod co- 
gnitum sit preesentialiter in actu, multo 
magis hoc requiritur ad cognitionem 
Dei; et sic nec Deus futura cognosce- 
ret: quod est inconveniens. 

5. Preterea, omnis cognitio est secun- 
dum modum ocognoscentis. Sed in dæ- 
mone, cum sit substantia incorporea, 
non est cognitio sensitiva, sed solum 
intellectualis. Cum ergo intellectus ab- 
strabat ab hic et nuno, videtur quod 
non differat quantum ad cognitionem 
demonis, utrum aliquid sit presens, præ- 
&eritum vel futurum. 

6, Preterea, manifestum est quod dæ- 
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mones cognoscunt singularia dum sunt. 
Non autem cognoscunt ea per species 
& rebus acquisitas, quia hoc non posset 
fieri nisi mediante sensu. Ergo cogno- 
scunt ea per species innatas, Sed species 
innate fuerunt in mente demonis ab 
initio sus creationis. Ergo ab initio 
sus creationis dæmon cognovit omnia 
singularia futura. 

7. Sed dicendum, quod ad ea que ex- 
cedunt naturalem cognitionem angeli, 
non sufficiunt species innate, sed requi- 
runtur species infusæ. — Sed contra: Co- 
gnitioni cui subditur quod majus est, 
multo magis quod minus est, Sed natu- 
rali cognitioni demonis subduntur sub- 
stantie immateriales, que sunt multo 
altiores quam substantie  seusibiles. 
Ergo singularia sensibilia eorum cogni- 
tionem nou excedunt. 

8. Preterea, sicut ideales rationes quee 
sunt in mente divina, se habent in cau- 
sando et cognoscendo; ita similitudines 
rerum qui sunt in mente angelica, se 
habent in cognoscendo. Bed rationes 
ideales que sunt in mente divina, eequa- 
liter se habent ad preterita, presentia 
et futura, causanda et cognoscenda. 
Ergo videtur quod species rerum qute 
suntin mente angelica, equaliter se ha- 
beant ad presontia, preterita ct futura. 

9, Preterea, sicut Deus per Verbum 
suum produxit formas in materia, it& 
etiam in intelligentia angelica, ut patet 
per Augustinum (II super Genes. ad lit- 
teram) Sed formes rerum in materia 
corporali, eodem modo se habent respe- 
ctu presentis, preteriti ot futuri. Ergo 
videtur quod pari ratione species rerum 
que sunt in mente angelica; et sic vi- 
detur, quod demones per hujusmodi 
Species possint cognoscere futura. 

10. Preterea, Isidorus dicit in lib. de 
summo Bono (lib. I, cap. xir), quod tri- 
plici acumine scientie vigent demones; 
partim quidem ex experientia longi tem- 
poris; partim ex subtilitate suge nature, 
partim autem ex revelatione bonorum 
Spirituum. Sed omnes isti modi possunt 
se extendere ad cognitionem futurorum 
sicut presentium. Ergo dæmones pos- 
sunt cognoscere futura. 

11. Sed dicendum; quod demones pos- 
sunt cognoscere futura quae ex necessi- 
tate eveniunt, et que habent causas 
determinatas, non &utem alia. — Sed con- 
tra: Experimentalis cognitio ex simili- 
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bus ad similia procedit. Sei omnium 
que accidunt, quantumcumque sint con- 
tingentia, aliqua similia preecesserunt 
in sæculis preteritis, in quibus dæmo- 
nes fuerunt: dicitur enim Eccle. c. 1, 10: 
Nihil sub sole novum... jam enim pra- 
cessit in seculis quo fuerunt ante nos. 
Ergo demones omnium futurorum con- 
tingentium cognitionem habent. 

12, Preterea, experientia & sensu ori- 
tur; dicit enim Philosophus in I Metaph. 
(non longe a princ.) : Ex sensu fit memoria, 
ex multis autem memoriis unum experi- 
mentium. Bed in demonibus non est sen- 
sus, Ergo nihil in eis operatur expe- 
rientia, ut cognoscant quedam futura 
magis quam alia. 

13. Preterea, si demones non cogno- 
scunt ea quz non habent causam deter- 
minatam quando sunt futura, cognoscunt 
autem ea quando sunt presentia, vide- 
tur sequi quod eorum intellectus redu- 
catur de potentia in actum. Sed hoc 
videtur impossibile : quia nihil reducitur 
de potentia in actum nisi ab aliquo ex- 
cellentiori; non est autem ponero ali- 
quod creatum excellentius intellectu 
angelico. Ergo videtur quod demones 
cognoscant contingentia que non ha- 
bent causas determinatas, etiam ante- 
quam fiant. 

14. Preterea, omne quod fit ex pluri- 
bus: causis ordinatis et non impeditis, 
videtur ex necessitate accidere. Sed o- 
mnis effectus qui accidit in hoc mundo, 
accidit ex concursu plurium causarum 
ordingtarum ad invicem, et non impe- 
ditarum: quia si fuissent impeditee, non 
esset subsecutus effectus. Ergo omnia 
que sunt in hoc mundo, accidunt ex 
necessitate; et sic videtur quod dæmo- 
nes omnia futura cognoscant. 

15. Preterea, fortuna et casus suntin 
his que» accidunt ut in paucioribus. Sed 
si nihil accidat ut in paucioribus, nihil 
erit contingens ut in pluribus, sed o- 
mnia ex necessitate evenient: ea enim 
que sunt ut in pluribus, non differunt 
ab his quc sunt ex necessitate, nisi per 
hoe quod deficiunt in paucioribus. Si 
ergo nihil est a fortuna et casu, sequi- 
tur quod omnia sunt ex necessitate. 
Sed primum videtur esse verum, secun- 
dum sententiam Augustini, qui dicit in 
lib. LXXXIII Qussstionum (quest. 24), 
quod nihil agitur in hoc mundo temere, 
id est a fortuna vel casu. Ergo omnia 
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ex necessitate eveniunt; et sic demones 
omnia futura cognoscunt. 

16. Preterea, omnes motus inferiorum 
corporum reducuntur in motus cæle- 
stium corporum, sicut in causas: dicit 
enim Augustinus (in III de Trin. c. 1v), 
quod Deus regit inferiora corpora per 
superiora. Sed motus superiorum cor- 
porum proveniunt uniformiter ex neces- 
sitate. Ergo etiam omnia qus accidunt 
in inferioribus corporibus, proveniunt 
ex necessitate: et sic idem quod prius. 

17. Sed dicendum, quod hoc habet lo- 
cum in motibus pure corporalibus, non 
autem in his que» oausantur ex libero 
&rbitrio. — Sed contra: Principium motus 
hominis, et cujuslibet animalis, est ex 
aliquo de novo in rebus corporalibus 
&ccidente; sicut completa digestione ho- 
mo per seipsum excitatur a somno et 
surgit, ut dicitur in VIII Physic. Si ergo 
ea qua exterius accidunt in rebus cor- 
poralibus, subduntur necessitati cæle- 
stium corporum; videtur quod pari ra- 
tione ea quas fiunt ex libero arbitrio, 

18. Preterea, liberum arbitrium ad 
voluntatem pertinere videtur, qus est 
&ppetitus rationalis, cujus actus est ele- 
ctio. Sed voluntas movetur a bono sicut 
& proprio objecto, Ergo ox necessitate 
movetur ad electionem boni, et ad fu- 
gam mali. Sic ergo omnia ex necessitate 
eveniunt, etiam quee ex libero arbitrio 
fiunt; et ita ex consequenti videtur quod 
demones omnia futura prsrecognoscere 
possint. 

Sed contra est quod Damascenus dicit 
in II lib. (orth. Fidei, cap. 11), quod ne- 
que homines neque demones futura 
prenoscunt, sed solus Deus. 

Preterea, unusquisque potest melius 
cognoscere que ad ipsum pertinent, 
quam ques pertinent ad alios; unde di- 
citur I Cor, c. 11, 2: Que sunt hominis, 
nemo novit, nisi spiritus hominis qui in 
ipso est, Sed demones non fuerunt præ- 
scii sui casus futuri, ut patet per Augu- 
stinum XI super Genes. ad litter. (xvi 
et xix) Ergo multo minus alia futura 
demones precognoscere possunt, 

Preterea, cognitio non est nisi veri, 
Sed futura contingentia non habent ve- 
ritatem determinatam, ut probat Philo- 
sophus in I Perihermenias (cap. ult.) 
Ergo demones non cognoscunt deter- 
minate futura. 

Respondeo dicendum, quod dupliciter 
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possunt futura cognosci: uno modo in 
seipsis, alio modo in suis causis, In se- 
ipsis quidem a nullo cognosci possunt 
nisi a Deo: cujus ratio est, quia futura, 
prout futura sunt, nondum habent esse 
in seipsis; esse autem et verum conver- 
tuntur; unde cum omnis cognitio sit 
alicujus veri, impossibile est quod aliqua 
cognitio respiciens futura in ratione fu- 
turi, cognoscat ea ın seipsis. Cum au- 
tem presens, præteritum et futurum 
sint differentie temporis, temporalem 
ordinem designantes. omne quod qua- 
litereumque est in tempore, comparatur 
ad futura sub ratione futuri. Et ideo 
impossibile est quod aliqua cognitio 
subjacens ordini temporis, cognoscat fu- 
tura in seipsis. Talis autem est omnis 
cognitio creature, ut post dicetur. Unde 
impossibile est quod aliqua creatura 
cognoscat futura in seipsis; sed hoc 
est proprium solius Dei, cujus cognitio 
est elevata supra totum ordinem tem- 
poris, ita quod nulla pars temporis com- 
paratur ad operationem divinam sub 
ratione presteriti vol futuri; sed totus 
decursus temporis, et ea quee per totum 
tempus aguntur, presentialiter et con- 
formiter ejus aspectui subduntur; et 
ejus simplex intuitus super omnia si- 
mul fertur, prout unumquodque est in 
suo tempore. Potest autem accipi con- 
veniens similitudo ex ordine locali. Sicut 
enim prius et posterius in motu et tem- 
pore consequitur prius et posterius in 
magnitudine, ut dicitur in IV Physic. 
(com. 95), ita Deus presentialiter omnia 
intuetur, quæ ad invicem comparantur 
secundum ordinem presentis, preeteriti 
et futuri: quod non potest aliquis eo- 
rum cujus intuitus sub hoc ordine tem- 
poris cadit; sicut ille qui est in alta 
specula constitutus, videt simul omnes 
transeuntes per viam, non sub ratione 
precedentis et .subsequentis quoad i- 
psum, quamvis videat quosdam alios 
precedere ; tamen quicumque in ipsa 
vi& constitutus est in ordine transeun- 
tium, non potest videre nisi preceden- 
tes, vel juxta se positos. In causis autem 
suis sunt aliqua futura tripliciter. Uno 
modo secundum potentiam tantum, quia 
scilicet zequaliter possunt esse vel non 
esse; que dicuntur contingentia ad u- 
trumlibet, Quedam vero sunt in causis 
suis non solum secundum potentiam, sed 


secundum rationem cause active, que i 


DE MALO, QUAEST. XVI. ART. VII. 


287 
non potest impediri a suo effectu ; et hsec 
dicuntur ex necessitate contingere. Quæ- 
dam vero sunt in causis suis et secun- 
dum potentiam et secundum causam 
activam, quæ potest tamen impediri a 
suo effectu; et ista dicuntur contingere 
ut in pluribus. Quia vero unumquodque 
cognoscitur secundum quod est in actu, 
non autem secundum quod est in po- 
tentia, ut dicitur in IX. Metaph. (com. 20); 
inde est quod ea quæ sunt ad utrumli- 
bet, non possunt precognosci in suis 
causis determinate, sed sub disjunctione, 
utpote quia erunt vel non erunt: sic e- 
nim habent veritatem, Ea vero que sunt 
in causis suis ut ex necessitate ab eis 
provenientia, possunt per certitudinem 
cognosci in causis suis ab homine, et 
multo cortius a demone vel ab angelo, 
quibus magis est nota virtus causarum 
naturalium quam hominibus. Ea vero 
quai contingunt ut in pluribus, possunt 
cognosci in causis suis non per omni- 
modam certitudinem, sed per conjectu- 
ralem quamdam cognitionem ; certius 
tamen ab angelis bonis vel malis, quam 
&b hominibus. Considerandum tamen, 
quod cognoscere futurum im causa sua, 
nihil est aliud quam cognoscere presen- 
tem inclinationem causæ ad effectum: 
unde hoc non proprie est cognoscere 
futurum, sed presens. Unde cognitio 
futurorum propria est Dei, secundum 
illud Isaie xr: 28: Annuntiate quo ven- 
tura sunt, et dicemus quod dii estis vos. 

Ad primum ergo dicendum, quod ratio 
illa procedit de futuris secundum quod 
cognoscuntur in suis causis. 

Ad secundum dicendum, quod dæmo- 
nes de futuris quandoque vera prenun- 
tiant, et quandoque falsa: vera autem 
prenuntiant prius cognoscentes ea aut 
ex revelatione bonorum spirituum & Deo 
derivata; aut in causis extrinsecis qua- 
rum virtutem cognoscunt; aut in pro- 
prio proposito, puta cum prenurtiant ea 
quae sunt ipsi facturi. Falsa autem præ- 
nuntiant quandoque quidem volentes 
homines fallere, quia, ut dicitur Joan. 
cap. vir, 4, diabolus est mendax, et pater 
ejus, scilicot mendacii: quandoque vero 
eo quod ipsi falluntur, utpote cum di- 
vinitus prohibentur facere quod propo- 
nebant; vel cum divina virtute aliquid 
contingit preter solitum cursum natu- 
ralium causarum, ut Augustinus dicit 
in libro de divinat. demonum (cap. vI). 
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Ad tertium dicendum, quod substantia 
et operatio demonis est quidem supra 
tempus, quod est numerus motus cili; 
tamen in ejus operstione adjungitur 
tempus, secundum quod non omnia si- 
mul actu intelligit: quod quidem tem- 
pus est vicissitudo quedam affectionum 
et conceptionum intelligibilium: unde 
Augustinus dicit in VIII super Genes. 
ad litteram (cap. xx, XXII et xxrir), quod 
Deus movet creaturam spiritualem per 
tempus. 

Ad quartum dicendum, quod alia ratio 
est de Deo, qui totum tempus præsen- 
tialiter intuetur, eo quod ejus intelle- 
ctus est omnino liber a tempore, et sic 
respicit futurum ut existens; quod non 
potest dici de angelo vel demone. 

Ad quintum dicendum, quod intelle- 
etus omnis abstrahit aliquo modo ab 
hic et nune; aliter tamen intellectus 
humanus quam angelicus. Nam intelle- 
ctus humanus abstrahit ab hic et nunc 
et quantum ad ipsa cognita, quia non 
cognoscit singularia quee sunt sub hic 
et nunc; et quantum ad ipsas species 
intelligibiles, que» sunt & conditionibus 
individualibus &bstracte ; intellectus 
autem angeli boni vel mali abstrahit 
ab hic et nunc quantum ad ipsas spe- 
cies intelligibiles, quæ sunt immateria- 
les et universales, non autem quantum 
ad ipsa cognita: cognoscit enim per 
species intelligibiles, propter earum effi- 
caciam, non solum universalia, sed etiam 
singularia: et ita differt in cognitione 
demonis cognoscere presentia vel fu. 
tura. 

Ad sextum dicendum, quod angeli non 
cognoscunt singularia: quando sunt in 
actu, per species de novo aequisitas, sed 
per species quas prius habebant; per 
quas tamen non cognoscebant ca prout 
erant futura. Cujus ratio est, quia omnis 
cognitio fit per quamdam assimilatio- 
nem cognoscentis et cogniti: species 
autem intelligibiles que sunt in intel- 
lectu angelico, sunt directe similitudi. 
nes respicientes naturas specierum, per 
quas tamen singulari& cognoscere pos- 
sunt; non tamen nisi in quantun par- 
ticipant naturam specierum, quod non 
est antequam sint in actu, Et ideo sta- 
tim quando sunt in actu, cognoscuntur 
&b angelo; sicut e converso accidit apud 
nos,-quod oculus statim quod acoeipit 
speciem lapidis, cognoscit lapidem præ- 
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existentem, Forme enim intellectus an- 
gelici preexistunt rebus temporalibus, 
sicut forme rerum preexistunt sensi. 
bus nostris. 

Ad septimum dicendum, quod cogno- 
scere singularia temporalia ut sunt præ- 
sentia, non est supra virtutem intelle- 
ctus angelici: sed solum cognoscere ea 
prout sunt futura. 

Ad octavum dicendum, quod sicut di- 
cit Dionysius (in zx cap. de div. Nom.), 
non potest inveniri diligens,id est perfe- 
cta, similitudo creature ad Deum ; et ideo 
licet species qu: sunt in intellectu an- 
Eelico, sint utcumque similes rationibus 
idealibus intellectus divini, non tamen 
possunt eas adæquare, ut videlicet ad 
omnia se extendant ad que se exten- 
dunt rationes ideales intellectus divini. 
Unde licet ideales rationes intellectus 
divini, que penitus sunt supra tempus, 
se habeant indifferenter ad presens, 
preteritum, et futurum; non sequitur 
quod eodem modo se habeat de specie- 
bus intellectus angelici. 

Ad nonum dicendum, quod forme que 
sunt in rebus, a divina mente proceden- 
tes, habent quidem se semper eodem 
modo quantum ad rationem speciei, non 
&utem quantum ad participationem in- 
dividnorum; quia quandoque forma spe- 
ciei participatur a quibusdam individuis, 
quandoque vero ab aliis; et sic etiam 
species intellectus angelici secundum 
seipsas semper eodem modo se habent: 
sed ex transmutatione individuorum na- 
turalium provenit quod quandoque assi- 
milantur speciebus existentibus in in- 
tellectu angeli, quandoque autem non 
assimilantur. 

Ad decimum dicendum, quod hoc quod 
demones ex revelatione supernorum 
spirituum aliqua eognoscunt, eorum na- 
turalem facultatem excedit; quod vero 
subtilitate suce nature cognoscunt, per- 
tinet ad cognitionom naturalem, qua in 
causis naturalibus effectus possunt præ- 
cognoscere. Sed circa actus humanos ex 
libero arbitrio dependentes, qui ex na- 
turalibus causis prescognosei non pos- 
sunt, demones per experientiam multa 
cognoscunt. 

Ad undecimum dicendum, quod ea qus 
futura sunt, precesserunt quidem in sæ- 
culis preteritis secundum aliquam simi- 
litudinem, non tamen quantum ad omnia; 


^ sed forte unus effectus futurus assimi- 
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latur diversis effectibus preteritis quan- 
tum ad diversa. Et tamen cognitio, quz 
ex similibus procedit in rebus contin- 
gentibus, non habet certitudinem pro- 
pter transmutabilitatem materie ; sed 
est cognitio conjecturalis. 

Ad duodecimum dicendum, quod expe- 
rientia procedit ex sensu, in quantum 
sensus est cognoscitivus slicujus præ- 
sentis; et secundum hoc in demonibus 
ponitur exporientia; non quia sensu 
aliquid percipiant, sed quia cognoscunt 
aliquid cum fit presens, quod ante non 
cognoverant per modum predictum. 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
hoc quod demon non cognoscit id quod 
est futurum, non provenit ex eo quod 
intellectus suus.sit in potentia; sed ex 
eo quod singulare futurum nondum par- 
ticipat formam speciei, cujus similitudo 
actu preoexistit in intellectu dæmonis. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
quatuor viis processerunt aliqui ponen- 
ies omnia ex necessitate evenire. Qua- 
rum una fuit via Stoicorum, qui impo- 
nebant necessitatem futuris eventibus 
ex certa serie causarum ad invicem con- 
nexarum, quam fatum dicebant; et ad 
hoc tendit hec ratio. Sed Aristoteles 
solvit eam in VI Metaphys. (com. 7), di- 
cens, quod si duo supponantur, quod 
scilicet omne quod evenit habet causam, 
et quod posita causa necesse est effe- 
ctum poni, sequitur omnia ex necessi- 
tate contingere; erit enim quemlibet 
effectum futurum reducere in aliquam 
causam presentem vel preteritam, quam 
ex quo est vel fuit, necesse est eam esse 
vel fuisse; puta, quod iste occidetur, si 
de nocte exibit domum; exibit autem, 
si volet bibere; quod volet, si sitiet; et 
hoc erit, si comedet salsa; ot forte jam 
comederat, vel comedit: unde sequitur 
quod necessarium erit eum occidi. Sed 
utraque  preedictarum — suppositionum 
falsa est. Falsum enim est quod causa 
posita, etiainsi de se sit sufficiens , ne- 
cesse sit effectum poni; quia potest im- 
pediri, puta ignis a combustione ligno- 
rum per injectionem aquse. Similiter e- 
liam non est verum quod omne quod 
evenit, habeat causam. Quedam enim 
eveniunt per accidens; quod autem 
est per accidens non habet causam, 
quia proprie non est ens, ut Plato di- 
xit. Unde quod iste fodiat sepulcrum, 
causam habet; et iterum quod in aliquo 
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loco conditus sit thesaurus, causam ha- 
bet; sed iste concursus qui est per acci- 
dens, scilicet hunc volentem sepulerum 
fodere in loco ubi est thesaurus recon- 
ditus, non habet causam, quia est per 
accidens. 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
quidam voluerunt imponere necessita- 
tem futuris eventibus ex providentia 
divina, in qua fatum constituebant; et 
ad hoc videtur hæc ratio tendere, Ideo 
enim Augustinus dicit (lib. LXXXIII 
Qq., quest. 24) nihil in mundo temere 
fieri, quia omnia sunt providentiw di- 
vine subjecta, Sed hoc non tollit con- 
tingentiam futurorum eventuum, neque 
propter certitudinem divine cognitio- 
nis, neque propter efficaciam divine; vo- 
luntatis. Et hoc quidem qnantum ad 
scientiam patet ex his quee supra dicta 
sunt. Sicut enim se habet divina scien- 
ti& ad futura contingentia, sic se habet 
oculus noster ad contingentia que in 
presenti sunt, ut dictum est; unde sicut 
certissime videmus Socratem sedere cum 
sedet, nec tamen propter hoc sequitur 
quod sit simpliciter necessarium; ita 
etiam ex hoc quod Deus videt omnia 
que eveniunt, in seipsis, non tollitur 
contingentia rerum. Ex parte autem 
voluntatis considerandum est, quod vo- 
luntas divina est universaliter causa 
entis, et universaliter omnium que con- 
sequuntur modum necessitatis et con- 
tingentiæ. Ipsa autem est supra ordinem 
necessarii et contingentis, sicut est su- 
pre totum esse creatum. Et ideo neces- 
sitas et contingentia in rebus distin- 
guuntur non per habitudinem ad volun- 
tatem divinam, quee est eausa communis, 
sed per comparationem ad causas crea- 
tas, quas proportionaliter divina volun- 
tas ad effectus ordinavit; ut scilicet 
necessariorum effectuum sint cause in- 
transmutabiles, contingentium autem 
transmutabiles. 

Ad decimumsextum dicendum, quod 
quidam etiam conati sunt futuris oven- 
tibus necessitatem imponere ex virtute 
celestium corporum, in qua fatum con- 
stituebant; et secundum hoc procedit 
hec ratio. Quee quidem deficit primo in 
hoc quod non omnia principia futuro- 
rum eventuum sunt subjecta virtuti 
cælestium corporum; intellectus enim, 
et per consequens voluntas qua in ra- 
tione est, non sunt vires alicujus organi 
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corporalis; et ideo non subduntur di- | ditiva, ita tamen ut sine his beatitudo 
f possit haberi, voluntas non ex necessi- 


recte actioni alicujus corporalis virtutis. 
Deficit etiam quantum ad effectus pure 
corporales; virtus enim corporis cæle- 
stis est virtus naturalis; natura autem 
semper tendit ad unum: id autem quod 
est per accidens, non est vere unum, ut 
dicitur in V Metaph. (com. 7): unde id 
quod est per accidens, potest quidem 
quandoque reduci in aliquam causam 
intellectualem, ques potest accipere ut 
unum id quod est per accidens ; non 
&utem in causam naturalem. Manifestum 
est autem, in effectibus pure corporali- 
bus multa evenire per accidens: puta 
quod fulgur cadat in loco nemoroso, ubi 
sunt multe arbores site, quee accendun- 
tur, et comburunt totam silvam. Unde 
non omnes effectus pure corporales re- 
duci possunt sicut in causam in virtu- 
tem celestis corporis; et propter hoc 
non omnes corporales effectus celestium 
corporum ex necessitate eveniunt, quia 
possunt per accidens impediri; sicut 
dicitur in lib. de Somno et Vigil. (de 
divinat, per somnium, cap. 11) quod 
multa in commotionibus aeris non eve- 
niunt quorum signa processerunt in 
celestibus corporibus. 

Ad  decimumseptimum dicendum, 
quod ratio et voluntas excitantur qui- 
dem ad agendum ab aliquo exteriori, 
quod inducit passionem in corpore, aut 
in viribus sensitivis; sed in potestate 
rationis et voluntatis remanet ut ope- 
retur vel non operetur secundum mo- 
tum talium passionum. 

Ad decimumoctavum dicendum, quod 
ratio illa tangit quartam viam ex qua 
aliqui necessitatem actibus humanis im- 
ponere voluerunt. Sed ad hoc repellen- 
dum, considerandum est, quod movetur 
voluntas & bono, sicut intellectus & vero. 
Intellectus autem ex necessitate assen- 
tit primis principiis, que sunt secun- 
dum se nota; et omnibus illis quee ex 
his considerat ex necessitate concludi; 
quia sine his, principia vera esse non 
possunt; ct similiter voluntas ex neces- 
Sitate appetit ultimum finem, qui est 
propter se appetendus (omnes enim ex 
necessitate volunt esse beati); similiter 
ea que considerat ut sine quibus bea- 
titudo esse non possit. Alia vero eligi- 
bilia que possunt considerari vel sicut 
ad beatitudinem pertinentia secundum 
aliquam rationem boni, vel sicut impe- 


tate affectat; sicut nec intellectus opi- 
nabilibus assentit de necessitate, in qui- 
bus consideret quod eis remotis nihi- 
lominus stare possunt principia per se 
nota, 


ART. VIII. — UTRUM DAEMONES 
COGNOSCANT  COGITATIONES CORDIUM. 


1l. Octavo quseritur, utrum demones 
cognoscant cogitationes cordium nostro- 
rum, Et videtur quod sic. Dicit enim 
Gregorius in XVIII Moral. (cap. xxxi): 
Corda nosira quamdiu $n hac vita sumus, 
ab aliero in alierum videri non possunt; 
quia non inira vitrea, sed intra lutea va- 
scula concluduntur. Sed grossities luteo- 
rum vasculorum non potest impedire 
intellectualem visum, qualis est deemo- 
num. Ergo demones cordium nostrorum 
cogitationes cognoscunt. 

2. Preterea, sicut se habet visus cor- 
poralis ad formam corporalem, ita se 
habet visus spiritualis ad formam spi- 
ritualem. Sed visus sensibilis corporalis 
potest videre formam corporalem in re 
sensibili existentem. Ergo visus spiri- 
tualis demonis potest videre formam 
spiritualem in nostra anima existentem, 
Sed secundum iliam formantur cogita- 
tiones cordis. Ergo dæmon potest co- 
gnoscere cordis humani cogitationes. 

8. Sed dicebatur, quod illas cogitatio- 
nes demon cognoscere potest in quibus 
phantasmatibus utimur, non autem il- 
las qure in pura speculatione consistunt. 
— Sed contra est quod Philosophus di- 
cit in III de Anima (com. 80), quod ne- 
quaquam sine phantasmate intelligit 
anima: cujus signum est, quod corru- 
pto organo phantasie, omnis intelle- 
ctualis operatio impeditur. Si ergo illas 
cogitationes nostras cognoscunt demo- 
nes in quibus phantasmatibus utimur, 
consequens est ut omnes nostras cogi- 
tationes cognoscant. 

4. Bed dicendum, quod verbum Philo- 
sophi intelligitur de his qu: naturali- 
ter cognoscimus, non autem de his que 
divinitus revelantur. Sed contra est 
quod Dionysius dicit (1v cap. celestis 
Hierarchie) quod impossibile est nobis 
aliter lucere divinum radium, nisi varie- 
tate sacrorum velaminwn ciroumvelatum. 
Sacra autem velamina dicit similitudi- 
nes sensibiles. Ergo etiam in his que 
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nobis divinitus revelantur, indigemus 
phantasticis similitudinibus sensibilium 
rerum; et sic omnes cogitationes no- 
stras dæmon potest videre. 

5. Preterea, intellectus noster magis 
cognoscit ea quæ sunt minus intelligi- 
bilia secundum naturam, propter hoc 
quod recipit cognitionem & sensu; quod 
in deemonibus locum non liabet, et sic 
magis cognoscunt ea quie sunt secun- 
dum se magis cognoscibilia. Sed spe- 
cies in intellectu existentes sunt intel- 
ligibiles actu, et per consequens magis 
Secundum se cognoscibiles, quam forme 
in rebus materialibus existentes, quæ 
sunt intelligibiles in potentia. Cum ergo 
dæmon suo intellectu cognoscat formas 
in rebus materialibus oxistentes, multo 
fortius cognoscere potest species intel- 
ligibiles intellectus nostri, secundum 
quas formantur cogitationes. Ergo po- 
test videre cogitationes nostras. 

6. Preterea, propter quod unumquod- 
que, illud magis. Sed ipse intellectus 
noster est intelhgibilis per speciem in- 
telligibilem in eo existentem, ut patet 
per Philosophum in III de Anima 
(com. 38). Ergo cum dæmon cognoscat 
ipsam substantiam intellectus nostri, 
multo magis cognoscit species intelligi- 
biles ipsius. 

7. Preterea, demon melius cognosoit 
animas nostras quam nos cognoscamus. 
Üogitationes autem in anima sunt. Ergo 
etiam cogitationes nostras melius novit 
quam nos. 

8. Preterea, dæmon in causis cogno- 
scit effectus, ut supra dictum est, Sed 
ipse cognoscit animam nostram, et po- 
tentias et habitus ejus, que sunt cau- 
sæ cogitationum. Ergo cognoscit eogi- 
tationes nostras. 

9, Preterea, nullus potest vere enun- 
tiare quod ignorat. Sed, sicut Angusti- 
nus dicit, XII supor Genes, ad litteram 
(cap. vi1), cerüissimis indiciis constat e- 
nuntiatas a daemonibus hominum cogita- 
tiones. Ergo dæmones cognoscunt cogi- 
tationes. 

10. Præterea, omnis cognitio fit per 
assimilationem cognoscentis ad cogni- 
tum. Sed per peccata cogitationum ho- 
mines assimilantur demonibus. Ergo 
demones cogitationes tales cognoscere 
possunt. 

11. Præterea, verbum cordis interius 
magis est simile dæmoni, qui est spiri- 
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tualis substantia, quam verbum exte- 
rius, quod est corporale. Sed dæmon 
cognoscit verbum exterius hominis quod 
oro profertur. Ergo multo magis cogno- 
scit verbum interius, quod pertinet ad 
cogitationem , ut patet per Angusti- 
num, XIV de Trin. (cap. vir). 

12. Preterea, actus est magis cogno- 
scibilis quam habitus, Sed dæmon cogno- 
scit id quod est in habituali memoria 
hominis: quod patet per hoc quod Au- 
gustinus dicit, XVIII de civitate Dei 
(cap. xvin) quod quidam philosophus 
in somnis apparens cuidam dormienti, 
dissolvit ei queestionem de qua dubita- 
bat; quod videtur per demones procu- 
ratum. Ergo videtur quod dæmon multo 
magis cognoscere potest actuales homi- 
num cogitationes. 

13. Preterea, quanto virtus cognosci- 
tiva est magis elevata, tanto potest in 
aliquod majus. Sed virtus cognoscitiva 
dæmonis est magis elevata quam virtus 
cognoscitiva hominis. Cum ergo homo 
cogitationes cognoscere possit alterius 
hominis per aliqua corporalia signa, se- 
cundum illud Eccli. xix, 26: Æx visu co- 
gnoscitur vir, et ab occursu faciei cogno- 
scitur sensatus ; consequens videtur quod 
demones ulterius cogitationes hominum 
in scipsis videant. 

14. Preterea, si non viderent eas in 
seipsis, sed solum per signa corporalia, 
nullo modo possent eas cognoscere: 
quia idem signum corporale ad multa 
se habet; sicut rubor faciei potest pro- 
venire ex exteriori passione ire, et e- 
tiam verecundie. Sed certum est dæ- 
mones aliqualiter cogitationes hominum 
Scire, ut patet per Augustinum, XII su- 
per Genes. ad litter. (cap xvir) et in lib. 
de divinatione demonum (cap. v) et in 
lib. Retractat. Ergo cognosount cogita- 
tiones per seipsas. 

15. Preterea, signa corporalia sunt 
quidam sensibilia. Sed secundum Dio- 
nysium (vir cap. de divinis Nominibus), 
demones non cognoscunt infallibilem 
veritatem ex sensibus. Ergo demones 
non cognoscunt cogitationes ex corpo- 
ralibus signis, sed por seipsas. 

16. Sed dicebatur, quod dæmon non 
potest cognoscere cogitationes intrin- 
Secas per seipsas, quia in potestate 
voluntatis est eas occultare, — Sed con- 
tra, non occultat eas totaliter remo- 
vendo, quia sic nihil cogitaret; nec ito- 
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rum faciendo eas distare, quia distan- 
tia corporalis non impedit cognitionem 
angeli; nec etiam aliquid interponendo, 
quod nihil est in anima quod lateat 
demonem, Ergo nullo modo voluntas 
potest suas cogitationes demoni oceul- 
tare. 

17. Preterea, sicut Augustinus di- 
cit, II super Genes. ad litter. (cap. vin), 
angeli per species quas in sui creatione 
receperunt, omnia que sunt infra eos, 
cognoscunt. Sed cogitationes nostre 
sunt infra eos, quia ordine naturz ani- 
ma est inferior angelo. Ergo demones 
per species illas innatas possunt cogno- 
Scere cogitationes hominum. 

Sed contra est quod dicitur Jerem. 
cap. xvi, 9: Pravum est cor hominis et 
inacrulabile: quis cognoscet illud? Ego 
Dominus scrutans corda et probana renes. 
Ergo solius Dei est cogitationes homi- 
num cognoscere : non ergo demones eas 
cognoscunt. 

Preterea, I ad Corinth. rr, 11, dicit 
Apostolus: Que sunt hominis, nemo novit 
nisi spiritus hominis qui in ipso est. Cogi- 
tationes autem maxime sunt intime ho- 
mini. Ergo demones non possunt homi- 
nis cogitationes cognoscere, sed ipse 
solus. 

Preterea, in lib. de eccles. Dogmati- 
bus (cap. txi in princ.) dicitur: Internas 
animæ cogitationes diabolum non videre 
certi sumus. 

Respondeo dicendum, quod, sicut Au- 
gustinus dicit, XII super Genes. ad lit- 
teram (cap. xvii) et in lib. de divina- 
tione demonum (eap. v), compertum 
est certis indiciis quod demones cogi- 
tationes hominum aliqualiter cogno- 
scunt. Quas quidem contingit duplici- 
ter cognoscere, Uno modo secundum 
quod videntur in seipsis, sicut aliquis 
homo proprias cogitationes cognoscit; 
alio modo per aliqua corporalia signa : 
quod maxime manifestum est, cum ex 
interioribus cogitationibus homo duci- 
tur in aliquam passionem: qus si fue- 
rit vehemens, etiam in exteriori appa- 
rentia habet aliquod indicium, per quod 
potest otiam a grossioribus deprehendi; 
sicut timentes pallescunt, verecundati 
autem erubescunt, ut Philosophus dicit 
in IV Ethic. (cap. 1x, circa princ.) Sed 
etiam si sit levior passio, deprehendi 
potest a subtilibus medicis per cordis 


immutationem, quæ ex pulsu percipitur. i 
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Hujusmodi autem exteriora et interiora 
Signa corporalia, multo magis demon 
cognoscere polest quam quicumque ho- 
mo; et ideo certum est quod demones 
aliquas cogitationes hominum cogno- 
scere possunt, secundum modum præ- 
dietum: unde Augustinus dicit in lib. 
de divinatione daemonum, quod aliquando 
demones hominum dispositiones non solum 
voce prolatas, verum etiam cogitatione 
conceptas, cum signa quedam ex animo ex- 
primuntur in corpore, tota facilitate per- 
discunt. Utrum autem per hunc modum 
possint eas videre in seipsis, Augusti- 
nus sub dubio dereliquit in lib. Hetra- 
etat. (II, cap. x), dicens: JPervenire ista 
ad notitiam demonum, per nonnulla. epe- 
rimenta compertum. est: sed utrum signa 
quadam dentur ex corpore cogitantium, 
illis sensibilia, nos autem latentia, an alia 
vi spirituali eas cognoscant; aut dificil- 
lime potest ab hominibus, aut omnino non 
potest inveniri. 

Ad hujus ergo difficultatis inquisitio- 
nem considerare oportet, quod in cogi- 
tatione duo sunt aitendenda; ipsa sci- 
licet species; et usus speciei, qui est 
intelligere, vel cogitare. Nam sicut in 
solo Deo non differt forma et ipsum 
esse, ita in solo Dco non differt species 
intellecta et ipsum intelligere, quod est 
esse intelligentem. Circa species autem 
intelligibiles considerandum est, quod 
unusquisque intellectus aliter se habet 
ad species intelligibiles superioris in- 
tellectus, et aliter ad species intelligi- 
biles intellectus inferioris. Nam species 
intelligibiles superioris intellectus sunt 
universaliores; et ideo non possunt 
comprehendi per species intelligibiles 
inferioris intellectus; et ideo inferior 
intellectus non potest eas perfecto co- 
Enoscore, potest autem perfecte cogno- 
scere ea que sunt in inferiori intelle- 
ctu tanquam magis particulares, et se- 
cundum suas universaliores species 
potest de eis judicare. Et secundum hoc, 
cum intellectus angelicus sit superior 
ordine nature nostro intellectu, pos- 
sunt angeli boni vel mali species in 
anima nostra existentes cognoscere. 
Sed quantum ad usum, considerandum 
est, quod usus specierum  intelligibi- 
lium, qui est actualis cogitatio depen- 
det ex voluntate; utimur enim specie- 
bus habitualiter in nobis existentibus 
cum volumus; unde et in III de Anima 
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(com. 18). Commentator dicit, quod ha- | excellentiam, ut Dionysius dicit in lib 
bitus est quo quis utitur cum voluerit. . de divinis Nominibus. Non tamen opor- 


Motus autem voluntatis humans de- 
pendet ex summo ordine rerum, qui 
est summum bonum, quod etiam se- 
eundum Platonem et Aristotelem po- 
nitur altissima causa; voluntas enim 
non est alicujus boni particularis, ut 
proprii objecti; sed boni universalis, 
eujus radix est summum bonum. Id au- 
tem quod cadit sub ordine superioris 
causæ, non potest cognoscere inferior 
causa; sed solum superior causa mo- 
vens, et ille qui movetur. Sicut si ali- 
quis civis est sub preposito tanquam 
sub inferiori causa, et sub rege tan- 
quam sub suprema; non poterit prspo- 
situs cognoscere circa civem, si quid 
immediate rex circa ipsum ordinaverit; 
sed hoo sciet solum rex, et civis qui 
movetur secuudum ordinem regis. Unde 
cum voluntas interius non possit ab 
alio nisi a Deo moveri, cujus ordini im- 
mediate subest motus voluntatis, et per 
consequens voluntarie cogitationis; 
non potest cognosci neque a dæmoni- 
bus, neque a quocumque alio, nisi ab 
ipso Deo, et &b homine volente et co- 
gitante. 

Ad primum ergo dicendum, quod ho- 
mo impeditur a cognitione cogitatio- 
num non solum ex ipsa natura cogita- 
tionum, sicut dæmones, sed etiam ex 
ipsa grossitie luteorum corporum, quse 
Sensus corporeus, ex quo dependet no- 
stra cogitatio, penetrare non potest; 
et secundum hoo loquitur Gregorius. 

Ad secundum dicendum , quod sicut 
visus corporalis non potest omnem for- 
mam corporalem cognoscere, sed solum 
sibi propurtionatam (non onim noctua 
potest videre lumen solis); ita etiam 
visus spiritualis non potest videre o- 
mnem speciem spiritualem, sed sibi pro- 
portionatam. Potest autem visus spiri- 
tualis angeli boni vel mali videre for- 
mas spirituales intellectus nostri; non 
tamen propter hoc vident qualiter ejus 
utamur cogitando. 

Ad tertium dicendum, quod in usu co- 
gnoscendi quamdiu in hac vita sumus, 
Semper est nobis phantasma necessa- 
rium, quantumcumque sit spiritualis 
cognitio; quia etiam Deus cognoscitur 
& nobis per phantasma sui effectus in 


quantum cognoscimus Deum per nega- .- 


tionem, vel per causalitatem, vel per 


tet quod omnis cognitio in nobis cau- 
setur ex phantasmatibus; quedam enim 
cognitio in nobis causatur ex revela- 
tione. 

Et per hoc etiam patet responsio ad 
quartum, quod procedit de usu cogita- 
tionis. 

Ad quintum dicendum, quod ratio illa 
concludit quod dæmon cognoscat for- 
mam intelligibilem nostri intellectus; 
non tamen ex hoc sequitur quod co- 
gnoscat cogitationem, ratione jam dicta. 

Et similiter dicendum ad sextum. 
Quamvis etiam ad hoc dici possit quod 
intellectus nobis ipsis est intelligibilis 
per speciem intelligibilem, in quantum 
scilicet per objectum, cujus similitudo 
est forma intelligibilis, cognoscimus 
&ctum, et per actum potentiam. Non 
autem oportet ita esse quantum ad in- 
tellectum angeli boni vel mali. 

Ad septimum dicendum, quod, du. 
plex est cognitio animse. Una quidem 
qua cognoscitur de anima quid est, di- 
scernendo ipsam ab omnibus aliis; et 
quantum ad hoc melius cognoscit ani- 
mam demon, qui intuetur eam in seipsa, 
quam homo, qui investigat naturam i- 
psius per actus ipsius. Alia autem cogni- 
tio est animæ, qua cognoscitur de ea quod 
est; et hoc modo homo cognoscit animam 
percipiendo ipsam esse ex actibus suis 
quos experitur; et ad hune modum co- 
gnoscendi pertinet illa cognitio qua co- 
&noscimus nos aliquid cogitare, Qus 
autem sit natura cogitationis humange, 
melius cognoscit dæmon quam homo. 

Ad octavum dicendum, quod quamvis 
dæmon cognoscat aliquas causas cogi- 
tationum, non tamen cognoscit omnes: 
quia non cognoscit motum voluntatis, 
ut dictum est, in corp. art. 

Ad nonum dicendum, quod demones 
enuntiant cogitationes hominum, in 
quantum ees cognoscunt per aliqua cor- 
poralia indicia, ut dictum est (loo. cit.). 

Ad decimum dicendum, quod cognitio 
fit per assimilationem, non quidem na- 
turæ, sed intentionis. Non enim lapis 
est in anima, ut per eum lapidem ex- 
teriorem cognoscamus , ut Empedocles 
posuit (Ide Anima apud Aristot., text. 25), 
sed species lapidis. 

Et similiter etiam dicendum ad un- 
decimum. 
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Ad duodecimum dicendum, quod ha- 
bitus animæ est quedam qualitas in- 
formans ipsam; et ideo magis potest 
dæmon cognoscere habitum anime quam 
cogitationes ipsius, que subjacent vo- 
luntati. Nec tamen ex illo facto potest 
haberi quod demon sciat aliqua esse 
in memoria hominis. Potuit enim osse 
quod demon satisfecit dubitanti secun- 
dum illa queipse sciobat, non ox eo quod 
sciret philosophum illa cognoscere ; vel 
poterat hoc scire per aliqua exteriora 
signa; vel potuit hoc fieri per aliquem 
angelum bonum. 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
daemon melius cognoscit cogitationes 
quam anima alterius hominis, non quia 
videat eas in se, sed quia videt eas per 
exteriora signa magis occulta. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
idem signum corporale in generali po- 
test respondere multis effectibus; sed 
tamen in speciali sunt alique differen- 
tie, quas dæmon melius potest perci- 
pere quam homo. 

Ad decimunmquintum dicendum, quod 
per virtutem intelligibilem, qua ange- 
lus naturaliter cognoscit, non accipit ex 
sensibus; potest tamen aliquid super- 
naturale cognoscere ex aliquo sensibili 
effectu, sicut hominem esse Deum ox 
mortui suseitatione; non quia ex sensi- 
bilibus species intelligibiles accipiat; 
sed quia percipiendo effectus sensibiles, 
per species innatas quas habet, conjicit 
aliqua excedentia cognitionem suce na- 
ture. 

Ad decimumsextum dicendum, quod 
nullo illorum modorum voluntas occul- 
tat cogitationes hominis, sed dicitur 
eas occultare, quia ex hoc ipso occulta 
sunt quod ex voluntate procedunt. 

Ad decimumseptimum dicendum, quod 
Augustinus intendit loqui de naturis 
inferioribus, quas naturaliter angeli co- 
£noscunt per formas innatas, non &u- 
tem de cogitationibus voluntariis. 


ART. IX. — UTRUM DÆMONES 
POSSINT TRANSMUTARE CORPORA 
TRANBMUTATIONE FORMALI. 


1. Nono queæritur, utrum demones 
possint transmutare corpora transmuta- 
tione formali. Et videtur quod sic. Dicit 
enim August. in lib. LXXXIII Quest. 
(lib. IV de Trin., cap. v ante medium ha- 
betur quid simile): Omnia qua visibiliter 
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fiunt, etiam per inferiores potestates aeris 
hujus non absurde fleri posse creduntur. 
Sed formales transmutationes inferio- 
rum corporum fiunt visibiliter, quando- 
que quidem naturaliter, quandoque au- 
tem miraculose. Ergo fieri possunt per 
demones, qui dicuntur inferiores pote- 
States aeris hujus. 

2. Sed dicendum, quod hujusmodi 
transmutationes demones faciunt non 
propria virtute, sed per virtutem ali- 
quorum naturaliter activorum. — ed 
contra, si solum per virtutem natura- 
lium activorum deemones naturalia cor- 
pora transmutare possent, non possent 
alias transmutationes facere quam que 
per virtutem naturalium agentium fieri 
possent, Virtute autem naturalium agen- 
tiuin non potest transmutari corpus ho- 
minis in corpus bestiale, quod tarnen dæ- 
mones faciunt; narrat enim Augustinus 
1. XVIII de civ. Dei (c. xvin à med.), quod 
Cyrces magica arte socios Ulyssis muta- 
vitin bestias: et Arcades quando transna- 
tabant quoddam stagnum, converteban- 
tur in lupos; et quod stabularie mulie- 
res homines in jumenta convertebant. 
Non ergo soia virtute naturalium acti- 
vorum demones corpora formaliter 
transmutare possunt. 

8. Preterea, super illud Ps. XLIX, Im- 
missiones per angelos malos, dicit Glossa 
(ordin. ex Augustin), quod Deus punit 
per malos angelos. Sed quandoque ali- 
que punitiones sunt fa&cte per trans- 
formationem corporum humanorum, 
sicut uxor Lot, Genes. xix, legitur con- 
versa in statuam salis, et socii Diome- 
dis dicuntur conversi fuisse in volucres, 
Sicut Augustinus narrat (XVIII de civit, 
Dei, cap. x) Ergo videtur quod dæmo- 
nes possint corpora formaliter transmu- 
tare. 

4. Presterea, quanto aliquid magis est 
actu, tanto efficacius est in agendo: 
quia unumquodque agit secundum quod 
est actu; et propier hoc, quia ignis est 
maxime formalis, habet maximam vir- 
tutem inter alia corpora inferiora in a- 
gendo. Sed cum demon sit substantia 
spiritualis, formalior est quolibet cor- 
pore, et magis in actu existens, Ergo 
habet virtutem magis efficacem ad a- 
gendum quam aliqua corpora. Si ergo 
virtute quorumdam corporum, corpora 
possunt formaliter transmutari, multo. 
magis hoc virtute demonum fieri potest. 
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5. Preeterea, illud quod habet aliquam 
formam, deficit quandoque a perficiendo 
actionem illius forme, quia non com- 
plete recipit illam formam. Si ergo ali- 
qua forma esset separata, haberet o- 
mnen actionem forme, Sed cum demo- 
nes ponantur substartie quedam spi- 
rituales et immateriales, consequens est 
quod sint quedam forme separata. 
Ergo habent virtutem &gendi omnem 
actionem forme, etita (ut videtur) pos- 
sunt corpora formaliter transmutare. 

6. Preterea, Dionysius dicit (xv cap. 
cel. Hier), quod ignei fluvii significant 
ihearihicos, id est divinos, proventus co- 
piosam ipsis et indeficientem. affluentiam 
largientes, et vivifica nutritivos generabi- 
litatis, Sed generatio est transmutatio 
secundum formam. Ergo boni angeli 
possunt corpora formaliter transmutare; 
pari ergo ratione et daemones, qui sunt 
ejusdem natur, 

7. Preterea, corpora celestia moven- 
tur & Deo per ministerium angelorum. 
Agunt autem angeli per intellectum et 
voluntatem; voluntas autem ad diversa 
se habet. Ergo angeli possunt diversi- 
mode corpora cælestia movere. Variato 
autem motu celestium corporum, va- 
riantur transmutationes formales infe- 
riorum corporum, que ex celestium 
corporum motu dependent. Ergo vide- 
tur quod angeli possunt formaliter 
treansmutare inferiora corpora, prout 
volunt; pari ergo ratione dæmones, qui 
sunt ejusdem naturse. 

8, Preterea, in lib. de Causis (prop. 16) 
dicitur, quod virtus intelligentim est 
infinita inferius, quamvis sit finita su- 
perius. Sed oinnia corpora sunt infra 
intelligentiam. Ergo ev infinitate sue 
virtutis potest ea qualitercumque vo- 
luerit immutare. Sed intelligentie di- 
cuntur angeli sive boni sive mali. Pos- 
sunt ergo demones corpora formaliter 
transniutare. 

9. Pretera, Augustinus dieit in III de 
Trinit. (cap. r11 et 1v), quod demonibus 
subsunt ignis et aer, et alia hujusmodi 
corpora, quantum eis a Deo permittitur. 
Sed ignis et aer et hujusmodi corpora 
sunt susceptiva formalis transmutatio- 
nis. Ergo. demones possunt hujusmodi 
eorpora formaliter vtransmutare. 

10. Preterea, quicumque inducit for- 
mam, formaliter transmutat. Sed dæ- 
mones possunt inducere formas non so- 
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lum aecidentales, verum etiam substan- 
tiales; nam magi Pharaonis, virtute 
daemonum, ranas fecerunt. Ergo videtur 
quod demones possint corpora forma- 
liter transmutare, 

11. Preterea, Augustinus dicit in li- 
bro LXXXIII Qusst. (qu. 79, vers. fin.), 
quod magi faciunt miracula per priva- 
tos contractus cum daemonibus. Sed in 
miraculis corpora transmutantur. Ergo 
videtur quod demones possint corpora 
transmutare. 

12. Preterea, Gregorius dicit in qua- 
dam homilia (XXXIV in Evang., ante 
med, quod ad angelos qui sunt de or- 
dine Virtutum, pertinet miracula fa- 
cere, in quibus, ut dictum est, corpora 
transmutantur. Sed demones sunt ejus- 
dem nature cum angelis. Ergo videtur 
etiam quod demones possint corpora 
transmutare, 

13. Preterea, dæmon est majoris vir- 
tutis quam anima hominis, Sed ox vir- 
tute apprehensionis animse transmuta- 
tur formaliter materia corporalis, sicut 
patet in fascinatione, secundum Avi- 
cennam. Ergo mnlto magis demon po- 
test immutare formaliter materiam cor- 
poralem. 

Sed contra est quod Augustinus dicit, 
XVIII de civit, Dei (cap. xvi, parum 
ante mod.): Non solum animum , sed nec 
corpus quidem nulla ratione crediderim 
daemonum arte vel potestate in bestialia 
lineamenta posse converti, Sed corpus 
hominis non est minus passivum quam. 
alia corpora, Ergo videtur quod etiam 
alia corpora deinonum arte vel pote- 
state transmutari non possunt. 

Pretorea, Philosophus probat in VII 
Metaph. (text. 28), quod generatio for- 
marum in materia non est a formis im- 
materialibus, sed a formis quz sunt in 
materia; ubi Commentator dicit (VIL 
Metaph., text. 81; et lib. XI, comm. 18), 
quod substantie immateriales non pos- 
sunt transmutare materiam ad formam. 
Sed demones sunt substantie immate- 
riales. Ergo videtur quod non possint 
formaliter corpora materialia transmu- 
tare. 

Respondeo dicendum, quod sicut A- 
postolus dicit ad Eom. xri, 1, quc a Deo 
sunt, ordinata sunt; unde bonum uni- 
versi est bonum ordinis, ut Augustinus 
dicit in Enchirid. (cap. xr); et Philoso- 
phus in XII Metaph. (comm. 62, et seq.). 
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Huic autem ordini omnes creature sub- 
jieiuntur, cum sint a Deo producte. 
Ipse autem Deus, qui est hujus ordinis 
eausa, huic ordini præsidet, non autem 
ei subjicitur. Et quia unumquodque per 
suam formam operationem propriam 
habet; hic rerum ordo non solum at- 
tenditur secundum formarum excellen- 
tiam, sed consequenter secundum ope- 
rationes et motus; ut scilicet id cujus 
Ssubtilior est forma, sit etiam altior o- 
peratio; et inde est quod secundum 
Dionysium, in lib. II de col. Hierarch., 
(cap. x), infima & supremis moventur 
per media. Quod etiam Augustinus dioit 
in III de Trinit. (cap. rmx et 1v); et hoe 
convenit proportioni quie est necessaria 
inter agens et patiens, Cum enim su- 
prema in entibus habeant virtutes ma- 
xime universales, passiva infima non 
sunt proportionata ad recipiendum ef- 
fectum universalem immediate; sed per 
medias virtutes inagis particulares et 
contractas; sicut apparet otiam in ipso 
ordine corporalium rerum Nam cor- 
pora celestia sunt principia generatio- 
nis hominum, et aliorum animalium 
perfectorum, mediante virtute particu- 
eulari, quæ est in seminibus; quamvis 
quidam animalia ex putrefactione gə- 
nerentur per solam virtutem celestium 
corporum absque semine; quod accidit 
ratione imperfectionis eorum. Videmus 
enim sensibiliter quod aliquis debilis 
effectus producitur ab agente remoto; 
sed fortis effectus requirit agens pro- 
pinguum, potest euim aliquid calefieri 
ab igne, etiamsi sit remotum ab igne; 
sed inflammari non potest, nisi igni 
conjungatur; unde qui vult rem remo- 
tam ab igne et camino accenso inflam- 
mare , facit hoec mediante candela, Et 
similiter generatio perfectorum anima- 
lium causatur a celestibus corporibus 
mediantibus propriis &ctivis; generatio 
autem animalium imperfectorum imme- 
diate. Substantiæ autem spirituales sunt 
superiores ordine naturæ etiam ipsis 
cælestibus corporibus; unde propria 
virtute non possunt formaliter trans- 
mutare inferiora corpora, nisi adhibendo 
aliqua corporalia activa proportionate 
effectibus quos intendunt; sicut homo 
potest calefacere per ignem. 

Ad primum ergo dicendum, quod o- 
mnia quæ visibiliter fiunt in hoc mundo, 
possunt fieri per demones, non sole 
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propria virtute, sed mediantibus aotivis 
naturalibus, ut dictum est, 

Ad secundum dicendum, quod demon 
utitur activo naturali ad aliquem effe- 
ctum producendun: sieut instrumento: 
instrumentum autem agit non solum 
virtute propria, sed etiam in virtute 
principalis agentis; et ideo per instru- 
mentum potest aliquid fieri ultra vir- 
tutem instrumenti absolute considera. 
tam; sicut lectus fit per serram virtute 
&rtis. E6 similiter demones per activa 
naturalia, que adhibent ad effectus, 
possunt quedam facere ultra virtutem 
naturalium agentium: non tamen hoe 
quod humani corporis lineamenta in 
bestialia convertantur secundum rei 
veritatem, quia hoc est preter ordinem 
a Deo naturse inditum; sed omnes præ- 
dicte conversiones facte sunt secun- 
dum phantasticam apparitionem magis 
quam secundum veritatem, ut Augusti- 
nus ibidem manifestat. 

Ad tertium dicendum, quod Deus non 
semper punit per malos angelos, sed 
quandoque etiam per bonos; sicut pa- 
tet de angelo qui percussit castra As- 
syriorum, ut habetur Isa. xxxvii. Si ta- 
men illa conversio uxoris Lot in sta- 
tuam salis facta est mediantibus dæ- 
monibus, manifestum est quod in illa 
operatione dæmon fuit instrumentum 
diving virtutis; unde talem effectum 
produxit non propria virtute, sed vir- 
tute divina, que» non subjicitur ordini 
rerum, sed potest immediate quoscum- 
que effectus producere, supremos vel 
infimos, prout voluerit. De sociis autem 
Diomedis dicit Augustinus (XVIII de 
civit. Dei, cap. xv1), quod non sunt con- 
versi in aves; sed eis submersis, deemo- 
nes aves procreaverunt; per quas longo 
tempore homines ludificarent, quibus- 
dam earum aliis succedentibus, Ex quo 
ostenditur quod non fuit solum secun- 
dum phantasticam apparitionem, 

Ad quartum dicondum, quod ex hoc 
ipso quod substantia spiritualis est ma- 
gis in actu quam corpus, consequens. 
est quod habeat virtutem altiorem, et 
magis universalem; unde infimos effe- 
ctus non potest producere nisi median- 
tibus inferioribus causis. 

Ad quintum dicendum, quod forma 
separata, que» est purus actus, scilicet 
Deus, non determinatur ad aliquam spe- 
ciem vel genus aliquod; sed incircum- 
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scripte habet totam virtutem essendi, 
utpote ipsum suum esse existens, sicut 
patet per Dionysium (cap. v de divinis 
Nominibus); et ideo ejus virtuti subji- 
citur omnis actio: sed alie forme se- 
parate habent determinatam naturam 
speciei; unde non potest quzlibet quod- 
libet operari, sed unaqueeque id quod 
competit sue» nature, absque aliquo im- 
pedimento materialis defectus; sicut si 
calor esset forma separata, non haberet 
impedimentum in calefaciendo ex defe- 
ctu materie non perfecte participantis 
calorem, sicut ea quee sunt debiliter ca- 
lida; non tamen posset facere actionem 
albedinis, aut alterius formee. 

Ad sextum dicendum, quod vivifica 
generabilitas, de qua Dionysius loquitur, 
potest referri etiam ad intelligibilem 
generationem, ut ipse dicit, cap. rr de div. 
Nomin. Aliorum patres dicuntur, quos 
scilicet purgaut, illuminant et perficiunt, 
Sitamen referatur ad corporalem gene- 
rationem, intelligendum est quod datur 
eis virtus ad generationem causandam 
mediantibus corporalibus agentibus. 

Ad septimum dicendum, quod ratio 
illa in tribus deficit. Primo quidem, quia 
etsi angeli celos moveant, non tamen 
demones, de quibus nunc agitur. Se- 
cundo, quia etsi per intellectum et vo- 
luntatem moveant, non tamen sequitur 
quod possint aliter movere, sed secun- 
dum modum proportionatum naturæ i- 
psorum: angelus enim non est sua vo- 
luntas, sicut Deus; sed habet volunta- 
fem in natura determinata; et secun- 
dum modum ejus voluntas effectum sor- 
titur. Deus autem, qui est ipsa voluntas, 
indifferenter potest facere omne illud 
quod potest cadere sub voluntate, Ter- 
tio, dato quod angeli aliter moverent 
omlos, et ex hoc sequeretur aliqua trans- 
formatio in inferioribus, hoc non fieret 
immediate ab eis, sed mediantibus cor- 
poribus eclestibus. 

Ad octavum dicendum, quod virtus 
intelligentie dicitur esse infinita respe- 
etu inferiorum, in quantum non potest 
ab inferioribus comprehendi, sed super- 
excedit ea, non autem ita quod indiffe- 
renter omnem effectum in eis producere 
possit, 

Ad nonum dicendum , quod ignis et 
aer et hujusmodi corpora serviunt an- 
gelis secundum ordinem divinitus in- 
stitatum. 
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Ad decimum dicendum, quod magi 
Pharaonis fecerunt ranas, adhibendo 
quedam activa naturalia, que Augu- 
stinus in III de Trin. (cap. vir et viri) 
nominat semina ex occultis elemento- 
rum finibus accepta. 

Ad undecimum dicendum, quod signa 
sivo miracula que magi faciunt per 
privatos contractus demonum, non sunt 
supra ordinem universalium causarum, 
sicut illa quæ virtute divina fiunt; sed 
funt virtute activorum naturalium su- 
pra hominum comprehensionem et fa- 
cultatem, propter tria. Primo quidem, 
quia demones magis cognoscunt natu- 
ralium activorum virtutem quam ho- 
mines; secundo, quia celerius possunt 
ea congregare; tertio, quia activa na- 
turalia, qug assumunt ut instrumenta, 
se possunt extendere ad majores effe- 
ctus ex virtute vel arte demonum, quam 
ex virtute vel arte hominum; et sio 
hominibus miracula videntur qus per 
demones fiunt; sicut etiam hominibus 
inexpertis videntur miracula quee per 
aliquos artifices fiunt. 

Ad duodecimum dicendum, quod ordo 
Virtutum facit miracula instrumentali- 
ter agendo ex virtute divina. 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
in fascinatione demonum non trans- 
mutatur materia corporalis ex sola vi 
&pprehensionis, ut Avicenna posuit, sed 
ex eo quod propter vehementem affe- 
ctionem invidie vel ire seu odii, ut 
plerumque accidit in vetulabus, infi- 
ciuntur spiritus; et hsec infectio per- 
tingit usquo ad oculos, ex quibus iufi- 
citur aer circumstans, ex quo corpus 
alicujus infantis propter teneritudinem 
recipit aliquam infectionem, per mo: 
dum quo speculum novum inficitur ad 
aspectum mulieris menstru&te, ut di- 
citur in lib. de Somno et Vigil. (cap. x1 
&nte med.). 


ART. X. — UTRUM DEMONES 
POSSINT CORPORA MOVERE LOCALITEH. 


1. Decimo quæritur, utrum dæmones 
possint corpora movere localiter. Et vi- 
detur quod non. Motus enim localis 
perfectior est inter omnes alios, ut Phi- 
losophus dicit in VIII Phys. (cap. rv et 
cap. LVI) Sed demones non possunt 
transmutare corpora formalitor. Ergo 
multo minus possunt ea movere loca-' 
liter. 
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2, Preeterea, anima est spiritualis sub- 
stantia, sicut et dæmon, Sed anima non 
potest movere localiter corpus, nisi & 
$e vivificaetum; unde si aliquod mem- 
brum mortificetur, redditur immobile. 
Sed demones non vivifioant aliquod 
corpus. Ergo non possunt aliquod cor- 
pus movere localiter, 

3, Preterea, omnis actio est per con- 
tactum, ut dicitur in I de Generat. Non 
videtur autem quod possit esse aliquis 
contactus daemonis ad corpora, quia ni- 
hil habet cum. eis commune. Cum ergo 
movere localiter sit quoddam agere, vi- 
detur quod demones non possint cor- 
pora localiter movere. 

4. Preterea, si demones possent ali- 
qua corpora movere localiter, maxime 
possent movere localiter corpora ceele- 
stia, ques propinquiora sunt eis in or- 
dine naturz. Sed corpora oslestia mo- 
vere non possunt: quia cum movens et 
motum sint simul, ut dicitur in VII Phy- 
sicor, (a com. 10 ad 18), sequeretur quod 
demones sint in cælo; quod neque se- 
eundum nos est verum, neque secun- 
dum Platonicos. Ergo multo minus pos- 
sunt movere alia corpora. 

5. Preterea, inferiora moventur a su- 
perioribus per media, ut dictum est, 
art, præced, in corp. Sed inter substan- 
tias spirituales et inferiora corpora, me- 
dia sunt corpora cælestia, quorum mo- 
tus sunt principia omnium inferiorum 
motuum. Ergo demones non possunt 
movere localiter inferiora corpora, cum 
non possint movere celestia corpora. 

6. Preterea, motus localis est, causa 
aliorum motuum, ut patet in VIII Physic. 
(com. 55, 56, 57 et 71). Si ergo demones 
possent corpora movere localiter; pos- 
sent etiam per consequens ea movere 
formaliter: quod patet esse falsum ex 
preedietis. 

7. Preterea, motus naturaliter sequi- 
tur formam inclinantem ad determina- 
tum locum, sicut patet in motibus gra- 
vium et levium. Sed demones non pos- 
sunt imprimere forinas materie corpo- 
reli, ut supra, art. preced., habitum est. 
Ergo si moveant corpora localiter, mo- 
tus ille erit violentus. 

8, Preterea, idem est motus totius et 
partis, sicut totius terrse et unius glebw 
ut dicitur in IIL Phys. (com. 48). Si ergo 

' demones possunt movere glebam unius 
terre, pari ratione possunt movere to- 
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tam terram; quod non possunt, quia 
hoc esset mutare ordinem universi. Ergo 
demones non possunt aliquod corpus 
localiter movere. 

Sed contra est, quia, sicut Augustinus 
dicit in III de Trin. (cap. vri), deemo- 
nes colligunt semina, qux» adhibent ad 
certos effectus. Hoc autem sine motu 
locali fieri non posset. Ergo demones 
possunt corpora movere localiter. 

Respondeo dicendum, quod, sicut su- 
pra, art. preced., dictum est, in actio- 
nibus virtutum a&ctivarum consideran- 
dus est ordo rerum ; qui non solum at- 
tenditur secundum naturas ipsarum, 
Sed etiam secundum earum motus: ha- 
bent enim et ipsi motus quemdam or- 
dinem ad invicem; et hoc dupliciter, 
Uno modo secundum propriam ratio- 
nem; et secundum hoc motus localis 
ad alios motus duplicem habet compa- 
rationem. Uno modo, quia est primus 
motuum; alio modo, quia per motum 
localem minima variatio fit circa mo- 
bile; nam cum per alios motus varietur 
aliquid quod est intrinsecum roi, puta 
qualitas, aut quantitas, aut etiam forma 
substantialis; per motum localem va- 
riatur corpus solum secundum aliquid 
extrinsecum, scilicet. secundum locum. 
Et quantum ad utrumque secundum 
predicta competit quod corpora mo- 
veantur a substantiis spiritualibus motu 
locali immediatius quam aliis motibus. 
Primo quidem, quia posteriora perfi- 
ciuntur mediantibus prioribus; unde 
et ali motus a substantia spirituali 
causantur mediante motu locali. Alio 
modo quia, sicut supra dictum est, effe- 
ctus debiles possunt fieri immediate a 
remotiore agente; unde minima varia- 
tio corporalis, que» fit per motum loca- 
lem, potest fieri immediate per substan- 
tiam spiritualem, quasi per agens re- 
motum; non autem alia major variatio, 
qualis est aliorum motuum. 

Alio modo consideratur ordo motuum 
secundum ordinem mobilium; sicut mo- 
tus egli est prior motu corporis ele- 
mentaris; et secundum hoc competit 
superioribus substantiis spiritualibus 
movere superius corpus; ita quod mo- 
tor orbis Saturni non posset movere 
cælum stellarum; nec motor ejus pos- 
set eum movere, si haberet plures stel- 
las, ut dicitur in II de Celo. Sicut ergo 
superiores substantie spirituales mo- 
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vent superiora cælestia corpora, ita e- 
Xiam inferiores movere possunt locali- 
ter inferiora corpora, quales sunt dæ- 
mones; sive hoc habeant ex conditione 
nature; sive secundum illos qui dieunt, 
quod demones non fuerunt ex illis su- 
perioribus angelis, sed ex illis qui præ- 
fieiuntur a Deo huic terrestri ordini 
secundum proportionem sue nature; 
sive etiam hoc eis conveniat ex pæœna 
peocati, propter quam sunt detrusi a 
emlestibus sedibus in hunc aerem, se- 
cundum Gregorium (hom. XXXIV in E- 
vang. qui ponit aliquos de supremis 
angelis per peccatum cecidisse. 

Ad primum ergo dicendum, quod mo- 
tus localis est perfectior propter per- 
fectionem mobilis, in quo, secundum 
ipsum, fit minima variatio. 

Ad secundum dicendum, quod anima 
humane infimum gradum tenet in or- 
dine substantiarum spiritualium; unde 
non habet virtutem movendi corpus, 
etiam localiter, nisi proportionatum sibi 
per hoc quod est vivificatum ab ea. 

Ad tertium dicendum, quod dæmonis 
ad corpus non est contactus corpora- 
lis, sed virtualis; qui quidem requirit 
convenientiam proportionis moventis 
&d mobile. 

Ad quartum dicendum, quod corpora 
celestia excedunt proportionem virtu- 
tis daamonum vel propter conditionem 
nature, vel propter damnationem cul- 
pe, ut dictum est. 

Ad quintum dicendum, quod motus 
naturales inferiorum corporum depen- 
dent ex motibus cælestium corporum, 
et causantur ab eis; possunt tamen 
aliqui motus fieri in inferioribus cor- 
poribus ex aliquibus aliis causis, put& 
ab ipso homine per voluntatem, et 
eadem ratione a demone vel angelo; 
quamvis dispositio corporum secundum 
quam sunt susceptiva talis motus, ali- 
qualiter a corpore cælesti dependeat. 

Ad sextum dicendum, quod. alii mo- 
tus omnes naturaliter provenientes, cau- 
santur ex motibus localibus cælestium 
corporum, non autem ex quibuscumque 
aliis localibus motibus. Nec tamen si 
per motus locales aliquorum corporum 
demones secundum alios motus trans- 
mutent, hoc faciunt proprie virtute; 
sed magis virtute corporum localiter 
ab eis motorum. 

Ad septimum dicendam, quod nihil 
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prohibet dicere, corpora que moventur 
localiter a demonibus, per violentiam 
moveri, sicut etiam cum moventur ab 
hominibus. 

Ad octavum dicendum, quod idem est 
naturalis motus totius et partis; non 
tamen eadem vis sufficit ad movendum 
totum que movot partem: unde licet 
demones possint movere aliquam par- 
tem terrse, non sequitur quod possint 
movere totam terram; quia hoc non 
est proportionatum nature ipsorum, ut 
mutent ordinem elementorum mundi. 


ART. XI. — UTRUM DJEMONES POSSINT 
IMMUTARE PARTEM ANIMÆ COGNOSCITIVAM, 
QUANTUM AD VIM SENSITIVAM, INTERIO- 
REM VEL EXTERIOREM. 


1. Undecimo quseritur, utrum dæmo- 
nes possint immutare partem anime 
cognoseitivam, quantum ad vim sensi- 
tivam interiorem vel exteriorem. Et vi- 
detur quod non. Dicit enim Augusti- 
nus, XI de Trin. (cap. 1r, rtr et 1v), quod 
visio tam corporalis quam imaginaria 
fit per aliquam formam. Forma autem 
quz est in sensu vel imaginatione, ost 
nobilior quam forma corporalis, cujus 
est similitudo; ut patet per Augusti- 
num, III super Genes. ad litter. lib. XII, 
Cap. xvi). Cum igitur demones non pos- 
sint imprimore in materiam corporalem 
formas corporeas, ut supra ostensum 
est; multo minus videtur quod possint 
immutare sensum vel imaginationem 
ad aliquid cognoscendum. 

2. Preeterea, sentire et imaginari sunt 
opera vite. Sed omnia opera vite sunt 
ex principio intrinseco, por quod ani- 
mal vivit, Cum ergo dæmon sit princi- 
pium extrinsecum, videtur quod non 
possit movere hominem ad aliquid i- 
maginandum vel sentiendum. 

3. Sed dicendum, quod demon movet 
sensum et imaginationem, non quidem 
imprimendo novas species, sed species 
prseexistentes in spiritibus sensitivis 
reducendo ad organum imaginationis 
vel sensus. — Sed contra, Augustinus 
dicit in XI de Trin. (cap. 1v), quod ad 
videndum quacumque visione exigitur 
intentio, que conjungat speciem visibi- 
lem ipsi potentie visivæ. Intentio autem 
pertinet ad vim a&ppetitivam, quam dæ- 
mon movere non potest; quia sic ho- 
minem cogeret ad peccandum, cum in 
appetitu consistat peccatum. Non ergo 
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per hoc quod reducit formas ad orga- 
num sensus vel imaginationis, potest 
movere hominem ad hoo quod sentiat 
vel imaginetur. 

4. Preterea, sicut se habet species 
intelligibilis ad intellectum, ita se ha- 
bet phantasma ad imaginationem. Con- 
tingit autem quandoque quod species 
intelligibilis presentialiter ost in in- 
tellecotu; nec tamen intellectus actu 
intelligit. Ergo videtur quod licet dæ- 
mon reducat ad organum imaginationis 
phantasmata. sive formas imaginatas, 
non propter hoc facit hominem imagi- 
nari, 

5. Preeterea, hujusmodi forme in spi- 
ritibus sensitivis aut sunt in poteniia, 
aut sunt in actu. Non autem videtur 
quod sint in actu; quia forma roi co- 
gnite non videtur esse actu in cogno- 
scente, nisi dum actu cognoscitur. Si 
&utem sint in potentia, non poterunt 
movere organum imaginationis vel sen- 
sus; quia nihil movetur &b eo quod est 
in potentia, sed solum ab eo quod est 
in &ctu. Ergo per reductionem spiri- 
tuum ad organa sensus vel imaginatio- 
nis, non potest dæmon movere hominem 
&d apprehendendum aliquid sensu vel 
imaginatione, nisi prius hujusmodi for- 
mas de potentia in actum  reduxerit; 
quod videtur facere non posse eadem 
ratione qua non potest movere mate- 
riam corporalem ad formam. 

6. Preterea, secundum Augustinum 
in III de Trin. (cap. vir), demones in 
robus corporalibus operantur per quæ- 
dam naturalia semina, que sunt agen- 
tia naturalia. Sed activum naturale, 
quo nata sunt moveri sensus et imagi- 
natio, est corpus exterius objectum. 
Ergo videtur quod absque hujusmodi 
corporis objecto non possint demones 
imaginationem vel sensum hominis mo- 
vore. 

7. Preterea, Augustinus dicit in XVIII 
de civ. Dei (cap. xv, circa med.), quod 
operatione demonum  phantasticum 
hominis, voluti corporatum, in alicujus 
animalis effigie appareat sensibus alie- 
nis, Ex quo videtur quod pari ratione 
nihil aliud dæmon possit sensibus ho- 
minum ostendere, nisi per modum in- 
corporationis. 

8, Preterea, sensus est potentia pas- 
siva. Omne autem passivum movetur 
ab activo sibi proportionato. Áctivum 
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&utem proportionatum sensui est du- 
plex: unum quidem quasi originans, sci- 
licet objectum; aliud autom quasi de- 
ferens, sicut medium. Sed demon, cum 
sit incorporeus, non potest esse obje- 
ctum sensus, neque etiam medium. Ergo 
videtur quod nullo modo possit movere 
sensum. 

9, Preterea, si dæmon movet vim co- 
gnoscitivam interiorem; aut hoc facit. 
se objieiendo virtuti cognosocitive, aut 
hoc facit immutando ipsam. Non autem 
hoc facit se objiciendo, quia oporteret 
quod vel assumeret corpus, et sic non 
posset interius ingredi ad organum i- 
maginationis, cum duo corpora non sint 
simul in eodem loco; neque etiam as- 
sumendo phautasma, quod etiam esse 
non potest, quia phantasma non est 
Sine quantitate; demon autem omni 
quantitate caret: similiter etiam nec 
hoc potest facore immutando; quia aut 
immutaret alterando, quod videtur non 
posse facere, quia omnis alteratio fit. 
per qualitates activas, quibus daemones 
carent; aut immutaret transformando, 
sive localiter movendo, quod videtur 
esse inconveniens duabus rationibus; 
primo quidem, quia transformatio or- 
gani non posset fieri sine sensu dolo- 
ris; secundo, quia secundum hoc dæ- 
mon non ostenderet homini nisi nota; 
cum tamen Augustinus (alius auctor) 
dicat (lib. de Spiritu et Anima, c. XXVIII), 
quod ostendit homini formas et notas 
et ignotas. Ergo videtur quod dæmo- 
nes nullo modo possint immutare ima- 
Eginationem vel sensum hominis. 

10. Preterea, secundum Philosophum 
in VII Physic, transmutatio phanta- 
smatum impedit intelligibilem cognitio- 
nein veritatis. Si ergo demon possit. 
transmutare hominis phantasiam, se- 
quitur quod possit eum impedire tota- 
liter &b omni cognitione veritatis. 

11. Pretera, agens proximum oportet 
esse conjunctum; quia movens et mo- 
tum sunt simul, ut probatur in VII 
Physic. (a comm. 10 ad 13). Sed demon 
non potest esse conjunctus interiori 
pha&ntasige; quia super illud Habacuc: 
Dominus in templo sancto suo, dicit Glossa. 
Hieronymi, quod demon non potest in- 
tra idolum esse, sed exterius aliquid o- 
peratur; et multo minus intra corpus 
humanum. Ergo videtur quod non po- 
test phantasiam immediate movere, 
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Sed contra est quod Augustinus di- 
cit in lib; LXXXIII Quest. (quest, 12 
in prino.): Serpit hoc malum, scilicet dæ- 
monis, per omnes aditus sensuales; dat 
sese figuris, accommodat coloribus, adheret 
sonis, odoribus se subjicit, infundit sapo- 
ribus, Sed per hujusmodi, sensus immu- 
tantur. Ergo videtur quod demones 
possint sensus humanos immutare. 

Preterea, Augustinus dicit, XVIII do 
civit, Dei (cap. xviir), quod transmuta- 
tiones hominum in animalia bruta, quee 
dicuntur arte demonum facte, non fue- 
runt secundum veritatem, sed sclum 
secundum apparentiam. Hoc autom esse 
non posset, si daemones humanos sen- 
sus transmutare non possent. Possunt 
ergo humani sensus per demones trans- 
mutari. 

Respondeo dicendum, quod evidenti- 
bus indiciis et experimentis apparet 
quod operatione demonum aliqua sensi- 
biliter hominibus ostenduntur. Quod 
quidem quandoque fit per hoe quod dæ- 
mones aliqua exteriora corpora huma- 
nis sensibus exhibent vel que preexi- 
stunt a natura formata, vel qus ipsi 
forment per naturalia semina, sicut ex 
supradictis (art, 9 et 10) patet; et hoc 
non habet aliquam dubitationem. Natu- 
raliter enim humanisensus ad presen- 
tiam sensibilium corporum immutantur. 
Sed quandoquo daemones aliqua faciunt 
hominibus apparere que in rerum ex- 
teriorum veritatem non subsistunt; et 
hoc habet dubitationem qualiter fieri 
possit, Quam quidem Augustinus tan- 
git, lib. XII super Genes. ad litteram 
(c. XVII, XVIII et x1X), ponens tres modos, 
quorum altero necesse est ut hoc fiat. 
Cum enim preemisisset, quod quidam 
volunt animam humanam babere vim 
quamdam divinationis in seipsa (quod 
videtur congruere opinionibus Platoni- 
corum  ponentium animam omnium 
scientiam habere ex idearum participa- 
tione), excludit hanc opinionem per hoc: 
-qui& si in sua potestate anima hoc ha- 
beret, semper posset homo divinare 
cum vellet; quod patet esse falsum. Re- 
linquitur ergo quod indigeat ad hoc ab 
aliquo extrinseco adjuvari; non quidem 
a corpore, sed a spiritu. Queritur au- 
tem ulterius, quomodo anima juvetur a 
spiritu ad aliqua videnda; utruin scili- 
cet in corpore sit aliquid, ut inde quasi 
Tolaxetur et emittaturejus intentio, quo 
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in id veniat, ubi in seipsa videat si- 
gnificantes similitudines, que ibi jam 
erant, nec videbantur, sicut multa in 
memoria, que non semper intuemur; 
an fiant illic que ante non fuerunt; et 
subdit tertium meinbrum, vel in aliquo 
spiritu sint, quo 1lla erumpens et emer- 
gens ibi eas videt. Sed horum trium 
hoc tertium est omnino impossibilo. A- 
nima cnim humana secundum præsen- 
tis vitæ statum non potest in tantum 
elevari, ut ipsam essentiam spiritualis 
et incorporeec substantie videat; quia 
in statu presentis vite non intelligi- 
mus absque phantasmate, per quod co- 
gnoscere non possumus de aliqua spi- 
rituali substantia quid sit. Multo au- 
tem minus potest inspicere species in- 
telligibiles quæ sunt in mente spiritua- 
lis substantie; quia que sunt homi- 
nis, nemo novit nisi spiritus hominis 
qui in ipso est et quidquid sit de in- 
tellectuali cognitione anime humans, 
certum est quod imaginaria ejus visio, 
vel sensualis, nullo modo elevari potest 
ad videndam incorpoream substantiam, 
et species in ea existentes, que non 
sunt nisi intelligibiles. Cum ergo postea 
Augustinus subdit (XII super Genes. 
cap. xii), quod dubium est, utrum ani- 
ma videat in seipsa, an per alterius 
spiritus commixtionem; est intelligen- 
da commixtio, non per hoc quod ani- 
ma spiritualem substantiam videat, sed 
per hoc quod circa eam spiritualis 
substantia aliquid operetur, ut intel- 
ligatur permixtio per effectum spiri- 
tualis substantie, non autem per i- 
psam ejus substantiam, vel eorum quæ 
in ipsa sunt. Similiter etiam secundum 
dictorum trium modorum esse non po- 
test, ut scilicet fiant de novo in anima 
quee ante non fuerant. Non enim potest 
dæmon influere novas formas in mate- 
riam corporalem, sicut ex predictis 
(art. 9) patet; unde nec per consequens 
in sensum et imgginationem, in quibus 
nihil recipitur sine organo corporali. 
Unde relinquitur primum inembrum; 
ut scilicet aliquid preexistat in corpore, 
quod per quamdam transmutationem 
localem spirituum et humorum reduci- 
tur &d principia sensualium organorum, 
ut sic videantur ab anima imaginaria 
vel sensuali visione; dietum est enim 
supra (art. 10), quod demones virtute 
propria possunt localiter corpora mu- 
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tare. Ex transmutatione autem locali 
spirituum et humorum etiam secundum 
nature operationem contingit aliqua 
secundum imaginationem vel sensum 
videri. Dicit enim Philosophus in lib. 
de Somno et Vigilia (cap. 111) assignans 
causam apparitionum somniorum, quod 
cum animal dormierit, descendente plu- 
rimo sanguine ad principium sensiti- 
vum, simul descendunt motus sive im- 
pressione relicte ex sensibilium motio- 
nibus,que in spiritibus sensibilibus con- 
servantur, et movent principium ap- 
prehensivum: ita quod aliqua apparent 
ac si tunc principium sensitivum a re- 
bus istis exterioribus immutaretur. Et 
per hunc modum demones possunt im- 
mutare imaginationem et sensum, non 
solum dormientium, sed etiam vigilan- 
tium. 

Ad primum ergo dicendum, quod dæ- 
mones non possunt novam formam im- 
primere in organa corporea sensuum; 
possunt tamen formas in organis sensi- 
bilibus conservatas aliquo modo trans- 
mutare, ut secundum eas alique appa- 
ritiones fiant. 

Ad secundum dicendum, quod opera- 
tio vite secundum quod egreditur a 
potentia, est semper a principio intrin- 
seco: sed secundum quod procedit ex 
objecto, potest esse & principio extrin- 
seco, Sicut visio causatur a visibili; et 
hoc modo immutatur sensus a demoni- 
bus, scilicet per aliquam exibitionem 
objecti, 

Ad tertium dicendum, quod intentio 
est virtutis appetitivre actus: que qui- 
dem est duplex. Una sensitiva, quee qui- 
dem est virtus organi corporei; unde 
potest ejus actus ab aliqua corporali 
transmutatione causari; sicut ex ali- 
quo corporali apposito vel subtracto 
appetitus sensitivus movetur ad aliquid 
desiderandum vel fugiendum; et hoc 
modo demones possunt immutare ap- 
petitum sensitivum ad aliquid inten- 
dendum. Alia autem est vis &ppetitiva 
intellectiva, scilicet voluntas: que quia 
non habet organum corporale, non im- 
mutatur ex corporali immutatione, nisi 
dispositive; effective autem mutari po- 
test vel ab ipso homine, secundum quod 
voluntas movet seipsam, vel & Deo, 
qui interius operatur. Unde secundum 
hoc demones non possunt movere ani- 
mam ad aliquid intendendum. 
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Ad quartum dicendum, quod ad hoc 
quod homo actu consideret secundum 
species que habitualiter in intellectu 
existunt, requiritur intentio voluntatis: 
nam habitus est quo quis agit cum vo- 
luerit, ut dicitur in III de Anima (a 
Commentatore, com. 18); et similiter per 
intentioneni appetitus sensitivi contin- 
git quod actu animal imaginetur ee 
que prius in memoria conserva&bantur. 
Potest autem et hoc in homine fieri per 
intentionem appetitus intellectivi, se- 
cundum quod appetitus superior movet 
inferiorem. 

Ad quintum dicendum, quod species 
que preexistunt in organis sentiendi, 
medio modo se habent inter actum per- 
fectum et potentiam puram; sicut et 
Species quee habitualiter existunt in in- 
tellectu; et per solam intentionem ap- 
petitus reducuntur in &ctum perfectum. 

Ad sextum dicendum, quod apprehen- 
sio sensitiva hominis nata est immutari, 
sicut a proprio motivo, dupliciter: uno 
modo secundum aliquod inotivum ex- 
terius, quod quidem fit secundum mo- 
tum a rebus ad animam; alio modo se- 
cundum aliquod interius motivum, quod 
quidem fit secundum motum ab ani- 
ma ad res; et utroque motivo dæmon 
uti potest ad immutandum hominis i- 
maginationem vel sensum. 

Ad septimum dicendum, quod verbum 
illud Augustini non est sic intelligen- 
dum, quod ipsam vim phantasticam ho- 
minis, aut etiam speciem in ipsa con- 
servatam aliquo corpore circumdet, ut 
sic ipsam sensibus aliorum objiciat; sed 
quia ipse demon qui speciem ot ima- 
ginationem alicujus hominis format, 
aliam similem speciem vel corporaliter 
exterius aliorum sensibus objicit, vel 
intrinsecus in eorum sensibus similem 
speciem operatur. 

Ad octavum dicendum, quod dæmon 
immutat potentiam imsaginativam vel 
sensitivam hominis, non quasi ipse se 
exibeat medium, vel objectum; sed in. 
quantum proprium subjectum sensitive 
vel imaginative virtutis defert ad i- 
psam, ut supra dictum ost. 

Ad nonum dicendum, quod demon 
non immutat potentiam sensitivam et 
imaginativam se ei objiciendo, ut osten- 
sum est; sed eam transmutando; non 
quidem alterando, nisi quantum ad mo- 
tum localem : quis non potest de se im- 
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primere novas species, ut dictum est. 
Immutat autem transmutando sive lo- 
caliter movendo, non quidem substan- 
tiam organi dividendo, ut sic conseqna- 
tor sensus doloris; sed movendo spiri- 
tus et humores, Quod autem ulterius 
objicitur, quod sequitur quod secundum 
hoc demon non possit aliquid novum 
homini demonstrare secundum imagi- 
nariam visionem: dicendum est, quod 
novum aliquid potest intelligi duplici- 
ter. Uno modo totaliter novum; et se- 
cundum se et secundum sua principia; 
et secundum hoc dæmon non potest a- 
liquid novum hominisecundum visionem 
imaginariam demonstrare: non enim 
potes facere quod cæcus natus imagi- 
netur colores, vel quod surdus natus 
imaginetur sonos. Alio modo dicitur a- 
liquid novum secundum speciem totius; 
puta, si dicamus esse novum in imagi- 
natione quod aliquis imaginetur mon- 
tes aureos, quos nunquam vidit: quia 
tamen vidit et aurum et montem, po- 
test naturali motu imaginari in homine 
phantasma aurei montis; et hoc etiam 
modo demon potest aliquid novum i- 
maginationi offerre, secundum diversas 
compositiones motuum et specierum, 
quasi quorumdam seminum in organis 
sensibilibus latentium, quorum virtutom 
ipse cognoscit. 

Ad decimum dicendum, quod sicut 
August, dicit in lib. de Trin. (1. II, c. 1x), 
multa dæmones possunt virtute sug na- 
tur: qua non possunt propter prohibitio- 
nem divinam. Dicendum est ergo, quod 
demones possunt virtute sus naturæ 
phantasmata perturbando, totaliter in- 
telligibilem cognitionem hominis impe- 
dire, sicut patet in arreptitiis: non ta- 
men semper hoc facere permittuntur. 

Ad undecimum dicendum, quod quia 
angelus bonus vel malus ubi operatur 
ibi est, secundum Damascenum (lib. I, 
cap. XVII, et lib. II, cap. 11:1), consequens 
est quod, quando demon humores et 
spiritus commovet ad aliquid ostenden- 
dum, ibi existat. Quod autem dicit Hie- 
ronymus quod demon non est intus in 
idolo, non est intelligendum quod non 
possit intus esse in idolo; quia cum sit 
spiritualis substantia, non impeditur 
corpora penetrare; sed intelligitur quod 
non est in idolo sicut anima in corpore, 
ut ex idolo et demone fiat aliquid u- 
num, sicut Gentiles arbitrabantur. 
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ART. XII — UTRUM DXMONES 
POSBINT IMMUTARE HOMINIS INTELLECTUM, 


1. Duodecimo qusritur, utrum dæmo- 
nes possint immutare hominis intelle- 
ctum. Et videtur quod non. Intellectus 
enim hominis comparatur soli, secun- 
dum illud quod dicitur Sap. v. 6, ex 
persona impiorum: Sol intelligentia non 
est ortus nobis. Sed demon non potest 
immutare solem visibilem. Ergo multo 
minus potest immutare intellectum hu- 
manum. 

2, Preterea, nihil transmutatur nisi 
quod est in potentia, Sed anima humana 
est in actu completo quantum ad in- 
telligibilia, et etiam quantum ad ima- 
Binabilin: dicit enim Augustinus, XII 
super Genes. ad litter, (cap, xvr, & med.): 
Quamvis prius videamus aliquod corpus 
quod anlea non videbamus, atque inde in- 
cipiat imago ejus esse in spiritu nostro 
quod, illud cum absens fuerit recordemur; 
tamen eamdem ejus imaginem, non corpus 
in spiritu, sed ipse spiritus in seipso fa- 
cit; et in X de Trinit. (cap. v, circa fin.) 
dicit, quod anima imagines corporum 
convolvit et rapit facta in semetipsa 
de semetipsa, Ergo videtur quod non 
possit intellectus hominis & demone 
immutari. 

3. Preterea, magis appropinquat in- 
tellectui humano vis imaginative quam 
dæmon: quia vis imaginativa radicatur 
in eadem essentia anime. Bed vis ima- 
&ginativa non potest immutare vim in- 
telectivam hominis, quia immateriale 
non inmutatur a materiali. Ergo vide- 
tur quod dæmon non possit intellectum 
hominis iminutare. 

4. Preterea, intellectus se habet ad 
intelligibilia sicut materia ad formam, 
qusB fit in actu per formas, sicut intel- 
lectus per intelligibilia, Sed si aliqua 
materia sit que habet aliquam for- 
mam semper sibi presentem, nunquam 
potest immutari ad aliam formam, sic- 
ut patet in corpore oslesti, Intellectus 
autem humanus habet aliquod intelli- 
gibile semper sibi presens, scilicet se- 
ipsum, quia ipse intelligibilis est. Ergo 
nullo modo dæmon potest eum immu- 
tare ad aliquod intelligibile. 

5. Preterea, intellectus proprie im- 
mutatur & docente, qui reducit ipsum 
de potentia in actum, ut patet per Phi- 
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Sed solus Deus interius docet, ut patet 
per Augustinum in lib. de Magist. 
(cap. xr, xri et xiv) Ergo videtur quod 
demon non potest interius intellectum 
immutare. 

6. Preeterea, intellectus immutatur per 
illuminationem. Sed illuminare intelle- 
ctum humanum competit Deo, qui illu- 
minat omnem hominem venientem in 
hunc mundum, ut dicitur Joan. 1: non 
autem convenit demoni, quia nulla est 
conventio lucis ad tenebras, ut dicitur 
IL ad Cor. vr Ergo videtur quod dæ- 
mones non immutent intellectum hu- 
manum. 

7. Preterea, cognitio intellectiva se- 
cundum duo fit; scilicet secundum lu- 
men intelligibile, et secundum species 
intelligibiles. Sed demon non potest 
movere animam ad cognitionem intel- 
ligibilem ex parte luminis intellectua- 
lis, qui hoc præexistit in homine a na- 
tura; similiter etiam nec ex parte spe- 
eierum intelligibilium, quia species in- 
tellectus substantie spiritualis sunt u- 
niversaliores, et improportionate in- 
tellectui humano. Nullo ergo modo dæ- 
mon potest immutare animam humanam 
ad intelligibilem cognitionem. 

8, Pretera, Augustinus dicit in li- 
bro LXXXIII Quaestionum (qusest. 82), 
quod qui non intelligit verum, nihil 
intelligit. Sed ad dæmonem potius per- 
tinet inducere hominem in falsitatem 
quam in veritatem, secundum illud 
Joan, viir, 44: Cum loquitur mendacium, 
ex propriis loquitur. Ergo videtur quod 
demones non possunt immutare ani- 
mam hominis ad cognitionem. 

1, Sed contra est quod Augustinus 
dicit, XVIII de civit. Dei (cap. xvi a 
med.), quod quidam philosophus quedam 
Platonica dogmata cuidam in somnis 
exposuit; quod operationi demonum 
Augustinus attribuit. Ergo d»mones 
possunt immutare animam hominis ad 
aliquid intelligendum. 

2. Preterea, super illud Job xxxvi: 
Ingvodietur bestia latibulum suum, dicit 
Gregorius in Moral. (lib. XXVII Moral., 
cap. xvii in novis exemplar.) quod dæ- 
mon in mentem etiam sanctorum ingredi 
potest; sed manere ibi non potest. Ergo 
videtur quod possit mentem hominis 
movero ad aliquid intelligendum. 

9. Preterea, Augustinus dicit in XIX 
de civit. Dei, quod demon potest uti 
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anima sapientis ut vult. Sed anima sa- 
pientis est potentissima. Ergo videtur 
quod multo magis demon possit alias 
&nimas movere ad aliquid intelligen- 
dum. 

4. Preterea, Augustinus dicit, XII su- 
per Genes. ad litter. (cap. VIII et XXVI} 
quod sicut spiritus imaginarius homi- 
nis adjuvatur ut formas imaginarias 
videat; ita etiam mens ejus adjuvatur, 
ut eas intelligere possit, Sed demon 
&djuvando vim imaginariam movet ad 
visionem imaginariain. Ergo adjuvando 
mentem movet ad aliquid intelligendum, 

Respondec dicendum, quod circa ope- 
rationem dæmonis duo sunt consideran- 
da: primo quidem quid possit ex virtute 
proprie naturse; secundo quomodo na- 
turali virtute utatur ex malitia proprie 
voluntatis. Quantum ergo ad virtutem 
proprie nature, eadem possunt demo- 
nes qus et boni angeli; quia est eorum 
eadem natura cominunis. Est autem dit 
ferentia in usu virtutis secundum boni- 
tatem et malitiam voluntatis; nam boni 
angeli ex caritate hominem ad bonum 
juvare intendunt ad perfectam cogni- 
tionem veritatis; quam dæmon impedire 
intendit, sicut et alia hominis bona. Est 
&utem considerandum, quod intellectua- 
lis hominum oporatio secundum duo 
perficitur; scilicet secundum lumon in- 
telligibile, et secundum species intelli- 
gibiles; ita tamen quod secundum spe- 
cies fit apprehensio rerum; secundum 
lumen intelligibile perficitur judicium 
de apprehensis. Inest autem animæ hu 
manæ naturale lumen intelligibile, quod 
quidem ordine nature est infra lumen 
angelicum; et ideo, sicut in rebus cor- 
poralibus superior virtus adjuvat et 
confortat inferiorem virtutem ; ita per 
lumen angelicum oconfortari potest lu- 
men intelleetus humani ad perfectius 
judicandum; quod angelus bonus in- 
tendit, non autem angelus malus. Unde 
hoc modo angeli boni movent animam 
ad intelligendum, non autem demones, 
Ex parte autem specierum angelus bo- 
nus vel malus potest immutare homi. 
nis intellectum ad aliquid intelligendum, 
non quidem influondo species in ipsum 
iniollectum, sed quedam signa exterius 
&adhibendo, quibus intellectus excitatur 
ad aliquid apprehendendum ; quod otiam 
homines facere possunt: sed etiam ul- 
terius angeli boni vel mali possunt in- 
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terius quodammodo disponere et ordi- ! telleetum possibilem; sicut si oculus 


nare species imaginarias, secundum 
quod competit ad aliquid intelligibile 
&pprehendendum. Quod quidem angeli 
boni ordinant ad hominis bonum, dæ- 
mones autem ad hominis malum; vel 
quantum ad effectum peccati, prout sci- 
licet homo ex his que apprehendit, mo- 
vetur ad superbiam, velad aliquod aliud 
peccatum; vel ad impediendum ipsam 
intelligentiam veritatis, secundum quod 
per aliqua apprehensa ducitur homo in 
dubitationem quam solvere nescit, et 
sic trahitur in errorem. Unde August. 
dicit in lib. LX XXIII Qq. (qu. 12), quod 
dæmon quibusdam nebulis implet omnes 
meatus intelligentie, per quos pandere 
lumen rationis radius mentis solet. 

Ad primum ergo dicendum, quod in- 
tellectus humanus possibilis non com- 
paratur soli, sed magis aeri, vel cui- 
cumque diaphano illuminabili. Intelle- 
ctus autem agens, ut dicit Themistius 
in comment, III de Anima, secundum 
Platonem quidem (in dialog. de justo) 
comparatur soli, quia ponebat intelle- 
ctum agentem esse substantiam separa- 
tam ; unde Augustinus in lib, Soliloquio- 
rum (I, cap. vir et viri) Deum comparat 
soli: sed secundum Aristotelem (lib. III 
de Anima, com. 18) intellectus agens 
eomparatur lumini in aliquo corpore 
participato. 

Ad secundum dicendum, quod falsum 
est animam esse in actu completo nec 
quantum ad intelligibilia, nec quantum 
ad sensibilia. Nam respectu intelligibi- 
lium in anima humana distinguitur du- 
plex intellectus ; scilicet intellectus a- 
gens, et intellectus possibilis, Intellectus 
autem possibilis est in potentia ad omnia 
intelligibilia; unde comparatur tabule 
in qua nihil est scriptum, secundum 
Philosophum in III de Anima (com. 14). 
Sed intellectus agens est quidam actus 
omnium intelligibilium, quo est omnia 
intelligibilia fieri, non quidem ita quod 
contineat in se omnia intelligibilia in 
actu, sicut nec lumen, cui comparatur, 
continet in se colores in actu; sed et 
lumen facit omnes colores esse visibi- 
les actu, et intellectus agens facit omnia 
intelligibilia actu. Et secundum hoo, 
species intelligibiles non faciunt cor- 
pora aut sensus corporei in intellectu: 
sed ipse intellectus facit eas per intel- 
lectum agentem, et recipit eas per in- 
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corporalis haberet lumen, et esset luci- 
dus actu, faceret colores visibiles actu, 
in quantum esset lucidus in actu; et 
reciperet eos, in quantum esset diapha- 
num carens omni colore; sicut aliqua- 
liter patet in oculo cati. Quantum vero 
ad imaginabilia, manifestum est quod 
vis imaginativa non est in actu perfe- 
cto omnium imaginabilium ; sed reduci- 
tur in actum per impressionem sensus. 
Est enim phantasia motus factus a sensu 
secundum &ctum, ut dicitur in lib. de 
Anima (lib. IT, com. 161); alioquin cæ- 
cus natus posset imaginari colores. 
Sensus autem fit in actu per actionem 
sensibilis in organum sensus; unde Au- 
gustinus dicit in XI de Trinit. (c. x1), 
quod sensus accipit speciem ab eo cor- 
pore quod sentimus; et a sensu memo- 
ria, a memoria vero acies cogitantis. 
Quod vero dicitur in XII super Genes. 
ad litter. (cap. xvr), quod corporis ima- 
ginationem non corpus in spiritu, sed ipse 
spiritus in seipso facit, intelligendum 
est quod virtus incorporea exterioris 
sensibilis non est sufficiens ad hoc quod 
faciat speciem sensibilem in quantum 
sentitur, vel speciem ims&ginariam, in 
quantum est imaginata ; sed hoc est ex 
virtute animæ; habet tamen corpus ex- 
terius virtutem immutandi corporea 
organa, quam immutationem sequitur 
perceptio sensus per virtutem anims. 
Unde Augustinus dicit in XI de T'rin. 
(c. 11): Non possumus quidem dicere quod 
sensum gignat ros visibilis; gignit tamen 
formam velut similitudinem suam, qua fit 
in sensu, cum aliquid videndo sentimus. 
Et sic etiam intelligenda sunt omnia 
alia verba Augustini his similia, Quam- 
vis etiam secundum quemdam alium 
modum possit intelligi; quod spiritus 
faciat formas imaginarias in seipso, in 
quantum scilicet diversimode compo- 
nendo novas formas imaginarias gignit, 
sicut phantasma aurei montis, ut supra 
dictum est, 

Ad tertium dicendum, quod vis ima- 
ginativa magis convenit cum intellectu 
humano, subjecto; sed quantum ad ra- 
tionem speciei plus convenit cum eo 
intellectus angeli boni vel mali; unde 
aliquo modo potest intellectus angeli 
vel demonis movere intellectum homi- 
nis, quo non potest ipeum movere vis 
imaginativa; et tamen vis imaginativa 
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quodammodo movet intellectum possi- 
bilem, non quidem virtute sua, sed vir- 
tute intellectus agentis. Dicit enim Phi- 
losophus in III de Anima (text. 89), quod 
sicut se habent colores ad visum, ita se 
habent phantasmata ad intellectum pos- 
sibilem; unde sicut lumen dat colori- 
bus quamdam virtutem instrumentalem 
faciendi immutationem spiritualem in 
sensu, ita et phantasmata, in quantum 
instrumertaliter agunt in virtute intel- 
lectus agentis, faciunt intellectum possi- 
bilem in actu intelligibilium specierum. 

Ad quartum dicendum, quod aliter est 
de intellectu angeli et intellectu humano. 
Intellectus enim angeli est sicut aliquod 
ens actu in genere intelligibilium ; et 
ideo intelligit essentiam suam secun- 
dum seipsam, et per eam intelligit quæ- 
cumque alia intelligit. Non enim est 
inconveniens quod per unam formam 
recipiatur alia, sicut per superficiem re- 
cipitur color; unde corpus quod semper 
habet superficiem, potest ab aliquo ex- 
trinseco immutari ad hoc vel illud. Sed 
intellectus possibilis anime humans est 
sicut ens omnino in potentia in genere 
intelligibilium ; et ideo non potest in- 
telligere seipsum nisi secundum quod 
fit actu per speciem intelligibilem. 

Ad quintum dicendum, quod solus 
Deus docet interius operando, qui est 
aucter etiam ipsius luminis naturalis; 
potest tamen vel angelus vel dæmon vel 
homo docere, repreesentando intellectui 
suum objectum, ut supra, in corp. art. 
et art. prec., dictum est. 
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Ad sextum dicendum quod, intellectus 
potest moveri non solum ex parte intel- 
ligibilis, sed etiam ex parte objecti, ut 
dictum est (loc. cit.). 

Ad septimum dicendum, quod bonus 
angelus potest movere intellectum ho- 
minis ex parte luminis, non quidem cau- 
sando lumen naturale in ipso, sed con- 
fortando, ut dictum est: sed tam angelus 
quam demon potest movere intellectum 
bominis ex parte speciei intelligibilis; 
non quidem equales species humano 
intellectui ingerendo suis speciebus, sed 
eo modo quo supr& dictum est, compo- 
nendo formas imaginatas, vel etiam ali- 
qu& exteriora signe adhibendo; sicut 
etiam homo profundas conceptiones in- 
telligibiles quas habet, potest aliis noti- 
ficare, explanando eas secundum quod 
congruit intellectui auditorum, 

Ad octavum dicendum, quod per ipsa 
vera que demon manifestat, intendit 
hominem ad mendacium perducere, 

Circa ea vero que in contrarium ob- 
jiejuntur, considerandum est, quod dæ- 
mon dicitur ingredi posse mentem ho- 
minis, non secundum substantiam, sed 
secundum effectum ; in quantum scilicet 
instigat hominem ad aliquid cogitan- 
dum. Dicitur etiam, quod potest uti a- 
nima sapientis ut vult, in quantum 
aliquando, Deo permittente, impedit u- 
sum rationis in homine, sicut patet in 
arreptitiis. 

Et hec quidem circa questiones de 
malo dicta sufficiant. 
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QU/ESTIO UNICA. 
DE SPIRITUALIBUS CREATURIS. 


Un undecim articulos divisa). 


lI enim quieritur, utrum substantia spiritualis 
sit composita ex materia et forma; — 2» u- 
trum substantia spiritualis possit. umri cor- 
pori; — 3e utrum substantia spiritualis, qua 
est anima humana, uniatur corpori per me- 
dium; — 4» utrum tota anima sit in qualibet 
parte corporis; — 5» utrum aliqua substantia 
spiritualis creata. sit non unita corpori; — 
& utrum substantia spiritualis czelosti corpori 
umatur; — 79e utrum substantia spiritualis 
corpor! àoreo umatur; — £^ utrum omnes an- 
geli differant specia ab invicem ; — 9» utrum 
intellectus possihilis sit unus in omnibus ho- 
minibus; — 10e utrum intellectus agens sit 
unus omnium hominum ; — 11» utrum poten- 
ux anim sint idem quod anime essentia. 


ART. I. — UTRUM SUBSTANTIA SPIRITU ALIS 
SIT COMPOSITA EX MATERIA ET FORMA, 


1. Quæstio est de spiritualibus crea- 
turis, Et primo qureritur, utrum sub- 
stantia spiritualis creata, sit composita 
ex materia et forma. Et videtur quod 
sic. Dicit enim Boetius in lib. de Trin. 
(anto med.): Forma simplex, subjectum 
esse non potest. Sed substantia spiritualis 
creata, est subjectum scientie et vir- 
tutis et gratie. Ergo non est forma sim- 
plex. Sed nec est materia simplex, quia 
Sic esaet in potentia tantum, non habens 
aliquam operationem. Ergo est compo- 
sita ex materia et forma. 

2. Presterea, quelibet forma creata 
est limitata et finita. Sed forma limita- 
tur per materiam. Ergo qurelibot forma 
creata, ost. forma in materia. Nulla ergo 
substantia creata, est forma sino ina- 
teria. 

3. Prseterea, principium mutabilitatis 
est materia; unde, secundum Philoso- 
phum, necesse est ut materia imagino- 
tur in re mota. Sed substantia spiritua- 
lis ereata, est mutabilis; solus enim Deus 


naturaliter immutabilis est. Ergo sub- 
stantia spiritualis creata habet mate- 
riam. 

4. Preterea, Augustinus dicit, XII 
Confessionum, quod Deus fecit mate- 
riam communem visibilium et invisibi- 
lium. Invisibilia autem sunt substantie 
spirituales. Ergo substantia spiritualis 
habet materiam. 

5. Preterea, Philosophus dicit in VIII 
Metaph. (comm. 16), quod si qua sub- 
stantia est sine materia, statim est ens 
et unum; et non est ei alia causa ut sit 
ens et unum. Sed omne creatum habet 
causam sui esse et unitatis. Ergo nullum 
creatum est substantia sine materia; 
ergo omnis substantia spiritualis creata, 
ost composita ex materia et forma. 

6. Preterea, Augustinus dicit in lib. 
de questionibus veteris et novi Testa- 
menti, quod prius fuit formatum corpus 
Ade quam anima ei infunderetur: quia 
prius est necesse fieri habitaculum quam 
habitatorem introduci: comparatur enim 
anima ad corpus sicut habitator ad ha- 
bitaculum. Sed habitator est per se sub- 
sistens, Anima ergo est per so subsistens, 
et multo fortius angelus, Sed substantia 
per se subsistens non videtur esse for- 
ma tantum. Ergo substantia spiritualis 
creata, non est forma tantum: est ergo 
composita ex materia ot forma. 

7. Preterea, manifestum est quod a- 
nima esi susceptiva contrariorum. Hoc 
autem videtur esse proprium substantie 
composite. Ergo anima est substantia 
conposita, et eadem ratione angelus. 

8. Preterea, forma est quo aliquid 
est, Quidquid ergo compositum est ex 
quo est et quod est, est compositum ex 
materia et forma. Omnis autem sub- 
stantia spiritualis creata composita est 
ox quo est et quod est, ut patet per 
Boetium in lib. de Hebilomadibus. Ergo 
omnis substantia spiritualis creata, est 
composita ex materia et forma. 
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9. Preterea, duplex est communitas: 
una in divinis, secundum quod essentia 
est communis tribus personis; alia in 
rebus creatis, secundum quod univer- 
sale est commune suis inferioribus. Sin- 
gulare autem vidotur prime communi- 
tatis, ut id quo distinguuntur ea que 
communicant in illo communi, non sit 
aliud realiter ab ipso communi: pater- 
nitas enim qua Pater distinguitur & 
Filio, est ipsa essentia, quee est Patri et 
Filio communis. In communitate autem 
universalis oportet quod id quo distin- 
guuntur ea qua continentur sub com- 
muni, sit aliud ab ipso communi. In 
omni ergo creato quod continetur sub 
aliquo genere communi, necesse est esse 
compositionem ejus quod commune est, 
et ejus per quod commune ipsum re- 
stringitur. Substantia autem spiritualis 
creata est in aliquo genere. Oportet ergo 
quod in substantia spirituali creata, sif 
compositio nature communis, et ejus 
per quod natura communis coarctatur. 
Hmc autem videtur esse compositio for- 
mæ et materiæ, 

10, Preterea, forma genoris non potest 
esse nisi in intellectu vel materia. Sed 
substantia spiritualis creata, ut angelus, 
est in aliquo genere. Forma ergo gene- 
ris illius vel est in intellectu tantum, 
vel in materia. Sed si angelus non ha- 
beret materiam, non esset in materia. 
Ergo esset in intellectu tautum; et sic, 
supposito quod nullus intelligeret an- 
gelum, sequeretur quod angelus non 
esset; quod est inconveniens. Oportet 
ergo dicere, ut videtur, quod substantia 
spiritualis creata. sit composita ex ma- 
teria et forma. 

l1. Preterea, si substantia spiritualis 
creata, esset forma tantum, soqueretur 
quod una substantia spiritualis esset 
presens alteri. Si enim unus angelus 
intolligit alium; aut hoc est per essen- 
tiam angeli intellecti; et sic oportebit 
quod substantia angeli intellecti sit præ- 
sons in intellectu angeli intelligentis 
ipsum: aut per speciem ; et tunc idem 
sequitur, si species per quam angelus 
ab alio intelligitur, non differt ab ipsa 
substantia angeli intellecti. Nec videtur 
posse dari in quo differat, si substantia 
angeli est sine materia, sicut et ejus 
species intelligibilis. Hoc autem est in- 
conveniens quod unus angelus per sui 


QUJESTIONES DISPUTATJE 


sola Trinitas mente rationali illabitur. 
Ergo et primum, ex quo sequitur, est 
inconveniens, scilicet quod substantia 
spiritualis creata, sit immaterialis. 

12. Praeterea, Commentator dicit in XI 
Metaph. (comm. 86), quod si esset arca 
sine materia, idem esset cum arca si 
que est in intellectu; et sic videtur 
idem quod prius. 

18. Praeterea, Augustinus dicit, VII 
super Genes. ad litteram (cap. vx), quod 
sieut caro habuit materiam, id est ter- 
ram, de qua fieret, sic fortasse potuit et 
&ntequam ea ipsa natura fieret que & 
nima dicitur, habere aliquam materiam 
pro suo genere spiritualem, quw non- 
dum esset anima. Ergo anima videtur 
esse composita ex meteria et forma; et 
eadem ratione angelus. 

14. Preterea, Damascenus dicit (1. II, 
eap. 11), quod solus Deus essentialiter 
immaterialis est et incorporeus. Non 
ergo substantia creata. 

15. Preterea, omnis substantia naturm 
suæ limitibus circumscripta, habet esse 
limitaium et coarctatum. Sed omnis 
substantia creata est nature) suce limi- 
tibus circumscripta. Ergo omnis sub- 
stantia creata habet esse limitatum et 
coarctatum. Sed omne quod coarctatur, 
aliquo coarctatur. Ergo in qualibet sub- 
stantia creata est aliquid coarctans, et 
aliquid coarctatum; et hoc videtur esse 
forma et materia; ergo omnis substantia 
spiritualis est composita ex materia et 
forma. 

16. Preterea, nihil secundum idem a- 
Bit et patitur; sed agit unumquodque 
per formam, patitur auten per mate- 
riani Sed substantia spiritualis creata, 
ut angelus, agit dum illuminat inferio- 
rem angelum, et patitur dum illumina- 
tur a superiori: similiter in anima est 
intellectus agens et possibilis. Ergo tam 
angelus quam anima& composita est ex 
materia et forma. 

17. Preterea, omne quod est, aut est 
actus purus, aut potentia pura, aut com- 
positum ex actu et potentia. Sed sub- 
santia spiritualis non est actus purus, 
hoe enim solius Dei est; nec etiam po- 
tentia pura. Ergo est compositum ex 
potentia et actu; quod videtur idem ei 
quod est componi ex materia et forma, 

18. Preterea, Plato in Timeo inducit 
Deum summum loquentem diis creatis, 


substantiam sit præsens in alio: quia ! et dicentem: Voluntas meo major est 
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nexu vestro; et inducit hsec verba Au- 
gustinus in lib. de civit. Dei (XIII, xiv). 
Dii autem creati videntur esse angeli. 
Ergo in angelis est nexus, sive compo- 
sitio. 

19. Preterea, in his quee numerantur 
et essentialitor differunt, est materia: 
quia materia est principium distinctio- 
nis secundum numerum. Sed substantiz 
spiritualos numerantur, et essentialiter 
differunt. Ergo habent materiam. 

20, Preterea, nibil patitur a corpore 
nisi habens materiam. Sed substantice 
spirituales creatæ patiuntur ab igne 
corporeo, ut patet per Augustinum de 
civ. Dei (lib. XXII, c. x). Ergo substantiæ 
spirituales creatæ habent materiam. 

24. Preterea, Boetius in lib. de uni- 
tate et uno (& med.), expresse dicit, quod 
angelus est compositus ex materia et 
forma. 

29, Preeterea, Boetius dicit in lib. de 
Hebdomad. (inter princ. et med.), quod 
omne id quod est, aliquid aliud potest 
habere admixtum; sed ipsum esso nihil 
omnino aliud habet admixtum; et idem 
possumus dicere de omnibus abstractis 
et concretis. Nam in homine potest ali- 
quid aliud esse quam humanitas, utpote 
albedo, vel aliquid hujusmodi; sed in 
ipsa humanitate non potest aliud esse 
nisi quod ad rationem humanitatis per- 
tinet. Si ergo substantie spirituales 
sunt forme abstracte, non poterit in 
eis esse aliquid quod ad eorum speciem 
non pertineat. Sed sublato eo quod per- 
tinet ad speciem rei, corrumpitur res. 
Cum ergo omnis substantia spiritualis 
sit incorruptibilis, nihil quod inest sub- 
stantiæ spirituali create, poterit amit- 
tere; et ita erit omnino immobilis; quod 
est, inconveniens. 

93 Preterea, omne quod est in genere 
participat principia generis. Substantia 
autem spiritualis creata, est in predica- 
mento substantie: principia autem hu- 
jus prsdicamenti sunt materia et forma; 
quod p&tet per Boetium in comment. 
predicamentorum (in predic. substan- 
tie in fine), qui dicit, quod Aristoteles 
relictis extremis, scilicet materia et for- 
ma, agit de medio, scilicet de composito; 
dens intelligere quod substantia quz 
est pradicamentum, de qua ibi agit, sit 
composita ex materia et forma. Ergo 
substantia spiritualis creata, est com- 
posita ex materia et forma. 
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24. Præterea, omne quod est in genere, 
componitur ex genere et differentia. 
Differentia autem sumitur a forma, ge- 
nus autem a materia, ut patet in VIII 
Metaphys. (com. 6). Cum ergo substantia 
spiritualis sit in genere, videtur quod 
sit composita ex materia et forma. 

25, Preterea, id quod est primum in 
quolibet genere, est causa eorum quae 
sunt post; sicut primus actus est causa 
omnis entis in actu. Ergo, eadom ra- 
tione, omne illud quod est in potentia 
quocumque modo, habet hoc a potentia 
prima, que est potentia pura, scilicet a 
prima materia. Sed aliqua potentia est 
in substantiis spiritualibus creatis; quia 
solus Deus est actus purus. Ergo sub- 
stantia spiritualis creata habet hoc a 
materia: quod non posset esse, nisi ma- 
teria esset pars ejus, Est ergo composita 
ex materia et forma. 

1. Sed contra est quod Dionysius dicit 
(iv cap. in princ, de divin. Nomin.) de 
angelis, quod sunt incorporei et imma- 
teriales. 

2. Sed dices, quod dicuntur immate- 
riales, quia non habent materiam sub- 
jectam quantitati et transmutationi. — 
Sed contra est quod ipse preemittit, quod 
ab universa materia sunt mundi. 

3. Preterea, secundum Philosophum 
in IV Physic. (com. 32), locus non que- 
ritur nisi propter motum; et similiter 
nec materia quaereretur nisi propter 
motum. Secundum ergo quod aliqua ha- 
bent motum, secundum hoc quærenda 
est in eis materia ; unde illa qug sunt 
generabilia et corruptibilia, habent ma- 
teriam ad esse; que autem sunt tran- 
smutabiliaá secundum locum, habent 
materiam ad ubi. Sed substantim spiri- 
tuales non sunt transmutabiles secun- 
dum esse. Ergo non est in eis materia 
ad esse; et sic non sunt composite ex 
materia et forma. 

4. Preterea, Hugo de sancto Victore 
dicit super angelicam Hierarchiam Dio- 
nysii (cap. 1v tract, 1), quod in substan- 
tiis spiritualibus idem est quod vivificat 
et quod vivificatur. Sed id quod vivifi- 
cat, est forma; quod autem vivificatur, 
est materia: forma enim dat esse mate- 
rie, vivere autem viventibus est esse. 
Ergo in angelis non differt materia & 
forma. 

5. Preterea, Avicenna et Algazel di- 
cunt, quod substantie separate, quee 


310 


QUAESTIONES DISPUTATJ/E 


spirituales substantie dicuntur, sunt | gant. Unde ad hujus veritatis inquisi- 


omnino a materia denudatæ. 

6. Preterea, Philosophus dicit in III 
de Anima (com. 38), quod lapis non est 
in anima, sed species lapidis: quod vi- 
detur esse propter simplicitatem animæ, 
ut scilicet in ea materialia esse non pos- 
sint. Ergo anima non est composita ex 
materia et forma. 

7. Preterea, in lib. de causis (prop. 7) 
dicitur, quod intelligentia est substantia 
que non dividitur. Sed omne quod com- 
ponitur, dividitur. Ergo intelligentia non 
est substantia composita. 

8. Preterea, in his que sunt sine ma- 
teria, idem est intellectus et quod in- 
telligitur. Sed id quod intelligitur, est 
forma intelligibilis omnino immaterialis. 
Ergo substantia intelligens ost absque 
materia. 

9. Preterea, Augustinus dicit in libro 
de Trinit. (IX, cap. 1v), quod anima se 
tota intelligit. Non autem per materiam. 
Ergo materia non est aliquid ojus. 

10. Preterea, Damascenus dicit (1l. II, 
eap. xi) quod anima est simplex. Non 
ergo composita ex materia et forma. 

11. Prseterea, spiritus rationalis magis 
&ppropinquat primo simplicissimo, sci- 
licet Deo, quam spiritus brutalis. Sed 
Spiritus brutalis non est compositus ex 
materia et forma. Ergo multo minus spi- 
ritus rationalis. 

12. Preterea, plus appropinquat primo 
simplici substantia angelica quam for- 
ma materialis. Sed forma materialis non 
ost composita ex materia et forma. Ergo 
nec substantia angelica. 

18. Preterea, forma accidentalis est 
ordine dignitatis infra substantiam. Sed 
Deus facit aliquam formam accidenta- 
lem subsistere sine materia, ut patet in 
Sacramento altaris. Ergo fortius facit 
aliquam formam in genere substantie 
subsistere sino materia ; et hoc maxime 
videtur substantia spiritualis, 

14. Preterea, Augustinus dicit, XII 
Confess. (cap. vir in fn): Dwo fecisti, 
Domine: unum prope te, id est substan- 
tiam angelicam; aliud prope nihil, scili- 
cet materiam. Sic ergo materia non est 
in angelo, cum contra ipsum dividatur. 

Respondeo dicendum, quod cirea hano 
questionem contrarie aliqui opinantur. 
Quidam onim asserunt,substantiam spi- 
ritualem ereatam, esse compositam ex 
materia et forma; quidam vero hoc ne- 


tionem, ne in &mbiguo procedamus, 
considerandum est quid nomine mate- 
rie significetur. Manifestum est enim 
quod cum potentia et actus dividant 
ens, et cum quodlibet genus per actum 
et potentiam dividatur; id communiter 
materia prima nominatur quod est in 
genere substantisz, ut potentia qusedam 
intellecta prseter omnem speciem ot tor- 
mam, et etiam prseter privationem ; quz 
tamen est susceptiva et formarum et 
privationum, ut patet per August. XII 
Confess., et I super Genes, ad litteram 
(cap. x1v et xv), et per Philosoph. in VII 
Metaph. Sic autem accepta materia (quse 
est propria ejus acceptio et communis), 
impossibile est quod materia sit in sub- 
stantiis spiritualibus: licet enim in uno 
et eodem quod quandoque est in actu, 
quandoque in potentia, prius tempore 
sit potentia quani actus; actus tamen 
naturaliter est prior potentia. Illud au- 
tom quod est prius, non dependet a po- 
Steriori, sed e converso. Et ideo inve- 
nitur aliquis purus actus absque omni 
potentia; nunquam tamen invenitur in 
rerum natura potentia qus non sit per- 
fecta por aliquem actum ; et propter hoc 
semper in materia prima est aliqua for- 
ma. À primo autem actu perfecto sim- 
pliciter, qui habet in se omnem pleni- 
tudinem perfectionis, causatur esse actu 
in omnibus ; sed tamen secundum quem- 
dam ordinem. Nullus enim actus causa- 
tus habet omnom perfectionis plenitu- 
dinem; sed respectu primi actus, omnis 
actus causatus est imperfectus: quanto 
tamen actus est perfectior, tanto est 
Deo propinquior. Inter omnes autem 
ereaturas Deo maxime appropinquant 
spirituales substantie, ut patet per Dio- 
nysium 1v cap. eselestis Hierar.; unde 
maxime accedunt ad perfectionem primi 
actus, cum comparentur ad inferiores 
creaturas sicut perfectum ad imperfe- 
ctum, et sicut actus ad potentiam, Nullo 
ergo modo hee ratio ordinis rerum ba- 
bet quod substantie spirituales ad esse 
suum requirant materiam primam, que 
est incompletissimum inter omnia entia: 
sed sunt longe supra totam materiam 
et omnia materialia elevatte. Hoc etiam 
manifestum apparet, si quis propriam 
operationem substantiarum spiritualium 
consideret. Omnes enim spirituales sub- 
stantis intellectuales sunt. Talis autem 
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est uniuscujusque rei potentia, qualis 
reperitur perfectio ejus: nam proprius 
actus propriam potentiam requirit: per- 
fectio autem cujuslibet intellectualis 
substantie, in quantum hujusmodi, est 
intelligibile prout est in intellectu. Ta- 
lem igitur potentiam oportet in sub- 
stantiis spiritualibus requirere quz sit 
proportionata ad susceptionem formae 
intelligibilis, Hujusmodi autem non est 
potentia materie prime : nam materia 
primarecipit formam contrahendo ipsam 
ad esse individuale; forma vero intelli- 
gibilis est in intellectu absque hujus- 
modi contr&ctione: sic enim intelligit 
intellectus unumquodque intelligibile, 
secundum quod forma ejus est in eo. 
Intelligit autem intellectus intelligibile 
precipue secundum naturam communem 
et universalem; et sic forma intelligi- 
bilis in intellectu est secundum ratio- 
nem sug communitatis. Non est ergo 
substantia intellectualis receptiva for- 
mæ ex ratione materie, sed magis per 
oppositam quamdam rationem. Unde 
manifestum fit quod in substantiis spi- 
ritualibus illa prima materie que de se 
omni specie caret, ejus pars esse non 
potest, Si tamen quaecumque duo se ha- 
bent ad iuvicem ut potentia et actus, 
nominentur materia et forma; nihil ob- 
stat dicere, ut non fiat vis in verbis, 
quod in substantiis spiritualibus est 
materia et forma. Oportet enim in sub- 
stantia spirituali creata esse duo, quo- 
rum unum comparatur &d alterum ut 
potentia ad actum: quod sie patet. Ma- 
nifestum est enim quod primum ens, 
quod Deus est, est actus infinitus, ut- 
pote habens in se totam essendi pleni- 
tudinem, non contractam ad aliquam 
naturam generis vel speciei. Unde opor- 
iet quod ipsum esse ejus non sit esse 
quasi inditum alicui nature que non 
sit suum esse; quia sie finiretur ad il- 
lam naturam, Unde dicimus, quod Deus 
est ipsum suum esso. Hoc autem non 
potest dici de aliquo alio: sicut enim 
impossibile est intelligere quod sint 
plures albedines separate; sed si esset 
albedo separata ab omni subjecto et re- 
cipiente, esset una tantum; ita impos- 
sibile est quod sit ipsum esse subsistens 
nisi unum tantum. Omne igitur quod 
est post primum ens,cum non sit suum 
esse, habet esse in aliquo receptum; per 
quod ipsum esse contrahitur; et sic in 
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quolibet creato aliud est natura rei quæ 
participat esse, et aliud ipsum esse par- 


| ticipatum; et cum quelibet res partici- 


pet per assimilationem primum actum 
in quantum habet esse; necesse est quod 
esse participatum in unoquoque compa- 
retur ad naturam participantem ipsum, 
sicut &ctus ad potentiam. In natura igi- 
tur rerum corporearum materia non per 
so participat ipsum esse, sed per for- 
mam; forma enim adveniens materie 
facit ipsam esse actu, sicut anima cor- 
pori. Unde in rebus compositis est con- 
siderare duplicem actum, et duplicem 
potentiam. Nam primo quidem materia 
est ut potentia respectu forms, et for- 
ma est actus ejus; et iterum natura 
constituta ex materia et forma, est ut 
potentia respectu ipsius esse, in quan- 
tum est susceptiva ejus. Remoto igitur 
fundamento materis;, si remaneat aliqua 
forma determinate nature per se sub- 
sistens, non in materia, adhue compa- 
r&bitur ad suum esse ut potentia ad 
actum. Non dico autem ut potentiam 
separabilem ab actu, sed quam semper 
suus actus comitetur. Et hoc modo na- 
tura spiritualis substantie, quæ non est 
composita ex materia et forma, est ut 
potontia rospectu sui esse; et sic in sub- 
stantia spirituali est compositio poten- 
tie et actus, et per consequens forme 
et materie; si tamen omnis potentia 
nominetur materia et omnis actus nomi- 
netur forma, Sed tamen hoc non est pro- 
prie dictum secundum communem usum 
nominum. 

Ad primum ergo dicendum, quod ratio 
forms opponitur rationi subjecti. Nam 
omnis forma, in quantum hujusmodi, 
est actus; omne autem subjectum com- 
paratur ad id cujus est subjectum, ut 
potentia ad actum. Si qua ergo forma 
est que sit actus tantum, ut divina os- 
sentia, illa nullo niodo potest esse sub- 
jectum; et de hae Boetius loguitur. Si 
autem aliqua forma sit que secundum 
aliquid sit in actu, et secundum aliquid 
in potentia; secundum hoc tantum erit 
subjectum, secundum quod est in po- 
tentia. Substantie autem spirituales li- 
cet sint forme subsistentes,sunt tamen 
in potentia, in quantum habent esse fi- 
nitum et limitatum. Et quia intellectus 
est cognoscitivus omnium secundum sui 
rationem, et volunias est amativa u-. 
niversalis boni; remanet semper in in- 


312 
tellectu et voluntate substantie create 
potentia ad aliquid quod est extra se. 
Unde si quis recte consideret, substan- 
tie spirituales non inveniuntur esse 
subjectum nisi accidentium: que perti- 
nent ad intellectum et voluntatem. 

Ad secundum dicendum, quod duplex 
est limitatio forme. Una quidem secun- 
dum quod forma speciei limitatur ad 
individuum; et talis limitatio forme est 
per materiam. Alia vero secundum quod 
forma generis limitatur ad naturam spe- 
ciei; et talis limitatio forme non fit per 
materiam, sed per formam magis deter- 
minatam, a qua sumitur diferentia ; 
differentia enim addita super genus con- 
trahit ipsum ad speciem; et talis limi- 
tatio est in substantiis spiritualibus, 
secundum scilicet quod sunt forme de- 
terminatarum specierum. 

Ad tertium dicendum, quod mutebili- 
tas non invenitur in subsiantiis spiri- 
tualibus secundum earum esse,sed secun- 
dum intellectum et voluntatem; sed talis 
mutabilitas non est ex materia, sed ex 
potentialitate intellectus et voluntatis, 

Ad quartum dicendum, quod non est 
intentio Augustini dicere, quod eadem 
numero sit materia visibilium et invisi- 
bilium, cum ipse dieat duplicem infor- 
mitatem intelligi per cselum et terram, 
quee dicuntur primo creata; ut per cæ- 
lum intelligatur substantia spiritualis 
adhuc informis, per terram autem ma- 
teria rerum corporalium, que in se con- 
Siderata informis est, quasi omni specie 
carens: unde etiam dicitur inanis et va- 
cua, vel invisibilis et incompoaita secun- 
dum aliam litteram. Cælum autem non 
describitur inane et vacuum, Per quod 
manifeste apparet quod materia, qure 
caret omni specie, non est pars sub- 
stantiæ angelice. Sed informitas sub- 
stantiæ spiritualis ast secundum quod 
nondum est conversa ad verbum a quo 
illuminatur; quod pertinet ad potentiam 
intelligibilem. Sic ergo materiam com- 
munem visibilium et invisibilium nomi- 
nat utrumque, prout est informe suo 
modo. 

Ad quintum dicendum, quod Philoso- 
phus loquitur ibi non de causa agente, 
sed de causa formali. Illa enim que 
sunt composita ex materia et forma, 
statim sunt ens et unum; quia materia 
est ens in potentia, et fit ens actu per 
adventum forme, qua est ei causa es- 
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sendi. Sed forma non habet sic esse per 
aliam formam; unde si sit aliqua forma 
subsistens, statim est ens et unum, nec 
habet causam formalem sui esse ; habet 
tamen causam influentem ei esse, non 
autem causam moventem, que reducit 
ipsam de potentia preeexistenti in actum. 

Ad sextum dicendum, quod licet ani- 
ma sit per se subsistens, non tamen se- 
quitur quod sit composita ex materia 
et forma; quia per se subsistere, potest 
convenire forme absque materia. Cum 
enim materia habeat esse per formam, 
et non e eonverso ; nihil prohibet ali- 
quam formam sine materia subsistere, 
licet materia sine forma esse non possit. 

Ad septimum dicendum, quod esse 
susceptivum contrariorum est substan- 
tie in potentia aliqualiter existentis, 
sive sit composita ox materia et forma, 
sive sit simplex. Substantia autem spi- 
ritualium non est subjectum contrario- 
rum, nisi pertinentium ad voluntatem 
et intellectum, secundum que est in po- 
tentia, ut ex dictis (in corp. art.) patet. 

Ad octavum dicendum, quod non idem 
est componi ex quod est et quo est, et 
ex materia et forma; licet enim forma 
possit dici quo aliquid est, tamen ma- 
teria non proprie potest diei quod est, 
cum non sit nisi in potentia; sed quod 
est, est id quod subsistit in esse (quod 
quidem in substantiis corporeis est 
ipsum compositum ex materia et formas, 
in substantiis autem  incorporeis est 
ipsa forma simplex); quo est autem, 
est ipsum esse participatum; quia in 
tantum unumquodque est, in quantum 
ipso esse participat; unde et Boetius 
sic utitur istis vocabulis in lib. de Heb- 
domad., dicens, quod in aliis preter 
primum, non idem est quod est, et esse. 

Ad nonum dicendum, quod sub aliquo 
communi est aliquid dupliciter: uno 
modo sicut individuum sub specie; alio 
modo sicut species sub genere. Quando- 
cumque igitur sub una communi specie 
sunt multa individus, distinctio multo- 
rum individuorum est per materiam 
individualem, que est preter naturam 
speciei; et hoc in rebus creatis. Quando 
vero sunt multe species sub uno genere, 
non oportet quod forme quibus distin- 
guuntur species ad invicem, sint ahud 
secundum rem & forma communi gene- 
ris. Per unam enim et eamdem formam 
hoc individuum collocatur in genere 
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substantie, et in genere corporis, et sic , stantias incorporeas. Non enim ex hoc 
usque ad specialissimam speciem. Si ! contingit quod aliquod individuum sit 


enim secundum aliquam aliam formam 
hoc individuum habeat quod sit sub- 
stantia; de necessitate oportet quod 
alie forme supervenientes, secundum 
quas collocatur in inferioribus generi- 
bus et speciebus, sint formes accidenta- 
les; quod ex hoe patet. Forma enim 
accidentalis a substantiali differt, quia 
forma substantialis facit hoc aliquid; 
forma autem accidentalis advenit rei 
jam hoc aliquid existenti, Si igitur pri- 
ma forma, per quam collocatur in ge- 
nere, facit individuum esse hoc aliquid; 
omnes alie forme advenient individuo 
subsistenti in actu; et ita erunt forme 
accidentales, Sequetur etiam quod per 
adventum posteriorum formarum, qui- 
bus collocatur aliquid in specie specia- 
lissima vel subalterna, non sit generatio, 
neque per subtractionem corruptio, sim- 
pliciter, sed secundum quid. Cum enim 
generatio sit transmutatio ad esse rei; 
illud simpliciter generari dicitur quod 
simpliciter fit ens de non ente in actu, 
sed ente in potentia tantum. Si igitur 
aliquid fiat de preeexistenti in actu, non 
generabitur simpliciter ens, sed hoc ens; 
et eadem ratio est de corruptione. Est 
ergo dicendum, quod forms rerum spe- 
cie differentium sunt ordinate, et un& 
addit super alteram perfectionem; et 
hoc patet etiam per Philosophum in VIII 
Metaph. (text. com. 10); qui dicit, quod 
definitiones et species rerum sunt sicut 
numeri, in quibus species multiplicantur 
per additionem unitatis; cum etiam hoc 
per inductionem appareat gradatim spe- 
cies rerum multiplicari secundum per- 
fectum et imperfectum. Sic igitur per 
hoc excluditur positio A vicebron in lib. 
Fontis vite, quod materia prima, que 
omnino sine forma consideratur, primo 
recipit formam substantie; qua quidem 
suscepta in aliqua sui parte, super for- 
mam substantie recipit aliam formam, 
per quam fit corpus; et sic deinceps 
usque ad ultimam speciem; et in illa 
parte in qua non recipit formam corpo- 
ream, est substantia incorporea, cujus 
materiam non subjectam quantitati ali- 
qui nominant materiam spiritualem. 
Ipsam autem materiam jam perfectam 
per formam substantie, ques est subje- 
ctum quantitatis et aliorum accidentium, 
dicit esse clavem ad intelligendum sub- 


corpus inanimatum et aliud corpus ani- 
matum, per hoc quod individuum ani- 
matum babet formam aliquam, eui sub- 
sternatur forma substantialis corporis; 
sed quia hoc individuum animatum ha- 
bet formam perfectiorem, per quam ha- 
bet non solum subsistere et corpus esse, 
sed etiam vivere, aliud autem habet 
formam imperfectiorem, per quam non 
attingit ad vitam, sed solum ad subsi- 
stere corporaliter. 

Ad decimum dicendum, quod forma 
generis de cujus ratione est materia, 
non potest esse extra intellectum nisi 
in materia, ut forma plante aut metalli. 
Sed hoc genus quod est substantia, non 
est tale de cujus ratione sit materia; 
alioquin non esset metaphysicum, sed 
naturale. Unde forma hujus generis non 
dependet a materia secundum suum esse, 
Sed potest inveniri etiam extra mate- 
riam. 

Ad undecimum dicendum, quod spe- 
cies intelligibilis que est in intellectu 
angeli intelligentis, differt ab angelo 
intellecto non secundum abstractum & 
materia et materie concretum, sed sicut 
ens intentionale ab ente quod dicit esse 
ratum in natura; sicut differt species 
coloris in oculo a colore qui est in pa- 
riete. 

Ad duodecimum dicendum, quod si 
arca esset sine materia per se subsistens, 
esset intelligens seipsam; quia immu- 
nitas a materia est ratio intellectuali- 
tatis; et secundum hoc arca sine mate- 
ria non differret ab arca intelligibili, 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
Augustinus inducit illud inquirendo: 
quod patet ex hoo quod illam positio- 
nem improbat, 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
solus Deus dicitur immaterialis et in- 
corporeus, quia omnia ejus simplicitati 
comparata, possunt reputari quasi cor- 
pora materialia, licet in se sint incor- 
porea et iminaterialia. 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
esse substantie spiritualis create est 
coarctatum et limitatum non per mate- 
riam, sed per hoc quod est receptum et 
participatum in natura determinate 
speciei, ut dictum est (in corp. art.). 

Ad decimumsextum dicenduin, quod 
agit et patitur substantia spiritualis 
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creata, non secundum formam vel ma- 
teri&m, sed secundum quod est in actu 
vel potentia. 

Ad decimumseptimum dicendum, quod 
substantia spiritualis nec est actus pu- 
rus, nec potentia pura; sed habens po- 
tentiam cum actu; non tamen composita 
ex materia et forma, ut ex dictis (in 
corp. art.) patet. 

Ad decimumoctavum dicendum, quod 
Plato appellat deos secundos, non ange- 
los, sed corpora cælestia, 

Ad decinumnonum dicendum, quod 
materia est principium distinctionis se- 
cundum numerum in eadem specie, non 
autem distinctionis specierum. Angeli 
autem non sunt multi numero in eadem 
specie; sed multitudo eorum est sicut 
multe nature specierum per se subsi- 
stentes. 

Ad vicesimum dicendum, quod sub- 
stantie spirituales non patiuntur ab 
igne corporeo per modum alterationis 
materialis, sed per modum alligationis, 
ut Augustinus dicit (lib. XXI de civit, 
Dei, cap. x); unde non oportet quod ha- 
beant materiam. 

Ad vicesimumprimum dicendum, quod 
liber de unitate et uno non est Boetii, ut 
ipse stilus indicat. 

Ad vicesimumsecundum dicendum, 
quod forma separata, in quantum est 
actus, non potest aliquid extraneum ha- 
bere admixtum, sed solum in quantum 
est in potentia; et hoc modo substantie 
spirituales in quantum sunt in potentia 
secundum intellectum et voluntatem, 
recipiunt aliqua accidentia. 

Ad vicesimumtertium dicendum, quod 
intentio Boetii non est dicere, quod de 
ratione substantie, quod est genus, sit 
esse compositum ex materia et forma, 
cum substantia sit de consideratione 
Metaphysici, non Naturalis ; sed intendit 
dicere, quod cum forma et materia non 
pertineant ad genus substantie tam- 
quam species; sola substantia, ques est 
compositum, collocatur in genere ut 
species. 

Advicesimumquartum dicendum, quod 
in rebus compositis ex materia et forma, 
genus sumitur a materia, et differentia 
& forma; ita tamen quod per materiam 
non intelligatur materia prima, sed se- 
cundum quod per formam recipit quod- 
dam esse imperfectum et materiale re- 
spectu esse specifici; sicut esse anima- 
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lis est imperfectum et materiale re- 
spectu hominis. Tamen illud duplex esse 
non est secundun:i aliam et aliam for- 
mam, sed secundum unam formam, que 
homini dat non solum hoc quod est esse 
animal, sed hoc quod est esse hominem, 
Anima autem alterius animalis dat ei 
solum esse animal; unde animal com- 
mune non est unum numero, sed ratione 
tantum; quia non ab una et eadem 
forma homo est animal et asinus. Sub- 
tracta ergo materia a substantiis spiri- 
tualibus, remanebit ibi genus et diffe- 
rentia non secundum materiam et for- 
mam, sed secundum quod consideratur 
in substantia spirituali tam id quod est 
commune sibi et imperfectioribus sub- 
stantiis, quam etiam id quod est sibi 
proprium. 

Ad vicesimumquintum dicendum, quod 
quanto aliquid est plus in &ctu, tanto 
perfectius est; quanto autem aliquid est 
plus in potentia, tanto est imperfectius. 
Imperfecta autem a perfectis sumunt 
originem, et non e converso, Unde non 
oportet quod omne quod quocumque 
modo est in potentia, hoc habeat a pura 
potentia quse est materia. Et in hoc vi- 
detur fuisse deceptus A vicebron in libro 
Fontis vite, dum credidit quod omne 
illud quod est in potentia vel subjectum, 
quodammodo hoc habeat ex prima ma- 
teria. 


ART. EE, — UTRUM SUBSTANTIA SPIRITUALIS 
POSSIT UNIRI CORPORI. 


1. Secundo qurmritur, utrum substantia 
spiritualis possit uniri corpori. Et vide- 
tur quod non. Dicit enim Dionysius 
(cap. x de div. Nom), quod incorporalia 
sunt incomprehensibilia a corporalibus. 
Sed omnis forma comprehenditur a ma- 
teria, cum sit actus ejus. Ergo substan- 
tia spiritualis incorporea non potest esse 
forma corporis. 

2. Preterea, secundum Philosophum 
in lib. de Somno et Vigilia (cap. 1, ante 
med.) cujus est potentia ejus est actio. 
Sed operatio propria substantie spiri- 
tualis est intelligere, que non potest 
esse corporis: quia non contingit intel- 
ligere per organum corporeum, ut pro- 
batur in III de Anima (com. 6) Ergo 
potentia intellectiva non potest esse 
forma corporis; ergo neque substantia 
spiritualis, in qua fundatur talis poten- 
tia potest esse forma corporis. 
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3. Preterea, quod advenit alicui post 
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cum; quia anima creatur a Deo, et cor- 


esse completum, advenit ei accidenta- | pori infunditur. Ergo anima non est 


liter. Sed substantia spiritualis habet in 
se esse subsistens, Si igitur adveniat ei 
corpus, adveniet ei accidentaliter. Non 
ergo potest ei uniri ut forma substan- 
tialis. 

4. Sed dicendum, quod anima, in quan- 
tum est spiritus, est per se subsistens; 
in quantum autem est anima, unitur ut 
forma. — Sed contra, anima secundum 
essentiam suam est spiritus; aut igitur 
secundum suam essentiam est forma 
corporis, aut secundum aliquid additum 
essentie. Si autem secundum aliquid 
additum essentie; cum omne illud quod 
advenit alicui supra essentiam suam, 
sit accidentale, sequitur quod anima per 
aliquod accidens uniatur corpori; et sic 
homo est ens per accidens, quod est in- 
conveniens, Ergo unitur ei per suam 
essentiam, in quantum ost spiritus. 

5. Preterea, forma non est propter 
materiam, sed maberia propter formam; 
unde anima non unitur corpori ut per- 
fioiatur corpus; sed magis corpus, si 
anima est forma, unitur ei propter ani- 
mæ perfectionem. Sed anima ad sui per- 
fectionen non indiget corpore, cum sine 
corpore possit esse ef intelligere. Ergo 
anima non unitur corpori ut forma. 

6. Preterea, unio forme et materie 
est naturalis. Sed unio animæ ad corpus 
non est naturalis, sed miraculosa: dici- 
tur enim in libro de Spiritu et Anima 
(eap. xiv) Plenum fuit miraculo ut tam 
diversa et tam divisa ad invicem potue- 
vint conjungi. Ergo anima non unitur 
corpori ut forma. 

T. Preterea, secundum Philosophum 
in lib. de Oslo, omnis debilitatio est 
preter naturam. Quidquid ergo debili- 
tat aliquid, non unitur ei naturaliter. 
Sed anima debilitatur per unionem cor- 
poris; et quantum ad esse, quia corpus 
pregravat animam (ut dicitur in lib. de 
Spiritu et Anima cap. xrv), et quantum 
ad operationem; quia non potest se co- 
gnoscere, nisi retrahendo se ab omni- 
bus corporeis nexibus, ut in eodem lib. 
dicitur. Ergo unio anime ad corpus non 
est naturalis; et sic idem quod prius. 

8. Preterea, Commentator dicit in VIII 
Metaph., quod cum id quod est in po- 
tentia, fit actu, hoc non fit per aliquod 
additum. Sed cum anima unitur cor- 
pori, additur corpori aliquod extrinse- 


&ctus, seu forma corporis. 

9. Preterea, forma educitur de poten- 
tia materie. Sed substantia spiritualis 
non potest educi de potentia materiæ 
corporalis. Ergo substantia spiritualis 
non potest uniri corpori ut forma. 

10. Preterea, major est convenientia 
spiritus &d spiritum quam spiritus ad 
corpus. Sed spiritus non potest esse 
forma alterius spiritus. Ergo neque sub- 
stantia spiritualis potest esse forma cor- 
poris. 

11. Preterea, Augustinus dicit, quod 
anima et angelus sunt natura pares, 
officio dispares. Sed angelus non potest 
esse forma corporis, Érgo neque anima. 

12. Preterea, Boetius dicit in lib. de 
duab. Naturis (a princ.) Natura est unum- 
quodque informams specifica differentia. 
Sed eadem ost specifica differentia ani- 
me et angeli, scilicet rationale. Ergo 
eadem est natura; et sic idem quod 
prius. 

18. Preterea, anima eodem modo se 
habet ad totum et partes; qui& est tota 
in toto, et tota in qualibet parte. Sed 
substantia spiritualis, quæ est intelle- 
ctus, nullius partis corporis est actus, ut 
dicitur in III de Anima (com. 6). Ergo 
substantia spiritualis nou est forma to- 
tius corporis. 

14. Prowterea, forma naturalis existens 
in corpore, non operatur extra corpus. 
Sed anima existens in corpore operatur 
extra corpus: dicitur enim in Concilio 
Aquilejensi de mulieribus que putant 
se ad Dianam de nocte ire, quod eis 
&dvenit in spiritu quod putant se in 
corpore pati; et sic etiam spiritus eorum 
extra corpus operatur. Non ergo sub- 
stantia spiritualis unitur corpori ut 
forma naturalis ejus. 

15. Prwterea, in lib. de articulis Fidei 
dicitur: Neque forma sine materia, neque 
materia sine forma subjectum esae potest. 
Sed corpus est subjectum aliquorum ac- 
cidentium. Ergo corpus non est materia 
sine forma. Si igitur substantia spiri- 
tualis advenit ei ut forma, sequitur 
quod duse form: erunt in uno et eodem; 
quod est impossibile. 

16. Preterea, corruptibile et incorru- 
ptibile differunt genere; noc aliquid de 
eis dicitur univoce, ut patet per Philo- 
sophum et Commentatorem ejus in X 
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Metaph. (com 26). Plus ergo differt : stentem osse, et corrumpi corrupto cor- 


corruptibile et incorruptibile quam duo 


contraria, qus sunt species unius ge- | 


neris, Sed unum contrariorum non est 
nec esse potest forma alterius; Boetius 
enim dicit, quod unum contrarium non 
juvat aliud ad esse. Ergo substantia 
Spiritualis cum sit incorruptibilis, non 
juvat corpus corruptibile ad esse; et ita 
non est forma ejus, cum forma det esse 
makteris. 

17. Preterea, quidquid unitur alteri 
per id quod non est de essentia ejus, 
non unitur ei ut forma, Sed intellectus 
unitur corpori per phantasma, quod non 
est substantia intellectus, ut Commen- 
tator dicit in III de Anima (com. 5 et 36). 
Ergo substantia spiritualis, quee est in- 
tellectus, non unitur corpori ut forma. 

18. Preterea, omnis substantia spiri- 
tualis est intellectualis, Omnis autem 
substantia intellectualis est abstracta 
a materia, cum per immunitatem a ma- 
teria sit aliquid intellectuale. Nulla ergo 
substantia spiritualis est forma in ma- 
teria; et ita non potest uniri corpori ut 
forma. 

19. Preterea, ex materia et forma fit 
unum. Si igitur substantia spiritualis 
unitur corpori ut forma, oportet quod 
ex spirituali substantia et corpore fat 
unum. Forme ergo intelligibiles quee 
recipiuntur in intellectu, reciperentur 
in materia corporali; quod est impossi- 
bile; quia forme recepte in materia 
corporali, sunt intelligibiles tantum in 
in potentia, Non ergo substantia spiri- 
tualis unitur corpori ut forma. 

Sed contra est quod Dionysius dicit 
(cap. iv de divin. Nomin.), quod anima 
est substantia intellectualis habens vi- 
tam indeficientem. Sed anima est forma 
corporis, ut patet per ejus definitionem, 
que ponitur in II de Anime (com. 6). 
Ergo aliqua substantia spiritualis, sive 
intellectualis, unitur corpori ut forma. 

Respondeo dicendum, quod difficultas 
hujus questionis ex hoc accidit, quia 
substantia spiritualis est quadam res 
per se subsistens. Forme autem debetur 
esse in alio, id est in materia, cujus est 
actus et perfectio; unde contra ratio- 
nem substantie spiritualis esse videtur 
quod sit corporis forma; et propter hoc 
Gregorius Nyssenus iu suo lib. quem de 
Anima fecit, imposuit Aristoteli (cap. vr), 
quod posuit animam non per se subsi- 


pore, quia posuit eam entelechiam, 
quasi actum vel perfectionem physici 
corporis. Sed tamen si aliquis diligenter 
consideret, evidenter apparet quod ne- 
cosse est aliquam spiritualem substan- 
tiam formam humani corporis esse. Ma- 
nifestum est enim quod huic homini 
singuleri, nt Socrati vel Platoni conve- 
nit intelligere. Nulla autem operatio 
convenit alicui nisi per aliquam for- 
mam in ipso existentem, vel substan- 
ti&lem vel accidentalem; quia nihil agit 
aut operatur nisi secundum quod est 
actu. Est autem unumquodque actu per 
formam aliquam vel substantielem vo] 
accidentalem; cum forma sit actus; sic- 
ut ignis est actu ignis per igneitatem, 
&ctu calidus per calorem. Oportet igi- 
tur principium hujus operationis, quod 
est intelligere, formaliter inesse huic 
homini; principium autem hujus opera- 
tionis non est forma aliqua cujus esse 
sit dependes a corpore, et materiæ obli- 
gatum sive-immersum; quia hsec ope- 
ratio non fit per corpus, ut probatur in 
III de Anima (com. 6); unde principium 
hujus operationis habet operationem 
sine communicatione materie corpora- 
lis. Sic autem unumquodque operatur 
secundum quod esi; unde oportet quod 
esse illius principii sit esse elevatum 
supra materiam corporalem, et non de- 
pendens ab ipsa. Hoc autem proprium 
est spiritualis substantie. Oportet au- 
tem dicere, si predicta oonjungantur, 
quod quedam spiritualis substantia, sit 
forma humani corporis. 

Quidam vero concedentes quod intel- 
ligere sit actus spiritualis substantism, 
negaverunt illam spiritalem substan- 
tiam uniri corpori üt forma, Quorum 
Averroes docuit intellectum possibilem, 
Secundum esse, separatum a corpore; 
vidit tamen quod nisi esset aliqua unio 
ejus ad huno hominem, actio ejus ad 
hune hominem pertinere non posset, Si 
enim sint duse substantie omnino dis- 
juncte,una agente vel operante, alia non 
dicitur operari. Unde posuit intellectum 
illum, quem dicebat separatum omnino 
secundum esse a corpore, continuari 
cum hoc homine per phantasmata, hac 
ratione, quia species intelligibilis, quse 
est perfectio intellectus possibilis, fun- 
datur in phantasmatibus a quibus abs- 
trahitur. Sie ergo habet duplex esse; 
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unum in intellectu possibili, cujus est 
forma; et aliud in phantasmatibus, & 
quibus abstrahitur. Phantasmata autem 
sunt in hoc homine, quia virtus imagi- 
nativa est virtus in corpore, id est ha- 
beus organum corporale. Ipsa ergo spe- 
cies intelligibilis est medium conjun- 
gens intellectum possibilem homini 
singulari. Sed hsec continuatio nullo 
modo sufficit ad hoc quod hic homo 
singularis intelligat. Ut enim Aristoteles 
dicit in lib. III de Anima (com. 88 et 39), 
phantasmata comparantur ad intelle- 
ctum possibilem sicut color ad visum. 
Sic igitur species intelligibilis a phan- 
tasmatibus abstracta, est in intellectu 
possibili, sicut species coloris in sensu 
visus; sic autem est in phantasmatibus 
intelligibilis species sicut species visi- 
bilis est in colore parietis. Per hoc 
autem quod species visibilis, quæ est 
forma visus, fundatur in colore parietis, 
non conjungitur visus parieti ut videnti, 
sed ut viso; non enim per hoc paries 
videt, sed videtur. Non enim hoc facit 
cognoscentem, ut sit in eo forma cujus 
similitudo est in potentia cognoscente; 
sed ut sit in ipso cognoscitiva potentia. 
Neque igitur hie homo per hoc erit 
intelligens quod sunt in eo phantasmata, 
quorum similitudo, qum est species in- 
telligibilis, est in intellectu possibili; 
sed sequitur per hoc quod sua phan- 
tasmata sint aliorum intellecta. Sed 
Oportet ipsum, intellectum possibilem, 
qui est potentia intelligens, formaliter 
inesse huic homini ad hoc quod hic 
homo intelligat. Videtur etiam in ipsa 
ratione continuationis defecisse; cum 
species intelligibilis non sit unum cum 
intellectu possibili nisi in quantum est 
abstracta a phantasmatibus: sic enim 
solum est intellecta in actu; secundum 
autem quod est in phantasmatibus, est 
intellecta solum in potentia. Per hoc 
igitur magis demonstratur disjunotio 
intellectus possibilis à phantasmatibus 
quam continuatio. Oportet enim illa 
esse omnino disjuncte, quorum uni ali- 
quid uniri non potest, nisi fuerit ab al- 
tero separa&tuin. 

Hac igitur opinione rejecta tanquam 
impossibili, considerandum est quod 
Plato efficacius posuit huuc hominem 
intelligere, nec tamen substantiam spi- 
rituglem uniri corpori ut formam. Ut 
enim Greg. Nyssenus narrat (lib. XIIT, 
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qui est de Scientia et lib. XXXII qui 
est de Natura, et lib. V de Natura ho- 
minis) Plato posuit substantiam intel- 
lectivam, quse dicitur anima, uniri cor- 
pori per quemdam spiritualem conta- 
etum;quod quidem intelligitur secundum 
quod movens vel agens tangit motum 
aut passum, etiam si sit incorporeum. 
Ex qua ratione dicit Aristoteles in I de 
Generat, (com. 45, 47 et 53), quod quæ- 
dam tangunt et non tanguntur; quia 
&gunt, et non patiuntur. Unde dicebat 
Plato, ut dictus Gregorius refert, quod 
homo non est aliquid compositum ex 
anima et corpore, sed est anima utens 
corpore, ut intelligatur esse in corpore 
quodammodo sicut nauta in navi. Quod 
videtur tangere Aristoteles in II de 
Anima (cap. x). Sic igitur et hic homo 
intelligit in quantum hic homo est ipsa 
substantia spiritualis, quæ est anima, 
cujus actus proprius est intelligere; hac 
tamen substantia forma corporis non 
existente. Sed ad hujus rationis impro- 
bationem unum sufficiat, quod Aristo- 
teles in II de Anima (com. 25 et 20) in- 
ducit directe contra hane positionem. 
Si enim anima non uniretur corpori ut 
forma, sequeretur quod corpus et partes 
ejus non haberent esse specificum per 
&nimam; quod manifeste falsum appa- 
ret; quia recedente anima non dicitur 
oculus aut caro et os nisi sequivoce, 
Sicut oculus pictus vel lapideus. Unde 
manifestum est quod anima est forma 
et quod quid erat esse hujus corporis; 
id est a qua hoc corpus habet rationem 
sug speciei Qualiter autem loc esse 
possit inquirendum est, 

Considerandum est autem, quod quanto 
aliqua forma est perfectior, tanto magis 
supergreditur materiam corporalem į; 
quod patet inducenti in diversis for- 
marum ordinibus. Forma enim elementi 
non labet aliquam operationem nisi 
qua fit per qualitates activas et passi- 
vas, que sunt dispositiones materiæ 
corporalis. Forma autem corporis mine- 
ralis habet aliquam operationem exce- 
dentem qualitates activas et passivas, 
qua consequitur speciem ex influentia 
corporis ccelestis; ut quod magnes at- 
trahit ferrum, et quod sapphyrus curat 
apostema. Ulterius autem anima vege- 
tabilis habet operationem, cui quidem 
deserviunt qualitates activæ et passivo 
organice; sed tamen supra posse hujus- 
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modi qualitatum ipsa effectum proprium 
sortitur in nutriendo et augendo usque 
ad determinatum terminum, oet alia hu- 
jusmodi complendo. Anima autem sen- 
sitiva ulterius habet operationem, ad 
quam nullo modo se extendunt quali- 
tatos active et passive, nisi quatenus 
exiguntur ad compositionem organi per 
quod talis operatio oxercetur; ut videre, 
audire, appetere et hujusmodi. Perfe- 
ctissima autem formarum, id est anima 
humana, que est finis omnium forma- 
rum naturalium, habet operationem 
omnino excedentem materiam, que non 
fit per organum corporale, scilicet in- 
telligere, Et quia esse rei proportiona- 
tur ejus operationi, ut dictum est, cum 
unumquodque operetur secundum quod 
est ens; oportet quod esse anime hu- 
manc superexcedat materiam corpora- 
lem, et nonsit totaliter comprehensum 
ab ipsa; sed tamen aliquo modo attin- 
gatur ab ea. In quantum igitur super- 
greditur esse materie corporalis, potens 
per se subsistere et operari, anima hu- 
mana est substantia spiritualis; in 
quantum vero attingitur a materia, et 
esse suum communicat illi, est corpo- 
ris forma. Attingitur autem a materia 
corporali ea ratione quod semper supre- 
mum infimi ordinis attingit infimum su- 
premi, ut patet per Dionysium (vir cap. 
de divin. Nomin.) et ideo anima hu- 
mana quse est infima in ordine substan- 
tiarum spiritualium, esse suum commu- 
nieare potest corpori humano, quod 
est dignissimum, ut fiat cx anima et 
corpore unum sicut ex forma et materia. 
Si vero substantia spiritualis esset com- 
posita ex materia et forma, impossibile 
esset quod esset forma corporalis: quia 
de ratione materie est quod non sit 
in alio, sed quod ipsa sit primum sub- 
jectum. 

Ad primum ergo dicendum, quod 
substantia spiritualis, licet ron compre- 
hendatur a corpore, attingitur tamen 
aliqualiter ab eo, ut dictum est in corp. 
art. 

Ad secundum dicendum, quod intelli- 
gere ost operatio animse humane se- 
eundum quod superexcedit proportio- 
nem materie corporalis; et ideo non fit 
per aliquod organum corporale. Potest 
tamen dici. quod ipsum conjunctum, id 
ost homo, intelligit, in quantum anima, 
quee est pars ejus formalis, habet hanc 
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operationem propriam, sicut operatio 
cujuslibet partis attribuitur toti; homo 
enim videt oculo, ambulat pede, et si- 
militer intelligit per animam. 

Ad tertium dicendum, quod habet 
&nima esse subsistens, in quantum esse 
suum non dependet a corpore, utpote 
supra materiam corporalem elevatum; 
et tamen ad hujus esse communionem 
recipit corpus; ut sic sit unum esse ani- 
mæ et corporis, quod est esse hominis. 
Si autem secundum aliud esse uniretur 
Sibi corpus, sequeretur quod esset unio 
accidentalis, 

Ad quartum dicendum, quod anima 
secundum suam essentiam est forma 
corporalis, et non secundum aliquid ad- 
ditum. Tamen in quantum attingitur a 
corpore, est forma; in quantum vero 
superexcedit corporis proportionem, di- 
citur spiritur, vel spiritualis substantia. 

Ad quintum dicendum, quod nulla 
pars habet perfectionem nature sepa- 
rata a toto. Unde anima, cum sit pars 
humane nature, non habet perfoctio- 
nem sue nature nisi in unione ad cor- 
pus; quod patet ex hoc quod in virtute 
ipsius anime est quod fluant ab ea 
qusdam potentie quæ non sunt actus 
organorum corporalium, secundum quod 
excedit corporis proportionem; ot ite- 
rum quod fluant ab ea potentie qute 
sunt actus organorum, in quantum po- 
test contingi a materia corporali. Non 
est autem aliquid perfectum in sua na- 
tura nisi actu explicari possit quod in 
eo virtute continetur, unde anima licet 
possit esse et intelligere a corpore se- 
parata, tamen non habet perfectionem 
sue nature cum est separata a cor- 
pore; ut Augustinus dicit, XII super 
Genes. ad litteram (cap. xxxv). 

Ad sextum dicendum, quod miraculum 
non accipitur ibi secundum quod divi- 
ditur contra naturalem operationem, 
sed secundum quod etiam ipsa natura- 
lia opera miracula dicuntur, prout ab 
incomprehensibili divina virtute proce- 
dunt. Et hoc modo dicit Augustinus 
super Joan. (tract. 24), quod mirabilius 
est quod Deus ex paucis granis tantam 
segetum multitudinem producit quoe 
sufficiat ad totius lamani generis sa- 
tietatem, quam quod ex quinquo pani- 
bus quinque millia hominum satiavit. 

Ad septimum dicendum, quod illud 
per quod debilitatur aliquid preintel- 
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lecta sua natura, non est naturale. Con- 
tingit tamen plerumque quod aliquid 
est pertinens ad naturam alicujus, ex 
quo sequitur in eo aliqua debilitatio aut 
defectus; sicut componi ex contrariis est 
naturale animali; ex quo sequitur in eo 
mors et corruptio. Et similiter naturale 
est animre quod indigeat phantasmati- 
bus ad intelligendum ; ex quo tamen 
sequitur quod diminuatur in intelli- 
gendo a substantiis superioribus, Quod 
autem dicitur, quod anima & corpore 
pregravatur, hoc non est ex ejus na- 
tura, sed ex ejus corruptione, secundum 
illud Sapient. xix, 15: Corpus quod cor- 
rumpitur, aggravat animam. Quod vero 
dicitur quod abstrahit se & nexibus cor- 
poralibus ut se intelligat, intelligendum 
est quod abstrahit se ab eis quasi ab 
objectis; quia anima intelligitur per 
remotionem omnis corporeitatis; non 
tamen ab eis abstrahitur secundum esse 
quinimmo quibusdam corporeis organis 
lesis, non potest anima directe nec se 
nec aliud intelligere, ut quando leeditur 
cerebrum. 

Ad octavum dicendum, quod quanto 
aliqua forma est altior, tanto plus in- 
diget & potentiori agente produci; unde 
cum anima humana sit altissima omnium 
formarum, producitur a potentissimo 
agente, scilicet Deo; alio tamen modo 
quam alie forme a quibuscumque agen- 
libus. Nam alie forme non sunt subsi- 
stentes; unde esse non est earum, sed 
eis aliqua sunt; unde fieri earum est 
secundum quod materia vel subjectum 
reducitur de potentia in actum: et hoc 
est formam educi de potentia materiæ 
absque additione alicujus extrinseei. Sed 
ipsa anima habet esse subsistens; unde 
sibi proprie debetur fieri; et corpus tra- 
hitur ad esse ejus. Et propter hoc di- 
citur, quod est ab extrinseco, et quod 
non educitur de potentia materie. Unde 
patet solutio ad nonum. 

Ad decimum dicendum, quod spiritus 
magis convenit cum spiritu quam cum 
corpore convenientia nature; sed con- 
venientia proportionis, que requiritur 
inter formam et materiam, magis con- 
venit spiritus cum corpore quam spi- 
ritus cum spiritu ; cum dno spiritus sint 
duo actus; corpus autem comparetur 
ad animam sicut potentia ad actum. 
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ris, in quantum utrumque est intelle- 
etualis substantia; sed angelus natura 
speciei est superior, ut patet per Dio- 
nysium, 1v cap. cælest. Hierarchig. 

Ad duodecimum dicendum, quod ra- 
tionale proprie acceptum est differentia, 
&nime, non angeli, sed magis intel- 
lectuale, ut Dionysius utitur; quia an- 
gelus non cognoscit veritatem per di- 
scursum rationis, sed simplici intuitu, 
quod est proprie intelligere. Si tamen 
rationale large accipiatur; tuno dicen- 
dum est, quod non est ultima differentia 
specifica, sed dividitur per alias speci- 
ficas differentias propter diversos gra- 
dus intelligendi. 

Ad decimumtertium dicendum quod 
intellectus non dicitur esse actus partis 
alicujus eorporis, in quantum est po- 
tentia non utens organo; ipsa tamen 
substantia anims? unitur corpori ut 
forma, sicut dictum est. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
ilis mulieribus discursus dicitur acoi- 
dere in spiritu; non quod spiritus, id 
est substantia anime, extra corpus ope- 
retur; sed quia in spiritu, hoc est iu 
phantastico anime, hujusmodi visa for- 
mantur. 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
materia sine forma, proprie loquendo, 
non potest esse subjectum, secundum 
quod subjectum proprie dicitur aliquid 
ens actu; sed quod corpus animatum 
sit ens actu, ut possit esse subjectum, 
non habet ab alia forma quam ab ani- 
ma, ut infra (art. seq.) patebit. 

Ad decimumsextum dicendum, quod 
corruptibile et incorruptibile non con- 
veniunt in genere secundum conside- 
rationem naturalem, propter diversum 
modum essendi, et diversam rationem 
potentie in utroque; licet possint conve- 
nire in genere logico, quod accipitur se- 
cundum intentionem intelligibilem so- 
lum. Anima autem licet sit incorruptibi- 
lis, non tamen est in alio genere quam 
corpus; quia cum sit pars humanæ naturse, 
non competit sibi esse in genere vel spe- 
cie, vel esse personam aut hypostasim, 
sed composito. Unde etiam nec hoc ali- 
quid dici potest, si per hoc aliquid intel- 
ligatur hypostasis, vel persona, vel indi- 
viduum in genere aut specie collocatum. 
Sed si hoc aliquid dicatur omne quod 


Ad undecimum dicendum, quod an- | potest per se subsistere, sic anima est 
gelus et anima sunt pares natura gene- à hoc aliquid, 


320 


Ad decimumseptimum dicendum, quod 
illa positio Commentatoris est impossi- 
bilis, ut ostensum est. 

Ad decimumoctavum dicendum, quod 
de ratione substantie intellectualis ost 
quod sit immunis a materia a qua de- 
pendeat ejus esse sicut totaliter compre- 
hensum a matoria; unde nihil prohibet 
animam esse substantiam intellectualem 
et formam corporis, ut supra dictum 
est, 

Ad decimumnonum dicendum, quod 
ex anima humana et corpore ita fit unum, 
quod tamen anima superexcedat corpo- 
ris proportionem; et ex ea parte qua 
corpus excedit, attribuitur ei potentia 
intellectiva; unde non oportet quod 
Species intelligibiles quee sunt in intel- 
lectu, recipiantur in materia corporali. 


ART. III — UTRUM SUBSTANTIA 
SPIRITUALIS QUAE EST ANIMA HUMANA 
UNIATUR CORPORI PER MEDIUM. 


1. Tertio queritur, utrum substantia 
spiritualis, quee est anima humana, unia- 
tür corpori per medium. Et videtur quod 
sic. Dionysius onim dicit (virr cap. ocelest. 
Hier&r), quod suprema conjunguntur 
infimis per media. Sed inter substan- 
tiam spiritualom et corpus sunt media 
anima vegetabilis et sensibilis. Ergo 
substantia spiritualis, que ost anima 
rationalis, unitur, corpori mediante ve- 
getabili et sensibili. 

2, Preeterca, Philosophus dicit in II de 
Anima (com. 6), quod anima est actus 
corporis organici physici potentia vitam 
habentis. Corpus ergo physicum organi- 
cum potentia vitam habens comparatur 
ad animam ut materia ad formam. Sed 
hoc, scilicet corpus physicum organi- 
cum, non est nisi per aliquam formam 
substantialem. Ergo illa forma substan- 
tialis, quecumque sit, precedit in ma- 
teria substantiam spiritualem, quee est 
anima rationalis ; et eadem ratione alice 
forms consequentes, que snnt anima 
sensibilis et vegetabilis. 

3. Preeterea, quamvis materia non sit 
genus, nec differentia forma, quia eorum 
neutrum prædicatur de composito; ge- 
nus autem et differentia de specie præ- 
dicantur; tamen, secundum  Philoso- 
phum in VIII Metaphys. (com. 6), genus 
sumitur a materia, et differentia a forma. 
Sed genus hominis est animal, quod su- 
mitur a natura sensitiva; differentia 
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vero rationale, quod sumitur ab anima 
rationali. Natura ergo sensitiva se habet 
ad animam rationalem ut materia ad 
formam. Sed natura sensitiva perficitur 
per animam sensitivam. Ergo anima sen- 
sitiva preexistit animse rationali in 
materia; et eadem ratione omnes alie 
forme precedentes. 

4. Preeterea, ut probatur in VIII Phys. 
(com. 3), omne movens seipsum dividi- 
tur in duas partes, quarum una est mo- 
vens, et alia mota. Sed homo et quodli- 
bet animal est movens seipsum; pars 
autem ejus movens est anini& : pars au- 
iem mota non potest esse materia nuda, 
sed oportet esse corpus; quia omne quod 
movetur, est corpus, ut probatur VI Phys. 
(com. 32). Corpus autem est per aliquam 
formam. Preexistit ergo aliqua forma 
in materia ante animam; et sic idem 
quod prius. 

5. Preterea, Damascenus dioit (lib. III, 
cap. 1v), quod tanta est simplicitas di- 
vine essentie, ut non congruat Verbum 
uniri carni nisi modiante anima. Di- 
stinctio ergo secundum simplex et com- 
positum impedit quod aliqua non pos- 
sint conjungi sine medio, Sed anima 
rationalis et corpus maxime distant 
secundum simplex et compositum. Ergo 
oportet quod uniantur per medium, 

6. Preterea, Augustinus (alius Auctor) 
dicit in libro de Spiritu et Anima 
(cap. xiv, circa med.), quod anima que 
vere spiritus est, et caro que vere cor- 
pus est, in suis extremitatibus facile et 
convenienter distiuguuntur; et in phan- 
t&stico animse (quod corpus non est, sed 
simile corpori) et sensualitate corporis 
(qus vere spiritus est, quia sine anima 
fieri non potest) conjunguntur, Ergo 
anima conjungitur corpori per duo me- 
dia; scilicet per phantasticum et sen- 
sualitatem. 

7. Preterea, in eodem libro (cap. xv 
in princ), dicitur: Cum anima sit incor- 
porea, per subtiliorem naturam corporis 
sui, id est per ignem et aerem, corpua ad- 
ministrat. Eadem autem ratione corpus 
administrat qua ei unitur: deficientibus 
enim his quibus administrat corpus, a- 
nima discedit & corpore, ut Augustinus 
dicit, VII super Genes. ad litt. (cap. xix, 
& med.) Ergo anima unitur corpori per 
medium. 

8. Preterea, ea quc maxime differunt, 
non conjunguntur nisi per medium. Sed 
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corruptibile et incorruptibile maxime : (com. 87) dicitur quod omnis definitio 


differunt, ut dicitur in X Metaphys. 
(com. 26). Anima ergo humana, que est 
incorruptibilis, non unitur corpori cor- 
ruptibili nisi per medium. 

9, Presterea, philosophus quidam dicit 
in libro de differentia spiritus et animse, 
quod anima unitur corpori mediante 
spiritu. Unitur ergo ei per medium. 

10. Preterea, ques sunt diversa per 
essentiam non uniuntur sine medio. 
Oportet enim aliquid esse quod faciat 
ea unum, ut patet VIII Metaph. (com. 15 
et 16). Sed anima et corpus differunt 
per essentiam. Ergo non possunt uniri 
nisi per medium. 

11. Preeterea, anima unitur corpori, ut 
perficiatur per hujusmodi unionem: quia 
forma non est propter materiam, sed 
materia propter formam. Perficitur au- 
tem anima ex unione corporis, precipue 
quantum ad intelligere phantasticum ; 
in quantum soeilicet intelligit abstra- 
hendo & phantasmatibus. Ergo unitur 
corpori per phantasmata, quæ non sunt 
neque de essentia corporis, neque de 
essentia anime, Ergo anima unitur cor- 
pori per medium. 

12. Preterea, corpus ante adventum 
anime rationalis in materno utero ha- 
bet aliquam formam. Adveniente autem 
anima rationali, non est dicere quod 
illa forma deficiat; quia neque cedit in 
nihilum, neque esset dare in quid redi- 
ret. Ergo forma aliqua preexistit in 
materia ante animam rationalem. 

18. Preterea, in embryone ante ad- 
ventum animse rationalis apparent o- 
pera vite, ut patet in XVI de Anima- 
libus (lib. de Gener. Animalium, cap. 1v). 
Sed opera vite non sunt nisi ab anima. 
Ergo alia anima preexistit in corpore 
ante adventum anime rationalis; et sic 
videtur quod anima rationalis uniatur 
corpori mediante alig anima. 

14. Preterea, cum abstrahentium non 
sit mendacium, ut dicitur in II Physi- 
cor. (com. 19), oportet corpus de quo 
Mathematici loquuntur, aliqualiter esse. 
Cum ergo non sit separatum a sensibi- 
libus, sequitur quod sit in sensibilibus. 
Bed ad hoc quod sit corpus, requiritur 
forma corporeitatis. Ergo forma corpo- 
reitatis ad minus preintelligitur in cor- 
pore humano, quod est corpus sensibile, 
ante animam humanam. 

15. Preterea, in VII Metaphysic. 
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habet partes; et quod partes definitionis 
sunt forme. In quolibet ergo definito 
oportet esse plures formas. Cum ergo 
homo sit quoddam definitum, necesse 
est in eo ponere plures formas; et ita 
aliqua forma preexistit ante animam 
rationalem. 

15. Preterea, nihil dat quod non ha- 
bet. Sed anima rationalis non habet cor- 
poreitatem, cum sit incorporea. Ergo 
non dat homini corporeitatem; et ita 
oportet quod homo habeat hoc ab alia 
forma. 

17, Preterea, Commentator dicit, quod 
materia prima prius recipit formas uni- 
versales quam particulares, utpote prius 
formam corporis quam formam animati 
corporis; et sic deinceps. Cum ergo 
anima humana sit ultima forma, et ma- 
xime specifica; videtur quod presuppo- 
nat alias formas universales in materia. 

18. Preterea, Commentator dicit in 
libro de substantia Orbis (cap. r, a med.), 
quod dimensiones preexistunt in mate- 
ria ante formas elementares. Sed dimen- 
siones sunt accidentia, et presupponunt 
aliquam formam substantialem in ma- 
teria; alioquin esse accidentale præce- 
deret esse substantiale. Ergo ante for- 
mam simplicis elementi preexistit in 
materia aliqua alia forma substantialis. 
Multo igitur fortius ante animam ratio- 
nalem. 

19. Preterea, secundum Philosophum 
in lib. de Generatione (1, com. 25 et 34), 
facilius aer convertitur in ignem quam 
aqua, propter hoc quod convenit cum 
eo in una qualitate, scilicet calore. Cum 
ergo ex aere fit ignis, oportet quod 
maneat idem calor specie: quia si dif- 
ferret specie calor ignis et calor aeris, 
essent octo qualitates prim:, et non 
quatuor tantum. Eadem enim ratio es- 
set de aliis qualitatibus, quarum quæ- 
libet in duobus elementis invenitur. Si 
ergo dicatur quod remaneat idem spe- 
cie, sed differens numero, non erit fa- 
cilior conversio aeris in ignem quam 
aque in ignem; quia forma ignis habe- 
bit corrumpere duas qualitates in aere 
sicut in aqua. Relinquitur ergo quod sit 
idem calor numero. Sed hoc non potest 
esse nisi preexistente aliqua forma sub- 
stantiali, que, utrobique remanet una, 
et conservat subjectum caloris unum: 
non enim potest esse accidens unum 
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numero, nisi subjectum fuerit unum. 
Oportet ergo dicere quod ante formam 
corporis simplicis, presintelligatur in ma- 
teria aliqua forma substantialis. Multo 
igitur magis ante animam rationalem. 

20. Preterea, materia prima, quantum 
est de se indifferenter se habet ad o- 
mnes formas. Si igitur non praexistant 
quedam forme et dispositiones ante 
alias per quas approprietur ad hanc 
fornam vel ad illam, non magis reci- 
pietur in ea hec forma quam illa. 

21. Preterea, materia unitur formae 
per potentiam qua ei potest subesse. 
Sed potentia illa non est idem quod es- 
sentia materiæ: sic enim esset æqualis 
simplicitatis cum Deo, quod est sua 
potentia. Cadit ergo aliquid medium 
inter materiam et animam, et quamli- 
bet aliam formam. 

Sed contra est in libro de ecclesiasti- 
cis Dogmatibus (cap. xv, in princ.): Ne- 
que duas in homine animas dicimus; u- 
nam animalem, qug corpus vivificet; a- 
liam spiritualem, qu rationem ministret. 
Ex hoc sic arguitur, Sicut homo est in 
genere animalis, ita est in genere ani- 
mati corporis et substantie. Sed per 
unam et eamdem formam, que est a- 
nima, est homo et animal, ut predicta 
auctoritate patet. Ergo, eadem ratione, 
per unam et eamdem formam colloca- 
tur.in omnibus generibus superioribus; 
et sic non preexistit ante animam ali- 
qua forma in materia. 

Preterea, plus distat Deus ot anima, 
quam anima et corpus. Sed in myste- 
rio Incarnationis Verbum est unitum 
anims immediate. Ergo multo fortius 
anima potest uniri corpori immediate. 

Preterea, medium oportet participare 
cum utroque extremorum. Sed non po- 
test esse aliquid quod partim sit corpo- 
rale et partim spirituale. Ergo non po- 
test aliquid cadere medium inter ani- 
mam et corpus. 

Preterea, Magist. dicit inl distinct. IL 
libri Sententiarum, quod unio anime 
ad corpus est exemplum illius beate u- 
nionis qua anima beata conjungitur Deo. 
Sed illa conjunctio fit sine medio. Ergo 
et ista unio. 

Preterea, Philosophus dicit in I de 
Anima (text. com. 90), quod corpus non 
continet animam, sed magis anima cor- 
pus; et dicit ibidem Commentator, quod 
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Sed continuitas corporis dependet a 
forma substantiali, per quàm corpus 
est corpus. Ergo ipsa anima rationa- 
lis est forma in homine, qua corpus 
est corpus. 

Preterea, efficacior est et virtuosior 
anima rationalis quam forma simplicis 
elementi, Sed a forma simplicis elementi 
habet corpus simplex quidquid substan- 
tialiter est. Ergo multo fortius ab ani- 
ma corpus humanum ; et sic non præe- 
xistit aliqua forma, vel aliquid medium. 

Respondeo dicendum, quod hujus 
questionis veritas aliqualiter dependet 
ex premissa (art. presced.). Si enim ani- 
ma r&tionalis unitur corpori solum per 
contactum virtuaslem, ut motor, ut a- 
liqui posuerunt, nihil prohibebit di- 
cere quod sint multa media inter ani- 
mam et corpus; et magis inter animam 
et materiam primam. Si vero ponatur 
anima uniri corpori ut forma, necesse 
est dicere, quod uniatur ei immediate. 
Omnis enim forma, sive substantialis, 
sive accidentalis, unitur materie vel 
subjecto. Unumquodque enim secundum 
hoc est unum, secuudum quod est ens: 
est autem unumquodque ens actu per 
formam. sive secundum esse substan- 
tiale, sive secundum esse accidentale; 
unde omnis forma est actus; et per 
consequens est ratio unitatis, qua ali- 
quid est unum. Sicut igitur non est di- 
cere quod sit aliquod aliud medium 
quo materia habeat esse per suam for- 
mam; ita non potest dici quod sit ali- 
quod aliud medium uniens formam ma- 
teri vel subjecto. Secundum igitur quod 
anima est forma corporis, non potest es- 
se aliquid medium inter animam et cor- 
pus. Secundum vero quod est motor, sic 
nihil prohibet ibi ponere multa media; 
manifeste enim auima per corpus mo- 
vet alia membra, et etiam per spiritum 
movet corpus. Sed tunc dubium restat, 
quod sit proprium subjectum anime, 
quod comparetur ad ipsam sicut mate- 
ria ad formam. Circa hoc est duplex o- 
pinio. Quidam enim dicunt, quod sunt 
multæ formæ substantiales in eodem 
individuo, quarum una substernitur 
alteri; et sic materia prima non est 
immediatum subjectum ultime form: 
substantialis , sed subjicitur ei me- 
diantibus formis mediis; ita quod ipsa 
materia, secundum quod est sub for- 
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forme secunde; et sic deinceps usque 
ad ultimam formam. Sic igitur subje- 
ctum anime rationalis proximum, est 
corpus perfectum anima sensitiva; et 
huic unitur anima rationalis immediate 
ut forma, Alia opinio est, quod in uno 
individuo non est nisi una forma sub- 
stantialis; et secundum hoc oportet di- 
cere, quod per formam substantialem, 
que est forma humana, habet hoc in- 
dividuum non solum quod sit homo, sed 
quod sit animal, et qnod sit vivum, et 
quod sit corpus, et substantia et ens; 
et sic nulla alia forma substantialis 
precedit in hoc homino aninam huma- 
nam, et per consequens nec accidenva- 
lis; qua tune oporteret dicere, quod 
materia prius perficiatur per formam 
accidentalem quam substantialein; quod 
est impossibile; oportet enim omne ac- 
cidens fundari in substantia. Harum au- 
tein duarum opinionum diversitas ex 
hoc procedit, quod quidam ad inquiren- 
dam veritatem de natura rerum, pro- 
cesserunt ex rationibus intelligihilibus; 
et hoc fuit proprium Platonicorum ; qui- 
dam vero ex rebus sensibilibus; et hoc 
fuit proprium Philosophise Aristotelis, 
ut dicit Simplicius in commento super 
predieamenta. Consideraverunt Plato- 
nici ordinem quemdam genorum et spe- 
«ierum; et quod superius potest intel- 
ligi sine inferiori, sicut homo sine hoc 
homine, eot animal sine homine, et sic 
deinceps. Existimaverunt etiam quod 
quidquid est abstractum in intellectu, 
sit abstractum in re; alias videbatur 
eis quod intellectus abstrahens esset 
falsus aut vanus, si nulla res abstra- 
cta ei responderet; propter quod etiam 
crediderunt mathematica esse abstracta 
2 sensibilibus, quia sine eis intelligun- 
tur. Unde posuerunt hominem abstra- 
ctui3 ab his hominibus; et sic deinceps 
usque ad ens et unum et bonum, quod 
posuerunt summam rerum virtutem. 
Viderunt enim quod semper inferius 
particularius est suo superiori, et quod 
natura superioris participatur in infe- 
riori; participans autem se habet ut 
materiale ad participatum; unde posue- 
runt quod inter abstracta quanto ali- 
quid est universalius, tanto est forma- 
lius. Quidam vero secundum eamdem 
viam ingredientes, ex opposito posue- 
runt quod quanto aliqua forma est uni- 
versalior, tanto est magis materialis. 
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Et hec est positio Avicebron in libro 
Fontis Vite; posuit enim materiam pri- 
mam absque omni forma, quam vocavit 
materiàin universalem, et dixit eam 
communem substantiis spiritualibus et 
corporalibus: eui dixit advenire for- 
mam universalem quis est forma sub- 
stantiæ. Materiam autem sic sub forma 
substantie existentem in aliquo suo di- 
xit recipere formam corporeitatis, alia 
parte ejus, quie pertinet ad spirituales 
substantias, sine hujusmodi forma re- 
manente; et sic deinceps posuit in ma- 
teria formam sub forma secundum or- 
dinem generum et speciorum usque ad 
ultimam speciem specialissimam. Et hsec 
positio, quamvis videatur discordare a 
prima, tamen secundum rei veritatem 
cum ea concordat, et est sequela ejus. 
Posuerunt enim Platonici, quod quanto 
aliqua eausa est universalior et forma- 
lior, tanto ejus perfectio in aliquo in- 
dividuo magis est substrata; undo offe- 
etum primi &bstracii, quod est bonum, 
posuerunt materiam primam, ut supre- 
mo agenti respondeat primum subje- 
ctum; et sic deinceps secundum ordi- 
nem causarum abstractarum et forma- 
run  participatarum in materia, sicut 
universalius abstractum est formalius, 
ita universalior forma particip&t& est 
materialior. Sed heec positio, secundum 
vera Philosophie principia, quæ consi- 
deravit Aristoteles, est impossibilis. 
Primo quidem, quia nullum individuum 
substantie esset simpliciter unum. Non 
enim fit simpliciter unum ex duobus 
actibus, sed ex potentie ct actu, in 
quantum id quod est potentia, fit actu; 
et propter hoc homo albus non est sim- 
pliciter unum ; sed animal bipes est sım- 
pliciter unum, quia hoc ipsum quod 
eat animal, est bipes. Si autem esset 
Seorsum animal et seorsum hipes, homo 
non esset unum, sed plura, ut Philoso- 
phus argumentatur in III et VIII Mo- 
taph. (com. 15) Manifestum est ergo, 
quod si multiplicarentur multe forms 
substantiales in uno individuo substan- 
tie, individuum substantie non esset 
unum simpliciter, sed secundum quid, 
sieut homo albus. Secundo vero, quia 
in hoc consistit ratio accidentis quod 
sit ın subjecto; ita tamen quod per sub- 
jectum intelligatur aliquod ens actu, et 
non in potentia tantum; secundum quom 
modum forma substantialis non est 
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in subjecto, sed in materia. Cuicumque 
ergo forme substernitur aliquod ens 
actu quocumque modo, illa forma est 
accidens. Manifestum est autem quod 
quelibet forma substantialis, queecum- 
que sit, facit ens actu, et constituit; 
unde sequitur quod sola prima forma, 
que advenit materie, sit substantialis; 
omnes vero subsequenter advenientes 
sint accidentales. Nec hoc excluditur 
per hoc quod quidam dicunt, quod pri- 
ma forma est in potentia ad secundam; 
quia omne subjectum comparatur ad 
suum accidens ut potentia ad actum. 
Completior etiam esset forma corpora- 
lis que prsstaret susceptibilitatem vi- 
tæ, quam illa quz non præstaret. Unde si 
forma corporis inanimati facit ipsum es- 
sesubjectum,multo magis forma corporis 
potentia vitam habentis facit ipsum esse 
subjectum; et sic anima esset forma in 
subjecto, quod est ratio accidentis. Ter- 
tio, quia sequeretur quod in adeptione 
postreme forme , non esset generatio 
simpliciter, sed secundum quid tantum. 
Cum enim generatio sit transmutatio 
de non esse in esse, id simpliciter ge- 
neratur quod fit ens, simpliciter lo- 
quendo, de non ente simpliciter. Quod 
autem preexistit ens actu, non potest 
fieri ens simpliciter; sed potest fieri ens 
hoc, ut album vel magnum, quod est fieri 
secundum quid. Oum igitur forma præ- 
cedens in materia faciat esse actu, sub- 
sequens forma non faciet esse simplici- 
ter, sed esse hoo, ut esse hominem vel 
asinum vel plantam, Et sic non erit ge- 
neratio simpliciter. Et propter hoc o- 
mnes antiqui, qui posuerunt materiam 
primam esse aliquid actu, ut ignem, ae- 
rem aut aquam, aut aliquid medium, 
dixerunt quod feri nihil erat nisi alte- 
ruri; et Aristoteles eorum dubitatio- 
nem solvit ponendo materiam esse in 
potentia tantum; quam dicit esse sub- 
jectum generationis et corruptionis sim- 
pliciter. Et quia materia nunquam de- 
nudatur ab omni forma; propter hoc 
quandocumque recipit unam formam, 
perdit aliam, et e converso. Sic ergo 
dicimus quod in hoc homine non est a- 
lia forma substantialis quam anima ra- 
tionalis; et quod per eam homo non so- 
lum est homo, sed animal, et vivum, et 
corpus, et substantia,et ens. Quod qui- 
dem sic considerari potest. Forma enim 
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virtutibus autem activis et operativis 
hoe invenitur quod quanto aliqua vir- 
tus ost altior, tanto in se plura com- 
prehendit, non composite, sed unite; 
sicut secundum unam virtutem, sensus 
communis se extendit ad omnia sensi- 
bilia, que secundum diversas potentias, 
sensus proprii apprehendunt, Perfectio- 
ris autem agentis est inducere perfe- 
ctiorem formam ; unde perfectior forma 
facit per unum omnia qus inferiores 
faciunt per diversa, et adhuc amplius: 
puta, si forma corporis inanimati dat 
materie esse, et esse corpus; et forma 
plante dabit ei et hoo, et insuper vi- 
vere; anima "vero sensitiva et hoc, in- 
super et sensibile esse; anima vero ra- 
tionalis et hoc, et insuper rationale esse. 
Sic enim inveniuntur differre forme 
rerum natar&lium secundum perfectum 
et magis perfectum, ut patet intuenti. 
Propter quod species comparantur nu- 
meris, ut dicit. in VIII Metaph. (com. 10): 
quorum species per additionem et sub- 
tractionem unitatis variantur. Unde e- 
tiam Aristoteles in II de Anima (com. 81 
et 33) dicit, quod vegetativum est in 
sensitivo, et intellectivum in vegeta- 
tivo, sicut trigonum in tetragono, et 
tetragonum in pentagono; pentagonum 
enim virtute continet tetragonum: ha- 
bet enim hoc et adhuc amplius: non 
&utem quod seorsum in pentagono sit 
id quod est tetragoni, et id quod est 
pentagoni proprium, tanquam duse fi- 
gure. Sic etiam anima intellectiva vir- 
tute continet sensitivam, quia habet hoc, 
et adhuc amplius; non tamen ita quod 
sint duc animæ. Si autem diceretur 
quod anima intellectiva differret per 
essentiam a sensitiva in homine, non 
posset assignari ratio unionis anime 
intellective ad corpus; cum nulla ope- 
ratio propria anim: intellectivæ sit per 
organum corporale. 

Ad primum ergo dicendum, quod au- 
ctoritas Dionysii intelligenda est de 
causis agentibus, non de causis forma- 
libus. 

Ad secundum dicendum, quod cum 
forma perfectissima det omnia quse dant 
forme imperfectiores, et adhuc amplius; 
materia prout ab ea perficitur eo modo 
perfectionis quo perficitur a formis im- 
perfectioribus, consideratur ut materia 
propria, etiam  illiusmodi perfectionis 
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ita tamen quod non intelligatur hoc 
distinctio in formis secundum essen- 
tiam, sed solum secundum intelligibi- 
lem rationem. Sic ergo ipsa materia se- 
cundum quod intelligitur ut perfecta 
in esse corporeo susceptivo vite, est 
proprium subjectum animee. 

Ad tertium dicendum, quod cum ani- 

mal sit id quod vare est homo; distin- 
ctio nature animalis ab homine non 
est secundum diversitatem realem for- 
marum, quasi alia forma sit per quam 
sit animal, et supperaddatur altera per 
quam sit homo; sed secundum rationes 
intelligibiles. Secundum enim quod in- 
telligitur corpus perfectum in esse sen- 
sibilis ab anima, sic comparatur ad per- 
fectionem ultimam, quse est ab anima 
rationali, in quantum hujusmodi, ut ma- 
teriale ad formale. Cum enim genus et 
species significent quasdam intentiones 
intelligibiles, non requiritur ad distin- 
etionem speciei et generis distinctio 
realis formarum, sed intelligibilis tan- 
tum. ; 
Ad quartum dicendum, quod anim& 
movet corpus per cognitionem et appe- 
titum; vis autem sensitiva et appeti- 
tiva in animali habent determinatum 
organum ; et sic ab illo organo incipit 
motus &nimalis, quod est eor; secundum 
Aristotelem (lib. II de gener. Animal, 
cap. Iv). Sic igitur una pars animalis 
est movens, et altera est mota; ut pars 
movens accipiatur primum organum a- 
nime appetitive, et reliquum corpus 
sit motum. Sed quia in homine movent 
voluntas et intellectus, que non sunt 
alieujus organi actus; movens erit ipsa 
anima secundum partem intellectivam; 
motum autem corpus secundum quod 
est perfectum ab ipsa anima in esse 
corooreo. 

Ad quintum dicendum, quod in in- 
carnatione Verbi anima ponitur me- 
dium inter Verbum et carnem, non ne- 
cessitatis, sed congruentie; unde et se- 
parata anima a carne in morte Christi, 
remansit Verbum immediate carni uni- 
tum. 

Ad sextum dicendum, quod liber ille 
non est Augustini, nec est inultum au- 
thenticus, et in hoe verbo satis impro- 
prie loquitur; utrumque enim ad ani- 
mam pertinet, et phantasticum et sen- 
sualitas; tamen dicitur sensualitas ad 
carnem referri, in quantum est appe- 
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titus rerum ad corpus pertinentium ; 
phantasticum autem ad animam in 
quantum in eo sunt similitudines cor- 
porum sine corporibus, Hec autem di- 
cuntur esse media inter animam et car- 
nem, non prout anima est forma cor- 
poris, sed prout est motor. 

Ad septimum dicendum, quod admi- 
nistratio corporis pertinet ad animam 
in quantum est motor, non in quantum 
est forma. Et licet ea quibus anima ad- 
ministrat corpus, sint necessaria ad hoo 
quod anima sit in corpore, ut proprie 
dispositiones talis materie; non tamen 
propter hoc sequitur quod oa&dem sit 
ratio administrationis et formalis unio- 
nis; sicut enim eadem est, secundum 
substantiam, anima quee est motor et 
forma, sed differt ratione; ita et eadem 
sunt que sunt necessaria ad unionem 
formalem et ad administrationem, licet 
non secundum eamdem rationem. 

Ad octavum dicendum, quod per hoc 
quod anima differt & corpore ut corru- 
ptibile ab incorruptibili, non tollitur 
quin sit forma ejus, ut ex supradictis 
patet; unde sequitur quod immediate 
uniatur. 

Ad nonum dicendum, quod anima di- 
citur uniri corpori per spiritum, in 
quantum est motor; quia primum quod 
movetur ab anima in corpore, est spi- 
ritus, ut Aristoteles dicit ın libro de 
causa motus animalium (cap. vI); tamen 
etiam ille liber non est magne auctori- 
tatis. 

Ad decimum dicendum, quod si ali- 
qua duo sunt diversa per essentiam, ita 
quod utrumque habeat naturam sue 
speciei eompletam, non possunt uniri 
nisi per medium aliquod ligans et u- 
niens, Anima autem et corpus non sunt 
hujusmodi, cum utrumque naturaliter 
sit pars hominis; sed comparantur ad 
invicem ut materia ad formam, quarum 
unio est inmediata, ut ostensum est. 

Ad undecimum dicendum, quod anima 
unitur corpori ut perficiatur non solum 
quantum ad intelligere phantasmaticum, 
sed etiam quantum ad naturam speciei, 
et quantum ad alias operationes quas 
exercet per corpus. Tamen dato quod 
solum propter intelligere phantasticum 
ei uniretur, non sequeretur quod unio 
esset mediante phantasmate; sic enim 
unitur anima corpori propter intelli- 
gere, uv per eam homo intelligat; quod 
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non esset, si fieret unio per phanta- 
smata, ut ostensum est supra. 

Ad duodecimum dicendum, quod cor- 
pus antequam animetur habet aliquam 
formam: illa autem forma non manet 
&nima adveniente, Adventus enim ani- 
me est per quamdam generationem 
generatio autem unius est non sine cor- 
ruptione alterius; sicut cum recipitur 
forma ignis in materia aeris, desinit 
esse actu in ea forma aeris, et remanet 
in potentia tantum. Nec est dicendum, 
quod forma fiat vel corrumpatur ; quia 
ejus est fieri et corrumpi, cujus est esse; 
quod non est forms ut existentis, sed 
sicut ejus quo aliquid est. Unde et fieri 
non dicitur nisi compositum, in quan- 
tum reducitur de potentis in actum. 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
in embryone apparent quzdam opera 
vitæ ; sed quidam dixerunt, hujusmodi 
opera esse ab anima matris. Sed hoc est 
impossibile; quia de ratione operum 
vitæ est quod sint a principio intrin- 
seco, quod est anima. Quidam vero di- 
xerunt quod a principio inest anima 
vegetabilis; et illa eadem cum fuerit 
magis perfecta fit anima sensitiva, et 
tandem fit &nima intellectiva ; sed per 
Actionem exterioris agentis quod est 
Deus, Sed hoe est impossibile. Primo, 
quia sequeretur quod forma substantia- 
lis reciperet magis et minus, et quod 
generatio esset motus continuus. Se- 
cundo, quia sequeretur animam ratio- 
nalem esse corruptibilem, cum vegeta- 
bilis et sensibilis corruptibiles sint, dum 
ponitur fundamentum anime rationalis 
ease substantia vegetabilis et sensibilis. 
Non autem dici potest quod sint tres 
anime in uno corpore, ut ostensum est. 
Eelinquitur ergo dicendum, quod in ge- 
neratione hominis vel animalis sunt 
multe generationes et corruptiones sibi 
invicem succedentes. Advenionte enim 
perfectiori forma, deficit imperfectior. 
Et sic cum in embryone primo sit ani- 
ma vegetative tentum; cum perventum 
fuerit ad majorem perfectionem, tollitur 
forma imperfecta, et succedit forma per- 
fectior, que est anima vegetativa et 
sensitiva simul; et ultimo cedente, suc- 
cedit ultime forma conmpletissima, qu: 
est anima rationalis. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
corpus mathematicum dicitur corpus 
abstractum ; unde dicere corpus mathe- 
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maticum esse in sensibilibus, est dicere 
duo opposita simul, ut Aristoteles argu- 
mentatur in III Metaph. (com. 6), contra 
quosdam Platonicos hoc ponentes, Nec 
tamen sequitur quod a&bstrahentium sit 
mendacium, si corpus mathematicum 
sit tantum in intellectu; quia non in- 
telligit intellectus abstrahens, corpus 
aliquod esse non in sensibilibus; sed 
intelligit ipsum, non intelligendo sensi- 
bilia; sicut si quis intelligat hominem 
non intelligendo ejus risibilitatem, non 
mentitur; mentiretur autem, si intelli- 
geret hominem non esse risibilem. Dico 
tamen, quod si corpus mathematicum 
esset in corpore sensibili, cum corpus 
matbematicum sit dimensionale, tantum 
pertineret ad genus quantitatis; unde 
non requireretur ad ipsum aliqua forma 
substantialis, Corpus autem quod est in 
genere substantie, habet formam sub- 
stantialem, quse dicitur corporeitas, ques 
non est tres dimensiones,sod quecumque 
forma substantialis, ex qua sequuntür 
in materia tres dimensiones; et hoec 
forma in igne est igneitas, in animali 
anima sensitiva, et in homine anima in- 
tellectiva. 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
partes definitionis sunt partes forme 
vel speciei, non propter realeni differen- 
tiam formarum, sed secundum distin- 
ctionem intelligibilem, ut dictum est ad 
tertium. 

Ad decimumsextum dicendum, quod 
licet anima non habeat corporeitatem 
in actu, habet tamen virtute, sicut sol 
calorem. 

Ad decimumseptimum dicendum, quod 
ordo ille quem Commentator tangit, est 
seeundum rationem intelligibilem tan- 
tum; quia prius intolligitur materia per- 
fici secundum rationem forms univer- 
salis quam specialis; sicut prius intelli- 
gitur aliquid ens quam vivum, et vivum 
quam animal, et animal quam bomo. 

Ad decimumoctavum dicendum, quod 
quodlibet esse generis vel speciei con- 
sequuntur propria accidentia illius ge- 
neris vel speciei; unde quando jam ma- 
teria intelligitur perfecta secundum 
rationem hujus generis quod est corpus, 
possunt in ea intelligi dimensiones, que 
sunt propria accidentia hujus generis ; 
et sic consequentur ordinem intelligi- 
bilem in materia, secundum diversas 
ejus partes, diverse forme elementares. 


III. — DE SPIRITUALIBUS CREATURIS, QUAEST. UN. ART. IV. 


Ad decimumnonum dicendum, quod 
idem specie calor est in igne et aere; 
quia queelibet qualitas specialiter attri- 
buitur uni elemento in quo est perfecte; 
et per concomitantiam vel derivationem 
alteri, tamen imperfectius. Cum ergo ex 
hoc aere fit hic ignis, calor manet idem 
specie, sed augmentatus; non tamen 
idem numero, quia non manet idem 
subjectum. Nec hoc facit ad difficulta- 
tem conversionis, cum corrumpatur per 
accidens ex corruptione subjecti, et non 
ex contrarietate agentis. 

Ad vicesimum dicendum, quod materia 
prout nuda consideratur, se habet indif- 
ferenter ad omnes formas, sed determi- 
nator ad speciales formas per virtutem 
moventis, ut traditur in II de Genera- 
tione (com. 58). Et secundum ordinem 
intelligibilem formarum in materia, est 
ordo agentium naturalium. Inter ipsa 
enim corpora cælestia unum est univer- 
salius activum quam alterum; nec uni- 
versalius agens agit seorsum ab infe- 
rioribus agentibus, sed ultimum agens 
proprium agit in virtute omnium supe- 
riorum. Unde non imprimuntur a diver- 
sis agentibus diverse forms in uno 
individuo; sed una forma est que im- 
primitur & proximo agente, continens 
in se virtute omnes formas precedentes; 
et materia, secundum quod consideratur 
perfecta sub ratione forme universa- 
lioris et accidentium consequentium, fit 
propria ad subsequentem perfectionem. 

Ad vicesimumprimum dicendum, quod 
cum unumquodque genus dividatur per 
potentiam et actum, ipsa potentia, quse 
est in genere substantie, materia est, 
sicut forma actos; unde materia non 
subest forms mediante aliqua potentia. 


ART, IV. — UTRUM TOTA ANIMA SIT IN 
QUALIBET PARTE CORPORIS, 


1. Quarto queritur, utrum tota anima 
sit in qualibet parte corporis. Et vide- 
tur quod non. Dicit enim Aristoteles in 
libro de causa motus Animalium (c. vir): 
Nihil opus est in unoquoque corporis esse 
animam, sed in quodam corporis principio 
existere. In natura autem nihil est fru- 
stra. Non est ergo anima in qualibet 
parte corporis. 

2. Preterea, ex corpore et anima con- 
stituitur animal. Si igitur in qualibet 
parte corporis esset anima, quselibet pars 
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animalis esset animal; quod est incon- 
veniens. 

3. Præterea, in quocumque, est subje- 
ctum, et proprietas subjecti. Sed omnes 
potentie animæ sunt in essentia animse, 
sicut et proprietates in subjecto. Ergo 
si anima esset in qualibet parte corpo- 
ris, sequeretur quod in qualibet parte 
corporis essent omnes potentie animæ; 
et sic auditus erit in oculo, et visus in 
&ure; quod est inconveniens. 

4, Preeterea, nulla forma quse requirit 
dissimilitudinem partium, invenitur in 
qualibet parte; ut patet de forma do- 
mus, que non est in quacumque parte 
domus, sed in tota domo: forme vero 
quis non requirunt dissimilitudinem par- 
tium, sunt in singulis partibus, ut forma 
&eris et ignis. Anima autem est forma 
requirens dissimilitudinem partium, ut 
patet in omnibus animatis. Ergo a- 
nima non est in qualibet parte corporis. 

5. Preterea, nulla forma qu: exten- 
ditur secundum extensionem materim, 
est tota in qualibet parte sucze materiæ. 
Sed anima extenditur secundum exten- 
sionem materie; dicitur enim in libro 
de quantitate Animæ: Tantam cstimo esse 
animam, quantum eam spatia corporis esse 
patiuntur. Ergo anima non est tota in 
qualibet parte corporis. 

6. Preterea, quod anima sit in quali- 
bet corporis parte, precipue videtur ex 
hoc quod in qualibet corporis parte agit. 
Sed anima operatur ubi non est: quia, 
ut Augustinus dicit ad Volusianum 
(epist. 111), anima sentit et videt in cselo, 
ubi non est. Non est ergo necessarium 
animam esse in qualibet corporis parte. 

7. Prseterea, secundum Philosophum 
(lib. II Topic, cap. nr) motis nobis, 
moventur ea qus in nobis sunt. Con- 
tingit autem unam partem corporis mo- 
veri alia quiescente. Si ergo anima est 
in qualibet parte corporis, sequitur quod 
simul moveatur et quiescat; quod viđe- 
tur inconveniens. 

8. Preterea, si anima est in qualibet 
parte corporis, unaqueeque pars corporis 
immediatum ordinem habebit ad ani- 
mam, et sic non dependent alie partes 
& corde; quod est contra Hieronymum 
super Mattheum (cap. xv, super illud: 
De corde exeunt cogitationes), qui dicit, 
quod principale hominis non est in ce- 
rebro secundum Platonem, sed in corde 
secundum Christum. 
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9. Preterea, nulla forma quee requirit ù potest. Ergo anima non est in qualibet 
determinatam figuram, potest esse ubi ; parte corporis. 


non est illa figura. Sed anima est in 
corpore secundum determinatam figu- 
ram: dicit enim Commentator in I de 
Anima (com. 52), quod quodlibet corpus 
animalis habet figuram propriam, Et 
hoe manifestatur in speciebus anima- 
lium: membra enim leonis non differunt 
a membris cervi nisi propter diversita- 
tem animæ. Ergo cum in parte non in- 
veniatur figura totius, anima non erit 
iu parte. Et hoc est quod idem Commen- 
tator dicit in eodem libro, quod si 
cor habet naturam recipiendi animam 
quia habet talem figuram, manifestum 
est quod pars ejus non recipit illam 
animam, quia non habet talem figu- 
ram. : 

10, Preterea, quanto aliquid est magis 
abstractum, tanto minus determinatur 
ad aliquod corporale. Sed angelus est 
magis abstractus quam anima: determi- 
natur autem angelus ad aliquam partem 
mobilis quod movet, et non est in qua- 
libet parte ejus, ut patet per Philoso- 
phum in VIII Physic. (com. 84), ubi dicit 
quod motor egli non est in centro, sed 
in quadam parte circumferentiæ, Multo 
minus igitur anima est in qualibet parte 
sui corporis, 

li. Preterea, si in quacumque parte 
corporis est operatio animse, est anima, 
peri ratione in quecumque parte cor- 
poris est operatio visive potentie, ibi 
est ipsa visiva potentia. Sed operatio 
visive potentie osset in pede, si ibi esset 
organum visive potentie; unde quod 
desit operatio visiva, erit propter defe- 
ctum organi tantum. Erit igitur ibi po- 
tentia visiva, si ibi sit anima. 

12. Preterea, si anima est in qualibet 
parte corporis, oportet quod ubicumque 
Sit aliqua pars corporis, ibi sit anima. 
Sed pueri crescentis partes incipiunt 
esse per augumentum ubi prius non e- 
rant, Ergo et anima ejus incipit esse 
ubi prius non erat. Sed hoc videtur im- 
possibile. Tribus enim modis aliquid in- 
cipit esse ubi prius non erat. Aut per 
hoc quod de novo fit; sicut cum anima 
creatur et infunditur corpori. Aut per 
propriam transmutationem; sicut cum 
corpus transfertur de loco ad locum. 
Aut per transmutationem alterius in 
ipsum, sicut cum corpus Christi incipit 
esse in altari. Quorum nullum hic dici 


18. Preterea, anima non est nisi in 
corpore cujus est actus. Est autem actus 
corporis organici, ut dicitur II de Ani- 
ma (com. 6). Cum igitur non quelibet 
pars corporis sit corpus organicum ; non 
erit in qualibet parte corporis. 

14. Preterea, plus differunt caro et os 
unius hominis quam dus carnes duo- 
rum hominum. Bed anima una non po- 
test esse in duobus corporibus diverso- 
rum, Ergo non potest esse in omnibus 
partibus unius hominis. 

15. Preeterea, si anima estin qualibet 
parte corporis, oportet quod ablata qua- 
cumque parte corporis, vel auferatur 
anima, quod patet esse falsum, cum re- 
maneat homo vivens; vel transferatur 
de illa parte ad alias; quod est impos- 
sibile, cum anima sit simyplex, et per 
consequens immobilis, Non ergo est in 
qualibet parte corporis. 

16. Preterea, nullum indivisibile po- 
test esse nisi in indivisibili, cum locum 
oporteat æquari locato. In corpore au- 
tem contingit signare infinita indivisi- 
bilia. Si igitur anima sit in qualibet 
parte corporis, sequetur quod sit in in- 
finitis: quod esse non potest, cum sit fi- 
nite virtutis. 

17. Preeterea, cum anima sit simplex 
absque quantitate dimensiva, nulla to- 
talitas videtur posse oi attribui nisi vir- 
tutis. Sed non est in qualibet parte cor- 
poris secundum suas potentias, in quibus 
consideratur totalitas virtutis ejus. Non 
ergo in qualibet parte corporis est tota. 
anima. 

18. Preterea, quod aliquid possit esse 
totum in toto et in omnibus partibus, 
videtur provenire ex ejus simplicitate; 
nam hoo in corporibus videmus non 
posse accidere. Sed anima non est sim- 
plex, sed composita ex matoria et forma. 
Ergo non estin qualibet parte corporis. 
Probatio medie. Philosophus in II Me- 
taph., reprehendit ponentes materiam 
corporalem primum principium, quia 
ponebant solum elementa corporum, non 
corporum autem non. Igitur incorporeo- 
rum est etiam aliquod elementum. Sed 
elementum est materiale principium. 
Ergo etiam substantie incorpores, ut 
angelus et anima, habent materiale prin- 
cipium. 

19, Preterea, quedam animalia decisa 
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vivunt. Non est autem dicere quod al- 
tere pars vivat per totam animam, Ergo 
nec ante decisionem tota anima erat in 
illa parte, sed pars anims. 

20, Preeterea, totum et perfectum idem 
est, ut dicitur in III Physic. (com 68). 
Perfectum autem est quod attingit pro- 
priam virtutem, ut dicitur etiam in III 
Physic. (com. 64). Propria autem virtus 
animæ secundum intellectum est quod 
non est actus alicujus partis. Non ergo 
anima est tota in qualibet parte cor- 
poris. 

Sed contra est quod dicit Augustinus 
in III de Trin., quod anima in toto tota 
est, et in qualibet ejus parte, tota. 

Preterea, Damascenus dicit (lib. I, 
eap. xvir, et lib. IE, cap. rr), quod an- 
gelus ibi est ubi operatur. Pari ergo ra- 
tione et anima, Sed anima operatur in 
qualibet parte corporis, quia quelibet 
pars corporis nutritur, augetur et sentit. 
Ergo anima est in qualibet parte cor- 
poris. 

Preterea, anima est majoris virtutis 
quam forms materiales, Sed forme ma- 
teriales, ut ignis aut aeris, sunt in qua- 
libet parte. Multo igitur magis anima. 

Preeterea, in libro de Spinitu et Anima 
(cap. rx, in princ.) dicitur, quod anima 
presentia sua corpus vivificat. Sed quæ- 
libet pars corporis vivificatur ab anima. 
Ergo anima est cuilibet parti corporis 
presens. 

Respondeo dicendum, quod veritas 
hujus quzstionis ex precedentibus de- 
pendet, Ostensum est enim piius quod 
anima unitur corpori non solum ut mo- 
tor, sed ut forma, Posterius vero osten- 
sum est quod anima non presupponit 
&lias formas substantiales in materia, 
que dent esse substantiale corpori aut 
partibus ejus; sed et totum corpus et 
omnes ejus partes habent esse substan- 
tiale et specificum per animam; qua re- 
cedente, sicut non manet homo aut ani- 
mal, aut vivum; ita non manet manus, 
aut oculus, aut caro, aut os, nisi eequi- 
voce, sicut depicta aut lapidea. Sic igi- 
tur cum omnis actus sit in eo cujus est 
actus, oportet animam, qus est actus 
totius corporis et omnium partium, esse 
in toto corpore et in qualibet ejus parte. 
Sed tamen aliter se habet totum corpus 
ad animam, et aliter ud partes ejus. A- 
nima enim totius quidem corporis actus 
est primo et per se; partium vero in 
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ordine ad totum. Ad cujus evidentiam 
considerandum, quod cum materia sit 
propter formam, talem oportet esse ma- 
teriam ut competit forms. In istis rebus 
corruptibilibus forms imperfectiores, 
qua sunt debilioris virtutis, habent 
paucas operationes, ad quas non requi- 
ritur partium dissimilitudo; sicut patet 
in omnibus inanimatis corporibus. Ani- 
ma vero, cum sit forma altioris et ma- 
joris virtutis, potest esse principium 
diversarum operationum, ad quarum e- 
xecutionem requiruntur dissimiles par- 
tes corporis. Et ideo omnis anima requi- 
rit diversitatem organorum in partibus 
corporis cujus est actus; et tanto ma- 
jorem diversitatem, quanto animu fuerit 
perfectior. Sic igitur forme infime uni- 
formiter perficiunt suam materiam; sed 
anima difformiter, ut ex dissimilibus 
partibus constituatur integritas corpo- 
ris, cujus primo et per se anima est 
Actus. 

Sed restat inquirendum quod dicitur, 
totam animam esse in toto, et totam in 
singulis partibus. Ad cujus evidentiam 
considerandum est, quod triplex totali- 
tas invenitur. Prima quidem est mani- 
festior secundum quantitatem, prout 
totum quantum dicitur, quod natum est 
dividi in partes quantitatis: et hæc to- 
talitas non potest attribui formis nisi 
per accidens, in quantum scilicet per 
accidens dividuntur divisione quantita- 
tis, sicut albedo divisione superficiei. 
Sed hoc est illarum tantum formarum 
quse coextenduntur quantitati; quod ex 
hoc coinpetit aliquibus formis, quia ha- 
bent materiam similem et in toto et in 
parte; unde formes quee requirunt ma- 
gnam dissimilitudinem in partibus, non 
habent hujusmodi extensionem et tota- 
litatem, sicut animee, precipue anima- 
lium perfectorum. Secunda autem tota- 
litas &ttenditur secundum perfectionem 
essentiæ, cui totalitati otiam respondent 
partes essentic; physice quidem in com- 
positis materia et forma; logice vero 
genus et differentia; que quidem perfe- 
ctio in formis accidentalibus recipit ma- 
gis et minus, non autem in substantia- 
libus. Tertia autem totalitas est secun- 
dum virtutem. Si ergo loqueremur de 
aliqua forma habente extensionem in 
materia, puta de albedine, possemus di- 
cere quod est tota in qualibet parte 
totalitate essentiee et virtutis, non au- 
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tem totalitate prima, qus est ei per , 
accidens; sicut tota ratio speciei albe- ; ratio aliquo modo accipitur ut media 


dinis invenitur in qualibet parte super- 
ficiei, non autem tota quantitas quam 
habet per accidens, sed pars in parte. 
Anima autem, et precipue humana, non 
habet extensionem in materia; unde in 
ea prima totalitas locum non habet. 
Relinquitur ergo quod secundum tota- 
litatom essentie simpliciter enuntiari 
possit esse tota in qualibet corporis 
parte, non autem secundum totalitatem 
virtutis; quia partes difformiter perfi- 
ciuntur ab ipsa ad diversas operationes; 
et aliqua operatio est ejus, scilicet in- 
telligereo, quam per nullam partem cor- 
poris exequitur. Unde sic accepta tota- 
litate anime secundum virtutem, non 
solum non est tota in qualibet parte, 
sed nec est tota in toto: quia virtus 
&nime capacitatem corporis excedit, ut 
supr& dictum est. 

Ad primum ergo dicendum, quod Phi- 
Josophus ibi loquitur de anima quantum 
&d potentiam motivam, que primo fun- 
datur in corde. 

Ad secundum dicendum, quod anima 
non est in qualibet parte corporis pri- 
mo et per sc, sed in ordine ad totum, 
ut diotum est (in corp. art.); et ideo non 
quelibet pars animalis est animal. 

Ad tertium dicendum, quod secundum 
Philosophum in libro de Somno et Vi- 
gilia (cap. 1, ante med.), cujus est po- 
tentia, ejus est actio. Unde potentie 
ille quarum operationes non sunt solius 
anime, sed conjuncti, sunt in organo 
sicut in subjecto; in anima autem sicut 
in radice, Solum autem illa potentie 
sunt in anima sicut in subjecto, quarum 
operationes anima non per organum 
corporis exequitur; que tamen sunt a- 
nimæ secundum quod excedit corpus. 
Unde non sequitur quod in qualibet 
parte corporis sint omnes potentie ani- 
mee. 

Ad quartum dicendum, quod forma 
domus, cum sit accidentalis, non dat 
esse specificum singulis partibus domus, 
sicut dat anima singulis partibus cor- 
poris; ev ideo non est simile. 

Ad quintum dicendum, quod auctori- 
tas illa non sic intelligitur quod anima 
humana extendatur secundum extensio- 
nem corporis; sed quod virtualis animse 
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Ad sextum dicendum, quod omnis ope- 


inter operantem et objectum operatio- 
nis; vel realiter, sicut in illis actionibus 
que procedunt ab agente in aliquod 
extrinsecum transmutandum ; vel secun- 
dum modum intelligendi sicut intelli- 
gere et velle, et hujusmodi, que licet 
sint actiones in agente manentes, ut di- 
citur in IX Metaph. (cap. xvr), tamen 
significantur per modum aliarum astio- 
num, ut ab uno tendentes in aliud. Sic 
ergo cum dicitur aliquis operari hic vel 
ibi, dupliciter potest intelligi. Uno modo 
quod per hujusmodi adverbium deter- 
minetur verbum, ex quo operatio exit 
ab agente; et sic verum est quod anima 
ubicumque operatur,ibi est. Alio modo 
ex ea parte qua operatio intelligitur 
terminari &d alterum ; et sic non ubi- 
cumque operatur, ibi est: sic enim sentit 
et videt in crelo, in quantum ccelum sen- 
titur et videtur ab ea. 

Ad septimum dicendum, quod anima 
moto corpore movetur per accidens, et 
non per se. Non est autem inconveniens 
quod aliquid simul moveatur et quiescat 
per accidens secundum diversa; esset 
autem inconveniens, si per se simul 
quiesceret et moveretur. 

Ad octavum dicendum, quod licet a- 
nima sit actus cnjuslibet partis corporis, 
non tamen uniformiter omnes partes 
corporis perficinntur ab ea, ut dictum 
est; sed una altera principalius et per- 
fectius. 

Ad nonum dicendum, quod aniina per 
determinatam figuram dicitur esse in 
corpore, non quod figura sit causa quare 
sit in corpore; sed potius figura corporis 
est ex anima; unde ubi non est figura 
conveniens huic animse, non potest esse 
hec anima, Sed aliam figuram requirit 
anima in toto corpore, cujus per prius 
est actus, et aliam in parte, cujus est 
actus in ordine ad totum, sicut dictum 
est, Unde in animalibus in quibus figura 
partis fere est conformis figure totius, 
pars recipit animam ut quoddam totum: 
quare decisa vivit. In animalibus tamen 
perfectis, in quibus figura partis mul- 
tum differt a figura totius, pars non re- 
cipit animam sicut totum et primum 
perfectibile, ut decisa vivat; recipit ta- 
men animam in ordine ad totum, ut con- 


quantitas non porrigitur in majorem ; juncta vivat. 


quantitatem quam corporis. 


Ad decimum dicendum, quod angelus 
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comparatur ad corpus celeste quod mo- 
vet, non sicut forma, sed sicut motor; 
unde non est simile de ipso et de anima, 
quze est forma totius et cujuslibet partis. 

Ad undecimum dicendum, quod si 
esset oculus in pede, esset ibi potentia 
visiva, qu1a hæc potentia est, actus talis 
organi animati. Remoto autem organo, 
remanet ibi anima, non tamen potentia 
visiva. 

Ad duodecimum dicendum, quod au- 
gmentum non fit sine motu locali, ut di- 
cit Philosophus IV Physic.; unde au- 
gmentato puero, sicut aliqua pars cor- 
poris incipit esse per se ubi prius non 
erat, ita anima per accidens, et per 
transmutationem suam, in quantum per 
accidens movetur, moto corpore. 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
corpus organicum est perfectibile ab 
anima primo et per se; singula autem 
organa et organorum partes, in ordine 
ad totum, sicut dictum est (in corp. art.). 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
caro mea cum carne tua magis convenit 
secundum rationem specioi, quam caro 
mea cum osse meo; sed secundum ana- 
logiam ad totum est e converso. Nam 
caro mea et os meum possunt ordinari 
ad unum totum constituenduni, non au- 
tem caro mea et caro tua. 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
precisa parte non sequitur quod aufe- 
ratur anima, vel quod ad aliam partem 
transmutetur; nisi poneretur quod in 
illa sola parte anima esset; sed sequitur 
quod illa pars desinat perfici ab anima 
totius. 

Ad decimumsextum dicendum, quod 
anima non est indivisibilis ut punctum 
habens situm in continuo; contra cujus 
rationem esset in loco divisibili esse ; 
sed anima est indivisibilis per abstra- 
ctionem a toto genere continui; unde 
non est contra ejus rationem, si sit in 
aliquo divisibili toto. 

Ad deeimumseptimum dicendum, quod 
anima ex hoc quod est indivisibilis, se- 
quitur quod non habeat totalitatem 
quantitatis; nec propter hoc relinquitur 
quod sit in ea sola totalitas potentia- 
rum: est enim in ea totalitas secundum 
essentiee rationem, ut dictum est (in 
corp. &rt.). 

Ad decimumoctavum dicendum, quod 
Philosophus in libro illo intendit inqui- 
rere de principiis omnium entium, non 
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solum materialibus, sed etiam formali- 
bus, effüicientibus, et finalibus; et ideo 
redarguuntur ab ipso antiqui naturales, 
qui posuerunt tantum causam materia- 
lem, que non habet locum in rebus in- 
corporalibus; et sic non poterant ponere 
principia omnium entium. Non ergo in- 
tendit dicere, quod sit aliquod elemen- 
tum materiale rerum incorporalium; sed 
quod illi sunt reprehendendi qui princi- 
pig rerum incorporalium neglexorunt, 
ponentes causam materialem tantum, 

Ad decimumnonum dicendum, quod 
in illis animalibus quee decisa vivunt, 
est una anima in actu, et multe in po- 
tentia; per decisionem autem reducun- 
tur in actum multitudinis, sicut contin- 
git in omnibus formis qug habent ex- 
tensionem in materia. 

Ad vicesimum dicendum, quod cum 
dicitur anima esse tota in qualibet parto, 
accipitur totum et perfectum secundum 
rationem essentise, ot non secundum ra- 
tionem potentis, seu virtutis, ut ex su- 
pradictis patot. 


ART. V. — UTRUM ALIQUA SUBSTANTIA 
SPIRITUALIS CREATA, SIT NON UNITA COR- 
PORI. 


1. Quinto queritur, utrum aliqua sub- 
stantia spiritualis creata, sit non unita 
corpori. Et videtur quod non. Dicit enim 
Origenes in I Periarchon (c. vı, in fin.) : 
Solius Dei, id est Patris et Filii et Spi- 
ritus sancti, proprium est ut absque ulla 
corporea societatis adjectione intelligatur 
existere, Nulla ergo substantia spiritualis 
creata potest esse corpori non unita, 

2, Preteree, Paschasius Papa dicit, 
quod spiritualia sine corporalibus sub- 
sistere non possunt, Non est ergo pos- 
sibilo spirituales substantias non unitas 
corporibus esse. 

3. Preterea, Bernardus super Cant. 
(serm. 5) inquit: Liquet omnem spiritum 
creatum corporeo indigere solatio. Manife- 
stum est autem quod cum natura non 
deficiat in necessariis, multo minus defi- 
cit Deus, Non ergo spiritus creatus sine 
corpore invenitur. 

4. Preterea, si aliqua substantia spi- 
ritualis creata est omnino corpori non 
unita, necesse est quod sit supra tem- 
pus; tempus enim corporalia non excedit. 
Sed substantie spirituales create non 
omnino sunt supra tempus. Cum onim ex 
nihilo create sint, et per consequens & 
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non esse incipiant, necesse est eas ver- 
tibiles esse, ut possint deficere in non 
esse, nisi ab alio continerentur. Quod 
autem potest in non esse deficere, non 
omnino est supr& tempus; potest enim 
nunc esse, et in alio nuno non esse. Non 
est ergo possibile aliquas creatas sub- 
stantias absque corporibus esse. 

5. Preterea, angeli quzdam corpora 
assumunt. Corpus autem assumptum ab 
angelo, movetur ab eo, Cum igitur mo- 
veri secundum locum presupponat sen- 
tire ot vivere, ut patet in II de Anima 
(com. 28, 29, 31), videtur quod corpora 
assumpta ab angelis sentiant et vivant, 
et ita sint corporibus naturaliter uniti; 
de quibus tamen maxime videtur quod 
sint & corporibus absoluti. Nulla ergo 
spiritualis substancia creata est corpori 
non unita, 

6. Præterea, angelus naturaliter est 
perfectior quam anima, Perfectius au- 
tem est quod vivit et dat vitem, quam 
illud quod vivit tantum. Cum igitur a- 
nima vivat, et det vitam corpori per 
hoc quod est forma ejus; videtur quod 
multo fortius angelus non solum vivat, 
sed etiam uniatur alicui corpori cui det 
vitam; et sic idem quod prius. 

7. Preterea, manifestum est quod an- 
geli singularia cognoscunt: alioquin 
frustra hominibus in custodiam depu- 
tarentur. Non possunt autem singularia 
cognoscere per formas universales: quia 
sic eequaliter se haberet eorum cognitio 
ad preteritum et futurum, cum tamen 
futura cognoscere solius Dei sit. Cogno- 
scunt igitur angeli singularia per formas 
particulares, quee requirunt organa cor- 
porelia sibi unita in quibus recipiantur. 
Ergo angeli habent organa corporalia 
sibi unita; et sic nullus spiritus creatus 
videtur esse omnino a corpore absolutus. 

8. Preterea, principium individuatio- 
nis est materia. Angeli autem sunt quæ- 
dam individua : &lioquin non haberent 
proprias actiones; agere enim per ma- 
teriam est. Cum igitur non habeant 
materiam ex qua sint, ut supra (art. 1) 
dietum est; videtur quod habeant ma- 
teriam in qua, scilicet corpora quibus 
uniuntur. 

9. Preterea, cum spiritus creati sint 
substantie finite, necesse est quod sint 
in determinato genere et specie. Est 
igitur in eis invenirc naturam univer- 
salem speciei. Ex ipsa autem natura u- 
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niversali non habent quod individuen- 
tur. Ergo oportet esse aliquid additum 
per quod individuentur. Hoc autem non 
potest esse aliquid materiale, quod in- 
tret compositionem angeli; cum angeli 
sint immateriales substantie, ut supra 
(art. 1) dictum est. Necesse est ergo 
quod addatur eis aliqua materia corpo- 
ralis, per quam individuantur; et sic 
idem quod prius. 

10. Preterea, substantie spirituales 
create non sunt materia tantum, quia 
sic essent in potentia solum, et non ha- 
berent aliquam actionem; nec iterum 
sunt composite ex materia ect forma, ut 
supra (art. 1) ostensum est, Relinquitur 
igitur quod sint forme tantum, De ra- 
tione autem forme est quod sit actus 
materie cui unitur. Videtur ergo quod 
spirituales substantie uniantur materie 
corporali. 

11. Preterea, de similibus simile est 
judicium. Sed alique spirituales sub- 
Stantie create sunt unite corporibus. 
Ergo omnes. 

Sed contra est quod Dionysius dicit 
(1v cap. de div. Nom.), quod angeli sunt 
incorporales et immateriales. 

Preterea, secundum Philosoph. in VII 
Physic, si aliqua duo inveniuntur con- 
juncta, quorum unum sine altero inve- 
niri potest; oportet et alterum sine alio 
inveniri, Invenitur enim aliquid movens 
motum; unde si aliquid est motum non 
movens, invenitur etiam aliquid movens 
non motum. Sed invenitur aliquid com- 
positum ex substantia corporali et spi- 
rituali. Cum igitur inveniatur aliquod 
corpus sine spiritu, videtur quod aliquis 
spiritus inveniri possit corpori non u- 
nitus. 

Preterea, Richardus de S. Victore 
(lib. III de Trin., cap. 1x) sic argumen- 
t&tur. Ín divinis plures inveniuntur per- 
Sone in una natura. In rebus autem 
humanis una persona in duabus naturis, 
Scilicet anima et corpore. Ergo et inve- 
nitur medium; scilicet quod sit una 
persona in una natura; quod non esset, 
si natur& spiritualis corpori uniretur. 

Preterea, angelus est in corpore as- 
sumpto, Si ergo corpus aliud sibi natu- 
raliter uniretur, sequeretur quod duo 
corpora simul essent in codem ; quod 
est impossibile, Sunt ergo aliqu:e spiri- 
tuales substantie create non habentes 
corpora naturaliter sibi unita. 
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Respondeo dicendum, quod quia no- 
stra cognitio a sensu incipit, sensus au- 
tem corporalium esi; & principio homi- 
nes de veritate inquirentes solum natu- 
ram corpoream capere potuerunt, in 
tantum quod primi naturales philosophi 
nibil esse nisi corpora existimabant. 
Unde et ipsam animam corpus esse dis 
cebant. Quos etiam secuti videntur Ma- 
nichgi hærotici, qui Deum lucem quam- 
dam incorpoream per infinita distinctam 
spatia esse existimabant. Sic etiam et 
Anthropomorphite, qui Deum lineamen- 
tis humani corporis figuratum esse a- 
struebant; nihil ultra corpora esse su- 
spicabantur. Sed posteriores philosophi 
rationabiliter per intellectum corporalia 
t&nscendentes ad cognitionem incorpo- 
ree substantie pervenerunt. Quorum 
Anaxagoras primus, quia ponebat a 
principio omnia corporalia invicem esse 
immixta, coactus fuit ponerc supra cor- 
poralia aliquod incorporeum non mix- 
ium, quod corporalia distingueret et 
moveret. Et hoc vocabat intellectum 
distinguentem et moventem omnia,quem 
nos dicimus Deum (ex lib. I Physic., 
com. 23; et VII] Phys., com. 37 ; et III 
de A.nim., com. 4). Plato vero (dialog. X 
de Republic. est alia via usus ad po- 
nendum substantias incorporeas. Existi- 
mavit enim quod ante omne esse parti- 
€oipans, necesse est ponere aliquid ab- 
stractum participatum. Unde cum omnia 
corpora sensibilia participent ea quse 
de ipsis predicantur, scilicet naturas 
generum et speciorum et aliorum uni- 
versaliter de ipsis dictorum, posuit hu- 
jusmodi naturas abstractas a sensibilibus 
per se subsistentes, quas substantias se- 
paratas nominabat. Aristoteles vero (Me- 
taph. XIII, text. 44) procossit ad ponen- 
dum substantias incorporeas separatas 
ex perpetuitate celestis motus. Oportet 
enin exlestis motus aliquem finem po- 
nere. Si autem finis alicujus motus non 
semper eodem modo se habeat, sed mo- 
veatur per se vel per accidens, necesse 
est illum motum non semper uniformi- 
ter se habere; unde motus naturalis 
gravium ot levium magis intenditur 
€um appropinquat ad hoc quod est esse 
in loco proprio. Videmus autem in mo- 
tibus cælestium corporum semper uni- 
fornitatem servari; ex quo existimavit 
hujus uniformis motus perpetuitatem. 
Oportebat igitar ut poneret finem hujus 
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motus non moveri nec per se nec per 
accidens. Omne autem corpus, vel quod 
est in corpore, mobile est per se vel per 
accidens. Sic ergo necessarium fuit quod 
poneret aliquam substantiam omnino a 
corpore separatam, quse esset finis mo- 
tus celestis. In hoc autem videntur tres 
predicte positiones differre, quod Ana- 
xagoras non habuit necesse ponere se- 
cundum principia ab eo supposita nisi 
unam substantiam incorpoream, Plato 
autem necesse habuit ponere multas, et 
&d invicem ordinatas secundum multi- 
tudinem et ordinem generum et specie- 
rum et aliorum, que abstracta ponebat; 
posuit enim primum abstractum, quod 
essentialiter esset bonum et unum, et 
consequenter diversos ordines intelligi- 
bilium et intellectuum. Aristoteles au- 
tem (loc. cit. posuit plures substantias 
separatas, Cum enim in celo appareant 
multi motus, quorum quemlibet ponebat 
esse uniformem et perpetuum; cujusli- 
bet autem motus oportet esse aliquem 
proprium fnem; ex quo finis talis mo- 
tus debet esse substantia incorporea, 
consequens fuit ut poneret multas sub- 
stantias incorporeas ad invicem ordina- 
tas secundum naturam et ordinem oe- 
lestium motuum; nec ultra in eis po- 
nendis processit, quia proprium ejus 
philosophie fuit a manifestis non disce- 
dere. 

Sed iste vie non sunt nobis multum 
&accommodg: quia neque ponimus mix- 
tionem sensibilium cum Anaxagora, ne- 
que &bstractionem universalium cum 
Platone, neque porpetuitatem motus 
cum Aristotele. Unde oportet nos aliis 
viis procedere ad manifestationem pro- 
positi. Primo igitur apparet esse aliquas 
substantias omnino & corpore absolutas 
ex perfectione universi. Talis enim vi- 
detur esse universi perfectio, ut non 
desit ei aliqua natura quam possibile 
Sit esse; propter quod Genes. r, singula 
dicuntur bona, omnia autem simul valde 
bona. Manifestum est autem quod si &- 
liqua duo sunt, quorum unum ex altero 
non dependeat secundum suam ratio- 
nem, possibile est illud sine alio inve- 
niri; sicut animal secundum suam ra- 
tionem non dependet a rationali; unde 
possibile est inveniri animalia non ra- 
tionalia. Est autem de ratione substan- 
tie quod per se subsistat; quod nullo 
modo dependet a corporis ratione, cum 
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ratio corporis qusedam accidentia, sci- 
licet dimensiones, aliquo modo respiciat, 
a quibus non causatur subsistere. Re- 
linquitur igitur quod post Deum, qui 
non continetur in aliquo genere, inve- 
niantur in genere substantie alique 
subatantie a corporibus &bsolute. Se- 
cundo potest idem considerari ex ordine 
rerum, qui talis esse invenitur ut ab 
uno extremo ad alterum non pervenia- 
tur nisi per media; sicut sub corpore 
omlesti invenitur immediate ignis, sub 
quo aer, sub quo aqua, sub quo terra, 
secundum scilicet convenientiam nobi- 
litatis et subtilitatis horum corporum. 
Est autem in summo rerum vertice id 
quod est omnibus modis simplex et u- 
num, scilicet Deus. Non igitur possibile 
est quod immediate sub Deo collocetur 
corporalis substantia, que est omnino 
composita et divisibilis; sed oportet po- 
uere multa media per que deveniatur 
a summa simplicitate divina ad corpo- 
ream multiplicitatem ; quorum medio- 
rum aliqua sunt substantie incorporeæ 
corporibus non unite, aliqua vero sub- 
stantiæ incorporeæ corporibus unite. 
Tertio apparet idem ex proprietate in- 
tellectus. Manifestum est enim quod 
intelligere est operatio quee» per corpus 
fieri non potest, ut probatur in III de 
Anima (com. 6); unde oportet quod sub- 
stantia cujus est hec operatio, habeat 
esse non dependens a corpore, sed su- 
pra corpus elevatum; sicut enim est 
unumquodque, ita operatur. Si ergo ali- 
qua substantia intelligens corpori unia- 
tur, hoc non erit in quantum ost intel- 
ligens, sed secundum aliquid aliud; sicut 
supra (art. 2 et 3) dictum est, quod ne- 
cessarium est, animam humanam uniri 
corpori, in quantum indiget operationi- 
bus per corpus exercitis ad complemen- 
tum intellectualis operationis, prout 
intelligit a phantasmatibus abstrahen- 
do; quod quidem accidit intellectuali 
operationi et pertinet ad imperfectio- 
nem ipsius, ut ex his que sunt intelli- 
gibilia solum in potentia, scientiam ca- 
piat; sicut est de imperfeotione visus 
vespertilionis, quod necesse habeat vi- 
dere in obscuro. Quod autem per acci- 
dens adjungitur alicui, non in omnibus 
eum eo invenitur. Oportet etiam quod 
ante esse imperfectum in aliquo genere 
inveniatur id quod est perfectum in 
genere illo; quia perfectum est natura- 


QUZESTIONES DISPUTATZE 


liter prius imperfecto, sicut &ctus po- 


j tentia, Relinquitur igitur quod oportet 


ponere aliquas substantias incorporeas 
corpori non unitas, utpote non indigen- 
tes aliquo corpore ad intellectualem o- 
perationem, 

Ad primum ergo dicendum, quod in 
hoe non est auctoritas Origenis reci- 
pienda; quia multa in illo libro erronea 
loquitur, sequens opiniones antiquorum 
philosophorum. 

Ad secundum dicendum, quod Pascha- 
sius loquitur de spiritualibus quibus 
sunt annexa temporalia, cum quorum 
venditione vel emptione ipsa spiritua- 
lia emi vel vendi inteliguniur; jura 
enim spiritualia vel consecrationes non 
per se seorsum subsistunt a corporali- 
bus vel temporalibus, que eis anne- 
etuntur. 

Ad tertium dicendum, quod omnis 
Spiritus creatus indiget solatio corpo- 
reo; quidam propter se, ut anima ra- 
tionalis; quidam propter nos, ut angeli 
quiin corporibus assumptis nobis ap- 
parent, 

Ad quartum dicendum, quod substan- 
tic spirituales creatæ quantum ad suum 
esse ponuntur monsurari sevo, licet 
eorum motus tempore mensurentur, se- 
cundum illud Augustini, IV super Genes. 
ad litteram (lib. VIII, cap. xx, xxr, EXIN), 
quod Deus movet creaturam spiritualem 
per tempus. Quod autem dicitur quod 
possit verti in non esse, non pertinet 
ad aliquam potentiam in eis existentem, 
scd ad potentiam agentis. Sicut enim 
&ntequam essent, poterant esse per so- 
lam potentiam agentis; ita possunt non 
esse per solam potentiam Dei, qui po- 
test subtrahere manum oconservantem. 
In eis vero nulla est potentia ad non 
esse, ut sic tempore mensurentur, sicut 
quas possunt moveri. Licet autem non 
moveantur, tamen tempore mensuran- 
tur. 

Ad quintum dicendum, quod moveri 
secundum locum a movente intrinseco 
et conjuncto pressupponit sentire et vi- 
vere. Sic autem non moventur corpora 
ab angelis assumpta. Unde ratio non 
Sequitur. 

Ad sextum dicendum, quod vivere et 
dare vitam effective, nobilius est quam 
vivere tantum; sed dare vitam formali- 
ter, hoc est ignobilioris substantie quam 
ea qus vivit per se subsistendo sine 
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eorpore. Esse enim illius intellectualis 
substantie quse est forma corporis, est 
magis 1nfimum, et affine corporezs na- 
ture, in tantum ut possit ei communi- 
cari, 

Ad septimum dicendum , quod angeli 
cognoscunt particularia per formas uni- 
versales que» sunt similitudines ratio- 
num idealium, quibus Deus et univer- 
salia et singularia cognoscit. Nec tamen 
oportet quod cognoscant singularia fu- 
tura, que nondum participaverunt ma- 
teriam et formam, quse representatur 
per species intellectus angelici. Secus 
est autem do intellectu divino, qui in 
nunc eeternitatis constitutus, totum tem- 
pus uno intuitu circumspicit. 

Ad octavum dicendum, quod materia 
est individuationis principium, in quan- 
tum non est nata in alio recipi. Forme 
vero quee nate sunt recipi in aliquo 
subjecto, de se individuatse esse non 
possunt; quia quantum est de sui ra- 
tione, indifferens est eis quod recipian- 
tur in uno, vel pluribus. Sed si aliqua 
forma sit quæ non sit in aliquo recepti- 
bilis, ex hoc ipso individu&ationem habet, 
quia non potest in pluribus esse, sed 
ipsa sola manet in seipsa. Unde Ari- 
stoteles, in VII Metaph., contra Plato- 
nem arguit, quod si forme rerum sint 
abstracts, oportet quod sint singulares. 

Ad nonum dicendum, quod in compo- 
sitis ex materia et formu, individuum 
addit supra naturam speciei designatio- 
nem materiem et accidentia individualia; 
sed in formis abstractis non addit indi- 
viduum supra naturam speciei aliquid 
secundum rem, quia in talibus essentia 
ejus est ipsummet individuum subsi- 
stens, ut patet per Philosophum in VII 
Metaph. Addit tamen aliquid secun- 
dum rationem; scilicet hoe quod est non 
posse existere in pluribus. 

Ad decimum dicendum, quod substan- 
tig que sunt a corporibus separate, 
sunt forme tantum, non tamen sunt 
actus alicujus materie; licet enim ma- 
teria non possit esse sine forma, tamen 
forma potest esse sine materia, quia 
materia habet esse per formam, et non 
e converso. 

Ad uudecimum dicendum, quod anima, 
quia est infima inter substantias spiri- 
tuales, majorem habet affinitatem cum 
natura corporea, ui possit esse ejus 
forma, quam superiores substantie. 
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ART. VI. — UTRUM SUBSTANTIA 
SPIRITUALIS CÆLESTI CORPORI UNIATUR. 


1. Sexto queritur, utrum substantia 
spiritualis cælesti corpori uniatur. Et 
videtur quod sic. Dicit enim Dionysius 
(vi eap. de divinis Nominibus) quod 
diving sapientia conjungit fines primo- 
rum principiis secundorum. Ex quo po- 
test accipi quod natura inferior in sui 
summo attingat superiorem in sui in- 
fimo. Supremum autem in natura cor- 
porea est corpus celeste, infimum au- 
tem in natura spirituali est anima. Ergo 
corpus cælesto est animatum. 

2. Pruwterea, nobilioris corporis nobi- 
lior est forma. Corpus autem celeste 
est nobilissimum corporum, et anima 
est nobilissima formarum. Si ergo ali- 
qua inferiora corpora sunt animata, 
multo magis corpus celeste animatum 
erit. 

3. Sed dicenduin, quod licet corpus 
cæleste non sit animatum, tamen forma 
qua illud corpus est corpus, est nobi- 
lior quam forma qua corpus hominis 
est corpus, — Sed contra, aut iu cor- 
pore humano est alia forma substantia- 
lis preter animam rationalem qus dat 
esse corpori, aut non. Si non, sed ipsa 
anima dat esse substantiale corpori; 
cum anima sit nobilissima formaruim, 
sequetur quod forma per quam corpus 
humanum est corpus, sit nobilior quam 
forma per quam corpus celeste est cor- 
pus. Si autem sit alia forma substan- 
tialis in homine dans esse corpori præ- 
ter animam rationalem, manifestum est 
quod per illam formam corpus huma- 
num sit susceptivum animæ rationalis. 
Quod autem est susceptivum perfecte 
bonitatis, est melius eo quod non est 
susceptivum, ut dicitur II de Cælo et 
Mundo (com. 62 et seq.). Si ergo corpus 
cæleste non est susceptivum anime r&- 
tionalis, adhuc sequetur quod forma 
per quam corpus humanum est corpus, 
sit nobilior quam forma per quam cor- 
pus coeleste est corpus; quod videtur 
inconveniens. 

4, Preterea, perfectio universi requi- 
rit ut nulli corpori denegetur id ad 
quod naturaliter inclinatur. Omne au- 
tem corpus habet naturalem inclinatio- 
nem ad id quo indiget ad suam opera- 
tionem. Operatio autem propria corporis 
cælestis est motus circularis, ad quam 
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indiget substantia spirituali; non enim 
hie motus potest consequi aliquam for- 
mam corporalem, sicut motus gravium 
et levium; quia oporteret quod motus 
cessaret cum pervenirentur ad aliquod 
ubi determinatum, sicut accidit in gra- 
vibus et levibus; quod patet esse fal- 
sum. Relinquitur ergo quod corpora cæ- 
lestia habent substantias spirituales sibi 
unitas. 

5. Preterea, omne quod in aliqua di- 
Spositione existens movetur naturaliter, 
in eadem dispositione existens non po- 
test quiescere nisi violenter, sicut cor- 
pus grave aut leve extra suum ubi exi- 
stens. Sed si motus celi sit a forma 
naturali, oportet quod in quolibet ubi 
existens naturaliter moveatur. Ergo in 
quocumque ubi ponatur quiescere, non 
quiescet nisi per violentiam. Nullum 
autem violentum potest esse perpetuum, 
Non ergo ın perpetuum quiescet celum 
post diem judicii, ut secundum fidem 
ponimus. Cum ergo hoc sit inconveniens 
necesse videtur dicere quod cselum mo- 
vetur motu voluntario; et sic sequitur 
quod cælum sit animatum. 

6. Preterea, in quolibet genere, quod 
est per se, prius est eo quod est per 
aliud. Sed celum est primum in genere 
mobilium. Ergo est per so motum tam- 
quam movens seipsum. Omne autem 
movens seipsum dividitur in duas par- 
tes, quarum una est movens per appe- 
titum, ut anima, et alia mota, ut corpus. 
Corpus igitur celeste est animatum. 

1T. Preterea, nihil quod movetur a 
motore totaliter extrinseco, habet mo- 
tum naturalem. Cum ergo motus celi 
sit & substantia spirituali, quia secun- 
dum Augustinum, III de Trin. (cap. Im 
et 1v), Deus administrat corporalem sub- 
stantiam per spiritualem; si illa sub- 
stantia non uniretur ei, sed esset tota- 
liter extrinseca, motus celi non esset 
naturalis; quod est contra Philosophum 
in I de Celo (com. 78 et seg). 

8. Preeterea, substantia illa spiritualis 
movens celum si esset extrinseca tan- 
tum, non posset dici quod moveret czelum 
solum volendo; quia sic ejus velle esset 
ejus agere, quod est solius Dei, Oporte- 
ret igitur quod &liquid immitteret ad 
movendum; et sic cum ejus virtus sit 
finita, sequeretur quod accideret ei fa- 
tigatio in movendo per diuturnitatem 
temporis; quod est inconveniens, et 
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maxime secundum ponentes æternita- 
tem motus. Ergo substantia spiritualis 
quae movet cælum, est ei unita. 

9. Preterea, sicut habetur in IV Phy- 
sic., motores inferiorum orbium moven- 
tur per accidens, non autem motor su- 
perioris orbis. Sed motor superioris orbis 
unitur suo orbi ut motor. Ergo motores 
inferiorum orbium uniuntur eis non so- 
lum ut motores, sed ut forme; et sic, 
&d minus, inferiores orbes sunt animati. 

10. Præterea,ut in XI Metaph. (com. 48) 
Commentator dicit, substantie separate 
sunt in optima dispositione in qua esse 
possunt; et hoc est ut unaquaeque earum 
moveat corpus cæleste et ut agens, et 
ut finis. Non autem hoc esset, nisi ali- 
quo modo eis unirentur,. Ergo corporibus 
eslestibus sunt unite substantie incor- 
pores; et sic corpora cælestia videntur 
esse animata. 

11 Preterea, Commentator in eodem 
libro (com. 25) expresse dicit, corpora 
celestia animata esse. 

12. Preterea, nihil agit extra suam 
speciem: effectus enim non potest esse 
potior sua causa, Substantia autem vi- 
vens est melior non vivente, ut dicit 
Augustinus, de vera Religione (cap. 1v). 
Cum ergo corpora celestia causent vi- 
tam, maxime in animalibus ex putrefa- 
ctione generatis, videtur quod corpora 
cælestia vivant, et sint animata, 

18. Preterea, Commentator dicit in 
lib. de substantia Orbis (cap. Lir) quod 
motus circularis proprius est anime. 
Maxime ergo videntur illa corpora esse 
animata quibus est, naturale circulariter 
moveri, Talia autem corpora celestia. 
Ergo corpora celestia sunt animata. 

14, Prseterea, laudare, narrare et exul- 
tare, non convenit nisi rei animate et 
cognoscenti, Sed premissa attribuuntur 
ceelis in sacra Scriptura, secundum illud 
Psalm. cxvi, 4: Laudate eum coli ce- 
lorum ; et Psalm. xvi 1: Coli enarrant 
gloriam Dei; et Apocal. xvi 20: Exulia 
super eam calum. Ergo cæli sunt ani- 
mati. 

1. Sed contra est quod Damascenus 
dicit II lib. (cap. cxi: Nullus animatos 
celos eel luminaria existimet; inanimati 
enim et insensibiles sunt. 

2. Præterea, anima unita corpori non 
separatur gb eo nisi per mortem. Sed 
corpora cslesti& non possunt esse mor- 
talia, cum sint incorruptibilia, Ergo si 
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alique substantive spirituales uniantur 
eis ut anims, perpetuo erunt eis alli- 
gate; et hoc videtur inconveniens quod 
aliqui angeli perpetuo aliquibus corpo- 
ribus deputentur. 

3. Presterea, czelestis societas beatorum 
ex angelis et animabus constat. Sed 
eglorum animse, si sunt cæli animati, 
sub neutra parte continentur. Ergo ali- 
qui creature rationales essent quz non 
possent esse participes beatitudinis; 
quod videtur inconveniens. 

4. Preeterea, omnis creatura rationalis 
secundum suam naturam considerata 
potest peccare, Si igitur alique ratio- 
nales creature sunt corporibus celesti- 
bus unite, nihil prohibuit, aliquam earum 
peccasse; et sic sequeretur quod aliquod 
exlestium corporum moveretur a malo 
spiritu; quod videtur absurdum. 

5. Preterea, bonorum spirituum suf- 
fragia implorare debemus, Si igitur spi- 
ritus aliqui corporibus celestibus sunt 
uniti, cum non sit conveniens ponere 
eos malos, sed oporteat eos bonos po- 
nere, utpote in administratione naturse 
eorporese Deo servientes; sequeretur 
quod eorum suffragia essent imploranda. 
Videretur autem absurdum, si quis di- 
ceret: Sol et luna ora pro me. Non est 
ergo ponendum spiritus aliquos corpo- 
ribus celestibus esse unitos. 

6. Preterea, anima continet corpus 
cui unitur, secundum Philosophum in I 
de Anima (com. 90). Si igitur corpora 
emlestia sunt animata, sequeretur, quod 
aliqua substantia spiritualis creata con- 
tineat totum czlum; quod est absurdum; 
cum hoc solius sapientie increate sit, 
ex cujus persona dicitur Eccli. xxiv, 8: 
Gyrum coli circuivi sola. 

Respondeo dicendum, quod circa hanc 
quaestionem fuerunt diverse, opiniones 
tam inter antiquos philosophos, quam 
etiam inter doctores ecclesiasticos. Ana- 
xagoras autem existimavit corpora cæ- 
lestia esse inanimata; unde ab Athe- 
niensibus occisus est: dixit enim, solem 
esse lapidem accensum. Plato vero et 
Aristoteles et eorum sequaces posue- 
runt corpora celestia esse animata. Si- 
militer, inter doctores Ecclesie, Origenes 
(I Periar, cap. vir posuit corpora cæ- 
lestia animata; quem secutus est Hie- 
ronymus, ut patet in quadam Glossa 
super illud Eccle. 1: Lustrans universa 
in circuitu pergit spiritus. Damascenus 
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vero (lib. II, cap. vr) asserit corpora 
cælestia inanimata esse, ut patet in 
auctoritate inducta. Augustinus vero 
relinquit sub dubio in II super Genesim 
&d litteram (cap. xv), et in Enchir. 
(cap. LVIII), Utraque autem opinio ratio- 
nem probeabilitatis habet. Consideratio 
enim nobilitatis corporum celestium 
inducit ad ponendum ea esse animata, 
cum in rerum genere viventia omnibus 
non viventibus preferantur; sed consi- 
deratio nobilitatis substantiarum spiri- 
tualium ad contrarium nos inducit. Non 
enim superiores spirituales substantie 
habere possunt de operibus animæ, nisi 
que pertinent ad intellectum : quia alios 
operationes vite sunt actus &nime in 
quantum est forma corporis corrupti- 
bilis et transmutabilis; cum quadam 
enim transmutatione et alteratione cor- 
porali sunt: nec intellectus superiorum 
substantiarum indigere videtur ut & 
sensibilibus cognitionem accipiat, sicut 
intellectus noster. Si ergo nulla est in 
eis de operationibus vitæ nisi intelli- 
gere et volle, que» non indigent organo 
corporali; earum dignitas unionem ad 
corpus excedere videtur. Harum autem 
duarum considerationum, secunda effica- 
cior est quam prima. Unio enim corpo- 
ris et animse non est propter corpus, ut 
corpus scilicet nobilitetur; sed propter 
animam, qus indiget corpore ad sui 
perfectionem, sicut supra dictum est. Si 
quis autem magis intime consideret, 
forte inveniet in his duabus opinioni- 
bus aut nullam aut modicam dissonan- 
tiam esse: quod sic intelligendum est. 
Non enim potest dici quod motus cor- 
poris cælestis consequatur aliquam for- 
mam corpoream, sicut motus sursum 
consequitur formam ignis. Manifestum 
est enim quod una forma naturalis non 
inclinat nisi ad unum. Ratio autem mo- 
tus repugnat unitati, quia de ratione 
motus est quod aliquid aliter se habeat 
nune et prius; unde non inclinat forma 
naturalis ad motum propter ipsum mo- 
tum; sed propter esse in aliquo ubi; 
quo adepto quiescit motus; et sic acci- 
deret in motu cæli, si consequeretur 
aliquam formam naturalem. Oportet igi- 
tur dicere, quod motus celi sit ab ali- 
qua substantia intelhgente. Nam finis 
hujus motus non potest esse nisi quod- 
dam bonum intelligibile abstractum, 
propter quod movet substantia intel- 
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lectualis que movet celum, ut scilicet 
assequatur ejus similitudinem in ope- 
rando, et ut explicet in actu id quod 
virtute continetur in illo intelligibili 
bono; et praecipue oompletio numeri 
electorum, propter quos omnia &lia esse 
videntur. Sic igitur erit duplex ordo 
substantiarum spiritualium. Quarum 
quadam erunt motores cælestium cor- 
porum, et unientur eis sicut motores 
mobilibus, sicut et Avgustinus dicit in 
III de Trinit. (cap. rv), quod omnia cor- 
pora reguntur a Deo per spiritum vitæ 
rationalem; et idem & Gregorio habetur 
in IV Dialogorum (cap. v). Quedam vero 
erunt fines horum motuum, que sunt 
omnino &bstracte, et corporibus non 
unite, Alie vero uniuntur corporibus 
eglestibus per modum quo motor uni- 
tur mobili. Et hoc videtur sufficere ad 
salvandum intentionem Platonis et Ari- 
stotelis. De Platone quidem manifestum 
est. Plato enim, sicut supra (art. 2) 
dictum est, etiam corpus humanum non 
dixit aliter animatum, nisi in quantum 
anima unitur corpori ut motor. Ex dictis 
vero Aristotelis manifestam est quod 
non posuit in corporibus celestibus de 
virtutibus &nime nisi intellectivam. In- 
tellectus vero, secundum ipsum, nullius 
corporis actus est. Dicere autem ulte- 
rius, quod corpor& cælestia hoc modo 
sint animata sicut inferiora corpora 
que per animam vegetantur et sensi- 
ficantur, repugnat incorruptibilitati cæ- 
lestium corporum. Sic igitur negandum 
est corpora celestia esse animata eo 
modo quo ista inferiora corpora ani- 
mantur; non est tamen negandum cor- 
pora cælostia esse animata, si per ani- 
mationem nihil aliud intelligatur quam 
unio motoris ad mobile. Et istos duos 
modos videtur Augustinus tangere in I 
super Genesim ad litteram (cap. xvir): 
dicit enim: Solet quaeri, utrum coli lu- 
minaria isla conspicua corpora sola sint, 
an habeant rectores quosdam spiritus suos; 
et si habent, uirum ab eis etiam vitaliter 
inspireniur; sicul animantur carnes per 
animas animalium. Sed licet ipse sub 
dubio utrumque relinquat, ut per se- 
quentia patet; secundum premissa di- 
cendum est, quod habent rectores spi- 
ritus, a quibus tamen non sie animantur 
sicut inferiora animalia a suis animabus. 

Adprimum ergodicendum quod corpus 
cæleste attingit substantias spirituales, 
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in quantum inferior ordo substantiarum 
spiritualium corporibus celestibus uni- 
tur per modum motoris. 

Ad secundum dicendum, quod secun- 
dum opinionem Averroes czlum est com 
positum ex materia et forma, sicut ani- 
mal in inferioribus. Sed tamen materia 
utrobique æquivoce dicitur: nam in su- 
perioribus non est potentia ad omne, 
sieut in inferioribus, sed ad ubi tantum. 
Unde ipsum corpus actu existens, est 
materia, nec indiget forma qus det ei 
esse, cum sit ens actu, sed que det ei 
motum solum. Et sic corpus cmleste ha- 
bet nobiliorem formam quam corpus 
humanum, sed alio modo, Si autem di- 
catur, sicut alii dicunt, quod ipsum 
corpus celeste est conipositum ex ma- 
teria et forma corporali; tuno adhuc 
dici poterit, quod illa forma corporalis 
erit nobilissima in quantum est forma 
et actus, que implet totam potentiali- 
tatem materie, ut non remaneat in ea 
potentialitas ad aliam formam. 

Et per hoc etiam patet solutio ad 
tertium. 

Ad quartum dicendum, quod corpus 
osleste ex hoc quod movetur a spiri- 
tuali substantia, sequitur quod habeat 
inclinationem ad ipsam sicut ad moto- 
rem, et non aliter. 

Et similiter dicendum ad quintum et 
sextum. 

Ad septimum dicendum, quod sub- 
stantia spiritualis que movet celum, 
habet virtutem naturalem determinatam 
ad talis corporis motum, Et similiter 
corpus egli habet naturalem aptitudi- 
nem ut tali motu moveatur. Et per hoc 
motus cæli est naturalis, licet sit a 
substantia intelligente. 

Ad octavum dicendum, quod probabi- 
liter dicitur quod imperio voluntatis 
substantia spiritualis movet corpus cæ- 
leste; quamvis enim materia corporalis 
secundum formalem transmutationem 
non obediat ad nutum spiritui creato, 
sed soli Deo, ut Augustinus dicit in III 
de "Trin. (cap. vınn); tamen quod ei obe- 
dire ad nutum possit secundum trans- 
mutationem localem, etiam in nobis ap- 
paret, in quibus statim ad imperium 
voluntatis sequitur motus corporalium 
membrorum. Si tamen supra imperium 
voluntatis addatur etiam influxus vir- 
tutis, non propter hoc sequitur fatigatio 
ex finitate virtutis; quelibet enim virtus 
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superioris ordinis, licet sit finita in se 
et respectu sui superioris, est tamen 
infinita respectu suorum inferiorum; 
sicut etiam virtus solis est infinita re- 
spectu generabilium et corruptibilium, 
per quorum productionem, etiamsi in 
infinitum esset, non minoraretur. Et 
similiter virtus intellectus est infinita 
respectu formarum sensibilium ; et sic 
etiam virtus substantise spiritualis quee 
movet celum, est infinita respectu mo- 
tus corporalis; unde non sequitur in ea 
fatigatio. 

Ad nonum dicendum, quod anima quee 
movet animalia corruptibilia, unitur eis 
secundum esse; sed substantia spiritu&- 
lis, que movet ceelestia corpora, unitur 
eis secundum moveri tantum. Unde mo- 
veri per accidens attribuitur aniae cor- 
ruptibilis animalis ratione sui ipsius; 
oportet enim quod moto corpore, cum 
quo est unum secundum esse, ipsamet 
per accidens moveatur. Sed moveri per 
accidens attribuitur motori inferioris 
orbis non ratione sui ipsius, sed ratione 
mobilis; in quantum scilicet inferior 
orbis movetur per accidens, ut delatus 
motu superioris. Motor vero superioris 
orbis neutro modo per &ccidens move- 
tur; quia orbis ejus non defertur, sed 
alios defert. 

Ad decimum dicendum quod super 
hoc invenitur Averroes varie locutus, 
Inlibro enim de substantia Orbis (cap. 1) 
dixit, quod idem est quod movet corpora 
ewlestia ut agens et finis; quod quidem 
est valde erroneum, presertim secun- 
dum ejus opinionem, qua ponit quod 
prima causa non est supra substantias 
moventes primum cælum. Sic enim se- 
quitur quod Deus sit anima primi cæli, 
secundum quod substantiam que movet 
primum cselum ut agens, dicitur animu 
ejus. Et ratio quia hoc dixit, est valde 
insufficiens; quia enim in substantiis 
separatis a materia est idem intellectus 
et intellectum, existimavit quod sit idem 
desiderans et desideratum ; quod non est 
simile, Nam cognitio cujuslibet rei fit 
secundum quod cognitum est in cogno- 
scente; desiderium autem fit secundum 
conversionem desiderantis ad rem desi- 
deratam, Si autem bonum desideratum 
inesset desideranti ex seipso, non com- 
peteret ei quod moveret ad consequen- 
dum bonum desideratum. Unde oportet 
dicere quod bonum desideratum quol 
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movet ut finis, est aliud a desiderante, 
quod movet ut agens. Et hoc etiam idem 
dicit in comment. XI Metaph. (com. 41 
et 87); ponit enim ibi duos motores; 
unum conjunctum, quem vocat animam; 
et aliud separatum, qui movet ut finis. 
Tamen ex toto hoc non habetur amplius 
quam quod substantia spiritualis unitur 
corpori celesti ut motor. 

Ad undecimum dicendum, quod cor- 
pora cælestia dicit esse animata, quia 
substantie spirituales uniuntur eis ut 
motores, et non ut forms; unde super 
VII Metaph. (com. 31) dicit, quod virtus 
formativa seminis non agit nisi per ca- 
lorem qui est in semine; non ita quod 
sit forma in eo, sicut anima in calore 
naturali; sed ita quod sit ibi inclusa, 
sicut anima est inclusa in corporibus 
ceelestibus. 

Ad duodecimum dicendum, quod cor- 
pus celeste, in quantum movetur a sub- 
stantia spirituali, est instrumentum ejus; 
etita movotur in virtute substantim spi- 
ritu&lis ad causandum vitam in istis 
infeiioribus, sicut serr& agit in virtute 
artis ad causandam arcam. 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
ex illa ratione amplius haberi non po- 
test, quam quod corpora cælestia a sub- 
stantiis spiritualibus moveantur. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
secundum Damascenum celi dicuntur 
enarrare gloriam Dei, laudare et exul- 
tare, materialiter, in quantum sunt ho- 
minibus materia laudandi vel enarrandi 
vel exultandi. Similia enim inveniuntur 
jn Scripturis de montibus et collibus, 
et aliis inanimatis creaturis. 

Ad primum vero eorum quz in con- 
trarium objiciuntur, dicendum, quod 
Damascenus removet corpora celestia 
esse animata, ita quod substantiæ spi- 
rituales uniantur eis ut forme, sicut 
corruptibilibus animalibus. 

Ad secundum dicendum, quod unus 
angelus deputatur ad custodiam unius 
hominis quamdiu vivit. Unde non est 
inconveniens si deputatur ad movendum 
esleste corpus quamdiu movetur. 

Ad tertium dicendum, quod si corpor& 
cælestia sunt animata, spiritus eis præ- 
sidentes in societate angelorum com- 
putantur; unde Augustinus dicit in En- 
chir, (cap. nein Nec illum certum habeo, 
«uirum a1 societatem angelorum  pertíne- 
ant sol et luna. et cuncta sidera ; quamvis 
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nonnullis lucida esse corpora, non tamen 
sensitiva vel intellectiva, videantur. 

Ad quartum dicendum, quod in hoc 
nulla est dubitatio, si sequamur opinio- 
nem Damasceni (lib. II, cap. rv) ponen- 
tis angelos qui peccaverunt, de numero 
eorum fuisse qui corporibus corruptibi- 
libus preferuptur. Si vero secundum 
sententiam Gregorii (homil. XXXIV in 
Evang.) etiam de superioribus aliqui 
peccaverunt; dicendum, quod Deus eos 
quos ad hoc ministerium deputavit, cu- 
stodivit a casu, sicut et plurimos alio- 
rum. 

Ad quintum dicendum, quod non di- 
cimus, Ora pro me sol; quia substantia 
spiritualis non unitur corpori celi ut 
forma, sed ut motor tantum; ut aufe- 
ratur idolatrie occasio. 

Ad sextum dicendum, quod secundum 
Philosophum ia IV Physicorum, motor 
egli est in aliqua parte ejus, et non in 
toto; et sic non circuit gyrum celi. 
Secus autem est de anima, que dat esse 
corpori secundum totum et partes, 
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SPIRITUALIS CORPORI AEREO UNIATUR. 


1. Septimo quseritur, utrum substan- 
tia spiritualis corpori aereo uniatur. 
Et videtur quod sic. Dicit enim Augu- 
stinus III super Genes. ad litteram 
(cap. xx), et IV de civ. Dei, quod dæmo- 
nes habent corpora aerea. Sed deemones 
sunt substantie spirituales. Ergo sub- 
stantia spiritualis corpori aereo unitur. 

2. Preterea, Augustinus in lib. de di- 
vinatione demonum (cap. 111) dicit, quod 
demones subtilitate aerei corporis sen- 
sum humanum transcendunt. Hoc autem 
non esset, nisi aereo corpori naturaliter 
unirentur. Ergo substantie spirituales 
&ereo corpori uniuntur. 

8. Prseterea, medium non discrepat ab 
extromis, Sed in regione celestium cor- 
porum invenitur vita secundum ponen- 
tes corpora cælestia animata; in regione 
&utem terre invenitur vita in animali- 
bus et plantis. Ergo et in regione me- 
dia, que est aeris, invenitur vita. Nec 
hoc potest referri ad vitam avium, quia 
aves ad modicum spatium aeris supra 
terram elevantur; nec videretur con- 
veniens quod totum aliud spatium aeris 
vacuum vita remaneret, Oportet ergo 
ponere, ut videtur, ibi esse aliqua aerea 
animalia; ex quo sequitur quod alique 
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substantis spirituales aereo corpori u- 
niantur. 

4. Preterea, nobilioris corporis nobi- 
lior est forma. Sed aer nobilior corpus 
quam terra, cum sit formalius et sub- 
tilius. Si ergo corpori terrestri, scilicet 
humano, unitur substantia spiritualis, 
que est anima, multo fortius corpori 
aereo uniretur. 

5. Preterea, eorum quee magis conve- 
niunt, facilior est unio. Sed aer magis 
videtur convenire cum anima quam 
corpus commixtum, quale est corpus 
hominis; quia ut Augustinus dicit su- 
per Genes. ad litter. (lib. VII cap. xv), 
anima per aerem administrat corpus. 
Ergo magis nata est uniri anima cor- 
pori aereo quam etiam corpori com- 
mixto. 

6. Preeterea, dicitur in lib. de substan- 
tia Orbis: Motus eircularis proprius est 
anime; et hoc ideo quia anima, quan- 
tum est de se, indifferens est ut moveat 
in omnem partem. Sed hoc etiam vide- 
tur aeri convenire; quia est cum levibus 
levis, ot cum gravibus gravis. Ergo anima 
maxime videtur aeri uniri. 

Sed contra, anima est actus corporis 
organici, Sed corpus aereum non potest 
esse organicum; quia cum non sit ter- 
minabilis termino proprio, sed solum 
alieno, non est figurabilis. Ergo sub- 
stantia spiritualis, quee est anima, non 
potest corpori aereo uniri. 

Respondeo dicendum, quod impossi- 
bile est substantiam spiritualem corpori 
&ereo uniri; quod potest manifestari 
triplieiter. Primo quidem, quia inter 
omnia alia corpora, corpora simplicia 
elementorum sunt imperfectiora, cum 
sint materialia respectu omnium alio- 
rum corporum; unde non est conveniens 
secundum rationem ordinis rerum, quod 
alicui corpori simplici elementari spiri- 
tualis substantia uniatur ut forma, Se- 
cunda ratio est, quia aer est corpus 
Bimile in toto et in omnibus suis parti- 
bus; unde si alicui parti aeris unitur 
aliqua spiritualis substantie, eadem ra- 
tione et toti aeri unietur, et similiter 
cuilibet alteri elemento; quod videtur 
absurdum. Tertia ratio est, quia sub- 
stantia spiritualis dupliciter alicui cor- 
pori invenitur uniri. Uno modo ad exhi- 
bendum corpori motum; sicut dictum 
est, quod corporibus celestibus spiri- 
tuales substantie uniuntur. Álio modo 
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ut substantia spiritualis per corpus u- 
niatur &d propriam suam operationem, 
quz est intelligere; sicut anima humana 
unitur corpori, ut per sensus corporeos 
scientias acquirat. Aeri autem substan- 
tia spiritualis non potest uniri neque 
ratione motus, quia aeri est connatura- 
lis motus quidam, qui consequitur for- 
mam ejus naturalom; {nec invenitur 
aliquis motus aut in toto aere aut in 
aliqua ejus parte, qui non possit reduci 
in aliquam causam corporalem; unde ex 
motu ejus non apparot quod aliqua 
substantia spiritualis ei unietur, Neque 
etiam unitur spiritualis substantia cor- 
pori aereo propter perfectionem intel- 
lectualis operationis; corpus enim sim- 
plex non potest esse instrumentum sen- 
sus, ut probatur in lib. de Anima (lib. II, 
com. 129, et lib. III com. 62). Unde re- 
linquitur quod spiritualis substantia 
nullo modo aereo corpori uniatur. 

Ad primum ergo dicendum, quod ubi- 
eumque Augustinus dicit demones ha- 
bere aerea corpora, non loquitur asse- 
rendo quasi ex sententia propria, sed 
secundum opinionem aliorum: unde 
dicit in XXI de civit. Dei (cap. x): Sunt 
quedam sua etiam demonibus corpora, 
sicut doctis hominibus visum est, em isto 
aere crasso atque humido. Si autem nulla 
quisquam habere corpora damones asserat, 
non est de hac re aut laborandum operosa 
inquisitione, aut contentiosa disputatione 
ceríandum. 

Et per hoc patet solutio ad secundum. 

Ad tertium dicendum, quod in infe- 
riori regioue, Bcilicet circa terram, est 
locus mixtionis elementorum. Corpora 
autem mixta quanto magis ad æquali- 
tatem mixtionis perveniunt, tanto ma- 
gis recedunt ab extremis contrariorum; 
et sio quamdam similitudinem conse- 
quuntur ezlestium corporum, qus sunt 
sine contrarietate. Et sic patet quod 
vita magis potest esse in suprema et 
infiiug regione quam in media: præ- 
sertim cum in istis inferioribus tanto 
aptius est corpus ad vitam, quanto 
propinquius fuerit equalitati comple- 
xionis. 

Ad quartum dicendum, quod corpus 
aeris est nobilius quam terra; sed cor- 
pus equalis complexionis est nobilius 
utroque, quasi magis elongatum & con- 
trarietate; et hoc solum invenitur sub- 
stantie spirituali uniri; in quo tamen 
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inferiora elementa plus necesse est ab- 
undare materialiter ad qualitatem 
constituendam, propter excessum activae 
virtutis in aliis elementis. 

Ad quintum dicendum, quod anima 
dicitur administrare corpus suum per 
&erem, quantum ad motum; quia est 
susceptibilior motus aliis corporibus 
Spissis. 

Ad sextum dicondum, quod aer non 
est indifferens ad omnem motum; sed 
respectu quorumdam est levis, respectu 
aliorum gravis; unde ex hoc non habe- 
tur quod sit perfectibile per animam. 


ART. VIII. — UTRUM OMNES ANGELI 
DIFFERANT SPECIE AB INVICEM. 


1. Octavo quæritur, utrum omnes an- 
geli differant specie ab invicem. Et vi- 
detur quod non. Dicit enim Augustinus 
in Enchir: Creatura rationalis quo in 
hominibus erat, quoniam peccatis atque 
suppliciis tota perierat, ex parie reparari 
meruit. Ex quo sic arguitur. Si omnes 
angeli &b invicem differunt secundum 
naturam speciei; pluribus angelis irre- 
parabiliter cadentibus, plures nature 
irreparabiliter periissent, Sed hoc non 
patitur divina providentia ut aliqua 
natura rationalis ex toto pereat, ut pa- 
tet ex auctoritate inducta. Ergo non 
omnes angeli differunt ab invicem se- 
eundum naturam speciei, 

2, Preterea, quanto sunt aliqua pro- 
pinquior& Deo, in quo nulla est diver- 
sitas ; tanto minus sunt diversa, Angeli 
autem secundum ordinem nature pro- 
pinquiores sunt Deo quam homines. Ma- 
gis vero diversa sunt ab invicem que 
differunt numero et specie, quam que 
differunt numero, et conveniunt in spe- 
cie. Cum ergo homines non differant 
specie, sed numero solum; videtur quod 
nec angeli specie differant. 

3, Preterea, convenientia aliquorum 
in formali principio facit aliqua idem 
esse specie; differentia vero in principio 
materiali, facit differre numero solum. 
In angelis autem ipsum esse se habet 
ut formale ad essentiam angeli, ut su- 
pra (art. 1) dictum est. Cum ergo omnes 
angeli conveniant in esse, differant vero 
secundum essentiam; videtur quod an- 
&eli non differant specie, sed numero 
solo. 

4. Preterea, omnis substantia subsi- 
stens creata, est individuum contentum 
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sub aliqua natura communi speciei; ita 
quod si individuum sit compositum, na- 
tura speciei predicabitur de eo secun- 
dum rationem compositi; si vero indi- 
viduum fuerit simplez, natura speciei 
predicabitur de eo secundum simplices 
rationes. Angelus autem est substantia 
creata subsistens. Sive ergo sit compo- 
situs ex materia et forma, sive simplex; 
oportet quod contineatur sub aliqua 
natura speciei. Sed naturæ speciei non 
derogat quod possit habere plura sup- 
posita; similiter etiam nec individuo 
sub ea existenti derogat, si habeat ali- 
quod secum compar in eadem specie. 
Ergo videtur quod possibile sit esse 
plures angelos unius speciei, In perpe- 
tuis autem non differunt esse et posse, 
ut dicitur in III Physic. (com. 32). Ergo 
in angelis sunt plura individua unius 
speciei, 

5. Preterea, in angelis est perfecta 
dilectio. Nihil ergo cis subtrahendum 
est quod ad perfectionem: dilectionis 
pertineat, Sed quod sint plures unius 
speciei, pertinet ad perfoctionem dile- 
ctionis; quia omnia animalia unius spe- 
ciei naturaliter se invicem diligunt, 
secundum illud Eceli, xrrr, 19: Omne ani- 
mal diligit simile sibi. Ergo in angelis 
sunt plures unius speciei. 

G. Preterea, cum sola species definia- 
tur, secundum Boetium; quecumque in 
definitione conveniunt, videntur in spe: 
cie convenire. Sed omnes angeli conve- 
niunt in illa definitione quam Damasce- 
nus ponit in III lib: Angelus est substan- 
tia intellectualis, semper mobilis, arbitrio 
libera, incorporea, Deo ministrans; secun- 
dum gratiam, non natura, immortalitatem 
suscipiens, Ergo omnes angeli sunt unius 
speciei. 

7. Præterea, angeli secundum ordi- 
nem natnræ sunt propinquiores Deo 
quam homines. Sed in Deo sunt tres 
persone unius naturse secundum nume- 
rum. Cum ergo in hominibus sint plures 
persone unius nature secundum spe- 
ciem, videtur quod multo fortius in an- 
gelis sint plures persong in una natura 
speciei convenientes. 

8. Preterea, Gregorius dicit (ho- 
mil. XXXIV in Evang.) quod in illa cæ- 
lesti patria, ubi plenitudo boni est, licet 
qusedam data sint excellenter, nihil ta- 
men possidetur singulariter; omnia in 
omnibus sunt, noun quidem equaliter, 
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quia aliqui aliis sublimius possident 
que tamen omnes habent. Non est ergo 
differentia in angelis, nisi secundum 
magis et minus. Sed magis et minus 
non diversificant speciem. Ergo angeli 
non differunt specie. 

9. Preterea, quicumque conveniunt 
in nobilissimo, conveniunt in specie; 
quia nobilius est quod ponitur sub specie 
quam quod ponitur sub genere; est enim 
differentia specifica formalis respectu 
generis. Sed omnes angeli conveniunt 
in nobilissimo quod in eis est, scilicet 
in natura intellectuali. Ergo omnes an- 
geli conveniunt in specie. 

10. Preterea, si aliquod genus divi- 
datur per duas differentias, quarum una 
altera sitimperfectior; differentia imper- 
fectior magis est multiplicabilis quam 
perfectior; sicut irrationale per plures 
Species multiplicatur quam rationale. 
Substantia autem spiritualis dividitur 
per unibile et non unibile; unibile au- 
tem corpori est imperfectius in spiri- 
tualibus substantiis. Cum ergo substan- 
tia spiritualis unibilis corpori, scilicet 
&nima humana, non distinguatur in 
multas species, multo fortius substantia 
Spiritualis non unibilis, scilicet an- 
gelus, non multiplicatur per multas 
Species. 

1i. Preterea, Bonifacius Papa dicit, 
quod ministrationes in Ecclesia mili- 
tante sunt ad exemplum ccelestis militie, 
in qua angeli differunt in ordine et 
potestate. Sed in Ecclesia militante dif- 
ferentia ordinis et potestatis non facit 
homines differre secundum speciem. Er- 
go noc in eslesti militia angelorum, 
angeli specie differunt, quia sunt di. 
versorum ordinum vel hierarchiarum. 

129, Preterea, sicut inferiora elementa 
sunt ornata plantis et animalibus, 
et cælum sidereum stellis et sole et 
luna; ita etiam caelum empyreum or- 
natum ost angelis. Sed in plantis et 
&nimalibus inveniuntur multa ejusdem 
speciei: similiter etiam videtur quod 
omnes stelle sint unius speciei; quia 
communicant in una forma nobilissima, 
qua est lux. Ergo videtur, pari ratione, 
quod vel omnes angeli vel aligui con- 
veniant in una specie. 

18. Præterea, si plures angeli non po- 
nantur convenire in una specie, hoc 
non est nisi quia in eis non est materia. 
Sed remotio materie non solum tollit 
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pluralitatem individuorum, sed etiam 
unitatem: quia individuum non ponitur 
sub specie nisi per materiam ; quia ma- 
teria est individuationis principium. Si 
ergo necesse est poni angelos esse in- 
dividua quedam; pari etiam ratione 
poni poterit quod sint plures in un& 
specie. 

14. Preterea, in his que» sunt separata 
a materia, idem est intellectum et intel- 
ligens, secundum Philosophum (lib. III 
de Anima, text. 15) Si igitur angeli 
essent sine materia, idem esset ange- 
lus intellectus et angelus intelligens. 
Sed quilibet angelus intelligit angelum 
quemlibet, Ergo sequeretur quod non 
esset nisi unus angelus, quod est falsum. 

' Non est ergo ponendum quod angeli 

sint sine materia; et ita neque ponen- 
dum est quod omnes angeli differant 
specie. 

15. Preterea, numerus est species 
quantitatis, quæ non est sine materia. 
Si ergo in angelis non esset materia, 
non esset in eis numerus ; quod est fal- 
sum. Ergo idem quod prius. 

16. Preterea, in his quæ sunt sine ma- 
teria, non est multiplicatio nisi secun- 
dum causam et causatum, ut Rabbi 
Moyses dicit. Si igitur angeli sunt sine 
materia; aut non est in eis multitudo, 
aut unum est causa alterius; quorum 
utrumque est falsum, Ergo idem quod 
prius. 

17. Preterea, creature a Deo sunt 
-condite, ut in eis divina bonitas reprz- 
sentetur, Sed in una specie angeli re- 
presentatur divina bonitas perfectius 
quam in una specie hominis. Non ergo 
oportet ponere plures species angelo- 
rum. . 

18. Preterea, diverse species secun- 
dum differentias specificas differunt, quae 
ex opposito dividuprtur. Non possunt au- 
tem designari tot differentise specifico 
opposite, quanta ponitur multitudo an- 
gelorum, Non ergo omnes angeli diffe- 
runt specie. 

Sed eontra, si aliqui angeli in specie 
€onveniant, maxime hoc videtur de illis 
qui sunt unius ordinis. Sed 1lli qui sunt 
unius ordinis. non conveniunt in specie; 
cum in eodem ordine sint primi, medii 
et ultimi, ut Dionysius dicit (x cap. an- 
gelicæ Hierar.) Species autem non præ- 
dicatur de suis individuis secundum 
prius et posterius, ut dicitur in III Me- 
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taphys. (com. 11). Non ergo sunt plures 
angeli unius speciei. 

Preterea, illa sola videntur multipli- 
cari secundum numerum in una specie, 
que sunt corruptibilia; ut natura spe- 
ciei, que non potest conservari in uno, 
conservetur in pluribus. Sed angeli sunt 
incorruptibiles. Ergo non sunt plures 
angeli unius speciei. 

Preterea, multiplicatio individuorum 
in una specie est per divisionem mate- 
rie. Sed angeli sunt immateriales: quia, 
ut Augustinus dicit XII Confess. (c. vir 
in fn.) materia est prope nihil, angeli 
autem prope Deum. Ergo in angelis non 
est multiplicatio individuorum in eadem 
specie. 

Respondeo dicendum quod, circa hanc 
qusestionem diversimode aliqui sunt lo- 
cuti. Quidam enim dixerunt,quod omnes 
spirituales substantie sunt unius spe- 
ciei; alii vero, quod omnes angoli unius 
hierarchie, aut otiam unius ordinis; 
alii autem, quod omnes angeli ab invi- 
cem specie differunt; quod et mihi vi- 
detur, propter tres rationes. Prima su- 
mitur ex conditione substantic eorum. 
Necesse est enim dicere, quod vel sint 
forms simplices subsistentes absque 
materia, ut supra, art. 1, habitum est; 
vel quod sint forme composite ex ma- 
teria et forma. Si autem angelus est 
forma simplex abstracta a materia, im- 
possibile est etiam fingere quod sint 
plures angeli unius speciei: quia quæ- 
cumque forma, quantumcumque mate- 
rialis et infüma, si ponatur abstracta 
vel secundum esse, vel secundum intel- 
lectum, non remanet nisi una in specie 
una. Si enim intelligatur albedo absque 
omni subjecto subsistens, non erit pos- 
sibile ponere plures albedines; cum vi- 
deamus quod hæc albedo non differt ab 
alia nisi per hoc quod est in hoc velin 
ilo subjecto; et similiter si esset hu- 
manitas abstracta, non esset nisi una 
tantum. Si vero angelus sit substantia 
ex materia et forma composita, necesso 
est dicere, quod materie diversorum 
angelorum sint aliquo modo distincte. 
Distinctio autem materie, a materia non 
invenitur nisi duplex. Una secundum 
propriam rationem materis; et hsc est 
secundum habitudinem ad diversos a- 
ctus: cum enim materia secundum pro- 
priam rationem sit in potentia; poten- 
tia autem ad actum dicatur; necesse est 
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quod secundum ordinem actuum atten- 
datur distinctio in potentiis et materiis; 
et hoc modo materia inferiorum corpo- 
rum, qua est potentia ad osse differt a 
materia cælestium corporum, que est 
potentia ad ubi. Secunda distinctio ma- 
terig est secundum divisionem quanti- 
tatis; prout materia existens sub his 
dimensionibus distinguitur ab ea que 
est sub aliis dimensionibus. Et prima 
quidem materie distinctio facit diver- 
sitatem secundum genus: quia, secun- 
dum Philosophum in V Metaph. (l. IV, 
com. 88), genere differunt secundum ma- 
teriam diversa, Secunda autem distinctio 
materim facit diversitatem individuorurm 
in eadem specie. Hec autem secunda 
distinctio materie non potest esse in 
diversis angelis, cum angeli sint incor- 
porei, et omnino &bsque dimensionibus 
quantitativis. Relinquitur ergo, si sint 
plures angeli compositi ex materia et 
forma, quod sit in eis distinctio mate- 
riarum secundum primum modum; et 
ita sequitur quod non solum specie, sed 
et genere differunt, 

Secunda ratio sumitur ex ordine uni- 
versi. Manifestum est enim quod duplex 
est bonum universi: quoddam separa- 
tum, scilicet Deus, qui est sicut dux in 
exercitu; et queddam in ipsis rebus; et 
hoe est ordo partium universi, sicut 
ordo. partium exercitus est bonum exer- 
citus. Unde Apostolus dicit Rom. xix, 
ver. 1: Que a Deo sunt, ordinata sunt ! 
Oportet autem quod superiores universi 
partes magis de bono universi partici- 
pent, quod est ordo. Perfectius autem 
participant ordinem ea in quibus est 
ordo per se, quam ea in quibus est ordo 
per accidens tantum, Manifestum est 
autem quod in omnibus individuis unius 
speciei non est ordo nisi secundum ac- 
cidens: conveniunt enim in natura, et 
differunt secundum principia indivi- 
Quantia, et diversa accidentia, que per 
accidens se habent ad naturam speciei. 
Que autem specie differunt, ordinem 
habent per se, ot secundum essentialia 
prineipia, Invenitur enim in speciebus 
rerum una abundare super aliam, sicut 
et in speciebus numerorum, ut dicitur 
in VIII Metaph. (com. 10), In istis autem 
inferioribus, quæ sunt generabilia et 
eorruptibilia, et infima pars universi, et 
minus participant de ordine, invenitur 
non omnia diversa habere ordinem per 
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se; sed qusdam habent ordinem per 
accidens tantum, sicut individua unius 
speciei. In superiori gutem parte uni- 
versi, scilicet in corporibus eslestibus, 
non invenitur ordo per accidens, sed 
Solum per se; cum omnia corpora cæ- 
lestia ab invicem specie differant, nec 
sint in eis plura individua unius speciei, 
sed unus tantum sol et una luna, et 
sic de aliis. Multo ergo magis in supre- 
ma parte universi non inveniuntur ali- 
qua ordinata per accidens et non per 
se. Et sic relinquitur quod omnes an- 
geli ab invicem specie differunt secun- 
dum majorem et minorem perfectionem 
formarum simplicium, ex majori vel mi- 
nori propinquitate ad Deum, qui est. 
actus purus, et infinite perfectionis. 
Tertia vero ratio sumitur ex perfe- 
ctione naturse angelicæ. Perfectum enim 
dicitur unumquodque quando nihil deest 
ei eorum qus ad ipsum pertinent; et hu- 
jus quidem perfectionis gradus ex ex- 
tremis rerum perpendi potest. Deo enim, 
qui est in supremo perfectionis, nihil 
deest eorum que pertinent ad rationem 
totius esse: prehabet enim in se omnes 
rerum perfectiones simpliciter et excel- 
lenter, ut Dionysus (cap. x myst. Theo- 
logie, et cap., v de div. Nomin.) dicit. 
Individuum autem aliquod in infima 
parte rerum, quae continet generabilia 
et corruptibilia, perfectum invenitur ex 
eo quod habet quidquid ad se pertinet 
secundum rationem individuationis sus; 
non autem quidquid pertinet ad natu- 
ram suse speciei; cum nature sug spe- 
ciei etiam in aliis individuis inveniatur. 
Quod manifeste ad imperfectionem per- 
tinere apparet, non solum in animalibus 
generabilibus, in quibus unum indiget 
alio suz speciei ad convictum; sed e- 
tiam in omnibus animalibus ex semine 
qualicumque generatis, in quibus mas 
indiget femina suæ speciei ad generan- 
dum;etulteriusin omnibus generabilibus 
et corruptibilibus, in quibus necessaria. 
est multitudo individuorum unius spe- 
ciei, ut natura speciei, quæ non potest 
perpetuo conservari in uno individuo 
propter ejus corruptibilitatem, conser- 
vetur in pluribus. In parte autem supe- 
riori universi invenitur altior gradus 
perfectionis; ubi unum individuum, ut 
sol, sic est perfectum, ut nihil ei desit 
eorum quæ ad propriam speciem perti- 
nent. Unde et tota natura speciei con- 
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cluditur sub uno individuo; et similiter 
est de aliis corporibus ceelestibus. Multo 
ergo magis in suprema parte rerum 
creatarum; quæ est, Deo propinquissima, 
scilicet in angelis, hec perfectio inve- 
nitur, ut uni individuo nihil desit eo- 
rum que ad totam speciem pertinent; 
et sio non sint plura individua in una 
specio, Deus vero, qui est in summo per- 
fectionis, cum nullo alio convenit non 
solum in specie, sed nec in genere, nec 
in alio predicato univoce. 

Ad primum ergo dicendum, quod Au- 
gustinus loquitur ibi de natura angelica 
et humana, non secundum quod consi- 
derantur in esse naturali, sed secundum 
quod ordinantur ad beatitudinem: sic 
enim aliqui in natura angelica ot hu- 
mana perierunt. Quantum autem ad or- 
dinem beatitudinis, natura humana di- 
viditur contra totam naturam angelicam: 
quia tota natura angelica uno modo nata 
est pervenire ad beatitudinem, vel ab 
ea deficere irreparabiliter; scilicet sta- 
tim ad primam electionem; natura vero 
humana per decursum temporis. Et ideo 
loquitur ibi Augustinus de omnibus an- 
gelis sicut de una natura, propter unum 
modum ordinis ad beatitudinem, licet 
differant secundum speciem nature. 

Ad secundum dicendum, quod cum in- 
quiritur de differentia vel convenientia 
speciei, est consideratio de rebus secun- 
dum naturas ipsarum; et secundum hoc 
non est loquendum de omnibus angelis, 
sicut de natura una Deo propinquissima; 
sed solus primus angelus erat secundum 
hoc natura Deo propinquissima: in qua 
quidem natura est minima diversitas, 
quia nec secundum speciem, nec secun- 
dum numerum. 

Ad tertium dicendum, quod ipsum esse 
se habet ut actus tam ad naturas com- 
positas, quam ad naturas simplices. Sic- 
ut ergo in naturis compositis species 
non sumitur ab ipso esse, sed a forma: 
quia species praedicatur in quid est, esse 
autem pertinere videtur ad quzstionem 
an est: sic nec in substantiis angelicis 
species suqnitur secundum ipsum esse, 
sed secundum formas simplices subsi- 
Stentes; quarum differentia est secun- 
dum ordinem perfectionis ut dictum 
est, 

Ad quartum dicendum, quod sieut 
forma que est in subjecto vel materia, 
individuatur per hoc quod est esse in 
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hoe; ita forma separata individuatur 
per hoc quod est nata in aliquo esse. 
Sicut enim esse in hoc excludit commu- 
nitatem universalis quod prædicatur de 
multis; ita non posse esse in aliquo. 
Sicut ergo hac albedo non prohibetur 
habere sub se multa individua ex hoc 
quod est albedo, quod pertinet ad ratio- 
nem speciei, sed ex hoc quod est in hoc, 
quod pertinet ad rationem individui; 
ita natura hujus angeli non prohibetur 
esse in multis ex hoc quod est natura 
in tali ordine rerum, quod pertinet ad 
rationem speciei; sed ex hoc quod non 
est nata recipi in aliquo subjecto, quod 
pertinet ad rationem individui. 

Ad quintum dicendum, quod, cum affe- 
ctio sequatur eognitionem ; quanto co- 
&nitio est universalior, tanto affectio 
eam sequens magis respicit commune 
bonum; et quanto cognitio est magis 
particularis, tanto affectio ipsam sequens 
magis respicit privatum bonum; unde 
et in nobis privata dilectio ex cogni- 
tione sensitiva exoritur; dilectio vero 
communis et absoluti boni ex cognitione 
intellectiva. Quia ergo angeli quanto 
sunt altiores, tanto habent scientiam 
magis universalem, ut Dionysius dicit 
(cap. xir angeliez Hierar.); ideo eorum 
dilectio maxime respicit commune bo- 
num. Magis ergo diligunt se invicem, 
si specie differunt, quod magis pertinet 
ad perfectionem universi, ut ostensum 
est (in corp. art.) quam si in specie con- 
venirent, quod pertineret ad bonum 
privatum unius speciei, 

Ad sextum dicendum, quod substan- 
tias separatas non potest anima nostra 
corpori unita secundum essentias earum 
intelligere, ut sciat de eis quid sunt: 
quia earum essentie excedunt genus 
sensibilium naturarum, et earum pro- 
portionem, ex quibus intellectus noster 
cognitionem capit. Et ideo substantim 
separate non possunt definiri a nobis 
proprie, sed solum per remotionem, vel 
aliquam operationem ipsarum; et hoo 
modo Damascenus definit angelum non 
definitione pertinente ad speciom spe- 
cialissimam, sed &d genus subalternum, 
quod est genus et species; unde definiri 
potest. 

Ad septimum dicendum, quod modus 
distinctionis personarum divinarum est 
absque essentie diversitate: quod non 
patitur natur& creato; et ideo non est 
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hoc ad consequentiam trahendum in 
creaturis. 

Ad octavum dicendum, quod magis 
et minus dupliciter accipitur. Uno modo 
secundum diversum modum participa- 
tionis unius et ejusdem forme, sicut 
magis album dicitur magis clarum quam 
minus album; et sic magis et minus non 
diversificant speciem. Alio modo dicitur 
magis et minus secundum gradum di- 
versarum formarum, sicut album dicitur 
magis clarum quam rubeum aut viride; 
et sic magis ot minus diversificant spe- 
ciem; et hoc modo angeli differunt in 
donis naturalibus secundum magis et 
minus. 

Ad nonum dicendum, quod illud quod 
constituit in specie, est nobilius eo quod 
constituit in genere, sicut determinatum 
indeterminato: habet enim se determi- 
natum ad indeterminatum ut actus ad 
potentiam; non autem ita quod semper 
illud quod constituit in specie, ad no- 
biliorem naturam pertineat; ut patet in 
speciebus animalium irrationalium: non 
enim constituuntur hujusmodi species 
per additionem alterius nature nobilio- 
ris supra naturam sensitivam, qug» est 
nobilissima in eis; sed per determina- 
tionem ad diversos gradus in illa natura. 
Et similiter dicendum est de intelle- 
otuali, quod est commune in angelis. 

Ad decimum dicendum, quod hoe non 
videtur esse universaliter verum, quod 
imperfectior differentia genoris in plu- 
res species multiplicetur. Corpus enim 
dividitur per animatum et inanimatum: 
plures tamen videntur esse species ani- 
matorum corporum quam inanimatorum, 
precipue si corpora celestia sint ani- 
mata, et omues stellae ad invicem spe- 
cie differant. Sed et in plantis et in 
animalibus est maxima diversitas spe- 
eierum. Ut tamen hujus rei veritas in- 
vestigetur, considerandum est,quod Dio- 
nysius Platonicis contrariam sententiam 
proferre videtur. Dicunt enim Platonici, 
quod substantie quo sunt primo uni 
propinquiores, eo sunt minoris numeri. 
Dionysius vero dicit in xIv cap. ange- 
lice Hierarchie, quod angeli omnem 
materialem multitudinem transcendunt. 
Utrumque autem verum esse, aliquis 
potest ex rebus corporalibus percipere; 
in quibus quanto corpus aliquod inve- 
nitur superius, tanto minus habet de 
materia, sed in majorem quantitatem 


| 


QUAESTIONES DISPUTATJE 


extenditur. Unde cum numerus quodam- 
modo sit causa quantitatis continum, 


: secundum quod punctum constituit uni- 


tas, et punctus lineam, ut more Plato- 
nicorum loquamuar: ita est etiam in 
tota rerum universitate, quod quanto 
aliqua sunt superiora in entibus, tanto 
plus habent de formali multitudine, que 
attenditur secundum distinctionem spe- 
cierum; et in hoc salvatur dictum Dio- 
nysii: minus autem de multitudine ma- 
teriali quee attenditur secundum distin- 
ctionem individuorum in eadem specie; 
in quo salvatur dictum Platonicorum. 
Quod autem est un& sola species ani- 
malis rationalis, multis existentibus 
speciebus irrationalium, ex hoc prove- 
nit, quia animal rationale constituitur 
ex hoc quod natura corporea attingit 
in sui supremo naturam substantiarum 
spiritualium in sui infimo. Supremus au- 
tem gradus alicujus nature, vel etiam 
infimus, est unus tantum: quamvis pos- 
Set dici, plures esse species rationalium 
animalium, si aliquis poneret corpora 
cælestia animata. 

Ad undecimum dicendum, quod homi- 
nes continentur inter creaturas corru- 
ptibiles, que sunt infima pars universi, 
in qua inveniuntur aliqua ordinata non 
Solum per se; sed etiam per accidens; 
et ideo in Ecclesia militanti diversitas 
secundum potentiam et ordinem non 
diversificat speciem ; secus autem est in 
angelis, qui sunt suprema pars universi, 
ut dictum est. Est autem in hominibus 
angelorum similitudo non perfecta, sed 
qualem esse contingit, ut dictum ost. 

Ad duodecimum dicendum, quod orna- 
menta terre et aque, quia corruptibilia 
sunt, requirunt multitudinem in eadem 
specie, ut dictum est. Corpora autem 
cælestia etiam sunt diversarum specie- 
rum, ut dictum est: lux enim non est 
forma substantialis corum, cum sit qua- 
litas per se sensibilis; quod de nulla 
forma substantiali dici potest: et præ- 
terea non est ejusdem rationis lux in 
omnibus; quod patet ex hoc quod diver- 
sorum corporum superiorum radii di- 
versos habent offectus. 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
individuatio in angelis non est per ma- 
teriam, sed per hoc quod sunt forme 
per se subsistentes, que» non sunt nate 
esse in subjecto vel materia, ut dictum 
est. 
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Ad decimumquartum dicendum, quod 
antiqui philosophi posuerunt, quod co- 
gnoscens debet esse de natura rei co- 
gnitæ; unde Empedocles dixit (lib. I de 
Anima apud Aristot., com. 25), quod ter- 
ram terra cognoscimus, et aquam aqua. 
Sed ad hoc excludendum Aristoteles 
posuit III do Anima text. 14), quod vir- 
tus cognoscitiva in nobis, prout est in 
potentia, est denudata a natura cogno- 
scibilium, sicut pupilla a colore; sed 
tamen sensus in actu est sensatum in 
actu, in quantum fit sensus in actu per 
hoc quod informatur specie sensibili; 
et eadem ratione intellectus in actu est 
intellectum in actu, in quantum infor- 
matur per speciem intelligibilem: non 
enim lapis est in anima, sed species 
lapidis, ut ipse'dicit (lib. III de Anima, 
text. 98. Ex hoc autem est aliquid in- 
telligiblle in actu, quod est a materia 
Separatum; et ideo dicit (III de Anima, 
text. com. 25), quod in his quee sunt sine 
materia, idem est intellectus et quod 
intelligitur. Non ergo oportet quod an- 
gelus intelligens sit idem in substantia 
quod angelus intellectus, si sunt imma- 
teriales; sed oportot quod intellectus 
unius formetur per similitudinem alte- 
rius. 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
numerus qui causatur ex divisione con- 
tinui est species quantitatis, et est tan- 
tum in substantiis materialibus: sed in 
substantiis immaterialibus est multi- 
tudo, quee est de transcendentibus, se- 
eundum quod unum et multa dividunt 
ens; et hec multitudo consequitur di- 
stinctionem formalem. 

Ad decimumsextum dicendum, quod 
differentia secundum causam et causa- 
tum ponitur a quibusdam multiplicare 
substantias separatas, in quantum per 
hoc ponunt provenire diversos gradus 
in eis, prout. causatum est iufra suam 
causam, Unde si ponimus diversos gra- 
dus in substantiis immaterialibus ex 
ordine divine sapientie causantis, re- 
manebit eadem distinctionis ratio, etiam 
si una earuni non sit causa alterius, 

Ad decimumseptimum dicendum, quod 
quelibet natura creata, cum sit finita, 
non ita perfecte reprssentat divinam 
bonitatem sicut multitudo naturarum : 
quia quod in multis naturis multiplici- 
ter continetur, comprehenditur in Deo 
unite; et ideo oportuit esse plures na- 
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turas in universo, et etiam in substan- 
tiis angelicis. 

Ad decimumoctavum dicendum, quod 
oppositio differentiarum constituentium 
angelicas species, accipitur secundum 
perfectum et imperfectum, vel excedens 
et excessum; sicut est etiam in nume- 
ris; et sicut se habent animatum et ina- 
nimatum, et alia hujusmodi. 


ART. IX. — UTRUM INTELLECTUS POSSIBILIS 
SIT UNUS IN OMNIBUS HOMINIDUS, 

1. Nono qusritur, utrum intellectus 
possibilis sit unus in omnibus homini- 
bus. Et videtur quod sic. Dicit enim 
Augustinus in lib. de quantitate Anime 
(cap. xxxii circa fin.): Si dixero multas 
esse animas, ipse me videbo. Derisibile 
ergo videtur dicere multas animas in- 
tellectivas esse. 

2. Preeterea, in his que» sunt sine ma- 
teria, est unum tantum individuum in 
una specie, ut ostensum est (art. præ- 
ced.). Sed intellectus possibilis, sive ani- 
ma intellectiva, cum sit substantia spi- 
ritualis, non est compositus ex materia 
et forma, ut prius (art. 1) ostensum est. 
Ergo est una tantum anima intellectiva, 
sive intellectus possibilis, in tota specie 
humana. 

8. Sed dicendum, quod etsi anima 1n- 
tellectiva non habeat materiam ex qua 
Sit, habet tamen materiam in qua est, 
scilicet corpus, secundum quorum mul- 
tiplicationem multiplicantur anims in- 
tellectivee, — Sed contra, remota causa 
removetur effectus. Bi ergo multiplicatio 
corporum est causa multitudinis anima- 
rum; remotis corporibus non possunt 
multe anime remanere. 

4, Preterea, individuatio fit secundum 
determinationem principiorum essentia- 
lium; sicut enim de ratione hominis egt 
nt componatur ex anima et corpore, ita 
de ratione Socratis est ut componatur 
et hac anima et hoc corpore, ut patet 
per Philosophum VII Metaph. (com. 34 
et 35). Sed corpus non est de essentia 
anima. Ergo impossibile est quod anima 
individuetur per corpus; et ita non mul- 
tiplieabuntur anime secundum multi- 
plieationem corporum. 

5. Preterea, Augustinus dicit contra 
Felicianum (cap. xit circa med.): Si ori- 
ginem animantis potentie requiramus , 
prior est. anima matre, et ex hac rursus 
nata videtur esse cum sobole ; e$ loquitur 
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de anima per quam animata est mater, 
ut statim subdit, Ex quo videtur dicere, 
quod sit eadem anima in matre et filio, 
et eadem ratione in omnibus hominibus. 

6. Preterea, si intellectus possibilis in 
me est alius et in te, oporteret quod 
res intellecta esset alia in me et alia in 
te; cum res intellecta sit in intellectu; 
et sic res intellecta numeraretur per 
numerationem individuorum hominum. 
Sed omnia que numerantur per nume- 
rationem individuorum, habent rem in- 
tellectam communem; et sic rei intelle- 
cte erit alia res intellecta in infinitum; 
quod est impossibile. Ergo non est alius 
intellectus possibilis in me et in te. 

7. Preterea, si non esset unus intel- 
lectus possibilis in omnibus hominibus; 
cum contingit scientiam a Magistro in 
discipulo causari, oporteret quod vel 
eadem numero scientia quo est in Ma- 
gistro, deflueret ad discipulum: vel quod 
scientia Magistri causaret scientiam di- 
scipuli, sieut calor ignis causat calorem 
in lignis; vel quod addiscere non esset 
aliud quam reminisci. Si enim discipu- 
lus habeat, antequam addisceret, scien- 
tiam quam addiscit, addiscere est remi- 
nisci. Si vero non habeat eam prius; aut 
acquirit eam existentem prius in alio, 
scilicet in Magistro; aut non existentem 
prius in alio, et sic oportet quod in eo 
de novo causetur ab alio. Hec autem 
tria sunt impossibilia. Cum enim scien- 
tia sit accidens, non potest eadem nu- 
mero transire de subjecto in subjectum; 
quia, ut Boetius dicit, accidentia cor- 
rumpi possunt, transmutari non possunt. 
Similiter etiam impossibile est quod 
Scientia Magistri causet scientiam in 
discipulo; tum quia scientia non est 
qualitas activa; tum quia verba que 
Magister profert, solum excitant disci- 
pulum ad intelligendum, ut Augustinus 
dicit in lib. de Magistro (c. XII, XIII, XIV). 
Quod autem addiscere sit reminisci, est 
contra Philosophum in I Poster. (com. 3 
et 4). Non est ergo alius et alius intel- 
lectus possibilis in omnibus hominibus. 

8. Preterea, omnis virtus cognoscitiva 
que est in materia corporali, cognoscit 
ea tantum que habent affinitatem cum 
materia in qua est; sicut visus cogno- 
scit tantum colores qui habent affinita- 
tem cum pupilla, que» est susceptiv& 
colorum propter suam diaphaneitatem. 
Sed intellectus possibilis non est susce- 
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ptivus eorum tantum quse habent afi- 
nitatem vel cum toto corpore, vel cum 
quacumque parte ejus. Intellectus ergo 
possibilis non est virtus cognoscitiva in 
materia corporali, negue in toto corpore, 
neque in aliqua parte ejus. Ergo non 
multiplicatur secundum multiplicatio- 
nem corporum, 

9. Præterea, si anima intellectiva vel 
intellectus possibilis multiplicatur se- 
cundum multiplicationem corporum, hoc 
non est nisi quia est corporis forma, Sed 
non potest esso corporis forma, cum sit 
composita ex materia et forma, ut a 
multis ponitur; compositum enim ex 
materia et forma non potest esse alicu- 
jus forma, Ergo anima intellectiva, sive 
intellectus possibilis, non potest multi- 
plicari secundum multitudinem corpo- 
rum. 

10. Preterea, sicut Cyprianus dicit, 
Dominus prohibuit discipulis ne in civi- 
tatem Samaritanorum intrarent propter 
peccatum schismatis; quia a regno Da- 
vid recesserunt decem tribus, in Samaria 
caput sibi regni postmodum statuentes. 
Idem autem populus erat tempore Chri- 
sti qui prius fuerat. Sic autem se habet 
populus ad populum sicut homo ad ho- 
minem, et anima ad animam, Ergo ea- 
dem ratione una anima est in eo qui 
prius fuit, et in alio qui post sequitur; 
et sic per eamdem rationem eadem ani- 
ma erit in singulis hominibus. 

11. Preterea, magis dependet accidens 
a subjecto quam forma a materia; cum 
forma det esse materie simpliciter, ac- 
ciders autem non dat esse simpliciter 
subjecto. Sed unum accidens potest esse 
in multis substantiis, sicut unum tem- 
pus est 1n multis motibus, ut Anselmus 
dicit (in dial. de Veritate, c. xrv in fin. 
Ergo multo magis una anima potest esse 
multorum corporum; et sio non oportet 
esse multos intellectus possibiles. 

12. Preterea, anima intellectiva vir- 
tuosior est quam vegetativa, Sed anima 
vegetativa est potens vegetare aliquid 
extra corpus eujus est forma; dicit enim 
Augustinus in VI Musics, quod raii 
visuales vegetantur ab anima videntis, 
etiam longe producti usque ad rem vi- 
sam. Ergo multo magis anima intelle- 
ctiva potest perficere alia corpora præ- 
ter corpus in quo est. 

13. Preterea, si intellectus possibilis 
multiplicatur secundum multiplicatio- 
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nem corporum, oportet quod species 
intelligibiles que sunt in intellectu pos- 
sibili in me et in te, secundum multi- 
plicationem corporum multiplicentur. 
Sed ab omnibus formis multiplicatis se- 
eundum multiplicationem materie cor- 
poralis potest, abstrahi aliqua intentio 
communis, Ergo & formis intellectis per 
intellectum possibilem potest abstrahi 
aliqua intentio intellecta communis; et 
eadem ratione, cum illa intentio intel- 
lecta multiplicetur secundum multipli- 
cationem intellectus possibilis, erit abs- 
trahere aliam intentionem intellectam 
in infinitum. Hoc autem est impossibile. 
Est ergo unus intellectus possibilis in 
omnibus. 

]4. Preterea, omnes homines consen- 
tiunt in primis principiis. Sed hoc non 
esset, nisi id quo cognoscunt prima 
principia, esset unum commune in omni- 
bus hominibus. Hujusmodi autem est 
intellectus possibilis. Est ergo unus in- 
tellectus possibilis in omnibus. 

15. Preterea, nulla forma individuata 
et multiplicata per materiam, est intel- 
lecta in actu. Sed intellectus possibilis, 
eum actu intelligit, est intellectus in 
actu; et intellectus ip actu est intelle- 
cotum in actu, ut dicitur III de Anima 
(com. 86 et 87); sicut sensus in actu est 
sensatum in actu. Ergo intellectus pos- 
sibilis non est individugtus, neque mul- 
tiplicatur per materiam corporalem; et 
ita est unus in omnibus. 

16. Preterea, receptum est in reci- 
piente per modum recipientis. Sed spe- 
cies intelligibilis recipitur in intellectu 
vt intellecta in actu, et non individuata 
per materiam, Ergo intellectus possibilis 
non est individuatus per materiam. 
Ergo neque multiplicatur per multipli- 
cationem materie corporalis. 

17. Preterea, intellectus possibilis So 
eratis vel Platonis intelligit essentiam 
suam, eum intellectus possibilis in se- 
ipsum reflectatur. Ergo ipsa essentia 
intellectus possibilis est intellecta in a- 
ctu. Sed nulla forma individuata et mul- 
tiplicata per materiam, est intellecta in 
actu. Ergo intellectus possibilis non in- 
dividuatur nec multiplicatur per mate- 
riam corporalem ; et sio relinquitur 
quod sit unus intellectus possibilis in 
omnibus. 

Sed contra est quod dicitur Apocal. 
cap. vn, 9: Post hac vidi turbam magnam 
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quam dinumerare nemo poterat. Turba 
autem illa non erat hominum corpora- 
liter viventium, sed animarum a cor- 
pore &bsolutarum. Ergo sunt multe a- 
nime intellectivsee, non solum nunc cum 
corpori uniuntur, sed etiam a corpori- 
bus absolut. 

Preterea, Augustinus dicit contra Fe- 
lieianum (cap. xii parum a prino.): Fin- 
gamus, sicut plerique volunt, esse in mundo 
animam generalem ; et postea subdit: Cum 
talia proponimus, impugnanda pradica- 
mus. Est ergo improbabile quod sit una 
anima omnium. 

Preterea, magis est alligata anima 
intellectiva corpori humano quam cor- 
pori eeelesti motor ejus. Sed Commenta- 
tor dicit in III de Anima, quod si essent 
plura eorpora mobilia, essent plures mo- 
tores in orbibus celestibus, Ergo magis 
cum sint multa corpore humana, erunt 
multe anime intellective, et non unus 
tantum intellectus possibilis. 

Respondeo dicendum, quod ad eviden- 
tiam hujus questionis oportet preintel- 
ligere, quid intelligatur nomine intel- 
lectus possibilis et agentis. Sciendum 
est autem, quod Aristoteles (III de A- 
nima, text. 29 et seq.), processit ad con- 
siderandum de intellectu poer similitu- 
dinem sensus. Ex parte autom sensus, 
cum inveniamur quandoque sentientes 
in potentia, quandoque in &ctu, oportet 
ponere in nobis aliquam virtutem sen- 
sitivam, per quam -simus sentientes in 
potentia; quam oportet esse in potentia 
&d species sensibilium, et nullam earum 
habere actu in sua essentia; alioquin si 
sensus haberet in actu sensibilia, sicut 
antiqui philosophi posuerunt, sequere- 
tur quod semper essemus sentientes in 
actu. Similiter cum inveniamur quan- 
doque intelligentes in actu, quandoque 
in potentia, necesse est ponere aliquam 
virtutem per quam simus intelligentes 
in potentia, quee quidem in sua essentia 
et natura non habeat aliquam de natu- 
ris rerum sensibilium, quas intelligere 
possumus, sed sit iu potentia ad omnia; 
et propter hoc vocatur possibilis intel- 
lectus; sicut et sensus, secundum quod 
est in potentia, posset vocari sensus 
possibilis. Sensus autem qui est in po- 
tentia, reducitur in actum per sensibilia 
actu, que sunt extra animam; unde non 
est necesse ponere sensum agentem; et 
similiter non esset necesse ponere intel- 
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lectum agentem, si universalia quc» sunt 
intelligibilia actu, per se subsisterent 
extra animam, sicut posuit Plato. Sed 
quia Aristoteles posuit ea non subsi- 
stere nisi in sensibilibus, quæ non sunt 
intelligibilia actu; necesse habuit po- 
nere aliquam virtutem que faceret in- 
telligibilia in potentia, esse intelligibilia 
actu, abstrahendo species rerum & ma- 
teria et conditionibus individuantibus; 
et heo virtus vocatur intellectus agens. 
De intellectu ergo possibili Averroes 
in lib. III de Anima (com. 5 et 6) posuit 
quod esset quedam substantia separata 
secundum esse & corporibus hominum; 
sed quod continuaretur nobiscum per 
phantasmata; et iterum quod easet u- 
nus intellectus possibilis omnium. Quod 
autem hec positio sit contraria fidei, 
facile est videre; tollit enim premia et 
ponas future vitæ. Sed ostendendum 
est hanc positionem esse Secundum se 
impossibilem per vera principia Philoso- 
phis. Ostensum est autem supra (art. 2) 
cum de unione substantie spiritualis ad 
corpus ageretur, quod secundum hanc 
positionem sequeretur quod nullus ho- 
mo particularis intelligeret aliquid. Sed 
dato, disputationis gratia, quod aliquis 
homo particularis per intellectum sic 
separatum intelligere posset, sequuntur 
tria inconvenientia, si ponatur quod sit 
unus. intellectus possibilis omnium quo 
omnes intelligant. Primo quidem, quia 
non est possibile unius virtutis simul 
et semel esse plures actiones respectu 
ejusdem objecti. Contingit autem duos 
homines simul et semel unum et idem 
intelligibile intelligere. Si igitur uter- 
que intelligit per unum intellectum pos- 
sibilem, sequeretur quod una et eadem 
numero esset intellectualis operatio u- 
triusque; sicut si duo homines viderent 
uno oculo, sequeretur, quod eadem esset 
visio utriusque ; quod patet esse omnino 
impossibile. Nec potest dici, quod intel- 
ligere meum sit aliud ab intelligere tuo 
propter diversitatem  phantasmatum ; 
quia phantasma non est intelligibile in 
actu, sed id quod est ab eo abstractum, 
quod ponitur esse verbum. Unde diver- 
sitas phantasmatum ost extrinseca ab 
intellectuali operatione; et sic non po- 
test diversificare ipsam. Secundo, quia 
impossibile est esse unum numero in 
individuis ejusdem speciei illud per quod 
Speciem sortiuntur. Bi enim duo equi 
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convenirent in eodem secundum nume- 
rum quo speciem equi haberent, seque- 
retur quod duo equi essent unus equus; 
quod est impossibile. Et propter hoc 
in VII Metaph. dicitur, quod principia 
speciei, secundum quod sunt determi- 
nata, constituunt individuum; ut si ra- 
tio hominis est ut sit ex anima et cor- 
pore, de ratione hujus hominis est quod 
sit ex hac anima et ex hoc corpore. Unde 
prineipia cujuslibet speciei oportet plu- 
rifcari in pluribus individuis ejusdem 
speciei. A quo autem aliquid speciem 
sortiatur, cognoscitur & propria opera- 
tione speciem consequente, Dijudicamus 
enim esse verum aurum quod habet pro- 
priam operationem auri. Propria autem 
operatio humans speciei est intelligere; 
unde secundum hanc operationem, ponit 
Philosophus X Ethic. (cap. vix et viu) 
ultimam hominis felicitatem. Hujus au- 
tem operationis principium non est in- 
telleetus passivus, id est vis cogitativa, 
vel vis appetitiva sensitiva, que parti- 
cipat aliqualiter rationem; cum he vi- 
res non habeant operationem nisi per 
organum corporale. Intelligere autem 
non potest esse per organum corporale, 
ut V de Anima (com. 6) probatur. Et sic 
relinquitur quod intellectus possibilis 
sit quo hic homo speciem humanam sor- 
titur; non autem intellectus passivus, 
ut Averroes fingit (lib. II de Anima, 
com. 5 et 86), Relinquitur ergo quod im- 
possibile sit unum intellectum possibi- 
lem in omnibus hominibus esse. Tertio 
sequeretur quod intellectus possibilis 
non reciperet aliquas species & phanta- 
smatibus nostris abstractas, si sit unus 
intellectus possibilis omnium qui sunt 
et qui fuerunt; quia jam cum multi ho- 
mines precesserint multa intelligentes, 
sequeretur quod intellectus respectu o- 
mnium illorum quee illi sciverunt, sit 
in actu, et non sit in potentia ad reci- 
piendum; quia nihil recipit quod jam 
habet. Ex quo ulterius sequeretur quod 
si nos sumus intelligentes et scientes 
per intellectum possibilem, scire in no- 
bis non sit nisi reminisci; quamvis et 
hoe ipsum secundum se inconveniens 
videatur, quod intellectus possibilis, si 
Sit substantia separata secundum esse, 
efficiatur in actu per phantasmata, cum 
superiora in entibus non indigeant in- 
ferioribus ad sui perfectionem. Sicut 
enim inconveniens esset dicere, quod 


Ill. — DE SPIRITUALIBUS CREATURIS, QUZEST. UN. ART. IX. 


corpora celestia perficiantur in actu ac- 
ciplendo à corporibus inferioribus; si- 
militer, et multo amplius, est impossibile 
quod aliqua substantia separata perfi- 
ciatur in actu, accipiendo & phantasma- 
tibus. Manifestum est etiam quod hsec 
positio repugnat verbis Aristot. (lib. III 
de Anima in princ.) Cum enim incipit 
inquirere de intellectu possibili statini 
2 principio, nominat eum partem ani- 
me, dicens: De parte autem anima, qua 
cognoscit anima et sapit. Volens autem 
inquirere de nature possibili, preemittit 
quamdam dubitationem, scilicet utrum 
pars intellectiva sit separabilis ab aliis 
partibus animse subjecto, ut Plato po- 
suit, vel ratione tantum ; et hoc est quod 
dicit: Sive separabili existente, sive inse- 
parabili secundum magnitudinem, sed se- 
cundum rationem. Ex quo apparet quod 
si utrumlibet horum ponatur, stabit 
sententia sua, quam intendit de intel- 
lectu possibili, Non autem staret quod 
esset separata secundum rationem tan- 
tum, si predicta positio esset vera. Unde 
predicta opinio non est sententia Ari- 
stotelis. Postmodum etiam (III de Ani- 
ma, text. 5) subdit, quod intellectus pos- 
sibilis est quo opinatur et intelligit ani- 
ma; et multa alia hujusmodi. Ex quibus 
manifeste dat intelligere quod intelle- 
ctus possibilis sit aliquid animse, et non 
sit substantia separata. 

Ad primum ergo dicendum, quod Au- 
gustinus intelligit derisibile esse quod 
ponantur diversorum hominum anime 
multe, ita tamen quod numero et specie 
differant; et precipue secundum opinio- 
nem Platonicorum, qui supra omnia qua 
sunt unius speciei, posuerunt unum ali- 
quod commune subsistens, 

Ad secundum dicendum, quod angeli 
sicut non habent materiam ex qua sunt, 
ita non habent materiam in qua sunt; 
anima vero habet materiam in qua est; 
etideo angeli non possunt esse multi 
in una specie; sed anime possunt esse 
mulis unius speciei. 

Ad tertiun dicendum, quod sicut cor- 
pus se habet ad esse animse, ita ad ejus 
individuationem; quia unumquodque se- 
eundum idem est unum et ens, Esse au- 
tem animse acquiritur ei secundum quod 
unitur corpori, cum quo simul consti- 
iuit naturam unam, eujus utrumque est 
pars; et tamen quia anima intellectiva 
est form& transcendens corporis capa- 
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citatem, habet esse suum elevatum su- 
pr& corpus; unde destructo corpore 
adhuc remanet esse animse ; et similiter 
secundum corpora multiplicantur ani- 
mæ, et tamen remotis corporibus adhuc 
remanet multitudo animarum. 

Ad quartum dicendum, quod licet cor- 
pus non sit de essentia anime, tamen 
anima secundum suam essentiam habet 
habitudinem ad corpus, in quantum hoc 
est ei essentiale quod sit corporis for- 
ma; et ideo in definitione anims poni- 
tur corpus. Sicut ergo de ratione anime 
est quod sit forma corporis, ita de ra- 
tione hujus animse, in quantum est hec 
anima, est quod habeat habitudinem ad 
hoc corpus. 

Ad quintum dicendum, guod Augu- 
stinus ibi loquitur ex suppositione opi- 
nionis ponentium esse unam animam 
universalem, ut ex precedentibus patet. 

Ad sextum dicendum, quod in hac ra- 
tione prgecipuam vim videtur Averroes 
constituere (II de Anima, com. 5 et 36): 
quia videlicet sequeretur (ut ipse dicit) 
si intellectus possibilis non esset unus 
in omnibus hominibus, quod res intel- 
lecta individuaretur et numeraretur per 
individuationem et numerationem sin- 
gularium hominum; et sic esset intel- 
lecta in potentia, et non in actu. Os- 
tendendum est ergo primo, quod ista 
inconvenientia non minus sequuntur 
ponentibus intellectum possibilem esse 
unum quam ponentibus ipsum multi. 
plieari in multis, Et primo quidem quan- 
tum ad individuatiónem, manifestum 
est quod forma existens in aliquo indi- 
viduo eadem ratione individuatur per 
ipsum, sive sit unum tantum in una 
Specie, sicut sol, sive multa in una spe- 
cie, sicut margaritse. In utrisque enim 
est claritas individuata, Oportet enim 
dicere, quod intellectus possibilis sit 
quoddam individuum singulare; actus 
enim singularium sunt. Sive ergo sit u- 
nus in una specie, sive multi, eadem 
ratione individuabitur res intellecta in 
ipso. Quantum vero ad multiplicationem, 
manifestum est quod si non sint multi 
intellectus possibiles in specie humana, 
sunt tamen multi intellectus in universo, 
quorum multi intelligunt unum et idem. 
Remanebit ergo eadem dubitatio, utrum 
res intellecta sit una, vel plures in di- 
versis. Non ergo potest per hoc probare 
suam intentionem ; quia, sua positione 
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posita, adhuc eadem inconvenientia re- 
manebunt, Et ideo, ad hujus solutionem, 
considerandum est; quod si de intellectu 
loqui oporteat secundum similitudinem 
sensus, ut patet ex processu Aristotelis 
in III de Anima, oportet dicere, quod 
res intellecta non se habet ad intelle- 
ctum possibilem ut species intelligibilis, 
qua intellectus possibilis sit actu; sed 
jlla species se habet ut principium for- 
male quo intollectus intelligit. Intelle- 
ctum autem, sive res intellecta, se habet 
ut constitutum vel formatum per ope- 
rationem intellectus: sive hoc sit quid- 
ditas simplex, sive sit compositio et 
divisio propositionis; has enim duas 
operationes intellectus Aristoteles assi- 
gnat in III de Anima (com. 21). Unam 
scilicet, quam vocat intelligentiam in- 
divisibilium, qua videlicet intellectus 
apprehendit quod quid est alicujus rei; 
et hano Arabes vocant formationem, vel 
imaginationem per intellectum. Aliam 
vero ponit, scilicet compositionem et 
divisionem intellectuum , quam Arabes 
vocant credulitatem, vel fidem. Utrique 
autem harum operationum prgintelligi- 
tur species intelligibilis, qua fit intelle- 
ctus possibilis in actu; quia intellectus 
possibilis non operatur nisi secundum 
quod est in actu, sicut neo visus videt 
nisi per hoc quod est factus in actu per 
speciem visibilem, Unde spocies visibilis 
non se habet ut quod videtur, sed ut 
quo videtur. Et simile est de intellectu 
possibili; nisi quod intellectus possibi- 
lis reflectitur supra seipsum et supra 
Speciem sugm, non autem visus. Res 
igitur intellecta & duobus intellectibus 
est quodammodo una et eadem, et quo- 
dammodo multe; quia ex parte rei que 
cognoscitur, est una et eadem ; ex parte 
vero ipsius cognitionis est alia et alia; 
Sicut si duo videant unum parietem, est 
eadem res visa ex parte rei quee videtur, 
alia tamen et alia secundum diversas 
visiones;et omnino simile esset ex parte 
intellectus, si res que intelligitur, sub- 
sisteret extra animam sicut res quee vi- 
detur, ut Platoniei posuerunt. Sed se- 
cundum opinionem Aristotelis videtur 
habere majorem difficultatem, licet sit 
eadem ratio, si quis recte inspiciat. Non 
enim est differentia inter Aristotelem 
et Platonem, nisi in hoc quod Plato po- 
Suit quod res quse intelligitur, eodem 
modo esse habet extra animam quo 
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modo eam intellectus intelligit, idest ut 
abstracta et communis; Aristoteles vero 
posuit rem quse intelligitur, esse extra 
animam, sed alio modo; quia intelligitur 
abstracte, et habet esse concrete; et 
sicut secundum Platonem ipsa res que 
intelligitur, est extra ipsam animam, ita 
Secundum Aristotelem; quod patet ex 
hoc quod neuter eorum posuit scientias 
esse de his que sunt in intellectu no- 
stro, sicut de substantiis; sed Plato 
quidem dixit, scientias esse de formis 
separatis; Aristoteles vero de quiddita- 
tibus rerum in eis existentibus. Sed ra- 
tio universalitatis, qug consistit in com- 
munitate et abstractione, sequitur solum 
modum intelligendi, in quantum intel- 
ligimus abstracte et communiter; se- 
cundum Platonem vero sequitur etiam 
modum existendi formarum abstracta- 
rum; et ideo Plato posuit universalia 
subsistere, Aristoteles autem non. Sic 
ergo patet quomodo multitudo intelle- 
ctuum non præjuđicat neque universi- 
tati, negus communitati, neque unitati 
rei intellecte. 

Ad septimum dicendum, quod scientia 
a magistro causatur in discipulo, non 
sicut calor in lignis nb igne, sed sicut 
sanitas in infirmo a medico: qui causat 
sanitatem, in quantum subministrat ali- 
qua adminicula, quibus natura utitur 
ad sanitatem causandam : et ideo eodem 
ordine medicus procedit in sanando, 
sicut natura sanaret, Sicut enim prin- 
cipalius sanans est natura interior, sic 
principium principaliter causans scien- 
tiam, et intrinsecum, est Jumen intelle. 
ctus agentis, quo causatur scientia in 
nobis, dum devenimus per applicatio- 
nem universalium principiorum ad ali- 
qua specialia, que per experientiam 
accipimus in inveniendo. Et similiter 
magister deducit principia universalia 
in conclusiones speciales; unde dicit À- 
ristoteles in I Poster, (com. 82), quod 
demonstratio est syllogismus faciens 
Scire. 

Ad octavum dicendum, quod ex hac 
etiam ratione deceptus fuit Averroes: 
putavit enim quod quia Aristoteles dixit 
(lib. III de Anima, com. 19 et 20), intel- 
lectum possibilem esse separatum, quod 
esset separatus secundum esse, et per 
consequens quod non multiplicaretur 
seeundum multiplicationem corporum, 
sed Aristoteles intendit quod intellectus 
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possibilis est virtus animse, que non est 
actus alicujus organi, quasi habeat ope- 
rationem suam per organum corporale, 
sicut potentia visiv& est virtus organi 
habens operationem per organum cor- 
porale; et quia non habet operationem 
intellectus possibilis per organum cor- 
porale, ideo non oportet quod cognoscat 
ea tantum quee habent affinitatem vel 
eum toto corpore, vel cum parte cor- 
poris. 

Ad nonum dicendum, quod opinio po- 
nens animam esse compositam ex ma- 
teria et forma, est omnino falsa et im- 
probabilis. Non enim posset esse corporis 
forma, si esset ex materia et forma com- 
posita. Si enim anima esset forma cor- 
poris secundum formam suam tantum, 
sequeretur quod una et eadem forma 
perficeret diversas materias diversorum 
generum, scilicet materiam spiritualem 
animæ, et materiam corporalem ; quod 
est impossibilo, cum proprius actus sit 
proprie potentie; et preterea illud 
compositum ex materia et forma non 
esset anima, sed forma ojus. Cum enim 
dicimus animam, intelligimus id quod 
est corporis forma. Bi vero forma ani- 
mæ esset forma corporis mediante ma- 
teria propria, sicut color est actus cor- 
poris mediante superficie, ut sic tot& 
anima possit dici corporis forma; hoc 
əst impossibile: quia per materiam in- 
teligimus id quod est in potentia tan- 
tum; quod autem est in potentia tautum, 
non potest esse alicujus actus, quod est 
esse formam. Si vero aliquis nomine 
materie intelligat aliquem actum, non 
est curandum: quia nihil prohibet quod 
id quod vocamus actum, aliquis vocet 
maieriam; sient quod nos vocamus la- 
pidem, aliquis potest vocare asinum. 

Ad decimum dicendum, quod sicut flu- 
vius Sequana non est hic fluvius propter 
hanc aquam fluentem, sed propter hanc 
originem et hunc alveum, unde semper 
dicitur idem fluvius, licet sit alia aqua 
defluens; ita est idem populus non pro- 
pter identitatem animse aut hominum, 
sed propter eamdem habitationem, vel 
magis propter easdem leges et eumdem 
modum vivendi, ut Aristoteles dicit in 
lib. III Politic. (cap. 11). 

Ad undecimum dicendum, quod tem- 
pus comparatur ad unum tantum mo- 
tum, sicut accidens ad subjectum ; sci- 
licet ad motum primi mobilis, quo men- 
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surantur omnes alii motus;ad alios autom 
motus comparatur sicut mensura ad 


' mensuratum: sicut ulna comparatur ad 


virgam ligneam sicut ad subjectum, ad 
pannum autem qui per eam mensuratur, 
sicut &d mensuratum tantum; et ideo 
non sequitur quod unum accidens sit 
in multis subjectis. 

Ad duodecimum dicendum, quod visus 
non fit per radios extra missos secun- 
dum veritatem rei; sed Augustinus hoc 
dicit secundum opinionem aliorum. Hoc 
tamen posito, anima vegetaret radios 
quantumcumque extra missos, non quasi 
extranea corpora, sed in quantum con- 
tinuarentur cum corpore proprio. 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
sicut ex predictis patet, res intellecta 
non individuatur nec multiplicatur nisi 
ex parte operationis intellectualis. Non 
est autem inconveniens quod a re intel- 
lecta, in quantum est intellecta, abstra- 
hatur res intellecta simpliciter; sicut ab 
hoc intellectu abstrahitur intellectus 
simpliciter. Nec hoc prsjudicat rationi 
universalitatis. Accidit enim homini aut 
intentipni speciei, quod intelligatur a 
me. Sie non oportet quod de intelle- 
otu honjnis aut intentione specioi sit 
quod intelligatur a me vel ab illo. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
consensus in prima principia non cau- 
satur ex unitate intellectus possibilis, 
sed cx similitudine nature, ex qua omnes 
in idem inclinamur; sicut omnes oves 
consentiunt in hoc quod existimant lu- 
pum inimicum; nullus tamen diceret in 
eis unam tantum animam esse, 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
esse individuale non repugnat ei quod 
est esse intellectum in actu: quia sub- 
stantis separate sunt intellecta in actu, 
cum tamen sint individue; alioquin non 
haberent actiones, que sunt singula- 
rium. Bed habere esse materiale, repu- 
gnat ci quod est esse intellectum ın 
actu; et ideo forme individuales, qus 
individuantur per materiam, non sunt 
intellect; in actu, sed in potentia tan- 
tum. Anima autem intellectiva non sic 
individuatur per materiam ut fiat forma 
materialis, precipue secundum intelle- 
etum, secundum quem transcendit mate- 
rie corporalis proportionem; sed eo 
modo individuatur secundum materiam 
corporalem, ut dictum est, in quantum 
scilicet habet habitudinem ut sit formg 
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bujus corporis. Unde per hoc nor tolli- « abstrahit enim specios a materia, Ergo 


tur quin intellectus possibilis hominis 
hujus sit intellectum in actu, et simili- 
ter ea quee recipiuntur in ipso. 

Et per hoc patet solutio ad duo se- 
quentia, 


ART.X. — UTRUM INTELLECTUS 
AGENS SIT UNUS OMNIUM HOMINUM. 
(1 p., qu&st. 89, art. 5). 

1, Decimo quseritur, utrum intellectus 
agens sit unus omnium hominum. Et 
videtur quod sic. Iluminare enim ho- 
mines est proprium Dei, secundum illud 
Joan. 1, 9: Erut lux vera que illuminat 
omnem hominem venientem in hunc mun- 
dum. Sed hoc pertinet ad intellectum 
agentem, ut patet in III de Anima 
(com. 18). Ergo intellectus agens est 
Deus, Deus autem est unus. Ergo intel- 
lectus agens est unus tantum. 

2. Preterea, nihil quod est a corpore 
separatum, multiplicatur secundum mul- 
tiplicationem corporum. Sed intellectus 
agens est a corpore separatus, ut dici- 
tur III de Anima (com. 19 et 20). Ergo 
intellectus agens non multiplicatur se- 
cundum multiplicationem corporum; et 
per consequens secundum multiplicatio- 
nem hominum. 

8, Preterea, nihil est in anima nostra 
quod semper intelligat. Sed hoc conve- 
nit intellectui agenti; dicitur enim in IT 
de Anima (com. 20), quod non aliquando 
quidem intelligit, aliquando autem non. 
Ergo intellectus agens non ost aliquid 
animse; et ita non multiplicatur secun- 
dum multiplicationom animarum et ho- 
minum. 

4, Preterea, nihil reducit se de po- 
tentia in actum, Sed intellectus possi- 
bilis reducitur in actum per intellectum 
&gentem, ut patet III de Anima (com. 17 
et 15). Ergo intellectus egens non radi- 
catur in essentia animue, in qua radi- 
catur intellectus possibilis; et sic idem 
quod prius. 

5. Preterea, omnis multiplicatio con- 
sequitur aliquam distinctionem. Sed in- 
tellectus agens non potest distingui per 
materiam, cum sit separatus; neque per 
formam, quia sic differret specie. Ergo 
intellectus agens non multiplicatur in 
hominibus. 

6, Preterea, illud quod est causa se- 
parationis, est maxime separatum. Sed 
intellectus agens est causa separationis, 


est separatus; et ita non multiplicatur 
secundum multiplicationem hominum. 

1. Preteres, nulla virtus qus tanto 
magis potest operari quanto magis ope- 
ratur, habet terminum sug operationis, 
Sed intellectus agens est hujusmodi; 
quia cum intelligimus aliquid magnum 
intelligibile, non minus possumus intel- 
ligere; sed magis, ut dicitur, III de 
Anima (com. 7). Ergo intellectus agens 
non habet aliquem terminum sus ope- 
r&tionis, Esse autem creatum habet ter- 
minum sue operationis, cum sit finite 
virtutis. Ergo intellectus agens non 
est aliquid creatum; et sic est unus 
tantum. 

8. Preterea, Augustinus dicit in 
lib LXXXIII Quaestionum (quest. 9 in 
prino.) Omne quod corporeos sensus atlin- 
git, sine ulla intermissione lemporis com- 
mutatur. Apprehendi autem mon potest 
quod, sine ulla intermissione mutatur. Non 
est. expectanda ergo sinceritas veritatis a 
sensibus corporis. Et postmodum subdit: 
Nihil est sensibile quod non habeat simile 
falso, ut internosci non possil. Nihil autem 
percipi potest quod non a falso discerni- 
iur. Non est ergo constitutum. judicium 
veritatis in sensibus. Sio orgo probat quod 
per sensibilia de veritate judicare non 
possumus, tum propter hoc quod sunt 
mutabilia, tum propter hoo quod hba- 
beant aliquid simile.falso. Sed hoc con- 
venit cuilibet creaturz. Ergo secundum 
nihil creatum possumus judicare de ve- 
ritate. Sed secundum intellectum agen- 
iem judicamus de veritata, Ergo intel. 
lectus agens, non est aliquid creatum ; 
et sic idem quod prius. 

9. Preterea, Augustinus dicit in XIV de 
Trin. (cap. xv a med.), quod impii multa 
recta reprehendunt recteque laudant in ho- 
minum moribus, Quibus ea tandem regulis 
judicant, nisi in quibus vident quemadmo- 
dum quisque vivere debeat, etiamsi nec 
ipsi eodem modo vivant? Ubi eas vident? 
neque enim in sua nalura, cum eorum 
mentes constet esse mutabiles, has vero re- 
gulas immutabiles ; nec in habitu sue 
mentis, cum ille regula sint justitia, men- 
tes vero eorum esse conslet injustas. Ubi 
ergo scripta sunt, nisi in libro lucis illius 
qua veritas dicitur? Ex quo videtur quod 
judicare de justo et injusto, nobis com- 
petit secundum lucem qus est supra 
mentes nostras. Judicium autem tam iu 
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rebus speculativis quam practicis nobis 
convenit secundum intellectum agen- 
tem. Ergo intellectus agens est lux ali- 
qua Supra mentem nostram. Non ergo 
multiplicatur secundum multiplicatio- 
nem animarum et hominum. 

10. Prieierea, Augustinus dicit in lib, 
de vera Religione, quod de aliquibus 
duobus quorum neutrum est optimum, 
non possumus judicare quid eorum sit 
altero melius, nisi per aliquid quod sit 
melius utroque. Judicamus autem quod 
angelus est melior anima, cum tamen 
neutrum eorum sit optimum. Ergo opor- 
iet quod judicium fiat per aliquid quod 
est melius utroque; quod nihil aliud est 
quam Deus. Cum ergo judicemus per in- 
tellectum agentem, videtur quod intel- 
lectus agens sit Deus; et sic idem quod 
prius. 

11. Preterea, Philosophus dicit in III 
de Anima (com. 18), quod intellectus 
agens se habet ad possibilem sicut ars 
ad materiam. Sed in nullo genere arti- 
ficii ars et materia in idem coincidunt; 
neque universaliter agens et materia 
incidunt in idem numero, ut dicitur in 
II Physic. (com. 70). Ergo intellectus 
agens non est aliquid in essentia ani- 
mæ, in qua est intellectus possibilis; et 
sie non multiplicatur secundum multi- 
plicationem animarum et hominum. 

12. Præterea, Augustinus dicit II de 
lib. Arbit. (cap. vr parum a princ.), 
quod ratio et veritas numeri omnibus 
ratiocinantibus presto ost. Sed ratio et 
veritas numeri est una. Ergo oportet 
esse aliquid unum secundum quod præ- 
sto sit omnibus. Hoc autem est intel- 
lectus agens, cujus virtute rationes uni- 
versales a rebus abstraehimus, Ergo in- 
iellectus agens est unus in omnibus. 

18, Preterea, in eodem lib. (cap. 1x a 
med.): Si summum bonum omnibus unum 
est, oportet etiam. veritatem in qua cerni- 
tur et tenetur, id est sapientiam, omnibus 
unam esse communem. Sed summum bo- 
num cernitur e* tenetur a nobis per 
intellectum, et precipue per agentem. 
Ergo intellectus agens est unus in omni- 
bus, 

14. Preterea, idem natum est facere 
idem. Sed universala est unum in omni- 
bus. Cum ergo intellectus agentis sit fa- 
eere universale, videtur quod etiam in- 
tellectus agens sit unus in omnibus. 


15. Præterea , si intellectus agens est ' 
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aliquid animæ, oportet quod vel sit 
creatus vestitus seu opulentus specie- 
bus, et sic illas species ponit etiam in 
intellectu possibili, et non indigebit 
abstrahere species intelligibiles a phan- 
tasmatibus; aut creatus est nudus et 
carens speciebus, et sic non erit efficax 
ad &bstrahendum species a phantasma- 
tibus, quia non cognoscet illam quam 
quærit, postquam eam abstraxerit, quin 
prius aliquam rationem habuerit; sicut 
ille qui querit servum fugitivum, non 
cognoscit eum cum invenerit, nisi prius 
aliquam ejus notitiam habuerit. Non est 
ergo aliquid animse intellectus agens; et 
sic non multiplicatur secundum animas 
et homines. 

16. Preterea, posita causa sufficienti, 
superfluun est aliam causam ponere ad 
eumdem effectum. Sed est aliqua causa 
exwrinseca sufficiens ad illuminationem 
hominum, scilicet Deus. Ergo non opor- 
tet ponere intellectum agentem, cujus 
officium est illuminare. Non est ergo 
aliquid in anima hominis; et sic non 
multiplicatur secundum animas et ho- 
mines. 

17. Preterea, si intellectus agens po- 
nitur aliquid anims hominis, oportet 
quod aliquid homini conferat; quia nihil 
est otiosum et frustra in rebus a Deo 
creatis. Sed intellectus agens non con- 
fert homini ad cognoscendum, quantum 
&d hoc quod illuminat intellectum pos- 
Sibilem ; quia intellectus possibilis cum 
fuerit factus in actu per speciom intel- 
ligibilem, per se sufficit ad operandum, 
sicut et quodlibet aliud habens formam. 
Similiter non confert quantum ad hoc 
quod illustret phantasmata, abstrahens 
species intelligibiles ab eis; quia sicut 
Species quse est recepta in sensu, impri- 
mit sui similitudinem in imaginatione; 
ita videtur quod forme qus est in ima- 
ginatione, cum sit spiritualior, ac per 
hoc virtuosior, possit imprimere suam 
similitudinem in ulteriorem potentiam, 
Scilicet in intellectum possibilem. Non 
ergo intellectus agens est aliquid ani- 
mæ; et sic non multiplicatur in homi- 
nibus. 

Sed contra est quod Philosophus dicit 
III de Anima (com. 17 et 18), quod in- 
telleetus agens est aliquid animæ. Ergo 
multiplicatur secundum multiplicatio- 


t nem animarum. 
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(cap. xvr in fin.) quod philosophi cæte- 
ris meliores, non sunt in illis summis 
æternisque rationibus intellectu con- 
templati ea quæ ab historia verita- 
tis differunt; et ita videtur quod in 
aliqua luce eis connaturali sint ea con- 
templati. Lux autem in qua contempla- 
inur veritatem, est intellectus agens. 
Ergo intellectus agens est aliquid ani- 
mæ; ot sie idem quod prius. 

Prsetorea, Augustinus dicit XVII de 
Trin. (cap. xv): Credendum est lucis in- 
tellectualis ita conditam esse naturam, ut 
substantia ista sic videat in quadam luce 
sui generis incorporea, quemadmodum ocu- 
lus carnis videt quæ in hac corporea luce 
circumadjacent, Lux autem ista qua mens 
nostra intelligit, est intellectus agens. 
Ergo intellectus agens est aliquid de 
genere animæ; et ita multiplicatur per 
multiplicationem animarum et homi- 
num. 

Respondeo dicendum, quod sicut prius 
(art. prec.) dictum fuit, necesse est po- 
nere intellectum agentem Aristoteli, 
quia non ponebat naturas rerum sensi- 
bilium per se subsistere absque materia, 
ut sint intelligibilia actu; et ideo opor- 
tuit esse aliquam virtuteir quæ faceret 
eas intelligibiles actu, a&bstrahendo a 
materia individuali; ot hsec virtus vo- 
catur intellectus agens. Quem quidam 
posuerunt quamdain substantiam sepa- 
ratam , non multiplicatam secundum 
multitudinem hominum; quidam vero 
posuerunt ipsum esse quamdam virtu- 
tem anime, ei multiplicari in multis 
hominibus; quod quidem utrumque ali- 
qualiter est verum. Oportet enim quod 
supra animam humanam sit aliquis in- 
tellectus & quo dependeat suum intelli- 
gere; quod quidem ex tribus potest esse 
manifestum. Primo quidem, quia omne 
quod convenit alicui per participatio- 
nem, prius est in aliquo substantialiter; 
sicut si ferrum est ignitum, oportet 
essc in rebus aliquid quod sit ignis se- 
cundum suain substantiam et naturam. 
Anima autem humana est intellectiva 
per participationem; non enim secundum 
quamlibet sui parten intelligit, sed se- 
cundum supremam tantum. Oportet igi- 
tur esse aliquid superius anima quod 
sit intellectus secundum totam suam 
naturam, a quo intellectualitas animse 
derivetur, et a quo ejus intelligere de- 
pendeat. Secundo, quia necesse est quod 
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ante omne mobile inveniatur aliquid 
immobile sccundum motum illum: sicut 
supra alterabilia est aliquid non altera- 
bile, ut corpus cæleste; omnis enim mo- 
tus causatur ab aliquo immobili. [psum 
autem intelligere anime humane est 
per modum motus; intolligit enim anima 
diseurrendo de effectibus in causas, et 
de causis in effectus, et de similibus in 
similia, et de oppositis in opposita, Opor- 
tet ergo esse supra animam aliquem in- 
tellectum cujus intelligere sit fixum et 
quietum absque hujusmodi discursu. 
Tertio, quia necesse est quod licet in 
uno et eodem potentia sit prior quam 
actus, tamen simpliciter actus prescedat 
potentiam in altero; et similiter ante 
omne imperfectum necesse est esse aliud 
perfectum. Anima autem humana inve- 
nitur in principio in potentia ad intel- 
ligibilia, et invenitur imperfecta in in- 
telligendo; quia nunquam consequetur 
in hac vit& omnem intelligibilium veri- 
tatem. Oportet ergo supra animam esse 
aliquem intellectum semper in actu exi- 
stentem, et totaliter perfectum intelli- 
gentia veritatis. Non autem potest dici 
quod iste intellectus superior faciat in- 
telligibilia actu in nobis immediate, 
absque aliqua virtute quam ab oo anima 
nostra participet; hoc enim communiter 
invenitur etiain in rebus corporalibus, 
quod in rebus inferioribus inveniuntur 
virtutes particulares active ad deter- 
minatos effectus, prever virtutes uni- 
versales agentes; sicut animalia per- 
fecta non generantur ex sola universali 
virtute solis, sed ex virtute particulari 
que est in semine; licet quedam ani- 
malia imperfecta generentur absque se- 
mine ex virtute solis: quamvis etiam in 
horum generatione non desit actio par- 
ticularis virtutis alterantis et disponen- 
tis materiam, Anima autem humana est 
perfectissimum eorum quæ sunt in rebus 
inferioribus. Unde oportet quod preter 
virtutem universalem intollectus supe- 
rioris participetur in ipsa aliqua virtus 
quasi particularis ad hunc effectum de- 
terminatum, ut scilicet fiant intelligi- 
bilia actu. Et quod hoc verum sit, ex- 
perimento apparet. Unus enim homo 
particularis, ut Socrates vel Plato, facit 
cum vult intelligibilia in actu, abstra- 
bendo scilicet universale a particulari- 
bus, dum secernit id quod est commune 
omnibus individuis hominum, ab his que 


IIl. 
sunt propria singulis. Sic ergo actio in- 
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teret quod ultima hominis beatitudo 


tellectus agentis, quee est abstrahere : esset constituta in illa substantia creata; 


universale, est actio hujus hominis, sic- 
ut et considerare vel judicare de na- 
tura communi, quod est actio intelle- 
ctus possibilis. Omne autem agens quam- 
cumque actionem , habet formaliter in 
seipso virtutem quee est talis actionis 
principium. Unde sicut necessarium est 
quod intellectus possibilis sit aliquid 
formaliter inhwrons homini, ut prius 
(art. prec.) ostendimus; ita necessarium 
est quod intellectus agens sit aliquid 
formaliter inhærens homini, Nec ad hoc 
sucit continuatio per phantasmata, ut 
Averroes fingit (III de Anima, com. 5 
et 365 sicut etiam supra (art. preeced.) 
de intellectu possibili ostensum est. Et 
hoc manifeste videtur Aristotelem sen- 
sisse cum dicit (lib. III de Anima text. 17 
et 18) quod necesse est in anima esse 
has differentias, scilieet intellectum pos- 
sibilem et agentom; et iterum dicit, quod 
intellectus agens est sicut lumen, quod 
est lux participata. Plato vero (in dia- 
log. 6 de just.) ut Themistius dicit in 
comment, de Anima, ad intellectum se- 
paratum attendens, et non ad virtutem 
anims participatam, comparavit ipsum 
soli. Quis autem sit isto intellectus se- 
paratus, a quo intelligero &nime hu- 
mante dependet, considerandum est, 
Quidam enim dixerunt hunc intellectarm 
esse infinum substantiarum. separata- 
rum, qus suo lumine continuantur cum 
animabus nostris. Sed hoc multipliciter 
repugnat veritati fidei. Primo quidem, 
quia cum istud lumen intellectuale ad 
naturam anim: pertineat, ab illo solo 
est a quo animre natura creatur. Solus 
autom Deus est creator animse, non au- 
tem aliqua substantia separata, quam 
angolum dicimus; unde significanter di- 
citur Genes. 1, quod ipse Deus in faciem 
hominis spiravit spiraculum vite. Unde 
relinquitur quod lumen intellectus agen- 
tis non causatur in anima ab aliqua alia 
substantiasepar&ta,sedimmediate a Deo. 
Secundo, quia ultima perfectio uniuscu- 
jusque agentis est quod possit pertin- 
gere ad suum principium. Ultima autem 
perfectio sive beatitudo hominis est se- 
cundum intellectualem operationem, ut 
etiam Philosophus dicit IV Ethic. (lib. X, 
cap. vir et vin). Si ergo principium et 
causa intellectualitatis hominum esset 
aliqu& alia substantia separata, opor- 


et hoc manifeste ponunt ponentes hanc 
positionem ; ponunt enum quod ultima 
hominis felicitas est continuari intel- 
lectui agenti. Fides autem recta ponit 
ultimam beatitudinem hominis esse in 
solo Deo, secundum illud Joan. vir, ð: 
llec est vita cterna, ut cognoscant te s0- 
lum verum Deum; etin hujusmodi beati- 
tudinis participatione homines esso an- 
gelis zequales. ut habetur Lucie x. Tertio, 
quia si homo participaret lumen intel- 
ligibile ab angelo, sequeretur quod homo 
socundum mentem non esset al imagi- 
nem ipsius Dei, sed ad imaginem angelo- 
rum, contra id quod dicitur Genes. 1, 26: 
Faciamus hominem ad imaginem et simili- 
tudinem nostram, idest ad communem Tri- 
nitatisimaginem,non ad imaginem ange- 
lorum. Unde dicimus, quod lumen intelle- 
ctus agentis, de quo Aristoteles loquitur, 
est nobis immediate impressum a Deo, se- 
cundum quod discernimus verum a falso, 
et bonum a malo; et de hoc dicitur in 
Psal. iv, 6: Multi dicunt: Quis ostendet 
nobis bona? Signatum est super nos lumen 
vultus tui, Domine; per quod nobis bona 
ostenduntur. Sic igitur id quod facit in 
nobis intelligibilia actu per modum lu- 
minis participati, est aliquid animse, et 
multiplicatur secundum multitudinem 
animarum et hominum. Illud vero quod 
facit intelligibilia per modum solis illu- 
minantis, est unum separatum, quod est 
Deus. Unde Augustinus dicit in I Soli- 
loquiorum (cap. v in fine, et vr in pr.). 
Promittit ratio se demonstratura Deum 
mec menti, ub oculis sol demonstratur: nam 
mentis quasi oculi sunt sensus anima. Di- 
sciplinarum autem quaque certissima talia 
sunt qualia illa que sole illustrantur , ut 
videri possint. Deus autem est ipse qui 
illustrat. Non autem potest hoc unum 
separatum nostre cognitionis princi- 
pium intelligi per intellectum agentem, 
de quo Philosophus loquitur, ut Tke- 
mistius dicit (III de Anima, com. 36 apud 
Commentatorem), quia Deus non est in 
natura anime; sed intellectus agens ab 
Aristotele nominaturlumen receptum in 
anima nostra a Deo; et sic relinquitur 
simpliciter dicendum, quod inteilectus 
agens non est unus in omnibus. 

Ad primum ergo dicendum, quod pro- 
prium est Dei illuminare homines, im- 
primendo eis lumen naturale intellectus 
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agentis, et super hoc lumen gratie et glo- 
ris; sed intellectus agens illustrat phan- 
tasmata, sicut lumen a Deo impressum, 

Ad secundum dicenduin, quod intel- 
lectus agens dicitur ab Aristotele sepa- 
ratus, non quasi sit substantia habens 
esse extra corpus; sed quia non est actus 
alicujus partis corporis, ita quod ejus 
operatio sit per aliquod organum cor- 
porale, sicut et de intellectu possibili 
dictum est. 

Ad tertium dicendum, quod istud ver- 
bum non dioit Aristoteles de intellectu 
agente, sed de intellectu in actu. Primo 
enim locutus ost de intelloctu possibili, 
et postea de intellectu agente, et tandem 
incipit loqui de intellectu in actu, ubi 
dicit (III de Anima, com. 15 et 19): Idem 
eat aulem secundum actum scientia rei: et 
distinguit intellectum in actu ab intel- 
lectu in potentia tripliciter. Primo qui- 
dem, quia intellectus 1n potentia non est 
intellectum in potentia; sed intellectus 
in actu, sive scientia in actu, ost res intol- 
lecta vel scita in actu. Ita et circa sensum 
dixit, quod sensus in potentia et sensibile 
in potentia sunt diversa. Secundo (ibid. 
com, 88) comparat intellectum in actu ad 
intellectum in potentia, quia intellectus 
in potentia est prior tempore in uno ot 
eodem quam intellectus in actu; prius 
enim tempore aliquis est intellectus in 
potentia quam in actu: sed naturaliter 
est prius actus quam potentia; et sim- 
pliciter loquendo, etiam prius tempore 
oportet ponere aliquem intellectum in 
actu quam intellectum in potentia, qui 
reducitur in actum per aliquem intel- 
lectum in actu, et hoc est quod subdit: 
Quae vero secundum potentiam, lempore 
prior in uno; omnino auiem neque simpli- 
citer neque in tempore; et ista compara- 
tione utitur inter potentiam et actum, 
etiam in IX Metaphys. (com. 31) et in 
pluribus aliis locis. Tertio ostendit dif- 
ferentiam quantum ad hoc quod intel- 
lectus in potontia, sive possibilis, quan- 
doque invenitur intelligens, quandoque 
non intclligens. Sed hoc non potest dici 
de intellectu in actu; sicut et potentia 
visiva, que quandoque videt, quandoque 
non videt; sed visus in actu estin ipso 
videre actu; et hoc est quod diet 
(com. 20): Sed non aliquando quidem in- 
telligit, aliquando autem non; et postmo- 
dum subdit: Separatum autem hoc solum 
quod vere est; quod non potest intelligi 
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nec de intellectu agente, nec de intel- 
lectu possibili cum utrumque supra di- 
xerit separatum ; sed oportet quod in- 
telligatur de omni eo quod requiritur 
&d intellectum in actu, idest de tota 
parte intellectiva; unde et subdit: Zt! 
hoc solum immortale et perpetuum est; 
quod si exponatur de intellectu agente, 
sequetur quod intellectus possibilis sit 
corruptibilis, ut Alexander intellexit 
(lib. III de Anima, com. 36 apud Com. 
mentatorem). Sed hoc est contra oa que 
Aristoteles superius dixeratdo intellectu 
possibili. Hæc autem verba Aristotelis 
hic exponere necessarium fuit, ne esset 
alicui occasio errandi. 

Ad quartum dicendum, quod nihil 
prohibet aliqua duo ad invicem com- 
parata sic se habere quod utrumque sit 
et ut potentia et ut actus respectu al- 
terius secundum diversa; sicut ignis est 
potentia frigidus et actu calidus, aqua 
vero e converso; et propter hoc agentia 
naturalia simul patiuntur ct agunt. Si 
ergo comparetur pars intellectiva ad 
phantasmata; quantum ad aliquid se 
habebit in potentia, et quantum ad ali- 
quid in actu respectu eorum, Phantasma 
&ctu quidem est, quia habet similitudi- 
nem determinate nature; sed illa simi- 
litudo determinatee speciei est in phan- 
tasmate in potentia abstrahibilis a ma- 
terialibus conditionibus, In parte vero 
intellectiva est e converso; nam non 
habet actu similitudines distinctarum 
rerum; sed tamen actu habet lumen im- 
materiale habens virtutem a&bstrahendi 
qui sunt a&bstrahibilia in potentia: et 
sic nihil prohibet in eadem essentia 
anime inveniri intellectum possibilem, 
qui est in potentia respectu specierum 
que abstrahuntur a phantasmatibus, et 
intellectum agentem, qui abstrahit spe- 
ciem a phantasmatibus; et esset simile, 
si esset aliquod unum et idem corpus, 
quod esset diaphanum, existens iu po- 
tentia ad omnes colores, et cum hoc 
haberet lucem, qua posset illuminare 
colores; sicut. aliquo modo apparet in 
oculo cati. 

Ad quintum dicendum, quod lumen 
intellectus agentis multiplicatur imme- 
diate per multiplicationem animarum, 
quae participant ipsum lumen intelle- 
ctus agentis. Anime autem multiplican- 
tur secundum corpora, sicut supra (art. 
pr&ec.) dictum est. 
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Ad sextum dicendum, quod hoc ipsum 
quod lumen intellectus agentis non est 
actus alicujus organi corporei per quod 
operetur, sufficit ad hoc quod possit 
separare species intelligibiles a phan- 
tasmatibus, cum separatio specierum 
intelligibilium quæ recipiuntur in in- 
tellectu possibili, non sit major quam 
separatio intellectus agentis. 

Ad septimum dicendum, quod ratio 
ila magis concluderet de intellectu 
possibili quam de intellectu agente, Hoc 
enim Philosophus inducit (III de Anima, 
com. 7), de intellectu possibili, quod cum 
intellexerit maximum intelligibile, non 
minus intelliget minimum. De quocum- 
que tamen intelligatur, non sequitur ex 
hoc quod virtus intellectus quo intelli- 
gimus, sit infinita simpliciter; sed quod 
sib infinita respectu alicujus generis. 
Nihil enim prohibet aliquam virtutem 
quae in se finita est, non habere termi- 
num in aliquo genere determinato; sed 
tamen habet terminum in quantum ad 
superius gonus se extendere non potest; 
sicut visus non habet terminum in ge- 
nere coloris,quia si in infinitum multipli- 
-e&rentur, omnes possent a visu cognosci; 
nou tamen potest cognoscere ea que 
sunt superioris generis, sicut universa- 
lia, Similiter intellectus noster non ha- 
bet terminum respectu intelligibilium 
sibi connaturalium, qus a sensibilibus 
&bstrahuntur; sed tamen terminum ha- 
bet, quia circa superiora intelligibilia, 
quae sunt substantige separate, deficit: 
habet enim se ad manifestissima re- 
rum, sicut oculus noctue ad lucem 
solis, ut dicitur in II Metaph. (lib. I. 
com, 1). 

Ad octavum dicendum, quod ratio illa 
non est ad propositum. Judicare enim 
aliquo de veritate dicimur dupliciter. 
Uno inodo, sicut medio; sicut judicamus 
de conclusionibus per principia, et de 
regulatis per regulam; et sic videntur 
rationes Augustini procedere. Non enim 
illud quod est mutabile, vel quod habet 
similitudinem illius, potest esse infalli- 
bilis regula veritatis. Alio modo dicimur 
aliquo judicare de veritate aliqua, sicut 
virtute judicativa; et hoc modo per in- 
tellectum agentem judicamus de veri- 
tate. Bed tamen ut profundius intentio- 
nem ÁAngustini scrutemur, et quomodo 
se habeat veritas circa hoc, sciendum 
est: quod quidam antiqui philosophi non 
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ponentes aliam vim cognoscitivam præ- 
ter sensum, neque aliqua entia preter 
sensibilia, dixerunt, quod nulla certitudo 
de veritate & nobis haberi potest; et hoc 
propter duo. Primo quidem, quia pone- 
bant sensibilia semper esse in fluxu, et 
nihil in rebus esse stabile. Secundo, 
quia inveniuntur circa idem aliqui di- 
versimode judicantes, sicut aliter vigi- 
lans et aliter dormiens; et aliter infir- 
mus, aliter sanus. Nec potest accipi 
aliquid quo discernatur quis horum ve- 
rius existimet, cum quilibet aliquam 
similitudinem veritatis habeat. Et hæ 
sunt duc rationes quas Augustinus 
tangit, propter quas antiqui dixerunt 
veritatem non posse cognosci & nobis, 
Unde et Socrates desperans de veritate 
rerum capessenda, totum se ad moralem 
Philosophiam contulit. Plato vero ejus 
discipulus consentiens antiquis philoso- 
phis quod sensibilia semper sunt in 
motu et fluxu, et quod sensus circa 
sensibilia non habet certum judicium de 
rebus; ad certitudinem scientie stabi- 
liendam, posuit quidem ex una parte 
Species rerum separatas & sensibilibus, 
et immobiles, de quibus dixit esse scien- 
tias; ex alia parte posuit in homine 
virtutem cognoscitivam supra sensum 
scilicet mentem, vel intellectum illustra- 
tum a quodam superiori sole intelligi- 
bili, sicut illustratur visus & sole visibili 
(dial. 6 de Repub., inter med. et fin.). Au- 
gustinus auteni Platonem secutus quan- 
tum fides catholica patiebatur, non po- 
suit species rerum per se substitentes; 
sed loco earum posuit rationes rerum in 
mente divina, et quod per eas secundum 
intellectum illustratum a luce divina 
de omnibus judicamus; non quidem sic 
quod ipsas rationes videamus, hoc enim 
esset impossibile, nisi Dei essentiam vi- 
deromus; sed secundum quod ille su- 
preme rationes imprimunt in mentes 
nostras. Sic enim Plato (loc. cit.), posuit 
scientias de speciebus separatis esso, 
non quod ipse viderentur; sed secun- 
dum quod eas mens nostra participat, 
de rebus scientiam habet, Unde et in 
quadam Glossa (Augustini) super illud 
(Psalm. xı}; Diminuie suni veritates a 
filiis hominum, dicitur quod sicut ab una 
facie resplendent multe similitudines in 
Speculis, ita ex una prima veritate re- 
sultant inulte veritates in mentibus 
nostris. Aristoteles autem (II de Anima, 
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com. 161), per aliam viam processit. 
Primo enim multipliciter ostendit, in 
sensibilibus esse aliquid stabile. So- 
eundo, quod judicium sensus verum est 
de sensibilibus propriis, sed decipitur 
circa sensibilia communia, magis utem 
circa sensibilia per accidens, Tertio, 
quod supra sensum est virtus intelle- 
ctiva, quæ judicat de veritate, non per 
aliqua intelligibilia extra oxistentia, sed 
per lumen intellectus agentis, quod facit 
intelligibilia. Non multum autem refert 
dicere, quod ipsa intelligibilia partici- 
pantur a Deo, vel quod lumen faciens 
intelligibilia participetur. 

Ad nonum dicendum, quod regule 
ille quas impii conspiciunt, sunt prima 
principia in agendis, quee conspiciuntur 
per lumen intellectus agentis a Do par- 
ticipati, sicut etiam prima principia 
scientiarum speculativarum. 

Ad decimum dicendum, quod illud quo 
judicatur de duobus quid sit melius, 
oportet esse utroque melius, si eo judi- 
cetur ut regula et mensura. Sic enim 
&lbum est regula et mensura omnium 
aliorum colorum, et Deus omnium en- 
tium:quia unumquodque tanto melius 
est, quanto magis optimo appropinquat. 
Illud autem quo judicamus aliquid esse 
melius altero ut virtute cognoscitiva, 
non oportet esse utroque melius. Sic 
autem per intellectum agentem judi- 
camüs angelum esse anima meliorem. 

Ad undecimum patet solutio ex dictis 
(in corp. et art. preeced.) Sic enim in- 
telleotus agens comparatur ad possibile 
ut ars movens ad materiam, in quantum 
facit intelligibilia in actu, ad quee est 
intellectus possibilis in potentia. Dictum 
est autem (in corp. art. quomodo hec 
duo in una substantia anime fundari 
possint. 

Ad duodecimum dicendum, quod sic 
est una ratio numerorum in omnibus 
mentibus, sicut et una ratio lapidis; quee 
quidem est una ex parte rei intellecte, 
non autem ex parte &otus intelligendi, 
quod non est de ratione rei intellecto: 
non enim est de ratione lapidis quod in- 
telligatur. Unde talis unitas rationis 
numoerornm vel lapidum, vel cujuscum- 
que rei, nihil facit ad unit&tem intelle- 
ctus possibilis vel agentis, ut supra ma- 
gis expositum est. 

Ad decimumtertium dicendum , quod 
veritas illa in qua tenetur summum bo- 


DISPUTATJE 


num, est communis omnibus mentibus 
vel ratione unitatis rei, vel ratione uni- 
t&tis primæ lucis in omnes mentes in- 
fluentis. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
universale quod facit intellectus agens, 
est unum in omnibus a quibus ipsum 
&bstrahitur ; unde intellectus agens non 
diversificatur secundum eorum diversi- 
tatem. Diversificatur autem secundum 
diversitatem intellectuum: quia et uni- 
versale non ex ea parte habet unitatem 
qua est a me et a te intellectum ; intel- 
ligi enim & me et a te accidit univer- 
sali. Unde diversitas intellectuum non 
impedit unitatem universalis. 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
inconvenienter dicitur intellectus agens 
nudus vel vestitus; plenus speciebus vel 
vacuus, Impleri enim speciebus est in- 
tellectus possibilis; sed facere eas est 
intellectus agentis. Non est autem di- 
cendum quod intellectus agens seorsum 
intelligat ab intellectu possibili: sed 
homo intelligit per utrumque: qui qui- 
dem habet cognitionem in particulari, 
per sensitivas potentias, corum que per 
intellectum agentem abstrabuntur. 

Ad decimumsextum dicendum, quod 
non est ex Dei insufficientia quod rebus 
creatis virtutes &ctivas attribuit; sed ex 
ejus perfectissima plenitudine, quz suf- 
ficit ad omnibus conimunicandum. 

Ad decimumseptimum dicendum, quod 
Species quæ est in imaginatione, est 
ejusdem generis cum specie que est in 
sensu, quia utraque est individualis et 
materialis; sed species que est in in- 
tellectu, est alterius generis, quia est 
universalis; et ideo species imaginaria 
non potest imprimere speciem intelli- 
gibilem, sicut species sensibilis imprimit 
speciem imaginariam: propter quod ne- 
cessaria est virtus intellectiva activa, 
non autem virtus sensitiva activa. 


ART. XI. — UTRUM POTENTLE ANIMJE 
SINT IDEM QUOD ANIMJE ESSENTIA. 

1. Ultimo queritur, utrum potentie ani- 
mæ sint idem quod anims essentia, Et 
videtur quod sic. Dicit enim Augustinus, 
IX, de Trin. (cap. 1v): Admonemur, hec, 
scilicet mentem, notitiam et amorem, 
in anima existere substantialiter sive es- 
sentzaliter ; non tamquam in subjecto, ut 
calor aut figura in corpore, aut ulla alia 
quantitas aut qualitas. 
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2, Preeterea, in lib. de Spiritu et Anima 
(cap. xirr circa fin.), dicitur quod Deus 
est omnia sua; anima vero est quzedam 
sua, scilicet potentia; et qusedam sua 
non est, scilicet virtutes. 

9, Preterea, differentie substantiales 
non sumuntur ab aliquibus accidenta- 
libus. Sed sensibile et rationale sunt 
differenti, substantiales, que sumuntur 
a sensu et ratione. Ergo sensus et ratio 
non sunt accidentia; et pari rationi ne- 
que alie animæ potentig; etita viden- 
tur esse de essentia anime. 

4, Sed dicendum, quod potentie anime 
neque sunt accidentia, neque sunt de 
essentia anime, quia sunt proprietates 
naturales sive substantiales; et ita sunt 
medium inter subjectum et accidens. — 
Sed contra, inter &ffrmatiouem et ne- 
gationem non est aliquid medium. Sed 
substantia et accidens distinguuntur 
secundum affirmationem et negationem; 
accidens enim est quod est in subjecto; 
substantia vero est que non est in sub- 
jecto. Ergo inter essentiam rei et acci- 
dens, nihil est medium. 

5. Preeterea, si potentie animæ dicun- 
tur proprietates naturales vel substan- 
tiales; aut hoc est quia sunt partes es- 
sentis, aut quia causantur a principiis 
essentic, Si primo modo; tuuc pertinent 
ad essentiam anime; quia partes essen- 
tie sunt de essentia rei. Si secundo 
modo; sic etiam accidentia possunt dici 
essentialia, quia ex principiis subjecti 
causantur. Ergo oportet quod potentie 
animse vel pertineant ad essentiam ani- 
mæ, vel sint accidentia. 

6. Sed dicendum, quod licet accidentia 
causentur ex principiis substantie, non 
tamen omne quod causatur ex princi- 
piis substantie, est accidens. — Sed 
eontra, omne medium oportet quod di- 
stinguatur ab utroque extremorum. Si 
ergo potentie anime sint medie inter 
essentiam et accidens, oportet quod di- 
stingüuantur tam ab essentia quam ab 
accidente. Sed nihil potest distingui ab 
aliquo per id quod est commune utri- 
que. Cum ergo flnere a principiis sub- 
stantie, propter quod potentie dicuntur 
esse essentiales, conveniat etiam acci- 
dentibus; videtur quod potentie anims 
non distinguantur ab accidentibus; et ita 
videtur quod non sit medium inter sub- 
stantiam et accidens. 

7. Sed dicendum, quod distinguuntur 
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ab a&ecidentibus per hoc quod anima 
potest intelligi sine accidentibus, non 
autem potest intelligi sine suis potentiis. 
— Sed contra unumquodque intelligitur 
per suam essentiam; quia proprium ob- 
jectum intellectus est quod quid est, ut 
dicitur III de Anima (com. 26). Quidquid 
ergo est sino quo res intelligi non po- 
test, est de essentia rei. Si ergo anima 
sine potentiis non potest intelligi, se- 
quitur quod sint de essentia anim®, et 
quod non sit medium inter essentiam et 
accidentia, 

8. Præterea, Augustinus dicit, X de 
Trinit. (cap. xir parum ante med.), quod 
memoria, intelligentia et voluntas, sunt 
una vita, una mens, una substantia; et 
ita videtur quod potentie anims sint 
ipsa ejus essentia. 

9, Preeterea, sicut se habet tota anima 
ad totum corpus, ita se habet pars ani- 
mæ ad partem corporis. Sed tota anima 
est forma substantialis corporis, Ergo 
pars animæ, ut visus, est forma sub- 
stantialis partis corporis, scilicet oculi. 
Sed anima secundum suam essentiam 
est forma substantialis totius corporis, 
et cujuslibet partium ejus. Ergo po- 
tentia visiva est idem quod essentia 
&nimse; et eadem ratione omnes alise 
potentie. 

10, Preterea, axina est dignior quam 
forma accidentalis. Sed forma acciden- 
talis activa est sua virtus. Ergo multo 
magis anima est sue potentie. 

11. Preterea, Anselmus dicit in Mono- 
logio (cap. Lxv cirea med.), quod nihil 
potuit animæ majus dari quam remini- 
sci, intelligere et velle. Sed inter omnia 
quie conveniunt anims, preecipuum est 
sua essentia, que a Deo est ei data. Ergo 
potentie anime sunt idem quod ejus es- 
sentia, 

12. Prseterea, si potentie animse sunt 
aliud quam ejus essentia, oportet quod 
fluant ab essentia animse sicut a prin- 
cipio. Sed hoc est impossibile; quia se- 
queretur quod princeipiatum esset im- 
materialius suo principio; intellectus 
enim, qui est potentia quceedam, non est 
actus alieujus corporis; anima autem 
secundum suam essentiam est actus cor- 
poris. Ergo et primum est inconveniens; 
Scilicet quod potentie anim: non sunt 
essentia ejus. 

18. Preterea, maxime proprium sub- 
stanti, est esse susceptivum contrario- 
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rum. Sed potentie anims, sunt susce- 
ptive contrariorum, sicut voluntas vir- 
tutis et vitii, et intellectus scientie et 
erroris. Ergo potentie anime sunt sub- 
stantia aliqua. Sed non alia substantia 
quam substantia animse. Ergo sunt idem 
quod animse substantia. 

14. Preterea, anima immediate unitur 
eorpori ut forma, et non medianto ali- 
qua potentia. Sed in quantum est forma 
corporis, dat aliquem actum corpori. Non 
autem hunc actum quod est esse; quia 
hic actus invenitur etiam in quibus non 
e&t anima; nec iterum hunc actum qui 
est vivere; quia hic actus invenitur in 
quibus non est anima rationalis. Ergo 
relinquitur quod det hune actum qui est 
intelligere. Sed hunc actum dat poten- 
tia intellectiva. Ergo potentia intelle- 
otiva est idem quod essentia anime. 

15. Preterea, anima est nobilior et 
perfectior quam materia prima. Sed 
materia prima est idem quod sua po- 
tentia; non enim potest dici quod po- 
tentia materie sit accidens ejus; quia 
sic accidens preexisteret forme sub- 
stantiali, cum potentia in uno et eodem 
sit prius tempore quam actus, ut dici- 
tur in IX Metaph. (com. 13) nec iterum 
est forma substantialis, quia forma est 
actus qui opponitur potentie; et simi- 
liter nec substantia composita, quia sic 
substantia composita prrecederet for- 
mam, quod est impossibile; et ita relin- 
quitur quod potentia materie sit ipsa 
essentia materie. Multo igitur magis 
potentie anime sunt ejus essentia. 

16. Preterea, accidens non extenditur 
ultra suum subjectum. Sed poteniie 
animse extenduntur ultra ipsam ani- 
mam; quia anima non solum intelligit 
et vult se, sed etiam alia. Ergo poten- 
tie anime non sunt ejus accidentia, 
Relinquitur ergo quod sint ipsa essentia 
anime. 

17. Preterea, omnis substantia ex hoc 
ipso est intellectualis quod est immunis 
a materia, ut Avicenna dicit. Sed esse 
immateriale convenit anime secundum 
suam essentiam. Ergo et esse intelle- 
etunle; intellectus ergo est sua essentia; 
et pari ratione alie ejus potentis. 

18. Preterea, in his que sunt sine 
materia, idem est intellectus et intel- 
lectum secundum Philosophum (lib. III 
de Anima, com. 15) Sed ipsa essentia 
anime est que intelligitur. Ergo ipsa 
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essentia anims est intellectus; et pari 
ratione anima est alie suge potentis. 

19. Preterea, partes rei sunt de sub- 
stantia ejus. Sed potentie anime dicun- 
tur partes ejus. Ergo pertinent ad sub- 
stantiam animse. 

20. Preeterea, anima est substantia sim- 
plex, ut supra (art. 1) dictum est; poten- 
tie autem anime plures sunt. Si igitur 
potentie anime non sunt ejus essentia, 
sed accidentia quedam; sequitur quod 
in uno simplici sint plura et diversa 
accidentia ; quod videtur inconveniens. 
Non ergo potentie anim: sunt ejus ac- 
cidentia, sed ipsa ejus essentia. 

Sed contra est quod Dionysius dicit 
(cap. x1 angelice Hierarchie), quod su- 
periores essentie dividuntur in substan- 
tiam, virtutem et operationem. Multo 
ergo magis in animabus aliud est earum 
essentia, et aliud virtus, sive potentia. 

Preterea, Augustinus dicit, XV de 
Trinit. (cap. xxu in fine) quod anima 
dicitur imago Dei, sicut tabula, propter 
pieturam que» in ea est. Sed pictura 
non est ipsa essentia tabulæ. Ergo nec 
potentie anims, secundum quas imago 
Dei assignatur in anima, sunt ipsa ani- 
mæ substantia. 

Preterea, quecumque essentialiter 
numerantur, non sunt una essentia, Sed 
illa tria, secundum que attenditur 
imago in anima, numerantur essentia- 
liter vel substautialiter, Non ergo sunt 
ipsa essentia anime, que est una. 

Preterea, potentia est medium inter 
substantiam et operationem. Bed ope- 
ratio differt a substantia anime; ergo 
potentia differt ab utroque; alioquin 
non esset medium, si esset idem cum 
extremo. 

Pretorea, agens principale et instru- 
mentale non sunt unum. Sed potentia 
animæ comparatur ad essentiam ejus 
ut agens instrumentale ad principale; 
dicit enim Anselmus in lib. de Concor- 
diá prescientie et lib, Arb. (post me- 
dium), quod voluntas que est potentia 
animæ, est sicut instrumentum. Ergo 
anima non est sug potentis. 

Preterea, Philosophus dicit in lib, de 
Memoria et remin. (cap. 1 non procul a 
fin. quod memoria est passio aut habi- 
tus sensitivi aut phantastici. Passio au- 
tem et habitus est accidens, Ergo memo- 
ria est accidens; et eadem ratione alie 
potentie animse. 
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Respondeo dicendum, quod quidam 
posuerunt, potentias anims non esse 
aliud quam ipsam ejus essentiam; ita 
quod una et eadem essentia anime, se- 
cundum quod est principium sensitive 
operationis, dicitur sensus; secundum 
vero quod est intellectualis operationis 
principium, dicitur intellectus; et sic de 
aliis, Et ad hoc precipue videntur moti 
fuisse, nt Avicenna dicit, propter sim- 
plicitatem anime; quasi non compate- 
retur tant&m diversitatem, quanta ap- 
paret in potentiis anims. Sed hsec 
positio est omnino impossibilis. Primo 
quidem, quia impossibile est quod ali- 
cujus subsiantie create sua essentia 
sit sua potentia operativa. Manifestum 
est enim quod diversi actus diversorum 
sunt: semper enim actus proportiona- 
tur ei cujus est actus. Sicut autera 
ipsum esse est actualitas qugedam essen- 
Xie, ita operari est actualitas operativa 
potentie seu virtutis. Secundum enim 
hoc, utrumque eorum est in actu; es 
sentia quidem secundum esse, potentia 
vero secundum operari. Unde, cum in 
nulla creatura suum operari sit suum 
esse, sed hoc sit proprium solius Doi; 
sequitur quod nullius creature opera- 
tiva potentia sit ejus essentia; sed solius 
Dei proprium est ut sua essentia sit sua 
potentia, Secundo impossibile apparet 
hoc speciali ratione in anima, propter 
tria. Primo quidem, quia essentia una 
est; in potentiis autem oportet ponere 
multitudinem propter diversitatem a- 
ctuum et objectorum. Oportet enim po- 
tentias secundum actus diversificari,cum 

/ potentia ad actum dicatur. Secundo idom 
apparet ex potentiarum differentia; qua- 
rum qusedam sunt quarumdam partium 
corporis actus, ut omnes potentie sen- 
sitiv: et nutritivee partis; qugedam vero 
potentie non sunt actus alicujus partis 
corporis, ut intellectus et voluntas: quod 
non posset esse, si potentis animæ non 
essent aliud quam ejus essentia. Non 
enim potest dici quod unum et idem 
possit esse actus corporis, et separatuin, 
nisi secundum diversa. Tertio apparet 
idem ex ordine potentiarum anime, et 
habitudine oarum ad invicem; invenitur 
enim quod una aliam movet, sicut ratio 
irascibilem et concupiscibilem, et intel- 
lectus voluntatem; quod esse non posset 
Si omnes potentie essent ipsa animse 
essentia; quia idem secundum idem non 
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movet seipsum, ut probat Philosophus. 
Relinquitur ergo quod potentie animse 
non sunt ipsa ejus essentia, Quod qui- 
dam concedentes dicunt, quod nec etiam 
sunt anim: accidens; sed sunt ejus pro- 
prietates essentiales, seu naturales. Quz 
quidem opiniouno modo intellecta, potest 
sustineri; alio vero modo est impossi- 
bilis. Ad cujus evidentiam consideran- 
dum est, quod accidens a philosophis 
dupliciter accipitur. Uno modo secun- 
dum quod condividitur substantise, et 
continet sub se novem rerum genera, 
Sic autem accipiendo accidens, positio 
est impossibilis. Non enim inter sub- 
stantiam et accidens potest esse aliquid 
medium; cum substantia et accidens 
dividant ens per affirmationem et nega- 
tionem; cum proprium substantiw sit 
non esse in subjecto, accidentis vero sit 
in subjecto esse. Unde si potentize anime 
non sunt ipsa essentia anime (et mani- 
festum est quod non sunt alie substan- 
tie) sequitur quod sint accidentia in 
aliquo novem generum contenta. Sunt 
enim in secunda specie qualitatis, quse 
dicitur potentia vel impotentia natura- 
lis. Alio modo accipitur accidens, secun- 
dum quod ponitur ab Aristotele unum 
de quatuor predieumentis in I Topico- 
rum (cap. 1v), et secundum quod a Por- 
phyrio ponitur unum quinque univer- 
salium (in predicabilibus, cap. rv). Sic 
enim accidens non significat id quod 
coinmune est novem generibus, sed ha- 
bitudinem accidentalem prædicati ad 
subjectum, vel communis ad ea que 
sub communi continentur, Si enim hec 
esset eadom acceptio cum prima, cum 
accidens sic acceptum dividatur contra 
genus et speciem, sequeretur quod nihil 
quod sit in novem generibus posset dici 
vel genus vel species; quod patet esse 
falsum, cum color sit genus albedinis, 
et numerus binarii. Sic igitur accipiendo 
accidens, est aliquid medium inter sub- 
stantiam et accidens, id est inter sub- 
stantiale predicatum et accidentali; et 
hoc est proprium. Quod quidem conve- 
nit cum substantiali predicato,in quan- 
tum causatur ex principiis essentialibus 
speciei; et ideo per definitionem signifi- 
cantem essentiam demonstratur proprie- 
tas de subjecto. Cum accidentali vero 
predicato convenit in hoc quod nec est 
essentia rei, nec pars essentiz, sed ali- 
quid preter ipsam. Differt autem ab 
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accidentali prædicato, quia accidentale 
prædicatum non causatur ex principiis 
essentialibus speciei; sed accidit indi- 
viduo, sicut proprium speciei; quando- 
que tamen separabiliter, quandoque in- 
separabiliter. Sic igitur potentiæ animæ 
sunt medium inter essentiam anim® et 
accidens, quasi proprietates naturales 
vel essentiales, idest essentiam animse 
naturaliter consequentes. 

Ad primum ergo dicendum, quod quid- 
quid dicatur de potentiis animes, tamen 
nullus unquam opinatur, nisi insanus, 
quod habitus et actus animæ sint ipsa 
ejus essentia. Manifestum autem est 
quod notitia et amor, de quibus ibi 
Augustinus loquitur, non nominant po- 
ientias, sed actus aut habitus. Unde non 
intendit Augustinus dicere, quod noti- 
tia et amor sint ipsa essentia anime; 
sed quod insint ei substantialiter vel es- 
sentialiter. Ad cujus intellectum scien- 
dum est, quod Augustinus ibi loquitur 
de mente, secundum quod movit se et 
amat se. Sic igitur notitia et amor pos- 
sunt comparari ad mentem, aut sicut ad 
amantem et cognoscentem, aut sicut ad 
amatam et cognitam; et hoc secundo 
modo loquitur hic Augustinus: oa enim 
ratione dicit notitiam et amorem sub- 
stentinliter vel essentialiter ın mente 
vel in anima existere, quia mens amat 
ipsam essentiam, vel substantiam novit. 
Unde postea, lib. IX, cap. xru (eap. 1v), 
subdit: Quomodo illa tria non sint ejusdem 
essentie, non video: cum mens ipsa sc 
amat, atque ipsa se noverit. 

Ad secundum dicendum, quod liber 
de Spiritu et Anima est apocryphus, 
cum ejus auctor ignoretur; et sunt ibi 
multa vel falsa vel improprie dicta: quia 
ille qui librum composuit, non intellexit 
dicta sanctorum, a quibus accipere co- 
natus fuit. Si tamen sustineri debeat, 
sciendum est, triplex esse totum. Unum 
universale, quod adest cuilibet parti 
secundum totam suam essentiam et vir- 
tutem; unde proprie preedicatur de suis 
partibus, ut cum dicitur: Homo est ani- 
mal. Aliud vero est totum integràle, 
quod non adest alicui sug parti neque 
secundum totam essentiam neque se- 
cundum totam suam virtutem; et ideo 
nullo modo predicatur de parte, ut di- 
catur, Paries est domus. Tertium est 
totum potentiale, quod est medium inter 
hec duo: adest enim suc parti secun- 
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dum totam suam essentiam, sed non 
secundum totam suam virtutem ; unde 
medio modo se habet in prwdicando: 
predicatur enim quandoque de parti- 
bus, sed non proprie. Et hoc modo quan- 
doque dicitur, quod anima est sug po- 
tentie, vel e converso. 

Ad tertium dicendum, quod íormse 
substantiales per scipsas sunt ignote; 
sed innotescunt nobis per accidentia 
propria. Frequenter enini differentism, 
substantiales ab accideutibus sumuntur, 
loco formarum substantialium, quee per 
hujusmodi accidentia innotescunt; sicut 
bipes ot gressibile ot hujusmodi; et sic 
etiam sensibile et rationale ponuntur 
differenti, substantiales. Vel potest dici, 
quod sensibile et rationale, prout sunt 
differentie, non sumuntur a ratione et 
a sensu secundum quod nominant po- 
tentias; sed ab anima rationali, et ab 
anima sensitiva. 

Ad quartum dicendum, quod ratio illa 
procedit de accidente secundum quod 
est commune ad novem genera; et sic 
nihil ost medium inter substantiam et 
&ccidens, sed alio modo, ut dictum est 
(in corp. art.). 

Ad quintum dicendum, quod potentie 
anims dici possunt proprietates essen- 
tiales, non quia sint partes essontism, 
Sed quia causantur ab essentia; et sic 
non distinguuntur ab accidente, quod 
est commune novem generibus: sed di- 
stinguuntur ab accidente, quod est acci- 
dentale predicatum, et non causatur a 
natura speciei. 

Unde patet solutio ad sextum. 

Ad septimum dicendum, quod duplex 
est operatio intellectus, sicut dieitur in 
lib. III de Anima (com, 21. Una qua 
intelligit quod quid est: et tali opera- 
tione intellectus potest intelligi essentia 
rei et sine proprio et sine accidente, 
cum neutrum eorum ingrediatur rei es- 
sentiam; et sic procedit ratio. Alia est 
operatio intellectus componentis sive 
dividentis; et sic potest substantia in- 
telligi sine accidentali preedicato, etiam- 
si secundum rem sit inseparabile; sicut 
potest intelligi corvus esse albus: non 
enim est ibi repugnantia intellectuum: 
cum oppositum przedicati non dependeat 
ex principiis speciei, que signatur no- 
mine in subjecto posito. Hac vero ope- 
ratione intellectus non potest intelligi 
substantia sine proprio: non enim po- 
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test intelligi quod homo non sit risibilis, ` 
vel triangulus non habeat tres angulos 
duobus rectis equales: hic enim est re- 
pugnantia intellectuum, quia oppositum 
predicati dependet ex natura subjecti. 
Sic igitur potest intelligi prima opera- 
tione intellectus essentia anime, ut sci- 
licet intelligatur quod quid est absque 
potentiis; non autem secunda operatione, 
ita scilicet quod intelligatur non habere 
potentiam. 

Ad octavum dicendum, quod illa tria 
dicuntur esse una vita, una essentia, vel 
secundum quod comparantur ad essen- 
tiam ut ad objectum, vel eo modo quo 
totum potentiale prædicatur de parti- 
bus. 

Ad nonum dicendum, quod tota anima 
ost forma substantialis totius corporis, 
non ratione totalitatis potentiarum, sed 
per ipsam essentiam anime, ut supra, 
art, 4, dictum est; unde non sequitur 
quod ipsa potentia visiva sit forma, sub- 
stantialis oculi; sed ipaa essentia anime, 
secundum quod cst subjectum vel princi- 

, pium talis potentis. 

Ad decimum dicendum, quod forma 
accidentalis.que est principium actio- 
nis, ipsamet est potentia vel virtus sub- 
stantie agentis; non autem proceditur 
in infinitum, ut cujuslibet virtutis sit 
alia virtus. 

Ad undecimum dicendum, quod es- 
sentia est majus donum quodammodo 
quam potentia, sicut causa est potior 
effectu. Potentie etiam sunt quodam- 
modo potiores, in quartum sunt propin- 
quiores actibus, quibus anima suo fini 
inheeret, 

Ad duodecimum dicendum, quod ex 
hoc contingit quod ab essentia anımæ 
aliqua potentia fluat que» non est actus 
corporis, quia essentia animse excedit 
corporis proportionem, ut supra (art.4) 
dictum est. Unde non sequitur quod po- 
tentia ait immaterialior quam essentia; 
sed ex immaterielitate essentiæ sequi- 
tur immaterialitas potentis. 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
accidentium unum est alio subjecto pro- 
pinguius, sicut quantitas est propin- 
quior substantie quam qualitas; et ita 
substantia recipit unum accidens alio 
mediante; sicut colorem mediante su- 
perficie, et scientiam mediante pctentia 
intellectiva. Eo igitur modo potentia 
animæ est susceptiva contrariorum sic- 
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ut superficies albi et nigri, in quantum 
Scilicet substantia suscipit contraria se- 
cundum predicta. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
anima, in quantum est forma corporis 
secundum suam essentiam, dat esso cor- 
pori, in quantum est forma substantia- 
lis; ect dat sibi hujusmodi esse quod est 
vivere, in quantum ost talis forma, sci- 
licet anima; et dat oi hujusmodi vivero, 
scilicet intellectuali natura, in quantum 
est talis anima, scilicet intellectiva, In- 
telligere autem quandoque sumitur pro 
operatione; et sic principium ejus est 
potentia vel habitus; quandoque vero 
pro ipso esse intellectualis nature; et 
sic principium ejus quod est intelligere, 
est ipsa essentia anime intellectivee. 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
potentia materie non est ad operari, 
sed ad esse substantiale; et ideo poton- 
tia ma&torie potest esse in genere sub- 
stantiæ, non autem potentia animg, quee 
est ad operari. 

Ad decimumsextum dicendum, quod 
sicut supra dictum ost, Augustinus com- 
parat notitiam et amorem ad mentem, 
secundum quod cognoscitur et amatur; 
etsi secundum Lane habitudinem no- 
titia et amor essent in mente vel in 
anima sicut in subjecto, sequeretur quod, 
pari ratione essent sieut in subjecto in 
omnibus cognitis et amatis; et sic acci- 
dens tra&nscenderet suum subjectum ; 
quod est impossibile: alioquin si Augu- 
stinus intenderet probare quod hec es- 
sent ıpsa essentia anime, nulla esset 
ejus probatio. Non enim minus verum 
est de essentia rei, quæ non est oxtra& 
rem; quam de accidente, quod non est 
extra subjectum. 

Ad decimumseptimum dicendum, quod 
ox hoc ipso quod anima immunis est à 
materia secundum suam substantiam, 
sequitur quod habeat virtutem intelle- 
ctivam; non autem ite quod ejus virtus 
sit sua substantia. 

Ad decimumoctavum dicendum, quod 
intellectus non solum est potentia in- 
tellectiva, sed multo magis substantia 
per potentiam, unde intelligitur non 
solum potentia, sed etiam substantia. 

Ad decimumnonum dicendum, quod 
petentie animae dicuntur partes non 
essentie anims, sed totalis virtutis e- 
jus; sieut si diceretur quod potentia 
balivi est pars totius potestatis regis. 
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Ad vicesimum dicendum, quod poten- | ctus agens, et possibilis, et voluntas; et 


tiarum anims plures non sunt in anima 
sicut in subjecto, sed in composito; et 
huic multiplicitati potentaarum competit 
multiformitas partium corporis. Poten- 
tig] vero que sunt in sola substantia 
anime sicut in subjecto, sunt intelle- 


ad hanc multiplicitatem potentiarum 
sufficit quod in substantia anims est 
aliqua compositio actus et potentie, ut 
supra dictum est. 

Et hæc de spiritualibus creaturis di- 
cta sufficiant. 





IV. — DE ANIMA. 


QUÆSTIO UNICA. 
DE ANIMA. 


(n viginti et unum articulos divisa). 


Primo enim queritur, utrum anima humana 
possit esse forma et hoc aliquid ; — 2e utrum 
anima humana sit separsta secundum esse a 
corpore; — 3» utrum intellectus possibilis, 
sive anima intellectiva, sit una in omnibus ; 
— 4e utrum necesse sit ponere intellectum 
agentem ; — 5$» utrum intellectus agens sit 
unus et separatus; — 0? utrum anima sit 
composita ex materia et forma; — 7e utrum 
angelus et anima differant specie; — 8» utrum 
anima rationalis tali corpori debeat uniri 
quale est corpus humanum; — 9» utrum a- 
nima uniatur materia corporali; — 10e utrum 
anima sit tota in toto corpore, er in qualibet 
parte ejus; — lle utrum in homine anima 
rationalis, sensibilis et vegetahilis sit una sub- 
stantia ; — 12» utrum anima sit sua potenti; 
— 18e de distinctione potentiarum animae, u- 
trum videlicet, distinguantur per objecta; — 
14» de immortalitate anima humanæ, et utrum 
Sit immortalis; — 15» utrum anima separata 
a corpore poss.t intelligere; — 160» utrum a- 
nima conjuncta corpori possit intelligere sub- 
stantias separatas; — l7» utrum anima sepa 
rata possit intelligere substantias separatas ; 
— 18» utrum amma separata cognoscat omnia 
naturalia; — 19e utrum potentia sensitiva 
remaneant in anima separata; — 20» utrum 
anima separata singularia cognoscat; — le 
utrum anima separata possit pati poenam ab 
igne corporeo. 


ART. YI. — UTRUM ANIMA HUMANA POSSIT 
ESSE FORMA ET HOC ALIQUID. 


1. Quæstio est de anima, utrum anima 
humana possit esse forma et hoc aliquid. 
Et videtur quod non. Si enim anima hu- 


mana est hoo aliquid, est subsistens et 
habens per se esse completum. Quod 
autem advenit alicui post osse comple- 
tum, advenit ei accidentaliter, ut albedo 
homini et vestimentum. Corpus igitur 
unitum animse advenit ei accidentaliter. 
Si ergo anima est hoc aliquid, non est 
forma substantialis corporis. 

2. Preeterea, si anima est hoc aliquid, 
oportet quod sit aliquid individuatum; 
nullum enim universalium est hoc ali- 
quid. Aub igitur individuatur ox aliquo 
alio, aut ex se. Si ex alio, et est forma 
eorporis, oportet quod individuetur ex 
eorpore (nam forme individuantur ex 
propria materia); et sic sequitur quod 
remoto corpore tollitur individuatio a- 
nime; et sic anima non poterit esse por 
se subsistens, nec hoc aliquid. Si autem 
ex se individuatur; aut est forma sim- 
plex, aut est aliquid compositum ex 
materia et forma. Si est forma simplex, 
sequitur quod anima individuata, ab alia 
differre non poterit nisi secundum for- 
mam. Differentia autem secundum for- 
mam facit diversitatem speciei. Soqui- 
tur igitur quod anime diversorum ho- 
minum sint specie differentes; unde et 
homines specie difíferrent si anima est 
forma corporis; cum unumquodque a 
propria forma speciem sortiatur. Si au- 
tem anima est composita ex materia et 
forma, impossibile est quod secundum 
se totam sit forma corporis; nam ma- 
teria nullius est forma. Relinquitur igi- 
tur quod impossibile sit animam simul 
esse hoc aliquid et formam. 

8. Pratorea, si anima est hoc aliquid 
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sequitur quod sit individuum quoddam. i poris esse non possunt. Sed animæ pue- 


Omne autem individuum est in aliqua 
specie et in aliquo genere. Relinquitur 
igitur quod anima habeat propriam spe- 
ciom et proprium genus. Impossibile 
est &utem quod aliquid propriam spe- 
ciem habens recipiat superadditionem 
alterius, ad speciei cujusdam constitu- 
tionem; quia, ut Philosophus dicit, VIII 
Metaph. (lib. II, com. 2), forme vel spe- 
cies rerum sunt sicut numeri; quibus 
quidquid subtrahitur vel additur, spe- 
ciem v&riat. Materia autem et forma 
uniuntur ad speciei constitutionem. Si 
igitur anima est hoc aliquid, non unie- 
tur corpori ut forma materie. 

4. Preterea, cum Deus res propter sui 
bonitatem fecerit, que» in diversis re- 
rum gradibus manifestatur; tot gradus 
entium instituit, quot potuit natura pati. 
Si igitur anima humana potest per se 
subsistere (quod oportet dicere, si est 
hoc aliquid), sequeretur quod anima per 
86 existens sit unus gradus entium. 
Forme autem non sunt unus gradus 
entium seorsum sine materiis. Igitur 
anima, si est hoc aliquid, non erit forma 
alicujus materie. 

5. Preeteroa, si anima est hoc aliquid, 
et per se subsistons, oportet quod sit 
incorruptibilis; cum neque contrarium 
habeat, neque ex contrariis composita 
sit. Si autem est incorruptibilis, non po- 
test esse proportionat& corpori corru- 
"ptibilii quale est corpus humanum. O- 
mnis autem forma est proportionat& 
sue materie. Igitur si anima est hoc 
aliquid, non erit forma corporis humani. 

6. Preterea, nihil subsistens est actus 
purus nisi Deus. Si igitur anima est hoc 
aliquid, utpote per se subsistens, erit 
in ea aliqua compositio actus et poten- 
tie ; et Bic non poterit esse forma, quia 
potentia non est alicujus actus. Si igi- 
tur anima sit hoc aliquid, non erit 
forma. 

7. Prætorea, si anima est hoc aliquid 
potens per se subsistere, non oportet 
quod corpori uniatur nisi propter ali- 
quod bonum ipsius. Aut igitur propter 
aliquod bonum essentiale, aut propter 
bonum accidentale, Propter bonum es- 
sentiale non, quia sine corpore potest 
subsistere; neque etiam propter bonum 
accidentale, quod precipue videtur esse 


rorum antequam nascantur morientium, 
dicuntur & quibusdam perfectam cogni- 
tionem rerum habere, quam tamen con- 
stat quod per sensum non a&oquisierunt. 
Si igitur anima est hoc aliquid, nulle 
ratio est quare corpori uniatur ut forma. 

8. Preterea, forma et hoc aliquid ex 
opposito dividuntur; dicit enim Philo- 
sophus in II de Anima (com. 10), quod 
substantia dividitur in tria: quorum 
unum est forma, aliud materia, et ter- 
tium quod est hoc aliquid. Opposita au- 
tem non dicuntur de eodem, Ergo anima 
humana non potest esse forma et hoc 
&liquid. 

9. Preterea, id quod est boc aliquid, 
per se subsistit. Forme &utem proprium 
est quod sit in alio; que» videntur esse 
opposita. Si igitur anima est hoc aliquid, 
non videtur quod sit forma. 

10. Sed diceretur, quod corrupto cor- 
pore anima remanet hoc aliquid et per 
se subsistens, sed tunc perit in ea ratio 
forme. — Sed contra, omne quod potest 
&bscedere ab aliquo, manente substantia. 
ejus, inest ei accidentaliter, Si igitur 
anima remanente post corpus, perit in 
ea ratio forma, sequitur quod ratio 
forme conveniat ei accidentaliter, Sed 
non unitur corpori &d constitutionem 
hominis nisi prout est forma, Ergo uni- 
tur corpori accidentaliter; et per con- 
Sequens homo erit ens per acoidens; 
quod est inconveniens. 

11. Preterea, si anima humana est 
hoc aliquid, et per se existens, oportet 
quod per se habeat aliquam propriam 
operationem; quia uniuscujusque rei per 
se existentis est aliqua propria operatio. 
Sed anima humana non habet aliquam 
propriam operationem, quia ipsum in- 
telligere, quod maxime videtur esse ejus 
proprium, non est animse, sed hominis 
per animam, ut dicitur in I de Anima 
(com, 64). Ergo anima humana non est 
hoc aliquid. 

12. Preterea, si anima humana est for- 
ma corporis, oportet quod habeat ali- 
quam dependentiam ad corpus; forma 
enim et materia & se invicem dependont. 
Sed quod dependet ex aliquo, non est 
hoc &liquid. Si igitur anima est forma 
corporis, non erit hoc aliquid. 

18. Prwtero&, si anima est forma cor- 


cognitio veritatis, quam anima humana |! poris, oportet quod &nimm et corporis 
per sensus accipit, qui sine organis cor- | sit unum esse: nam ex materia et for- 
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ma fit unum secundum esse. Sed animse 
et corporis non potest esse unum esse, 
cum sint diversorum generum; anima 
enim est in genere substantie incorpo- 
res, corpus vero in genere substantias 
corpores. Anima igitur non potest esse 
forma corporis. 

14. Preterea, esse corporis est esse 
corruptibile, et ex partibus quantitati- 
vis rosultans; esse autem animæ est in- 
corruptibile et simplex. Ergo corporis 
et anime non est unum esse. 

18, Sed diceretur, quod corpus huma- 
num ipsum esse corporis habet per ani- 
mam. — Bed contra, Philosophus dicit 
in II de Anima (com. 5), quod anima est 
actus corporis physici organici. Hoc igi- 
tur quod comparatur ad animam ut ma- 
teria ad actum, est jam corpus physi- 
eum organicum: quod non potest esse 
nisi per aliquam formam, qua consti- 
tuatur in genere corporis. Habet igitur 
corpus humanum suum esse preter esse 
anime. 

16. Preterea, principia essentialia, 
que sunt materia et forma, ordinantur 
ad esse. Sed ad illud quod potest haberi 
in natura ab uno, non requiruntur duo. 
Si igitur anima, cum sit hoc aliquid, 
habet in se proprium esse, non a&djun- 
getur ei secundum naturam corpus, nisi 
ut materia forms. 

17.: Preterea, esse comparatur ad sub- 
stantiam anim; ut actus ejus; et sic 
oportet quod sit supremum in anima. 
Ilnferius autem non contingit id quod 
est superius secundum supremum in eo, 
sed magis secundum infimum ; dicit e- 
nim Dionysius (vir cap. de divin. Nom.), 
quod divina sapientia conjungit fines 
primorum principiis secundorum. Cor- 
pus igitur, quod est inferius anima, non 
pertingit ad esse quod est supremum 
in ipsa. 

18. Preterea, quorum est unum esse, 
et ung operatio. Si igitur esse nnimre 
hunianee conjuncte corpori sit commune 
corpori; et operatio ejus, quee est intel- 
ligere, erit communis anim: et corpori; 
quod est impossibile, ut probatur in III 
de Anima (com.6). Non est igitur unum 
esse animes humane et corporis; unde 
sequitur quod anima non sit forma cor- 
poris et hoc aliquid, 

Sed contra, unumquodque sortitur 
speciem per propriam formam. Sed ho- 
mo est homo in quantum est rationalis. 
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Ergo anima rationalis est propria forma 
hominis. Est autem hoc aliquid et per 
se subsistens, cum per se operetur, Non 
enim est intelligere per organum cor- 
poreum, ut probatur in IIÍ de Animea 
(com. 6). Anima igitur humana est hoc 
aliquid et forma. 

Preterea, ultima perfectio animse hu- 
mans consistit in cognitione veritatis, 
qua est per intellectum. Ad hoc autem 
quod perficiatur anima in cognitione 
veritatis, indiget uniri corpori; quia in- 
telligit per phantasmata, quee non sunt 
sine corpore. Ergo necesse est ut anima 
corpori uniatur ut forma, et sit hoc a- 
liquid. 

Respondeo dicendum, quod hoc ali- 
quid proprie dicitur individuum in ge- 
nere substantige. Dicit enim Philosophus 
in Predicamentis (in Predicam. sub- 
stantie) quod prime substantie indu- 
bitanter hoc aliquid significant; secunde 
vero substantie etsi videantur hoc ali 
quid significare, magis tamen significant 
quale quid. Individuum autem in genere 
substantie non solum habet quod per 
se possit subsistere, sed quod sit aliquid 
completum in aliqua specie et genere 
substantie ; unde Philosopbus etiam in 
Predicamentis (ubi sup.), manum et pe- 
dein et hujusmodi nominat partes sub- 
Stautiarum magis quam substantias pri- 
mas vel secundas : quia licet non sint 
in alio sicut iu subjecto (quod proprie 
substantie est) non tamen participant 
complete naturam alicujus speciei; unde 
non sunt in aliqua specie neque in ali- 
quo genere, nisi per reductionem. Duo- 
bus igitur existentibus de ratione ejus 


. quod est hoc aliquid; quidam utrumque 


anime human: abstulerunt, dicentes 
animam esso harmoniam, ut Empedocles; 
aut complexionem, ut Galenus; aut ali- 
quid hujusmodi. Sic enim anima neque 
per se poterit subsistere, neque erit 
aliquid completum in aliqua specie vel 
genere substauiie; sed erit forma tan- 
tum similis aliis materialibus formis. 
Sed hæc positio stare non potest nec 
quautum ad animam vegetabilem, cujus 
operationes oportet habere aliquod prin- 
cipium supergrediens qualitates activas 
et passivas, quæ in nutriendo et in au- 
gendo se habent instrumentaliter tan- 
tum, ut probatur in lib. II de Anima 
(com. 49 et 50); complexio autom et har- 
monia qualitates elementares non tran- 
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scendunt, Similiter autem non potest 
siare quantum ad animam sensibilem, 
cujus operationes sunt in recipiendo 
species sine materia, ut. probatur in II 
de Anima (com. 121); cum tamen quali- 
tatos active et passive ultra materiam 
se non extendant, utpote materie dispo- 
sitiones existentes. Multo autem minus 
potest stare quantum ad animam ratio- 
nalém, eujus operationes sunt intelligere 
et abstrahere species, non solum & ma- 
teria, sed ab omnibus conditionibus ma- 
terialibus individuantibus; quod requi- 
ritur ad cognitionem universalis. Sed 
adhuc aliquid amplius proprie in anima 
rationali considerari oportet: quia non 
solum absque materia et conditionibus 
materie species intelligibiles recipit, 
sed nec etiam in ejus propria operatione 
possibile est communicare aliquod orga- 
num corporale; ut sic aliquod corporeum 
sit organum intelligendi, sicut oculus 
est organum videndi; ut probatur in III 
de Anima (com. 6). Et sic oportet quod 
anima intellectiva per se agat, utpote 
propriam operationem habens absque 
eorporis communione. Et quia unum- 
quodque agit secundum quod est actu, 
oportet quod anima intellectiva habeat 
esse per se absolutum non dependens & 
eorpore, Forme enim qus habent esse 
dependens a materia vel subjecto, non 
habent per se operationem: non enim 
calor agit, sed calidum. Bt propter hoc 
posteriores philosophi judicaverunt par- 
iem anims intellectivam esse aliquid 
per se subsistens: dicit enim Philoso- 
phus in III de Anima (com. 19 et 20), 
quod intellectus est substantia queedam 
et non corrumpitur. Et in idem redit 
dictum Platonis ponentis (in dialog. de 
pulchro ante med.), animam immortalem 
et per se subsisteutem, ex eo quod mo- 
vet seipsam. Large enim accepit mo- 
tum pro omni operatione, ut sic intel- 
ligatur quod intellectus movet seipsum, 
quia & seipso operatur. Sed ulterius 
posuit Plato (lib. V de Natura hominis 
versus finem), quod anima humana non 
solum per se subsisteret, sed quod etiam 
haberet in se completam naturam spe- 
ciei, Ponebat enim totam naturam spe- 
ciei in anima esse, dicens hominem non 
esse aliquid compositum ex anima et 
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ad vestem. Sed haec opinio stare non 
potest, Manifestum est enim, id quo 
vivit corpus, animam esse; vivere au- 
tem est esse viventium: snima igitur 
est quo corpus humanum habet esse a- 
ctu. Hujusmodi autem forma est. Est 
igitur anima humana corporis forma. 
Ita si anima esset in corpore sicut nauta 
in navi, non daret speciem corpori, ne- 
que partibus ejus; eujus contrarium ap- 
paret ex hoc quod recedente anima, 
singule partes non retinent pristinum 
nomen nisi æquivoce. Dicitur enim ocu- 
lus mortui equivoce oculus, sicut pictus 
&ut lapideus; et simile est de aliis par- 
tibus. Et preterea si anima esset in 
corpore sicut nauta in navi, sequeretur 
quod unio anims et corporis esset acci- 
dentalis. Mors igitur, quee inducit eorum 
separationem, non esset corruptio sub- 
stantialis; quod patet esse falsum. Re- 
linquitur igitur quod anima est hoo ali- 
quid, ut per se potens subsirtere; non 
quasi habens in se completam speciem, 
sed quasi perficiens speciem humanam 


! ut forma corporis; et sic similiter est 


forma et hoc aliquid. 

Quod quidem ex ordine formarum na- 
turalium considerari potest. Invenitur 
enim inter formas inferiorum corporum 
tanto aliqua altior, quanto superioribus 
principiis magis assimilatur ot appro- 
pinquat. Quod quidem ex propriis for- 
marum operationibus perpendi potest. 
Forme enim elementorum, que sunt 
infimse, et materie propinquissime, non 
habent aliquam operationem exceden- 
tem qualitates activas et passivas, ut 
rarum et densum, et alie hujusmodi; 
quæ videntur esse materiæ dispositio- 
nes. Super has autem sunt formæ mix- 
torum corporum, qus preter predictas 
operationes, habent aliquam operatio- 
nem consequentem speciem, quam sor- 
tiuntur ex corporibus cglestibus; sicut 
quod adamas attrahit ferrum, non pro- 
pter calorem aut frigus aut aliquid hu- 
jusmodi, sed ex quadam participatione 
virtutis ceelestis. Super has autem for- 
mas sunt iterum anime plantarum, qut 
habent similitudinem non solum ad ipsa 
corpora celestia, sed ad motores corpo- 
rum eelestium in quantum sunt prin- 
cipia cujusdam motus, quibusdam seipsa 


corpore, sed animam corpori &dvenien- j moventibus. Super has autem ulterius 


tem; ut sit comparatio animsg ad corpus 
sicut naute ad navem, vel sicuti induti 
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sunt anime brutorum, que similitudi- 
nem jam habent ad substantiam mo- 
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ventem oslestia corpora, non solum in ` tia, completam speciem habens; sed 
operatione qua movent corpora, sed e- | 


tiam in hoc quod in seipsis cognosci- 
tive sunt; lioet brutorum cognitio sit 
materialium tantum, et materialiter; 
unde organis corporalibus indigent. Su- 
per has autem ultimo sunt anime hu- 
mane, que similitudinem habent ad 
superiores substantias etiam in genere 
cognitionis, quia immaterialia cogno- 
scere possunt intelligendo. In hoc tamen 
&b eis differunt, quod intellectus anime 
humane habet naturam &equirendi co- 
gnitionem immaterialem ex cognitione 
maberia&lium, quse est per sensum. Sic 
igitur ex operatione anime humanse, 
modus esse ipsius cognosci potest. In 
quantum enim habet operationem ma- 
terialia transcendentem, esse suum est 
supra corpus elevatum, non dependens 
ex ipso; in quantum vero immaterialem 
cognitionem ex materiali est nata acqui- 
rere, manifestum est quod complemen- 
tum suc speciei esse non potest absque 
corporis unione. Non enim aliquid est 
completum ın specie, nisi habeat ea quse 
requiruntur ad propriam operationem 
ipsius speciei. Si igitur anima humana, 
in quantum unitur corpori ut forma, 
habet esse elevatum supr& corpus non 
dependens ab eo; manifestum est quod 
ipsa est in confinio corporalium et se- 
paratarum substantiarum constituta. 

Ad primum ergo dicendum, quod licet 
anima habeat esso completum, non ta- 
men sequitur quod corpus ei accidenta- 
liter uniatur; tum quia illud idem esse 
quod est anims, communicat corpori, 
ut sit unum esse totius compositi; tum 
etiam quia etsi possit per se subsistere, 
non tamen habet speciem completam; 
sed corpus advenit ei ad completionem 
speciei. 

Ad secundum dicendum, quod unum- 
quodque secundum idem habet esse et 
individuationem ; universalia enim non 
habent esse in rerum natura ut univer- 
salia sunt, sed solum secundum quod 
sunt individuata. Sic igitur esse ani- 
mæ est a Deo sicut a principio activo, 
et in corpore sicut in materia, nec ta- 
men osse anime perit pereunte corpore; 
ita et individuatio anime, etsi aliquam 
relationem habeat ad corpus, non tamen 
perit corpore pereunte. 

Ad tertium dicendum, quod anima hu- 
mana non est hoc aliquid sicut substan- 


sicut pars habentis speciem completam, 
ut ex dictis patet. Unde ratio non se- 
quitur. 

Ad quartum dicendum, quod licet ani- 
ma humana per se possit subsistere, non 
tamen per se habet speciem completam; 
unde non posset esse quod animse sepa- 
rate constituerent unum gradum en- 
tium. 

Ad quintum dicendum, quod corpus 
humanum est materia proportionata a- 
nime humange; comparatur enim ad 
eam ut potentia ad actum; nec tamen 
oportet quod ei a&dequetur in virtute 
essendi: quia anima humana non est 
forma a materia totaliter comprehensa; 
quod patet ex hoc quod aliqua ejus ope- 
ratio est supra materiam. Potest tamen 
aliter dici secundum sententiam fidei, 
quod corpus humanum a principio ali- 
quo modo incorruptibile constitutum 
est, et per peccatum necessitatem mo- 
riendi incurrit, & qua iterum in resur- 
rectione liberabitur. Unde per accidens 
est quod ad immortalitatem anime non 
pertingit. 

Ad sextum dicendum, quod anima hu- 
mana, cum sit subsistens, composita est 
ex potentia et actu. Nam ipsa substantia 
&nims non est suum esse, sed compara- 
tur ad ipsum ut potentia ad actum. Nec 
tamen sequitur quod anima non possit 
esse forma corporis: quia etiam in aliis 
formis id quod est ut forma et actus in 
comparatione ad unum, est ut potentia 
in comparatione &d aliud ; sicut diapha- 
num formaliter advenit aeri, quod ta- 
men est potentia respectu luminis. 

Ad septimum dicendum, quod anima 
unitur corpori et propter bonum quod 
est perfectio substantialis, ut scilicet 
compleatur species humana; et propter 
bonum quod est perfectio accidentalis, 
ut scilicet perficiatur in cognitione in- 
tellectiva, quam anima ex sensibus ac- 
quirit; hic enim modus intelligendi est 
naturalis homini. Nec obstat, si anime 
separate puerorum et aliorum hominum 
alio modo intelligendi utuntur; quia 
hoc magis competit eis rationo separa- 
tionis quam ratione speciei humane. 

Ad octavum dicendum, quod non est 
de ratione ejus quod est hoc aliquid 
quod sit ex materia et forma composi- 
tum, sed solum quod possit per se sub- 
sistere; unde licet compositum sit hoc 
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aliquid, non tamen removetur quin aliis 
possit competere quod sint hoc aliquid. 

Ad nonum dicendum, quod in alio 
esse sicut accidens in subjecto, tollit 
rationem ejus quod est hoc aliquid. Esse 
&utem in alio sicut partem (quomodo 
anima est in homine), non omnino ex- 
cludit quin id quod est in alio, possit 
hoc aliquid dici. 

Ad decimum dicendum, quod corrupto 
corpore non perit ab anima natura se- 
cundum quam competit ei ut sit forma; 
licet non perficiat materiam actu, ut sit 
forma. 

Ad undecimum dicendum, quod in- 
telligere est proprie operatio animæ, si 
consideretur principium a quo egredi- 
tur operatio; non enim egreditur &b a- 
nima mediante organo corporali, sicut 
visio mediante oculo. Communicat ta- 
men in ea corpus ex parte objecti; nam 
phantasmata, que» sunt objecta intelle- 
ctus, sine corporeis organis esse non 
possunt. 

Ad duodecimum dicendum, quod etiam 
anima aliquam dependentiam habet ad 
corpus, in quantum sine corpore non 
pertingit ad complementum suse speciei; 
non tamen sic dependet & corpore quin 
sine corpore esse possit. 

Ad docimumtertium dicendum quod 
necesse ost, si anima est forma corpo- 
ris, quod animse et corporis sit unum 
esse commune, quod est esse compositi. 
Nec hoc impeditur per hoc quod anima 
et corpus sint diversorum generum: nam 
neque anima neque corpus sunt in spe- 
cie vel genere, nisi per reductionem, 
sicut partes reducuntur ad speciem vel 
genus totius. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
illud quod proprie corrumpitur, non est 


forma neque materia, neque ipsum esse, 


sed compositum. Dicitur autem esse cor- 
poris corruptibile, in quantum corpus 
per corruptionem deficit ab illo esse 
quod erat sibi et animse commune, quod 
remanet in anima subsistente. Et pro 
tanto etiara dicitur ex partibus consi- 
stens esse corporis, quia ex suis parti- 
bus corpus constituitur tale ut possit ab 
anima esse recipere. 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
in definitionibus formarum aliquando 
ponitur subjectum ut informe, sicut 
eum dicitur, Motus est actus existentis 
in potentia; aliquando autem ponitur 
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subjectum formatum, sicut cum dicitur, 
Motus est actus mobilis, lumen est actus 
lucidi; et hoc modo dicitur anima actus 
corporis organici physici, qnia anima fa- 
cit ipsum esse corpus organicum, sicut 
lumen facit aliquid esse lucidum. 

Ad decimumsextum diceuduin, quod 
principia essentialia alicujus speciei or- 
dinantur non ad esse tantum, sed ad 
esse hujus speciei. Licet igitur anima 
possit per se esse, 'non tamen potest 
in complemento sus speciei esse sine 
corpore. 

Ad decimumseptimum dicendum, quod 
licet esse sit formalissimum inter omnia, 
tamen est etiam maxime communicabile, 
licet non eodem modo inferioribus et su- 
perioribus communicetur, Sic ergo cor- 
pus esse anime participat, sed non ita 
nobiliter sicut anima. 

Ad decimumoctavum dicendum, quod 
quamvis esse anims sit quodammodo 
corporis, non tamen corpus attingit ad 
esse anime participandum secundum 
totam suam nobilitatem et virtutem; et 
ideo est aliqua operatio anime in qua 
non communicat corpus. 


ART. IL — UTRUM ANIMA HUMANA 
BIT BEPARATA SECUNDUM ESSE, 

1, Secundo queritur, utrum anima hu- 
mana sit separata secundum esse a 
corpore. Et videtur quod sic. Dicit enim 
Philosophus in III de Anima (com. 39) 
quod sensitivum non sine corpore est; 
intellectus autem est separatus. Intel- 
lectus autem est anima humana, Ergo 
anima humana est secundum esse & cor- 
pore separata, 

2. Preterea, anima est actus corporis 
physici organici, in quantum corpus est 
organum ejus. Si igitur intellectus uni- 
tur secundum esse corpori ut forma, 
oportet quod corpus sit organum ejus; 
quod est impossibile, ut probat Philo- 
Sophus in III de Anima (com. 6). 

3. Preteres, major est concretio forme 
ad materiam quam virtutis ad organum. 
Sed intellectus propter suisimplicitatem 
non potest esse concretus corpori sicut 
virtus organo. Ergo multo minus potest 
ei uniri sicut forma ad materiam. 

4. Sed diceretur, quod intellectus, id 
est potentia intellectiva, non habet or- 
ganum ; sed ipsa essentia anime intel- 
lective unitur corpori ut forma. — Bed 
contra, effectus non est simplicior su& 
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causa. Sed potentia animu est effectus 
essentie ejus, quia omnes potentiæ flu- 
unt ab esse ejus. Nulla ergo potentia 
animæ est simplicior esse anime. Si ergo 
intellectus non potest esse actus corpo- 
ris, ut probatur in III de Anima (com. 6), 
neque anima intellectiva poterit uniri 
corpori ut forma. 

5. Preterea, omnis forma unita mate- 
rie individuatur per materiam. Si igitur 
anima intellectiva unitur corpori ut 
forma, oportet quod sit individua. Ergo 
forms recepte in ea sunt forme indi- 
viduate. Non ergo anima intellectiva 
poterit universalia cognoscere; quod 
patet esse falsum. 

6. Preterea, forma universalis non ha- 
bet quod sit intellectiva a re quse est 
extra animam ; quia omnes forme que 
sunt in rebus extra animam, sunt indi- 
viduate, Si igitur forme intellectus sint. 
universales, oportet quod hoc habeant 
ab anima intellectiva. Non ergo anima 
intellectiva est forma individuata; et 
ita non unitur corpori secundum esse. 

7. Sed diceretur, quod forme intelli- 
gibiles ex illa parte qua inhserent ani- 
mæ, sunt individuate; sed ex illa parte 
qua sunt rerum similitudines, sunt uni- 
versalos, representantes res secundum 
naturam communem, et non secundum 
principia individuantia. — Sed contra, 
cunr forma sit prineipium operationis, 
operatioegreditur a forma secundum mo- 
dum quo inhzret subjecto. Quanto enim 
aliquid est calidum, tantum calefacit. Si 
igitur species rerum que sunt in anima 
intellectiva, sunt individuatze ex ea parte 
qua inherent anims; cognitio que se- 
quitur erit individualis tantum, et non 
universalis. 

8. Preterea, Philosophus dicit in II 
de Anima (com. 30 et 31), quod sicut 
trigonum est in tetragono, et tetrago- 
num est in pentagono; ita nutritivum 
est in sensitivo et sensitivum in intelle- 
ctivo. Sed trigonum non estin tetragono 
&ctu sod potentia tantum; neque etiam 
tetragonum in pentagono. Ergo nec nu- 
tritivum nec sensitivum suntin actu in 
intellectiva parte animes. Cum ergo pars 
intellectiva non uniatur corpori nisi me- 
diante nutritivo et sensitivo; ex quo 
nutritivum et 3ensitivum non sunt actu 
in intellectivo, intellectiva pars anime 
non erit corpori unita. 

9, Pr eterea, Philosophus dicit in XVI 
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de Animalibus (lib. II de gener. Ani- 
mal, cap. rrt), quod non est simul animal 
et homo; sed primum animal, et postea 
homo. Non igitur idem est quo est ani- 
mal, et quo est homo. Sed animal est 
per sensitivum, homo vero per intelle- 
ctivum. Non igitur sensitivum et intelle- 
etivum uniuntur in una substantia ani- 
mg; et sic idem quod prius. 

10. Preterea, forma est in eodem 
genere cum materia cui unitur. Sed 
intellectus non est in genere corpora- 
lium. Intellectus igitur non est forma 
unita corpori sicut materie. 

11. Preterea, ex duabus substantiis 
existentibus actu non fit aliquid unum. 
Sed tam corpus quam intellectus est 
substantia existens actu. Non igitur in- 
tellectus potest uniri corpori, ut ex eis 
fiat aliquid unum. 

12. Preterea, omnis forma unita ma- 
terie reducitur in actum per motum et 
mutationem materim. Sed anima intel- 
lectiva non reducitur in actum de po- 
tentia materie, sed est ab extrinseco, 
ut Philosophus dicit in XVI de Anima- 
libus (ubi sup.) Ergo non est forma 
unita materis. 

13. Preterea, unumquodque seeundum 
quod est, sic operatur. Sed anima intel- 
lectiva habet operationem per se sino 
corpore, scilicet intelligere. Ergo non 
est unit& corpori secundum esse. 

l4. Preterea, minimum inconveniens 
est Deo impossibile. Sed inconveniens 
est quod anima innocens corpori inclu- 
datur, quod est quasi carcer. Impossibile 
est igitur Deo quod animam intellecti- 
vam uniat corpori. 

15. Præterea, nullus artifex sapiens 
prestat impedimentum suo operato. Sed 
anime intellective est maximum impe- 


,dimentum corpus ad veritatis cognitio- 


nem percipiendam, in qua perfectio ejus 
consistit, secundum illud Sapient. 1x, 15: 
Corpus, quod corrumpitur, aggravat ani- 
mam. Non igitur Deus animam intelle- 
ctivam corpori univit. 

16. Preterea, ea qus) sunt unita ad 
invicem, habent mutuam affnitatem ad 
invicem. Sed anima intellectiva et cor- 
pushabent contrarietatem, quia caro con- 
cupisció adversus spiritum, ei spiritus 
adversus carnem ; Gal. v, 17. Non igitur 
anima intellectiva unita est corpori. 

17. Preterea, intellectus est in po- 
tentia ad omnes formas intelligibiles, 
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nulam earum habens in actu; sicut 
materia prima est ın potentia ad omnes 
formas sensibiles, et nullam earum ha- 
bet in actu. Sed hac ratione est prima 
materia una omnium. Ergo et intelle- 
ctus est unus omnium ; et sic non est 
unitus corpori, quod ipsum individuat. 

18. Preterea, Philosophus probat in 
IIL de Anima (com. 4), quod si intelle- 
ctus possibilis haberet organum corpo- 
rale, haberet aliquam naturam determi- 
natam de naturis sensibilibus, et sic non 
esset receptivus et cognoscitivus om- 
nium formarum sensibilium, Sed magis 
forma unitur materie quam virtus or- 
gano. Ergo si intellectus uniatur cor- 
pori utj forma, habebit aliquam natu- 
ram sensibilem determinatam; et sic 
non erit perceptivus et cognoscitivus 
omnium formarum sensibilium; quod 
est impossibilo. 

19. Preterea, omnis forma unita ma- 
terie, est in materia recepta. Omne au- 
tem quod recipitur ab aliquo, est in eo 
per modum recipientis. Ergo omnis forma 
unita materiæ, est in ea per modum ma- 
teri. Sed modus materie sensibilis et 
corporalis non est quod recipiat aliquid 
per modum intelligibilem. Cum igitur 
intellectus habeat esse intelligibile, non 
est forma materiæ corporali unita. 

20. Preterea, si anima unitur materiæ 
corporali, oportet quod recipiatur in oa. 
Sed quidquid recipitur ab eo quod est 
esse & materia receptum, est in materia 
receptum. Ergo si anima est unita ma- 
terio ; quidquid recipitur in anima, re- 
cipitur in materia, Sed forme intellectus 
non possunt recipi a materia prima; 
quinimmo per a&bstractionem a materia 
intelligibiles fiunt. Ergo anima que est 
unita materie corporali, non est rece- 
ptiva formarum intelligibilium; et ita 
intellectus, qui est receptivus formarum 
intelligibilium, non erit unitus materice 
ecrporali. 

Sed contra est quod Philosophus dicit 
in II dej Anima (eom. 17) quod non 
oportet quaerere, si anima et corpus 
sint unum, sicut neque de cera et fi- 
gura. Sed figura nullo modo potest esse 
separata"a cera secundum esse. Ergo nec 
anima est separata a corpore. Sed intel- 
lectus est pars anime, ut Philosophus 
dicit in III de Anima (in princip. et 
com. 16 et 18). Ergo intellectus non est 
separatus a corpore secundum esse. 
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Preterea, nulla forma est separata a 
materia secundum esse. Sed anima in- 
tellectiva est forma corporis, Ergo non 
est forma separata a materia secundum 
esse. 

Respondeo: ad evidentiam hujus quæ- 
stionis considerandum est, quod ubi- 
eumque invenitur aliquid quandoque in 
potentia, quandoque in actu, oportot 
esse aliquod principium per quod res 
ila sit in potentia: sicut homo quan- 
doque est sentiens actu, et quandoque 
in potentia; et propter hoc in homine 
oportet ponere principium sensitivum, 
quod sit in potentia ad sensibilia: si e- 
nim esset semper sentiens actu, forme 
sensibilium inessent semper actu prin- 
cipio sentiendi. Similiter cum homo in- 
veniatur quandoque intelligens actu, 
quandoque intelligens in potentia tan- 
tum; oportet in homine considerare a- 
liquod intellectivum principium, quod 
sit in potentia ad intelligibilia; et hoc 
principium nominat Philosophus in III 
de Anima (com. 5 et 14) intellectum 
possibilem. Hune igitur intellectum 
possibilem necesse est esse in potentia 
ad omnia que sunt intelligibilia per ho- 
minem, et receptivum eorum, et per 
consequens denudatum ab his: quia o- 
mne quod est receptivum aliquorum, et 
in potentia ad ea, quantum de se est, 
est denudatum ab eis; sieut pupilla, que 
est receptiva omnium colorum, caret 
omni colore, Homo auten natus est in- 
telligere formas omnium sensibilium 
rerum, Oportet igitur intellectum pos- 
sibilem esse denudatum, quantum 1n se 
est, ab omnibus sensibilibus formis et 
naturis; et ita oportet quod non habeat 
aliquod organum corporeum. Bi enim 
haberet aliquod organum corporeum, 
determinaretur ad aliquam naturam 
sensibilem, sicut potentia visiva deter- 
minatur ad naturam oculi. Per hanc 
Philosophi demonstrationem excluditur 
positio philosophorum antiquorum, qui 
ponebant intellectum non differre a po- 
tentiis sensitivis; vel quicumque alii 
posuerunt principium quo intelligit ho- 
mo, esse aliquam formam vel virtutem 
permixtam corpori, sicut alie forms aut 
virtutes materiales. 

Sed hoc quid&m fugientes, in contra- 
rium dilabuntur errorem. Existimant 
enim sie intellectum possibilem esse 
denudatum ab omni natura sensibili, et 
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impermixtum corpori, quod sit quzdam ; reale, et hoc subjectum sunt ipsa phan- 


substantia secundum esse a corpore se- 
parata que sit in potentia ad omnes 
formas intelligibiles. Sed hæc positio 
stare non potest. Non enim inquirimus 
de intellectu possibili nisi secundum 
quod per eum intelligit homo: sic enim 
Aristoteles in ejus notitiam devenit: 
quod patet ex hoc quod dicit in III de 
Anima (in princ.), incipiens tractare de 
intellectu possibili: De parte autem a- 
nima, qua cognoscit anima et sapit, con- 
siderandum est otc.; ot iterum: Dico au- 
tem intellectum possibilem, quo intelligit 
anima, Si autom intellectus possibilis 
esset substantia separata, impossibile 
esset quod eo intelligeret homo: non 
enim est possibile, si aliqua substantia 
operatur aliquam operationem, quod illa 
operatio sit alterius substantie ab e& 
diversa: licet enim duarum substantia- 
rum diversarum una possit alteri esse 
causa operandi ut principale agens in- 
strumento, tamen actio principalis a- 
gentis non est actio instrumenti eadem 
secundum numerum; cum actio princi- 
palis agentis sit in movendo instrumen- 
tum; actio vero instrumenti in moveri 
& principali agente, et movere aliquid 
alterum. Sic igitur, si intellectus possi- 
bilis sit substantia separata secundum 
esse ab hoc homine sive ab illo homine; 
impossibile est quod intelligere intelle- 
etus possibilis sit hujus hominis vel 
ilius. Unde cum ista operatio qu:e est 
intelligere, non attribuatur alii princi- 
pio in homine nisi intellectui possibili; 
sequitur quod nullus homo aliquid in- 
telligat. Unde idem modus disputandi 
est contra hanc positionem, et contra 
negantes principia, ut patet per dispu- 
tationem Aristotelis contra eos in IV 
Metaph. (text. 9 et seq.). 

Hoc autem inconveniens evitare in- 
tendens Averroes, hujus positionis se- 
etator, posuit intellectum possibilem, 
licet secundum esse & corpore separa- 
tum, tamen continuari cum homine me- 
diantibus phantasmatibus. Phantasmata 
enim, ut dicit Philosophus in III de A- 
nima (com. 18 et 19), se habent ad intel- 
lectum possibilem sicut sensibilia ad 
sensum, et colores ad visum. Sic igitur 
species intelligibilis habet duplex sub- 
jectum: unum in quo est secundum esse 
intelligibile, et hoc est intellectus pos- 
sibilis; aliud in quo est secundum esse 


tasmata. Est igitur quedam continuatio 
intellectus possibilis cum phantaasmati- 
bus, in quantum species intelligibilis 
est quodammodo utrobique: et per hanc 
continuationem homo intelligit per in- 
tellectum possibilem. Sed ista continua- 
tio adhuc non sufficit. Non enim aliquid 
est cognoscitivum ox hoc quod ei adest 
species cognoscibilis, sed ex hoc quod 
ei adest potentia cognoscitiva. Patet 
autem secundum presdicta, quod homini 
non aderit nisi sola species intelligibilis; 
potentia autem intelligendi, quæ est in- 
tellectus possibilis, est omnino separata, 
Homo igitur ex continuatione predicta 
non habebit quod sit intelligens, sed 
solum quod intelligatur intellectus, vel 
Species, vel aliquid ejus; quod per ei- 
mile supra inductum manifeste apparet. 
Si enim sie se habent pbantasmata ad 
intellectum sicut colores ad visum, non 
erit secundum prsedicta alia continuatio 
intellectus possibilis ad nos per phan- 
tasmata quam que est visus ad parie- 
iem per colores; paries autem non habet 
per boc quod colores sunt in eo, quod 
videat; sed quod videatur tantum. Unde 
et homo non habebit per hoc quod phan- 
tasmata sunt in eo, quod intelligat, sed 
solum quod intelligatur. Et preterea, 
phantasma non est subjectum speciei 
intelligibilis secundum quod est intel- 
lectum in actu; sed magis per abstra- 
ctionem a phantasmatibus fitintellectum 
in actu. Intellectus autem possibilis non 
est subjectum specici intelligibilis, nisi 
secundum quod est intellecta jam in 
&ctu, et abstracta & phantasmatibus. 
Non igitur aliquid unum est, quod sit 
in intellectu possibili et phantasmati- 
bus, per quod intellectus possibilis con- 
tinuetur nobiscum. Et prwterea, si per 
Species intelligibiles non est aliquis in- 
telligens nisi secundum quod sunt in- 
tellectæ in actu, sequitur quod nos 
nullo modo simus intelligentes secun- 
dum predictam positionem; non enim 
aderunt nobis species intelligibiles nisi 
secundum quod sunt in phantasmatibus, 
prout sunt intellectg in potentia tan- 
tum. Sie ergo apparet ex parte nostra 
predictam positionem esse impossibi- 
lem. Quod eti&m apparet ex natura sub- 
Stantiarum separatarum; quæ cum sint 
perfectissime, impossibile est quod in 
propriis operationibus indigeant aliqui- 
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bus rebus materialibus aut operationi- 
bus earum; aut quod sint in potentia 
ad alia que sunt hujusmodi; quia hoc 
etiam manifestum est de corporibus 
emlestibus, quæ sunt infra substantias 
predictas. Unde cum intellectus possi- 
bilis sit in potentie ad species rerum 
sensibilium, et non compleatur ejus o- 
peratio sine phantasmatibus, que ex 
nostra operatione dependent; impossi- 
bile et inopinabile est quod intellectus 
possibilis sit una de substantiis sepa- 
ratis, 

Unde dicendum est, quod est quædam 
vis, seu potentia anime humane. Cum 
enim anima humana sit quedam forma 
unita corpori, ita tamen quod non sit 
& corpore totaliter comprehensa quasi 
ei immersa, sicut alie forms; materiales, 
sed excedat capacitatem totius materie 
corporalis: quantum ad hoc in quo ex- 
cedit materiam corporalem, inest ei po- 
tentia ad intelligibilia, quod pertinet 
ad intellectum possibilem ; secundum 
vero quod unitur corpori, habet opera- 
tiones et vires in quibus communicat 
ei corpus; sicut sunt vires partis nutri- 
tiv: et sensitivee. Et sic salvatur natura 
intellectus possibilis, quam Aristoteles 
demonstrat, dum intellectus possibilis 
non est potentia fundata in aliquo or- 
gano corporali; et tamen eo intelligit 
homo formaliter, in quantum fundatur 
in essentia aninig humans, que est 
hominis forma. 

Ad primum ergo dicendum, quod 
intellectus dicitur separatus, non sensus: 
quia intellectus remanet corrupto cor- 
pore in anima separata, non autem po- 
tentiæ sensitive. Vel melius dicendum, 
quod intellectus pro tanto dicitur sepa- 
ratus, quia non utitur organo corporali 
in operatione sua, sicut sensus. 

Ad secundum dicendum, quod anima 
humana est actus corporis organici, eo 
quod corpus est organum ejus. Non ta- 
men oportet quod sit organum ejus 
quantum ad quamlibet ejus potentiam 
et virtutem; cum anima humane exce- 
dat proportionem corporis, ut dictum 
est. 

Ad tertium dicendum, quod organum 
alicujus potentie est principium opera- 
tionis ilius potentie; unde si intelle- 
etus possibilis uniretur alicui organo, 
operatio ejus esset etiam operatio illius 
organi; et sic non esset possibile quod 
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principium quo intelligimus, esset de- 
nudatum ab omni natura sensibili: prin- 
cipium enim quo intelligimus, esset in- 
tellectus possibilis simul cum suo organo; 
sicut principium quo videmus, scilicet 
visus, simul est cum pupilla. Sed si a- 
nima humana est forma corporis, et in- 
tellectus possibilis est quædam virtus 
ejus; non sequitur quod intellectus pos- 
sibilis determinetur ad aliquam natu- 
ram sensibilem; quia anima humana 
excedit corporis proportionem, ut di- 
ctum est. 

Ad quartum dicendum, quod intelle- 
etus possibilis consequitur animam hu- 
manam in quantum supra materiam 
corporalem elevatur; unde per hoc quod 
non est actus alicujus organi, non ex- 
cedit totaliter essentiam anime, sed est 
supremum in ipsa. 

Ad quintum dicendum, quod anima 
humana est quedam forma individuata; 
et similiter potentia ejus qus dicitur 
intellectus possibilis, et form: intelli- 
Bibiles in eo recepte. Sed hoc non pro- 
hibet eas esse intellectas in actu; ex 
hoc enim aliquid est intellectum in actu 
quod est immateriale, non autem ex hoc 
quod est universale; sed magis univer- 
sale habet quod sit intelligibile per hoc 
quod est abstractum a principiis mate- 
rielibus individuantibus. Manifestum 
est autem substantias separatas esse in- 
telügibiles actu; et tamen individua 
quadam sunt; sicut Aristoteles dicit in 
lib. VII Metaph., quod form: separate, 
quas Plato ponebat, individua quedam 
erant. Unde manifestum est quod si in- 
dividuatio repugnaret intelligibilitati, 
eadem difficultas remaneret ponentibus 
intellectum possibilem substantiam se- 
paratam : sic enim et intellectus possi- 
bilis individuus esset, individuans spe- 
cies in se receptas. Sciendum igitur, 
quod quamvis species recepto in intel- 
lectu possibili sint individuate ex ille 
parte qua inhserent intellectui possibili; 
tamen in eis, in quantum sunt immate- 
riales, cognoscitur universale quod con- 
eipitur per a&bstra&ctionem a principiis 
individuantibus; universalia enim, de 
quibus sunt scientie, sunt que cogno- 
Scuntur per species intelligibiles, non 
ipse species intelligibiles; de quibus 
planum est quod non sunt scientie o- 
mnes, sed sola physica et metaphysica, 
Species enim intelligibilis est quo in- 
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tellectus intelligit, non id quod intelli- 
git, nisi per reflexiónem, in quantum 
intelligit se intelligere id quod intel- 
ligit. 

Ad sextum dicendum, quod intellectus 
dat formis intellectis universalitatem, 
in quantum abstrahit eas a principiis 
materialibus individugntibus; unde non 
oportet quod intellectus sit universalis, 
sed quod sit immaterialis. 

Ad septimum dicendum, quod species 
operationis consequitur speciem forme, 
que est operationis principium; licet 
inefficacia operationis sequatur formam 
secundum quod inhæret subjecto. Ex eo 
euim quod calor est, calefacit: sed se- 
cundum modum quo perficit subjectum 
magis vel minus, efficacius vel minus 
efficaciter calefacit. Intelligere autem 
universalia pertinet ad speciem intelle- 
ctualis operationis; unde hoc sequitur 
speciem intellectualem secundum pro- 
priem operationem; sed ex eo quod 
inhseret intelligenti perfectius vel mi- 
nus perfecte, sequitur quod aliquis per- 
fectius vel minus perfecte intelligat. 

Ad octavum dicendum, quod simili- 
tudo Philosophi de figuris ad partes a- 
nime attenditur quantum ad hoc, quod 
sicut tetragonum habet quidquid habet 
trigonum, et adhuc amplius; et penta- 
gonum quidquid habet tetragonum: ita 
sensitiva anima habet quidquid habet 
nutritiva; et intellectiva quidquid habet 
sensitiva, et adhuc amplius. Non ergo 
per hoc ostenditur quod nutritivum et 
sensitivum essentialiter differant ab in- 
tellectivo; sed magis quod unum illorum 
includat alterum. 

Ad nonum dicendum, quod sicut non 
simul est quod concipitur, animal et 
homo;it& non simul est animal et equus, 
ut Philosophus ibidem dicit. Non igitur 
hec est ratio dicti, quod aliud princi- 
pium sit in homine substantialiter ani- 
m& sensitiva que est animal, et aliud 
anim& intellectiva qua est homo; cum 
non possit dici, quod in equo sint plura 
principia diversa, quorum uno sit ani- 
mal, et alio sit equus. Sed hoc ea ra- 
tione dieitur, quia in animali concepto 
prius apparent oper&tiones imperfecte, 
et postea apparent magis perfecto; sicut 
omnis generatio est transmutatio de 
imperfecto ad perfectum. 

Ad decimum dicendum, quod forma 
non est in aliquo genere, ut dictum est; 
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unde cum anima intellectiva sit forma 
hominis, non est in alio genere quam 
corpus; sed utrumque est in genere ani- 
malis et in specie hominis per reductio- 
nem. 

Ad undecimum dicendum, quod ex 
duabus substantiis actu existentibus et 
perfectis in sua specie et natura non 
fit aliquid unum. Anima autem et cor- 
pus non sunt hujusmodi, cum sint par- 
tes humane naturæ; unde ex ois nihil 
prohibet fieri unum. 

Ad duodecimum dicendum, quod ani- 
m& humana licet sit forma unita cor- 
pori, tamen excedit proportionem totius 
materie corporalis; et ideo non potest 
educi in actum de potentia materie per 
aliquem motum vel mutationem, sicut 
alie forme que sunt immersee materis. 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
anima habet operationem in qua non 
communicat corpus, ex ea parte qua 
superat omnem corporis proportionem; 
ex hoc tamen non removetur quin sit 
aliquo modo corpori unita. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
objectio illa procedit secundum positio- 
nem Origenis (lib. I Periar, cap. vn), 
qui posuit animas creatas a principio 
&bsque corporibus inter substantias 
spirituales, et postea eas unitas esse 
corporibus, quasi carceribus inclusas. 
Sed hoe non dicebat animas passas in- 
nocentes, sed merito precedentis pec- 
cati. Existimabat igitur Origenes quod 
anima humana haberet in se speciem 
completam, secundum opiniouem Plato- 
nis; et quod corpus adveniret ei per 
accidens. Sed cum hoc sit falsum, ut su- 
pra (art. prec.) ostensum est, non est 
in detrimentum anims quod corpori u- 
niatur; sed hoc est ad perfectionem su: 
nature. Sed quod corpus sit ei carcer, 
et eam inficiat, hoc est ex merito præ- 
v&ricationis primee. 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
iste modus cognoscendi est naturalis 
&nim:e, ut percipiat intelligibilem veri- 
tatem infra modum quo percipiunt spi- 
rituales substantie superiores, acci- 
piendo scilicet eam ex sensibilibus; sed 
in hoc etiam patitur impedimentum ex 
corruptione corporis, que provenit ex 
peccato primi parentis. 

Ad decimumsextum dicendum, quod 
hoe ipsum quod caro coneupiscit ad- 
versus spiritum, ostendit affinitatem a- 
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nims ad corpus. Spiritus enim dicitur 
pars animæ superior, qua homo excedit 
alia animalia, ut Augustinus dicit su- 
per Genesim contra Manicheos (lib. II, 
eap. VII). Caro autem concupiscere di- 
citur, quia partes animse carni affixæ 
ea que) sunt delectabilia carni, concu- 
piscunt; que coneupiscentie spiritui 
interdum repugnant, 

Ad  decimumseptimum dicendum, 
quod intellectus possibilis non habet 
aliquam formam intelligibilem ın actu, 
sed in potentia tantum, sicut materia 
prima non habet aliquam formam sen- 
sibilem actu; unde non oportet, nec ita 
ratio ostendit, quod intellectus possibi- 
lis sit unus in omnibus; sed quod sit 
unus respectu omnium formarum intel- 
ligibilium, sicut materia prima est una 
respectu omnium formarum sensibilium. 

Ad decimumoctavum dicendum, quod 
si intellectus possibilis haberet aliquod 
organum corporale, oporteret quod illud 
organum esset principium simul cum 
intellectu possibili quo intelligimus, 
sicut pupilla cum potentia visiva est 
principium quo videmus; et ita princi- 
pium quo intelligimus, haberet aliquam 
naturam determinatam sensibilem ; quod 
patet essó falsum ex demonstratione A- 
ristotelis supra (in corp. art.) inducta. Hoc 
&utem non sequitur ex hoc quod animaest 
forma humani corporis, quia intellectus 
possibilis est quædam potentia ejus, in 
quantum excedit corporis proportionem. 

Ad decinumnonum dicendum, quod 
&nima licet uniatur corpori secunduin 
modum corporis, tamen ex oa parte qua 
excedit corporis capacitatem, naturam 
intellectualem habet; et sic forme re- 
ceptæ in ea sunt intelligibiles et non 
materiales. 

Unde patet solutio ad vigesimum. 


ART. III. — UTRUM INTELLECTUS POSSIBI- 
LIS, SIVE ANIMA INTELLECTIVA, SIT UNA IN 
OMNIBUS. 


1. Tertio queritur, utrum intellectus 
possibilis, sive anima intellectiva, sit 
una in omnibus, Et videtur quod sic. 
Perfectio enim est proportionata perfe- 
etibili. Sed veritas est perfectio intelle- 
ctus: nam verum est bonum intellectus, 
Sicut Philosophus dicit, VI Ethic. Cum 
igitur veritas sit una, quam omnes in- 
telligunt; videtur quod intellectus pos- 
sibilis sit unus in omnibus. 
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2. Præterea, Augustinus dicit in lib. 
de quantitate Anime (cap. xxxii): De 
numero animarum, nescio quid. tibi respon- 
deam, Si enim dimero unam esse animam, 
conturbuberis, quod in altero beata est, et 
in altcro misera: nec una rea simul beata 
et misera esse polest. Si unam simul et 
multas esse dicam, videbis; nec facile mihi 
unde tuum risum comprimam suppetit. Si 
multas tantummodo dixero esse, ipse me 
ridebo, minusque me mihi displicentem 
quam libi proferam. Videtur ergo esse 
derisibile in pluribus hominibus esse 
plures animas. 

3. Preterea, omne quod distinguitur 
ab alio, distinguitur per aliquam natu- 
ram determinatam quam habet. Sed in- 
telleotus possibilis est in potentia ad 
omnem formam, nullam habens actu. 
Ergo intellectus possibilis non habet 
distingui; ergo nec multiplicari, ut sint 
multi in diversis. 

4. Preterea, intellectus possibilis de- 
nudatur ab omni quod intelligitur; quia 
nihil est eorum que sunt, ante intelli- 
gere, ut dicitur in III de Anima (text. 5 
et 14). Sed, ut in eodem dicitur, ipse est 
denudatus a seipso; et ita non habet 
unde possit multiplicari in diversis. 

5. Prætereg, in omnibus distinctis et 
multiplicatis oportot aliquid esse com- 
mune; pluribus enim hominibus com- 
munis est homo, et pluribus animalibus 
animal. Sed intellectus possibilis nulli 
aliquid habet commune, ut dicitur in III 
de Anima (com. 5 et 6). Ergo intellectus 
possibilis non potest distingui et mul- 
tiplieari in diversis. 

6. Preeterea, in hiş quee sunt separata 
a materia, ut dicit Rabhi Moyses, non 
multiplicantur nisi secundum causam 
et causatum. Sed intellectus hominis u- 
nius, aut anima, non est causa intelle- 
etus &ut anime alterius. Cum ergo in- 
tellectus possibilis sit separatus, ut di- 
citur in III de Anima (com. 19, 20); non 
erit intellectus possibilis multiplex in 
diversis. 

7. Preterea, Philosophus dicit in III 
de Anima (com. 86 et 88, quod idem est 
intellectus et quod intelligitur. Sed id 
quod intelligitur, est idem apud omnes. 
Ergo intellectus possibilis est, unus in 
omnibus hominibus. 

8. Preterea, id quod intelligitur, est 
universale, quod est unum in multis, Sed 
forma intellecta non habet hane unita- 
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tem ex parte rei: non enim est forma 
hominis in rebus nisi individuata et 
multiplicata in diversis. Ergo hoc habet 
ex parte intellectus, Intellectus igitur 
est unus in omnibus. 

9, Preterea, Philosophus in III de A- 
nima (com. 6) dicit, quod anima est lo- 
eus specierum. Sed locus est communis 
diversis quc in loco sunt. Non ergo 
anima multiplicatur secundum diversos 
homines. 

10. Sed dicendum, qnod anima dicitur 
locus specierum, quia est specierum 
contentiva. — Sed contra, sicut intelle- 
ctus est contentivus specierum intelli- 
gibilium, ita sensus est contentivus spe- 
cierum sensibilium. Si igitur intellectus 
est locus specierum, quia est contenti- 
vus earum, pari ratione et sensus erit 
locus specierum; quod est contra Phi- 
losophum dicentem in III de Anima 
(com. 6), quod anima est locus specie- 
rum, preter quod non tota, sed intelle- 
etiva tantum. 

11. Preterea, nihil operatur nisi ubi 
est Bed intellectus possibilis operatur 
ubique: intelligit enim quse sunt in 
cælo, et que suntin terra, et qua» sunt 
ubique. Ergo intellectus possibilis est 
ubique; et it& est in omnibus unus. 

19. Preterea, quod est definitum ad 
aliquid unum particulare, habet mate- 
riam determinatam ; quia principium 
individuationis, materia est. Sed intel- 
lectus possibilis non terminatur ad ma- 
teriam, ut probatur in III de Anima 
(com. 88). Ergo non definitur ad aliquid 
particulare, ot ita est unus in omnibus. 

14, Sed dicendum, quod intellectus 
possibilis habet materiam in qua est, 
&d quam terminatur, scilicet corpus hu- 
manum. — Sed oontra; principia indi- 
viduantia debent esse de essentia indi- 
viduati, Sed corpus non est de essentia 
intellectus possibilis. Ergo non potest 
individugri per corpus, et per conse- 
quens nec multiplicari. 

14. Preterea, Philosophus dicit in I 
de Cælo, quod si essent plures mundi, 
essent plures celi primi, Sed si essent 
plures primi cæli, essent plures primi 
motores; et sic primi motores essent 
materiales. Pari igitur ratione si essent 
plures intellectus possibiles in pluribus 
hominibus, intellectus possibilis esset 
materialis: quod est impossibile. 

15. Preterea, si intellectus possibiles 
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Sint plures in hominibus, oportet quod 
remaneant multi corruptis corporibus. 
Sed tunc, cum non possit in eis esse 
differentia nisi secundum formam, opor- 
tebit quod differant secundum speciem. 
Cum igitur corrupto corpore speciem 
aliam non obtineant: quia nihil muta- 
tur de specie in speciem, nisi corrum- 
patur; etiam ante corruptionem corpo- 
rum secundum speciem differebant: sed 
homo habet speciem ab anima intelle- 
ctiva: ergo diversi homines non sunt 
ejusdem speciei; quod patet esse falsum. 

16. Prseterea, id quod.est separatum 
a eorpore, non potest multiplicari se- 
cundum corpora. Bed intellectus possi- 
bilis est separatus & corpore, ut probat 
Philosophus in III de Anima (com. 19). 
Ergo non potest multiplicari vel distin- 
gui secundum corpora: non ergo in plu- 
ribus hominibus sunt plures. 

17. Preterea, si intellectus possibilis 
multiplieatur in diversis, oportet quod 
species intelligibiles multiplicentur in 
diversis; et it& sequitur quod sint for- 
me individuales, Sed form: individua- 
les non sunt intellecte nisi in potentia: 
oportet enim quod abstrahatur ab eis 
universale, quod proprie intelligitur. 
Forme igitur quæ sunt in intellectu 
possibili, erunt intelligibiles in potentia 
tantum; et ita intellectus possibilis non 
poterit intelligi in actu; quod est incon- 
veniens. 

18. Preterea, agens et patiens, movens 
et motum, habent aliquid commune. 
Phantasma autem comparatur ad intel- 
lectum possibilem qui est in nobis, sieut 
agens ad patiens, et moyens ad motum. 
Ergo intellectus qui est in nobis, habet 
aliquid commune cum phantasmatibus. 
Sed intellectus possibilis nihil habet 
commune cum phantasmatibus, ut di- 
citur in III de Anima (com. 12). Ergo 
intellectus possibilis est alius ab intel- 
lectu qui est in nobis; et ita intellectus 
possibilis non multiplicatur in diversis 
hominibus, 

19. Preterea, unumquodque, in quan- 
tum est, unum est. Cujus igitur esse 
non dependet ab alio, nec unitas ejus 
dependet ab alio. Bed esse intellectus 
possibilis non dependet a corpore ; alias 
eorrumperetur corrupto corpore. Ergo 
nec unitas intellectus possibilis depen- 
det a corpore, et per consequens nec 
ejus multitudo, Non igitur intellectus 
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possibilis multiplicatur in diversis cor- 
poribus. 

20. Preterea, Philosophus dicit VIII 
Metaph. (com. 26), quod in illis que sunt 
forme tantum, idem est res et quod 
quid erat esse, idest natura speciei. Sed 
intellectus possibilis, vel anima intelle- 
etiva, est forma tantum: si enim com- 
poneretür ex materia et forma, non 
esset forma alterius. Ergo anima intel- 
lectiva est ipsa natura suse speciei Si 
igitur natura speciei est un& in omni- 
bus animabus intellectivis, non potest 
esse quod anima intellectiva multipli- 
cetur in diversis. 

21, Presterea, anima non multiplicatur 
secundum corpora nisi ex eo quod uni- 
tur corpori. Sed intellectus possibilis ex 
ea parte consequitur animam qua cor- 
poris excedit unionem. Intellectus igi- 
tur possibilis non multiplicatur in ho- 
minibus. 

29. Preterea, si anima humana multi- 
plicatur secundum divisionem corporum, 
et intellectus possibilis per multiplica- 
tionem animarum, cum constet quod 
oporteat species intelligibiles multipli- 
ari, si intellectus possibilis multiplice- 
tur; relinquitur, quod primum multipli- 
cationis principium erit materia corpo- 
ralis, Sed quod multiplicatur seeundum 
materiam, est individuale, et non intel- 
ligibile in actu. Species igitur quz sunt 
in intellectu possibili, non erunt intel- 
ligibiles actu; quod est inconveniens. 
Non igitur anima humana et intellectus 
possibilis multiplicantur in diversis. 

Sed contra, per intellectum possibilem 
homo intelligit. Dicitur enim in III de 
Anima (com. 18, 19, 20), quod intellectus 
possibilis est quo intelligit anima. Si 
igitur unus sit intellectus possibilis in 
omnibus, sequitur quod illud quod unus 
intelligit alius intelligat; quod patet 
esse falsum. 

Preterea, anima intellectiva compa- 
ratur ad corpus ut forma ad materiam, 
et ut motor ad instrumentum. Sed omnis 
forma requirit determinatam materiam, 
et omnis motor determinata instrumen- 
ta, Impossibile est igitur quod sit una 
anima intellectiva in diversis homini- 
bus. 

Respondeo dicendum, quod ista quæ- 
stio aliqualiter dependet a superiori 
(art. præc.). Si enim intellectus possibi- 
lis est substantia” separata secundum 
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esse a corpore, necessarium est eum 
esse unum tantum; quz enim secundum 
esse sunt a corpore separata, nullo mo- 
do per multiplicatiorem corporum mul- 
tiplicari possunt, Sed tamen unitas in- 
teliectus specialem requirit consideratio- 
nem, quia specialem habet difficultatem, 
Videtur enim in primo aspectu hoc esso 
impossibile quod unus intellectus sit 
omnium hominum. Manifestum est euim 
quod intellectus possibilis comparatur 
ad perfectiones scientiarum sicut per- 
fectio prima ad secundam, et per intel- 
lectum possibilem sumus in potentia 
scientes; et hoc cogit ad ponendum in- 
tellectum possibilem. Manifestum est 
autem quod perfectiones scientiarum 
non sunt eedem in omnibus, cum qui- 
dam iuveniantur habere scientías, qui- 
bus alii carent. Hoc autem videtur in- 
conveniens et impossibile, quod perfectio 
Secunda non sit una in omnibus, perfe- 
ctione prima existente una in eis; sicut 
est impossibile quod unum subjectum 
primum sit in actu et in potentia re- 
spectu ejusdem forme; sicut quod su- 
perficies sit in potentia, et in actu simul 
alba. 

Hoc autem iuconveniens evadere ni- 
tuntur quidam ponentes intellectum 
possibilem unum in omnibus per hoc 
quod species intelligibiles, in quibus 
consistit perfectio scientie, habent du- 
plex subjectum, ut supra dictum est: 
Scilicet ipsa phantasmata, et intellectum 
possibilem. Et quia ipsa phantasmata 
non sunt eadem in omnibus ab illa parte, 
nec species intelligibiles sunt egedem in 
omnibus. Ex illa vero parte qua sunt 
in intellectu possibili, non multiplican- 
tur. Et inde est quod propter diversita- 
tem phantasmatum unus habet scien- 
tiam, qua alius caret. Sed hoc patet 
frivolum esse ex his quæ superius (art. 
prec.) dicta sunt. Species enim non sunt 
intelligibiles actu nisi per hoc quod a 
phantasmatibus abstrahuntur, et sunt 
in intellectu possibili. Diversitas igitur 
phantasmatum non potest esse causa 
unitatis vel multiplicationis perfectio- 
nis, quee est secundum scientiam intel- 
ligibilem, Nec habitus scientiarum sunt 
sicut in subjecto in aliqua parte perti- 
nente &d animam sensitivam, ut dicunt. 

Sed adhuc aliquid difficilius sequetur 
ponentibus intellectum possibilem esse 
1n omnibus unum. Manifestum est enim 
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quod hee operatio que est intelligere, 
egreditur ab intellectu possibili sicut a 
primo principio, per quod intelligimus; 
Sicut hec operatio sentire egreditur & 
potentia sensitiva. Et licet supra (art. 
preced.) ostensum sit, quod si intelle- 
ctus possibilis est secundum esse ab 
homine separatus, non est possibile quod 
intelligere, quod est intellectus possibi- 
lis, sit operatio hujus vel illius hominis; 
tamen hoc causa inquisitionis dato, se- 
quitur quod hic homo vel ille intelligat 
per ipsum intelligere intellectus possi- 
bilis. Nulla autem operatio potest mul- 
tiplieari nisi dupliciter: vel ex parte 
objectorum, vel ex parte principii ope- 
rantis: potest tamen addi et tertium ex 
parte temporis ; sicut cum aliqua ope- 
ratio recipit interpolationem temporum. 
Ipsum ergo intelligere, quod est opera- 
tio intellectus possibilis, potest quidem 
multiplicari secundum objecta, ut aliud 
sit intelligere hominem, aliud intelli- 
gere equum; et etiam secundum tem- 
pus, ut aliud sit numero intelligere quod 
fuit heri, et quod est hodie, si tamen 
discontinuetur operatio. Non autem po- 
test multiplicari ex parte principii ope- 
rantis, si intellectus possibilis est unus 
tantum. Si igitur ipsum intelligere in- 
tellectus possibilis est intelligere homi- 
nis hujus et illius; poterit quidem aliud 
esse intelligere hujus hominis, et intel- 
ligere illius, si diversa intelligant; cu- 
jus aliqua ratio esse potest diversitas 
phantasmatum. Sed diversorum homi- 
num simul idem intelligentium, ut ipsi 
dicunt, similiter poterit multiplicari 
ipsum intelligere, scilicet ut unus hodie 
intelligat, et alius eras; quod etiam po- 
test referri ad diversum usum phanta- 
smatum; sed duorum hominum simul 
idem intellgentium, necesse est quod 
sit unum et idem numero ipsum intel- 
ligere; quod manifeste est impossibile. 
Impossibile est igitur quod intellectus 
possibilis, quo intelligimus formaliter, 
sit unus in omnibus. 

Si autem per intellectum possibilem 
intelligeremus sicut per principium acti- 
vum , quod faceret nos intelligentes per 
aliquod principium intelligendi in nobis, 
esset positio magis rationabilis. Nam u- 
num movens, movet diversa ad operan- 
dum; sed quod aliqua diversa operentur 
per aliquod unum formaliter, hoc est om- 
nino impossibile, Iterum form:e et species 
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rerum naturalium per proprias operatio- 
nes cognoscuntur; propria autem ope- 
r&tio hominis in eo quod est homo, est 
intelligere, et ratione uti; unde oportet 
quod principium hujus operationis, sci- 
licet intellectus, sit illud quo homo spe- 
ciem sortitur, et non per animarn sen- 
aitivam, aut per aliam vim ejus. Si igitur 
intellectus possibilis est unus in omni- 
bus, velut quedam substantia separata; 
sequitur quod omnes homines sortian- 
tur speciem per unam substantiam se- 
paratam; quod est simile positioni idea- 
rum, et eamdem difficultatem habens. 

Unde simpliciter dicendum est, quod 
intellectus possibilis non est unus in 
omnibus ; sed multiplicatur in diversis. 
Et cum sit quedam vis vel potentia a- 
nime humane, multiplicatur secundum 
multiplicationem substantie ipsius ani- 
mæ, cujus multiplicatio sio considerari 
potest. Si enim aliquid quod sit de ra- 
tione alicujus communis materialem 
multiplicationem recipiat, necesse est 
quod illud commune inultiplicetur se- 
cundum numerum, eadem specie rema- 
nente: sicut de ratione animalis sunt 
carnes et ossa; unde distinctio anima- 
lium, que est secundum has vel illas 
carnes, facit diversitatem in numero, 
non 1n specie. Manifestum est autem ex 
his quæ supra (art. 1 et 2 hujus quæst. 
et quaest. preeced, art. 3) dicta sunt, quod 
de ratione anime humanse est quod cor- 
pori humano sit unibilis, eum non ha- 
beat in se speciem completam; sed spe- 
ciei complementum sit in ipso composito. 
Unde quod sit unibilis huic aut illi cor- 
pori, multiplicat animam secundum nu- 
merum, non autem secundum speciem; 
sicut et hec albedo differt ab illa nu- 
mero per hoc quod est esse hujus et 
illius subjecti. Sed in hoc differt anima 
humana ab aliis formis, quod esse suum 
non dependet & corpore; nee hoc esse 
individuatum ejus a corpore dependet; 
unumquodque enim, in quantum est u- 
num, est in se indivisum, et ab aliis 
distinctum. 

Ad primum ergo dicendum, quod ve- 
ritas est adæquatio intellectus ad rem. 
Sic igitur est una veritas, quam diversi 
intelligunt, ex eo quod eorum conce- 
ptiones eidem rei adequantur. 

Ad secundum dicendum, quod Augu- 
stinus se derisibilem profitetur, non si 
dicat multas animas, sed si dicat mul- 
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tas tantum ; ita scilicet quod sint multa 
et secundum numerum et secundum spe- 
ciem, 

Ad tertium dicendum, quod intellectus 
possibilis non multiplicatur in diversis 
secundum differentiam alicujus forme, 
sed secundum multiplicationem substan- 
tie animæ, cujus potentia est. 

Ad quartum dicendum, quod non est 
necessarium intellectum communem de- 
nudari ab eo quod intelligit, sed solum 
intellectum in potentia; sicut et omne 
recipiens denudatur & natura recepti. 
Unde si sliquis intellectus est qui sit 
actus tantum (sicut intellectus divinus), 
se intelligit per seipsum. Sed intelle- 
ctus possibilis intelligibilis dicitur, sicut 
et alia intelligibilia, quia per speciem 
intelligibilem aliorum intelligibilium se 
intelligit, Ex objecto enim cognoscit 
suam operationem, per quam devenit 
ad cognitionem sul ipsius. 

Ad quintum dicendum, quod intelle- 
€tus possibilis intelligendus est non 
habere commune cum aliqua naturarum 
sensibilium, a quibus sua intelligibilia 
accipit; communicat tamen unus intel- 
lectus possibilis cum alio in specie. 

Ad sextum dicendum, quod in his quee 
sunt secundum esse a materia separata, 
non potest esse distinctio nisi secun- 
dum speciem. Diverse autem species in 
diversis gradibus constitute sunt; unde 
et assimilantur numeris, a quibus spe- 
cies diversificatur secundum additionem 
et subtractionem unitatis, Et ideo se- 
eundum positionem quorumdam dicen- 
tium, ea que sunt inferiora in entibus, 
causari a superioribus, sequitur quod 
in separatis & materia sit multiplicatio 
secundum causam et causatum. Sed hec 
positio secundum fidem non sustinetur. 
Intellectus ergo possibilis non est sub- 
stantia separata a materia secundum 
esse. Undc ratio non est ad propositum. 

Ad septimum dicendum, quod licet 
species intelligibilis qua intellectus for- 
maliter intelligit, sit in intellectu pos- 
sibili istius et illius hominis, ex quo 
intellectus possibiles sunt plures; id 
tamen quod intelligitur per hujusmodi 
species, est unum, si consideremus ha- 
bito respectu ad rem intoellectam; quia 
universale quod intelligitur &b utroque, 
est idem in omnibus. Eft quod per spe- 
cies multiplicatas in diversis, id quod 
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contingit ex immaterislitate specierum, 
qui repræsentant rem absque materia- 
libus conditionibus individuantibus, ex 
quibus una n&tur& secundum speoiem 
multiplicatur numero in diversis, 

Ad octavum dicendum, quod secundum 
Platonicos causa hujus quod intelligitur 
unum in multis, non est ex parte intel- 
lectus, sed ex parte rei Cum enim in- 
tellectus noster intelligat aliquid unum 
in multis; nisi aliqua res esset una par- 
ticipata a multis, videretur quod intel- 
lectus esset vanus, non habens aliquid 
respondens sibi in re; unde coacti sunt 
ponere ideas, per quarum participatio- 
nem et res naturales speciem sortiun- 
tur, et intellectus nostri fiunt univer- 
salia intelligentes. Sed secundum sen- 
tentiam Aristotelis hoc est ab intellectu, 
Scilicet quod intelligat unum in multis 
per abstractionem a principiis indivi- 
duantibus. Neo tamen intellectus ost 
vanus a&ut falsus, licet non sit aliquid 
abstractum in rerum natura; quia eo- 
rum que sunt simul, unum potest vere 
intelligi aut nominari, absque hoc quod 
intelligatur vel nominetur alterum; licet 
non possit vere intelligi vel dici, quod 
eorum que sunt simul, unum sit sine 
altero. Sie igitur vere potest considerari 
et dici id quod est in aliquo individuo, 
de natura speciei, in quo simile est cum 
alis, absque eo quod considerentur in 
eo principia individuantia, secundum 
qua distinguitur ab omnibus aliis. Sic 
ergo sua &bstractione intellectus facit 
ist&m unitatem universalem, non eo 
quod sit unus in omnibus, sed in quan- 
tum est immaterialis. 

Ad nonum dicendum, quod intellectus 
est locus specierum, eo quod continet 
species; unde non sequitur quod intel- 
lectus possibilis sit unus omnium ho- 
minum ; sed unus et communis omnibus 
speciebus. 

Ad decimum dicendum quod, sensus 
non recipit species absque organo; et 
ideo non dicitur locus specierum, sicut 
intellectus, 

Ad undecimum dicendum, quod in- 
tellectus possibilis potest dici ubique 
operari, non quia operatio ejus sit ubi- 
que, sed quia operatio ejus est circa ea 
qua sunt ubique. 

Ad duodecimum dicendum, quod in- 
tellectus possibihs licet materiam deter- 
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anime, cujus est potentia, habet mate- 
riam determinatam, non ex qua sit, sed 
in qua sit. 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
principia individuantia omnium forma- 
rum, non sunt de essentia earum, sed 
hoo solum verum est in compositis, 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
primus motor egli est omnino separatus 
& materia etiam secundum esse; unde 
nullomodo potest numero multiplicari: 
non est autem simile de anima humana. 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
&nime separate non differunt specie, 
sed numero, ex eo quod sunt teli vel 
tali corpori unibiles. 

Ad decimumsextum dicendum, quod 
licet intellectus possibilis sit separatus 
a eorpore quantum ad operationem; est 
tamen potentia anime, quæ est actus 
corporis. 

Ad decimumseptimum dicendum, quod 
aliquid est intellectum in potentia, non 
ex eo quod est individuale, sed ex eo 
quod est materiale; unde species intel- 
ligibiles, quze immaterialiter recipiun- 
tur in intellectu, etsi sint individuate, 
sunt intellectze in actu. Et prseterea 
idem sequitur apud ponentes intellectum 
possibilem esse unum; quia si intelle. 
etus possibilis est unus sicut quedam 
substantia separata, oportet quod sit a- 
liquod individuum ; sicut et de ideis 
Platonis Aristoteles argumenta&tur: et 
eadem ratione species intelligibiles in 
ipso essent individuate, et essent etiam 
diverse in diversis intellectibus sepa- 
ratis, cum omnis intelligentia sit plena 
formis intelligibilibus. 

Ad decimumoctavum dicendum, quod 
phantasma movet intellectum prout est 
factum intelligibile actu, virtute intel- 
lectus agentis, ad quam comparatur 
intellectus possibilis sicut potentia ad 
agens, et ita cum eo communicat, 

Ad decimumnonum dicendum, quod 
licet esse anime intellective non de- 
pendeat & corpore, tamen habet habi- 
tudinem ad corpus naturaliter, propter 
perfectionem suse speciei. 

Ad vicesimum dicendum, quod licet 
anima humana non habeat materiam 
partem sui, est tamen forma corporis; 
et ideo quod quid erat esse suum, in- 
cludit habitudinem ad corpus. 

Ad vicesimumprimum dicendum, quod 
licet intellectus possibilis elevetur su- 
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pra corpus, non tamen elevatur supra 
totam substantiam anims, qus multi- 
plicatur secundum habitudinem ad di- 
versa corpora. 

Ad vicesimumsecundum dicendum, 
quod ratio illa procederet, si corpus sic 
uniretur anims quasi totam essentiam 
et virtutem comprehendens; sie enim 
oporteret quidquid est in anima, esso 
materiale. Sed hoc non ost ita, ut supra 
(qusst. prseced., art. 4) manifestatum 
est; unde ratio non sequitur. 


ART. IV. — UTRUM NXECESSE SIT PONERE 
INTELLECTUM AGENTEM. 


1. Quarto queritur, utrum necesse sit 
ponere intellectum agentem. Ðt videtur 
quod non. Quod enim potest per unum 
fieri in natura, non fit per plura, Sed 
homo potest sufficienter intelligere per 
unum intellectum, scilicet possibilem. 
Non ergo necessarium est ponere intel- 
lectum agentem. Probatio medie. Po- 
tentioe que r&adicantur in una essentia 
anims, compatiuntur sibi invicem; unde 
ex motu facto in potentia sensitiva re- 
linquitur aliquid in imaginatione; nam 
phantasia est motus a sensu factus se- 
cundum actum, ut dicitur in III de A- 
nima (lib. II, com. 141). Si ergo intelle- 
etus possibilis est in anima nostra, et 
non est substantia separata, sicut su- 
perius dictum est; oportet quod sit in 
eadem essentia animee cum imaginatione. 
Ergo motus imaginationis redundat in 
intellectum possibilem; et ita non est 
necessarium ponere intellectum agen- 
tem, qui faciat phantasmata intelligi- 
bilia à phantasmatibus abstracta. 

2. Preterea, tactus et visus sunt di- 
vers: potenties, Contingit autem in caeco, 
quod ex motu relicto in imaginatione a 
sensu tactus, commovetur imaginatio 
&d imaginandum aliquid quod pertinet 
ad sensum visus; et hoc ideo quia visus 
et tactus radicantur in una essentia a- 
nime. Si igitur intellectus possibilis 
est quedam potentie anime, pari ra- 
tione ex motu imaginationis resultabit 
aliquid in intellectum possibilem; et ita 
non est necessarium ponere intellectum 
agentem. 

3. Prseterea, intellectus agens ad boc 
ponitur, quod intelligibilia in potentia 
faciat intelligibilia actu, Fiunt autem 
aliqua intelligibilia actu per hoc quod 
abstrahuntur a materia, et a materiali- 
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bus conditionibus, Ad hoc ergo ponitur 
intellectus agens ut species intelligibi- 
les a materia abstrahantur. Sed hoc po- 
test fieri sine intellectu agente; nam 
intellectus possibilis, cum sit immate- 
rialis, immaterialiter necesse est quod 
recipiat, cum omne receptum sit in re- 
Giplente per modum recipientis. Nulla 
igitur necessitas est ponendi intellectum 
agentem. 

4. Preterea, Aristoteles in III de 
Anima (com. 18), assimilat intellectum 
agentem homini. Sed lumen non est 
necessarium ad videndum, nisi in quan- 
tum facit diaphanum esse actu lucidum; 
est enim color secundum se visibilis, et 
motivus lucidi secundum actum, ut di- 
citur in If de Anima (com. 75). Sed 
intellectus agens non est necessarius ad 
hoe quod faciat intellectum possibilem 
aptum ad recipiendum; quia secundum 
id quod est, est in potentia ad intelli- 
gibilia. Ergo non est necessarium ponere 
intellectum agentem. 

5. Preeterea, sicut se habet intellectus 
ad intelligibilia, ita sensus ad sensibilia. 
Bed sensibilia ad hoc quod moveant sen- 
sum, non indigent aliquo agente, licet 
secundum esse spirituale sint in sensu, 
qui est susceptivus rerum sensibilium 
sino materia, ut dicitur in III de Anima 
(com. 88); et in medio quod recipit spi- 
ritualiter species sensibilium: quod pa- 
tet ex hoc quod in eadem parte medii 
recipitur species contrariorum, ut elbi 
ob nigri. Ergo nec intelligibilia indigent 
aliquo alio intellectu agente. 

6. Preterea, ad hoc quod aliquid quod 
est in potentia, reducatur in actum in 
rebus naturalibus, sufficit id quod est 
in actu ejusdem generis; sicut ex ma- 
teria quse est potentia ignis, fit actu 
ignis per ignem qui est actu. Ad hoc 
igitur quod intellectus qui in nobis est 
in potentia, fiat in &ctu, non requiritur 
nisi intellectus in actu, vel ipsiusmet 
intelligentis; sicut quando ex cognitione 
principiorum venimus in cognitionem 
conclusionum, vel alterius, sicut cum 
aliquis addiscit a magistro. Non est igi- 
tur necessarium ponere intellectum a- 
gentem, ut videtur. 

7. Preterea, intellectus agens ad hoc 
ponitur ut illuminet nostra phantasmata, 
sieut lux solis illuminat colores. Sed ad 
nostram illuminationem sufficit divina 
lux: quc illuminat omnem hominem venien- 
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tem in hunc mundum; ut dicitur Joan. 1, 
vers. 9. Non igitur est necessarium po- 
nere intellectum agentem. 

8. Preterea, actus intellectus est in- 
tellgere. Si igitur est duplex intelle- 
etus, scilicet agens et possibilis; erit 
unius hominis duplex intelligere; quod 
videtur inconveniens. > 

9. Præterea, species intelligibilis vi- 
detur esse perfectio intellectus. Si igi- 
tur est duplex intellectus, scilicet pos- 
sibilis et agens; est duplex intelligere; 
quod videtur superfluum. 

Sed contra est ratio Aristotelis in III 
de Anima (com. 17 et 18); quod cum in 
omni natura sit agens, et id quod est 
in potentia; oportet hec duo in anima 
esse, quorum alterum est intellectus a- 
gens, alterum intellectus possibilis. . 

Respondeo dicendum, quod necesse 
est ponere intellectum agentem. Ad cu- 
jus evidentiam considerandum est, quod 
eum intellectus possibilis sit in potentia 
ad intelligibilia, necesse est quod intel- 
ligibilia moveant intellectum possibilem. 
Quod autem non est, non potest aliquid 
movere. Intelligibile autem per intelle- 
etum possibilem non est aliquid in re- 
rum natura existens,in quantum intel- 
ligibile est; intelligit enim intellectus 
possibilis noster aliquid quasi unum in 
multis et de multis. Tale autem non 
invenitur in rerum natura subsistens, 
ut Aristoteles probat in VII Metaphys. 
Oportet igitur, si intellectus possibilis 
debet moveri ab intelligibili, quod hu- 
jusmodi intelligibile per intellectum 
fiat. Et cum non possit esse id quod est, 
in potentia ad aliquid factum ipsius, 
Oportet ponere prseter intellectum pos- 
Sibilem intellectum agentem, qui faciat 
intelligibilia in actu, que moveant in- 
tellectum possibilem. Facit autem ea 
per &bstractionem a materia, et a ma- 
terialibus conditionibus, que sunt prin- 
cipia individuationis. Cum enim natura 
speciei, quantum ad id quod per se ad 
speciem pertinet, non habeat unde mul- 
tiplicetur in diversis, sed individuantia 
principia sint prseter rationem ipsius; 
poterit intellectus accipere eam prseter 
omnes conditiones individuantes; et sic 
accipietur aliquid unum. Et eadem ra- 
tione intellectus accipit naturam gene- 
ris absirahendo a differentiis specificis, 
ut unum in multis et de multis specie- 
bus. Si autem universalia per se subsi- 
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sterent in rerum natura, sicut Platonici 
posuerunt; necessitas nulla esset ponere 
intellectum agentem; quia ipse res in- 
telligibiles per se intellectum possibi- 
lem moverent. Undo videtur Aristoteles 
hac necessitate inductus ad ponendum 
intellectum agentem, quia non consen- 
Sit opinioni Platonis de positione idea- 
rum. Sunt tamen et aliqua per se intel- 
ligibilia in actu subsistentia in rerum 
natura, sicut sunt substantie immate- 
riales; sed tamen ad ea cognoscenda 
intellectus possibilis pertingere non po- 
test; sed aliqualiter in eorum cognitio- 
nem devenit per ea que abstrahit a 
rebus materialibus et sensibilibus. 

Ad primum ergo dicendum, quod in- 
telligere nostrum non potest compleri 
per intellectum possibilem tantum. Non 
enim intellectus possibilis potest intel- 
ligere nisi moveatur &b intelligibili; 
quod cum non preexistat in rerum na- 
tura, oportet quod fiat per intellectum 
agentem. Verum est autem quod duse 
potentie qus sunt in una substantia 
&nimee radicatæ, compatiuntur sibi ad 
invicem; sed ista compassio quantum 
ad duo potest intelligi; scilicet quantum 
&d hoc quod una potentia impeditur vel 
totaliter abstrahitur & suo actu, quando 
alia potentia intense operatur; sed hoc 
non est ad propositum; vel etiam quan- 
tum ad hoc quod una potentia ab alia 
movetur, sicut imaginatio a sensu. Et 
hoc quidem possibile est, quia formse 
imaginationis et sensus sunt ejusdem 
generis; utreque enim sunt individua- 
les. Et ideo forms; qu: sunt in sensu, 
possunt imprimere formas que sunt in 
imaginatione movendo imaginationem 
quasi sibi similes, Forme autem imagi- 
nationis, in quantum sunt individuales, 
non possunt causare formas intelligibi- 
les, cum aint universales. 

Ad secundum dicendum, quod ex spe- 
ciebus receptis in imaginatione a sensu 
tactus, imaginatio non sufficeret for- 
mare formas ad visum pertinentes, nisi 
preexisterent forme per visum recepte, 
in thesauro memorie vel imaginationis 
reservatwe. Non enim cecus natus colo- 
rem imaginari potest per quascumque 
&lias species sensibiles. 

Ad tertium dicendum, quod conditio 
recipientis non potest transferre spe- 
ciem receptam de uno genere in aliud; 
potest tamen, eodem genere manenLe, 
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variare speciem receptam secundum a- 
liquem modum essendi. Et inde est quod 
cum species universalis et particularis 
differant secundum genus, sola cognitio 
intellectus possibilis non sufficit ad hoc 
quod species quee sunt in imaginatione 
particulares, in eo fiant universales; sed 
requiritur intellectus agens, qui hoc fa- 
ciat. 

Ad quartum dicendum, quod de lu- 
mino, ut Commentator dicit in II de 
Anima (com. 62), est duplox opinio. Qui- 
dam enim dixerunt, quod lumen neces- 
sarium est ad videndum, quantum ad 
hoc quod dat virtutem coloribus, ut 
possint movere visum; quasi color non 
ex seipso sit visibilis, sed per lumen. 
Sed hoc videtur Aristoteles removere, 
cum dicit in II de Anima (com. 66 et 
seq.) quod color est per se visibilis; 
quod non esset, si solum ex lumine ha- 
beret visibilitatem. Et ideo alii aliter 
dicunt, et melius, quod lumen necessa- 
rium est ad videndum in quantum per- 
ficit diaphanum, faciens illud esse luci- 
dum actu; unde Philosophus dicit in 
III de Anima (lib. II, com. 75), quod 
color est motivus lucidi secundum actum, 
Nec obstat quod ab eo qui est in tene- 
bris, videntur ea quæ sunt in luce, et 
non e converso. Hoo enim accidit ex eo 
quod oportet illuminari diaphanum, 
quod circumstat rem visibilem, ut reci- 
piat visibilem speciem, que usque ad 
hoc visibilis ost, quousque porrigitur 
actus luminis illuminantis diaphanum; 
licet de propinquo perfectius illuminet, 
et & longinquo magis debilitetur. Com- 
paratio ergo luminis ad intellectum a- 
gentem, non est quantum ad omnia; 
cum intellectus agens ad hoc sit neces- 
sarius ut faciat intelligibilia in potentia 
esso intelligibilia actu. Et hoc significa- 
vit Aristoteles in III de Anima (com. 18) 
cum dixit, quod intellectus agens est 
quasi lumen quoquo modo. 

Ad quintum dicendum, quod sensibile, 
cum sit quoddam particulare, non im- 
primit nec in sensum nec in medium 
Speciem alterius generis; cum species 
in medio et in sensu non sit nisi parti- 
cularis. Intellectus autem possibilis re- 
cipit species alterius generis quam sint 
in imaginatione: cum intellectus possi- 
bilis recipiat species universales, et 
imaginatio non contineat nisi particu- 
lares. Et ideo in intelligibilibus indige- 
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mus intellectu agente, non autem in 
sensibilibus alia potentia activa; sed 
omnes potentie sensitive sunt poten- 
tip passive. 

Ad sextum dicendum, quod intellectus 
possibilis factus in actu, non sufficit ad 
causandum scientiam in nobis, nisi præ- 
supposito intellectu agente. Si enim lo- 
quamur de intellectu in actu qui est 
in ipso addiscente, contingit quod in- 
tellectus possibilis alicujus sit in po- 
tentia quantum ad aliquid, et quantum 
ad aliquid in actu; et per quod est in 
actu, potest reduci, etiam quantum ad 
id quod est in potentia, in actum; sicut 
per id quod est actu cognoscens prin- 
cipia, fit in actu cognoscens conclusio- 
nes, quas prius cognoscobat in potentia; 
sed tamen actualem cognitionem prin- 
eipiorum habere non potest intellectus 
possibilis nisi per intellectum agentem. 
Cognitio enim principiorum a sensibili- 
bus accipitur, ut dicitur in fine libri 
Posteriorum (lib. II, com. ult.) A sen- 
Sibilibus autem non possunt intelligi- 
bilia accipi nisi per abstractionem in- 
tellectus agentis. Et ita patet quod 
intellectus in actu principiorum non 
sufficit ad reducendum intellectum pos- 
sibilem de potentia in actum sine intel- 
lectu agonte; sed in hac reductione 
intellectus agens se habet sicut artifex, 
et principia demonstrationis sicut in- 
strumenta, Si autem loqua:nur de intel- 
lectu in actu docentis, manifestum est 
quod docens non causat scientiam in 
addiscente, tamquam interius agens, sed 
sicut exterius &dminiculans; sicut etiam 
medicus sanat sicut exterius adminicu- 
lans, natura autem tamquam interius 
agens. 

Ad septimum dicendum, quod sicut 
in rebus naturalibus sunt propria prin- 
cipia activa in unoquoque genere, licet 
Deus sit causa agens prima et commu- 
nis; it& etiam requiritur proprium lu- 
men ;ntellectuale in homine, quamvis 
Deus sit prima lux omnes communiter 
illuminans. 

Ad ooct&vum dicendum, quod duorum 
intellectuum, scilicet possibilis et agen- 
tis, sunt duce actiones. Nam actus intel- 
lectus possibilis est recipere intelligi- 
bilia; &ctio autem intellectus agentis 
est abstrahere intelligibilia, Nec tamen 
Sequitur quod sit duplex intelligere in 
homine; quia ad unum intelligere opor- 
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tet qùod utraque istarum actionum 
concurrat, 

Ad nonum dicendum, quod species in- 
telligibilis eadem comparatur ad intel- 
lectum agentem et possibilem; sed ad 
intellectum possibilem sicut ad reci- 
pientem; ad intellectum autem agentem 
Sicut ad facientem hujusmodi species 
per abstractionem. 


ART. V, — UTRUM INTELLECTUS AGENS 
SIT UNUS ET SEPARATUS. 

1. Quinto queritur, utrum intellectus 
agens sit unus et separatus. Et videtur 
quod sic. Quia Philosophus dicit in III 
de Anima (com. 16), quod intellectus a- 
gens non quandoque intelligit, et quan- 
doque non. Nihil autem est tale in no- 
bis. Ergo intellectus agens est separatus, 
et per consequens in omnibus unus. 

2. Preterea, impossibile est quod ali- 
quid sit simul in potentia et in actu 
respectu ejusdem. Sed intellectus possi- 
bilis est in potentia ad omnia intelligi- 
bilia; intellectus autem agens estin actu 
respectu eorum, cum sit intelligibilium 
specierum actus, Impossibile igitur vi- 
detur quod in eadem substantia anime 
radicetur intellectus possibilis et agens; 
et ita, cum intellectus possibilis sit in 
essentia &nime, ut ex predictis (art. 1, 
2 et 3) patet, intellectus agens erit se- 
paratus. 

8. Sed dicendum, quod intellectus pos- 
sibilis est in potentia ad intelligibilia, 
et intellectus agens in astu respeotu 
eorum secundum aliud et aliud esse. — 
Sed contra, intellectus possibilis non 
est in potentia ad intelligibilia secun- 
dum quod habet ea, quia secundum hoc 
jam est actu per ea. Est igitur in po- 
tentia ad species intelligibiles secundum 
quod sunt in phantasmatibus, Sed re- 
spectu specierum, secundum quod sunt 
in phantasmatibus, intellectus agens est 
actus; cum faciat ea intelligibilia in a- 
ctu per &bstractionem, Ergo intellectus 
agens est in potentig ad intelligibilia, 
secundum illud esse secundum quod 
comparatur intellectus agens ad ipsa, ut 
faciens. 

4, Preteree, Philosophus in III de 
Anima (com. 17 et 20) attribuit quesdam 
intellectui agenti que» non videntur nisi 
substantie separate? convenire; dicens, 
quod hoe solum est perpetuum et in- 
corruptibile et separatum. Est igitur 
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intellectus agens substantia separata, l 


ut videtur. 

5, Preeterea, intellectus non dependet 
ex complexione corporali, cum sit ab- 
solutus ab organo corporali. Sed facul- 
tas intelligendi in nobis variatur se- 
cundum complexiones diversas. Non 
igitur ist& facultas nobis competit per 
istum intelleetum qui sii in nobis; et 
ita videtur quod intellectus agens sit 
separatus. 

6. Preterea, ad actionem aliquam non 
requiritur nisi agens et patiens. Si igi- 
tur intellectus possibilis, qui se habet 
ut patiens in intelligendo, est aliquid 
substantie nostre, ut prius (art. 8) mon- 
stratum est, et intellectus agens est ali- 
quid &nime nostre; videtur quod in 
nobis sufficienter habeamus unde intel- 
ligere possimus. Nihil ergo aliud est 
nobis necessarium ad intelligendum; 
quod tamen patet esse falsum. indige- 
mus enim sensibus, ex quibus experi- 
menta accipimus ad sciendum, unde 
qui caret uno sensu, scilicet visu, caret 
una scientia, scilicet colorum. Indige- 
mus etiam ad intelligendum doctrina, 
que fit per magistrum; et ulterius illu- 
minatione que fit per Deum, secundum 
quod dicitur Joan. 1, 9: Erat lux vera 
qua illuminat omnem hominem venientem 
in hunc mundum. 


7.. Præterea, intellectus agens compa- . 


ratur ad intelligibilia sicut lumen ad 
visibilia, ut patet in III de Anima 
(com. 18). Sed una lux separata, scilicet 
solis, sufticit ad faciendum omnia visi- 
bilia actu. Ergo ad faciendum omnia 
intelligibilia actu sufficit una lux sepa- 
rata; et sic nulla necessitas est ponere 
intellectum agentem in nobis, 

8. Preeterea, intellectus agens assimi- 
latur arti, ut patet in III de Anima 
(comm, 17 et 18) Sed ars est princi- 
pium separatum ab artificiatis. Ergo et 
intellectus agens est principium sepa- 
ratum. 

9. Preterea, perfectio cujuslibet na- 
ture est ut similetur suo agenti. Tunc 
enim generatum perfectum est quando 
ad similitudinem generantis pertingit; 
et artificiatum quando consequitur si- 
militudinem forme qus est in artifice. 
Si igitur intellectus agens est aliquid 
animæ nostre; ultima perfectio et bea- 
titudo animse nostre erit in aliquo quod 
est in ipsa; quod patet esse falsum: sic 
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enim animse seips& esset fruendum. 
Non ergo intellectus agens est aliquid 
in nobis. 

10. Preterea, agens est honorabilius 
patiente, ut dicitur in III de Anima 
(com. 19) Bi ergo intellectus possibilis 
est aliquo modo separatus; intellectus 
agens erit magis separatus: quod non 
potest esse, ut videtur, nisi omnino 
extra substantiam anime ponatur. 

Sed contra est, quod dicitur in V de 
Anima (com. 17) quod sicut in omni 
natura est aliquid, hoc quidem ut ma- 
teria, aliud autem quod est factivum; 
ita necesse est in anima osse has diffe- 
rentias; ad quorum unum pertinet in- 
tellectus possibilis, ad alterum intelle- 
etus agens, Uterque ergo intellectus, 
possibilis, scilicet, et agens, est aliquid 
in anima, 

Preterea, operatio intellectus agentis 
est abstrahere species intelligibiles a 
phantasmatibus: quod quidem semper 
in nobis accidit. Non autem esset ratio 
quare hac abstractio quandoque fieret 
et quandoque non fieret, ut videtur, si 
intellectus agens esset substantia sopa- 
rata. Non est ergo intellectus agens 
substantia separata, 

Respondeo dicendum, quod intelle- 
ctum agentem esse unum et separatum 
plus videtur rationis habere quam si 
hoc de intellectu possibili ponatur. Est 
enim intellectus possibilis, secundum 
quem sumus intelligentes, quandoque 
quidem in potentia, quandoque autem 
in actu; intellectus autem agens est 
qui facit nos intelligentes actu. Agens 
autem invenitur separatus ab his que 
reducit in actum ; sed id per quod ali- 
quid est in potentia, omnino videtur 
esse intrinsecum rei. Et ideo plures 
posuerunt intellectum agentem esse 
substantiam separatam, intellectum au- 
tem possibilem esse aliquid anime no- 
stre. Et hunc intellectum agentem po- 
suerunt esse quamdam substantiam se- 
paratam, quam intelligentiam nominant; 
quæ ita se habet ad animas nostras, ot 
ad totam spheram activorum et passi- 
vorum, sicut se habent substantie su- 
periores separate, quas intelligentias 
dicunt, ad animas cælestium corporum, 
quæ animata ponunt, et ad ipsa celestia 
corpora; ut sicut superiora corpora a 
predictis substantiis separatis recipiunt 
motum, &nime vero celestium corpo- ' 
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rum intelligibilem perfectionem; ita 
hec omnia inferiora corpora ab intel- 
lectu agente separato recipiunt formas 
et proprios motus; anims vero nostra 
recipiunt ab eo intelligibiles perfectio- 
nes, Sed quia fides catholica Deum, et 
non aliquam substantiam separatam in 
natura et animabus nostris operantem 
ponit; ideo quidam Catholici posuerunt, 
quod intellectus agens sit ipse Deus, 
qui est lus vera qua illuminat omnem 
hominem venientem Zn hunc mundum. Sed 
hec positio, si quis diligenter conside- 
ret, non videtur esse conveniens. Com- 
parentur enim substantie superiores 
ad animas nostras, sicut corpora c:le- 
stia ad inferiora corpora. Sicut enim 
virtutes superiorum corporum sunt quge- 
dam principia activa universalia respe- 
ctu inferiorum corporum; ita virtus 
divina, et virtutes aliarum substantia- 
rum secundarum, si qua influentia ex 
eis Bat in nos, comparantur ad animas 
nostras sicut principia activa univer- 
salia, Videmus autem quod preter prin- 
cipia activa universalia, que sunt cæ- 
lestium corporum, oportet esse principia 
activa particularia, quse sunt virtutes 
inferiorum corporum determinate ad 
proprias operationes hujus vel illius 
rei; et hoc prgoipue requiritur in ani- 
malibus perfectis, Inveniuntur enim 
quedam animalia imperfecta, ad quo- 
xyum productionem sufficit virtus cæ- 
„lestis corporis; sicut patet de animali- 
bus generatis ex putrefactione; sed ad 
gener&tionem animalium perfectorum 
preter virtutem celestem requiritur 
etiam virtus particularis, quee est in se- 
mine. Cum igitur id quod est perfectis- 
simum in omnibus corporibus inferio- 
ribus, sit intellectualis operatio; preter 
principia activa universalia, que sunt 
virtus Dei illuminantis, vel cujuscum- 
que alterius substantie separaie, requi- 
ritur in nobis principium activum pro- 
prium, per quod efficiamur intelligentes 
in actu; et hoc est intellectus agens. 
Considerandum etiam est, quod si in- 
tellectus agens ponatur aliqua substan- 
tia separata preter Deum, sequitur 
aliquid fidei nostre repugnans: ut sci- 
licet ultima perfectio nostra et felici- 
ias sit in conjunctione aliquali anime 
nostre, non ad Deum, ut doctrina evan- 
gelioa tradit dicens (Joan. xvir, 8y Hac 
el vila aterna, ut cognoscant te Deum 
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verum; sed in conjunctione ad aliquam 
aliam substantiam separatam. Manife- 
stum est enim quod ultima beatitudo 
sive felicitas hominis consistit in sua 
nobilissima operatione, qus est intelli- 
gere; cujus ultimam perfectionem opor- 
tet esse per hoc quod intellectus noster 
suo activo principio conjungitur. Tunc 
enim unuinquodque passivum maxime 
perfectum est quando pertingit ad pro- 
prium activum, quod est ei causa per- 
fectionis. Et ideo ponentes intellectum 
agentem esse substantiam a materia 
separatam, dicunt quod ultima felicitas 
hominis est in hoc quod possit intelli- 
gere intellectum agentem, 

Ulterius autem si diligenter conside- 
remus, inveniemus eadem ratione im- 
possibile esse, intellectum agentem sub- 
stantiam separatam esso, qua ratione et 
de intellectu possibili hoc supra (art. 1, 
2 et 3) ostensum est. Sicut enim operatio 
intellectus possibilis est recipere intel- 
ligibilia, ita propria operatio intellectus 
agentis est abstrahere ea: sic enim ea 
facit intelligibilia actu. Utramque au- 
tem harum operationum experimur in 
nobis ipsis. Nam et nos intelligibilia 
recipimus, et abstrahimus ea Oportet 
autom in unoquoque operanto osse ali- 
quod forinale principium, quo formaliter 
operetur: non enim potest aliquid for- 
ma&liter operari per id quod est secun- 
dum esse separatum ab ipso; sed etsi 
id quod est separatum, est principium 
motivum ad operandum, nihilominus 
oportet esse aliquod intrinsecum quo 
formaliter operetur, sive illud sit forma, 
sive qualiscumque impressio. Oportet 
igitur esse in nobis aliquod principium 
formale quo recipiamus intelligibilia, 
et aliud quo abstrahamus ea. Et hujus- 
modi principia nominantur intellectus 
possibilis et agens. Uterque igitur eorum 
est aliquid in nobis. Non autem sufficit 
ad hoc, quod actio intellectus agentis, 
que est abstrahere intelligibilia, con- 
veniat nobis per ipsa phantasmata, quo 
sunt in nobis illustrata ab ipso intel- 
lectu agente: unumquodque enim arti- 
ficiatum eonsequitur actionem artificis: 
cum tamen intellectus agens comparetur 
ad phantasmata illustrata sicut ad ar- 
tificiata. Non est autem difficile consi- 
derare, qualiter in eadem substantia 
anime utrumque possit inveniri; scili- 
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tentia ad omnia intelligibilia, et intel- 
lectus &gens, qui facit ea intelligibilia 
in actu: non onim est impossibile ali- 
quid esse in potentia respectu alicujus, 
et in actu respectu ejusdem, secundum 
diversa. Si ergo consideremus ipsa phan- 
tasmata por respectum ad animam hu- 
manam, inveniuntur quantum ad aliquid 
esse in potentia; scilicot in quantum non 
sunt ab individuantibus conditionibus 
abstracta, abstrahibilia tamen: quantum 
vero ad aliquid inveniuntur esse in actu 
respectu anime; in quantum scilicet 
sunt similitudines determinatarum re- 
rum. Est ergo in anima nostra invenire 
potentialitatem respectu phantasma- 
tum, secundum quod sunt repræsenta- 
tıva determinatarum rerum; et hoc 
pertinet ad intellectum possibilem, qui, 
quantum est de se, est in potentia ad 
omnia intelligibilia, sed determinatur 
&d hoc vel aliud per species & phanta- 
smatibus abstractas. Est etiam in anima 
invenire quamdam virtutem activam 
immaterialem, que» ipsa phantasmata a 
materialibus conditionibus abstrahit; 
et hoc pertinet ad intellectum agen- 
tem, ut intellectus agens sit quasi quæ- 
dam virtus participata ex aliqua sub- 
stantia superiori, scilicet Deo. Unde 
Philosophus dicit (III de Anima, com, 18), 
quod intellectus agens est ut habitus 
quidam et lumen; et in Psal. rv, 7, di- 
citur : Signatum est super nos lumen, vul- 
tus tui, Domine. Et hujusmodi simile 
quodammodo apparet in animalibus vi- 
dentibus de nocte, quorum pupille sunt 
in potentia ad omnes colores; in quan- 
tum nullum colorem habent determina- 
tum in actu, sed per quamdam lucem 
insitam faciunt quodammodo colores 
visibiles actu. Quidam vero credide- 
runt, intelleetum agentem non esse 
aliud quam habitum prineipiorum in- 
demonstrabilium in nobis. Sed hoc esse 
non potest, quia etiam ipsa principia 
indemonstrabilia cognoscimus abstra- 
hendo a singularibus, ut docet Philoso- 
phus in I Poster, Unde oportet præexi- 
stere intellectum agentem habitui prin- 
cipiorum sicut causam ipsius; ipsa vero 
principia comparantur ad intellectum 
agentem ut instrumenta quaedam ejus, 
quia per ea, facit alia intelligibilia actu. 

Ad primum ergo dicendum, quod ver- 
bum illud Philosophi: Noz aliquando 
intelligit, aliquando vero mon intelligit, 
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non intelligitur de intellectu agente, sed 
de intellectu in actu. Nam postquam 
Aristoteles determinavit de intellectu 
possibili et agente, necessarium fuit ut 
determinaret de intellectu in actu, cujus 
primo differentiam ostendit ad intel. 
lectum possibilem : nam intellectus pos- 
sibilis et res quee intelligitur, non sunt 
idem; sed intellectus sive scientia in 
actu est idem rei scite in actu; sicut 
et de sensu idem dixorat, quod sensus 
et sensibile in potentia differunt, sed 
sensus et sensibile in actu sunt unum 
et idem, Iterum ostendit ordinem intel- 
lectus possibilis ad intellectum in actu: 
quia in uno et eodem prius est intel. 
lectus in potentia quam in actu, non 
tamen simpliciter; sicut et multoties 
consuevit hoc dicere do his que exeunt 
de potentia in actum. Et postea subdit 
(III de Anima, com. 90), verbum indu- 
cium, in quo ostendit differentiam inter 
intellectum possibilem et inter intel. 
lectum in &ctu: quia intellectus possi- 
bilis quandoque intelligit, et quando- 
que non; quod non potest dici de intel- 
lectu in actu. Et similem differentiam 
ostendit in III Physic, (com. 96), inter 
causas in potentia, et causas in actu. 

Ad secundum dicendum, quod sub- 
stantia anime est in potentia et in 
actu respectu eorumdem phantasmatum, 
sed non secundum idem; ut supra ox- 
positum est, 

Ad tertium dicendum, quod intellectus 
possibilis est in potentia respectu in- 
telligibilium, secundum esse quod ba- 
bent in phantasmatibus; et secundum 
illud idem intellectus agens est actus 
respectu eorum; tanien alia et alia ra- 
tione, ut ostensum est, 

Ad quartum dicendum, quod verba 
illa Philosophi, quod hoc solum est sepa- 
ratum et immortale et perpetuum non pos- 
sunt intelligi de intellectu agente; nam 
et supra dixorat, quod intellectus pos- 
sibilis est separatus. Oportet autem 
quod intelligantur de intellectu in actu 
secundum contextum superiorum ver- 
borum, ut supra dictum est (in solut. 
ad 1) Intellectus enim in actu compre- 
hendit et intellectum possibilem et in- 
tellectum agentem. Et hoc solum &nime 
est separatum et perpetuum et immor- 
tale, quod continet intellectum agentem 
et possibilem ; nam ceterw partes ani- 
mæ non sunt sine corpore. 
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Ad quintum dicendum, quod diversitas 
complexionum causat facultatem intel- 
ligendi vel meliorem, vel minus bonam, 
ratione potentiarum a quibus abstrahit 
intellectus; quae sunt potentie utentes 
organis corporalibus , sicut imaginatio, 
memoria, et hujusmodi. 

Ad sextum dicendum, quod licet in 
anima nostra sait intellectus agens et 
possibilis, tamen requiritur aliquid ex- 
trinsecum, ad hoc quod intelligere pos- 
simus. Ét primo quidem requiruntur 
phantasmata a sensibilibus accepta, per 
que represententur intellectui rerum 
determinatarum similitudines: nam in- 
tellectus agens non est talis actus in 
quo omnium rerum species determinato 
accipi possint ad cognoscendum; sicut 
nec lumen determinare potest visum ad 
species determinatas colorum, nisi ad- 
sint colores determinantes visum. Ulte- 
rius autem: cum posuerimus intellectum 
agentem esse quamdam virtutem par- 
ticipatam in animabus nostris, velut 
lumen quoddam. necesse est ponere 
aliam causam exteriorem a qua illud 
lumen participetur: et hanc dicimus 
Deum, qui interius docet, in quantum 
hujusmodi lumen anime infundit; et 
supra hujusmodi lumen naturale, addit 
pro suo beneplacito copiosius lumen ad 
cognoscendum ea ad quæ naturalis ra- 
tio attingere non potest; sicut est lumen 
fidei, et lumen prophetis. 

Ad septimum dicendum, quod colores 
moventes visum sunt extra animam; sed 
phantasmata quse movent intellectum 
possibilem, sunt nobis intrinseca. Et 
ideo, licet lux solis exterior sufficiat ad 
faciendum colores visibiles actu; ad 
faciendum tamen phantasmata intelli- 
gibilia esse actu, requiritur lux interior, 
qu:e est lux intellectus agentis, et præ- 
terea, pars intellectiva animæ est per- 
fectior quam sensitiva; unde necessa- 
rium est quod magis ei adsint sufficion- 
tia principia ad propriam operationeinn; 
propter quod et secundum intellectivam 
partem invenimur et recipere intelligi- 
bilia, et abstrahere ea; quasi in nobis 
existente secundum intellectum virtute 
activa et passiva; quod circa sensum 
non accidit. 

Ad octavum dicendum, quod licet sit 
similitudo quadam intellectus agentis 
ad artem, non oportet hujusmodi simi- 
litudinem quantum ad omnia extendi. 
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Ad nonum dicendum, quod intellectus 
agens non sufficit per se ad reducen- 
dum intellectum possibilem perfecto in 
actum, cum non sint in eo determinato 
rationes omnium rerum, ut dictum est. 
Et ideo requiritur ad ultimam perfectio- 
nem intellectus possibilis quod uniatur 
aliqualiter illi agenti in quo sunt ratio- 
nes omnium rerum, scilicet Deo, 

Ad decimum dicendum, quod intel- 
lectus agens nobilior est possibili, sicut 
virtus nctiva nobilior quam passiva; et 
magis separatus, secundum quod magis 
& similitudine materie recedit; non ta- 
men ita quod sit substantia separata, 


ART, VI. — UTRUM ANIMA COMPOSITA 
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1. Sexto quseritur, utrum anima sit 
composita ex materia et forma, Et vi- 
detur quod sie. Dicit enim Boetius in 
lib. de Trinit. (ante med.): Forma simplex 
subjectum esse non potest. Sed anima est 
subjectum, scientiarum scilicet, et vir- 
tutum. Ergo non est forma simplex; 
ergo est composita ex materia et torma, 

2, Preterea, Boetius dicit in lib. de 
Hebdom. (inter princ. et med.): Id quod 
est, participare aliquid potest; ipsum vero 
esse nihil participat; et pari ratione sub- 
jecta participant, non autem forme; 
sicut album potest aliquid participare 
preter albedinem, non autem albedo. 
Sed anima aliquid participat, ea scilicet 
quibus informatur anima, Ergo non est 
forma tantum ; est ergo composita ex 
materia et forma. 

3. Preterea, si anima est forma tan- 
tum, ot est in potentia ad aliquid; ma- 
xime videtur quod ipsum esse sit actus 
ejus; non enim ipsa est suum esse, Sed 
unius simplieis potentie simplicissinius 
erit actus. Non ergo poterit esso sub- 
jectum alterius nisi ipsius osse. Mani- 
festum est autem quod est aliorum 
subjectum. Non est ergo substantia 
simplex, sed composita ex materia et 
forma. 

4. Preterea, accidentia formo sunt 
consequentia totam speciem; accidentia 
vero materialia, sunt consequentia in- 
dividuum hoc vel illud; nam forma est 
principium speciei, materia vero est 
principium individuationis. Si ergo a- 
nima sit forma tantum omnia ejus ac- 
cidentia erunt consequentia totam spe- 
ciem. Hoc autem patet esso falsum; 
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nam musicum et grammaticum et hujus- 
modi, non consequuntur totam apeciem. 
Anima ergo non est forma tantum, sed 
composita ex materia et forma. 

5. Preterea, forma est principium 
actionis, materia vero principium pa- 
tiondi. In quocumque ergo est actio et 
passio, ibi est compositio forme et ma- 
terie. Sed in ipsa anima est actio oi 
passio; nam operatio intellectus possi- 
bilis əst in patiendo; propter quod 
dicit Philosophus (III de Anima, com. 12), 
quod intelligere ost quoddam pati; ope- 
ratio autem intellectus agentis est in 
agondo; facit enim intelligibilia in po- 
tentia intelligibilia in actu, ut dicitur 
in III de Anima (com. 14, 15, 16). Ergo 
in anima est compositio formæ et ma- 
terig. 

6. Preterea, in quocumque inveniun- 
tur proprietates niaterie, illud oportot 
esse ex materia compositum. Sed in 
anima inveniuntur proprietates mate- 
ric, scilicet esse in potentia, recipere, 
subjici, et alia hujusmodi. Ergo anima 
est composita ex materia ot forma. 

1. Preterea, agentium et patientium 
Oportet esse materiam communem, ut 
patet in I de Gener. (com. 43). Quidquid 
ergo pati potest ab aliquo materiali, 
habet in se materiam. Sed anima habet 
pati ab aliquo materiali, scilicet ab igno 
inferni, qui est ignis corporeus, ut 
Augustinus probat, XXI de civ. Dei 
(cap. x) Ergo anima in se materiam 
habet. 

8. Preterea, actio agentis non termi- 
natur ad formam tantum, sed ad com- 
positum ex materia et forma, ut proba- 
tur in VII Metaphys. (com. 26, 27, 84). Sed 
actio agentis, scilicet Dei, terminatur ad 
animam. Ergo anima est composita ex 
materia et forma. à 

9. Præterea, illud quod est forma tan- 
tum, statim est ens et unum; et non 
indiget aliquo quod faciat ipsum ens et 
unum, ut dicit Philosophus in VIII Me- 
taph. (com. 16). Sed anima indiget ali- 
quo quod faciat ipsam entem et unam, 
Scilicet Deo creante, Ergo anima non 
est forma tantum. 

10, Preterea, agens ad hoe necessarium 
est ut reducat aliquid de potentia in 
actum. Sed reduci de potentia in actum 
competit solum illis in quibus est ma- 
teria et forma. Si igitur anima non sit 
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composita ex materia et forma, non ' 
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indiget causa agente; quod patet esse 
falsum. 

11. Preterea, Alexander dicit in lib. 
de Intellectu, quod anima habet intel- 
lectum ylealem. Yleautem dicitur prima 
materia. Ergo in anima est aliquid de 
prima materia. 

19. Preterea, omne quod est, vel est 
&ctus purus, vel potentin pura, vel com- 
positum ex potentia ct actu. Sed anima 
non ost actus purus, quia hoc solius Dei 
est; nee est potentia pura, quia sic non 
differret a prima materia. Ergo est com- 
posita ex potentia pur& et actu; ergo 
non est forma tantum, cum forma sit 
actus. 

13. Præterea, omne quod individuatur, 
individuatur ex materia, Sed anima non 
individuatur ex materia in qua est, sci- 
licet ex corpore; quia perempto corpore 
cesnaret ejus individuatio. Ergo indivi- 
duatur ex materia ex qua. Habet ergo 
materiam partem sui. 

14. Præterea, agentis et patientis opor- 
tet esse aliquid commune, ut patet in 
I de Gener. (com. 148). Sed anima pati- 
tur a sensibilibus, quee sunt materialia; 
nec est dicere, quod in homine sit alia 
substantia anime sensibilis ot intelle- 
ctualis. Ergo anima habet aliquid com- 
mune cum materialibus; ot ita videtur 
quod in se materiam habeat, 

15, Preterea, cum anima non sit sim- 
plieior quam angelus, oportet quod sit 
in genero quasi species, hoc enim angelo 
convenit, Sed omne quod est in genere 
sicut speoies, videtur esse compositum 
ex materia et forma; nam genus se 
habet ut materia, differentia autem ut 
forma. Ergo anima est composit& ex 
materia et forma. 

16. Preterea, forma communis diver- 
sifioatur in multis per divisionem ma- 
terie. Sed intellectualitas est quedam 
forma communis non solum animabus, 
sed etiam angelis. Ergo oportet quod 
etiam in angelis et in animabus sit ali- 
qua materia, per cujus divisionem hu- 
jusmodi forma distribuatur in multos. 

17. Preterea, omne quod movetur, 
habet materiam. Sed anima movetur; 
per hoc enim ostendit Augustinus (alius 
Auctor in lib. de Spir. et Anima, cap. xz), 
quod anima non est divine nature, quia 
est mutationi subjecta. Anima ergo est 
composita ex materia et forma. 

Sed contra, omne compositum ex ma- 


IV. — DE ANIMA, QUÆST. UN. ART. VI. 


teria et forma habet formam. Si igitur 
anima estcomposita ex materia et forma; 
anima habet formam. Sed anima est 
forma. Ergo forma habet formam; quod 
videtur impossibile, quia sic esset ire in 
infinitum. 

Respondeo dicendum, quod circa hanc 
questionem diversimode aliqui opinan- 
tur. Quidam dicunt, quod anima, et 
omnino omnis substantia preter Deum, 
est composita ex materia et forma. Cujus 
quidem positionis primus auctor inve- 
nitur Avicebron auctor libri fontis 
Vite. Hujus autem ratio est, quæ etiam 
in objieciendo (argum. 6) est tacta, quod 
oportet in quocumque inveniuntur pro- 
prietates materie, inveniri materiam 
Unde eum in anima inveniantur pro- 
prietates materie, que sunt recipere, 
subjici, esse in potentia, et alia hujus- 
modi; arbitratur esse necessarium quod 
in anıma sit materia. Sed hæc ratio 
frivola est, et positio impossibilis. De- 
bilitas autem hujus rationis apparet 
ex hoc, quod recipere et subjici et alia 
hujusmodi non secundum eamdem ra- 
tionem conveniunt anims et materie 
prime. Nam materia prima recipit ali- 
quid cum transmutatione et motu. Et 
quia omnis transmutatio et motus re- 
ducitur ad motum localem, sicut ad 
primum et communiorem, ut probatur 
in VIII Physic. (com. 58, 56, 57 et 77); 
relinquitur quod materia in illis tantum 
invenitur in quibus est potentia ad ubi. 
Hujusmodi autem sunt solum corpora- 
lia, que loco cireumseribuntur. Unde 
materia non invenitur nisi in rebus cor- 
poralibus, seeundum quod philosophi de 
materia sunt loenti; nisi aliquis ma- 
teriam sumere velit squivoce. Anima 
autem non recipit cum motu et trans- 
mutatione, immo per separationem & 
motu et a rebus mobilibus: secundum 
quod dicitur in VII Physic. (com. 20), 
quod in quiescendo fit anima sciens et 
prudens, Undo etiam Philosophus dicit, 
III de Anima (com. 12), quod intelligere 
dicitur pati alio modo quam sit in rebus 
corporalibus passio. Si quis ergo con- 
eludere velit animam esse ex matoria 
compositam per hoe quod recipit vel 
patitur, manifeste ex æquivocatione de- 
eipitur. Sic ergo manifestum est ratio- 
nem prædictam esse frivolam. 

Quod etiam positio sit impossibilis, 
multipliciter manifestum esse potest. 
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j Primo quidem, quia forma materiæ ad- 
veniens constituit speciem. Si ergo 
anima sit ex materia et forma compo- 
sita; ex ipsa unione forme ad mate- 
riam animse, constituetur quzdam spe- 
cies in rerum natura. Quod autem per 
se habet speciem, non unitur alteri ad 
speciei constitutionem, nisi alterum 
ipsorum corrumpatur aliquo modo; sicut 
elementa uniuntur ad componondam 
Speciem mixti. Non igitur anima uni- 
retur corpori ad constituendam huma- 
nam speciem; sed tota spocies humana 
consisteret in anima: quod patet esse 
falsum; quia si corpus non pertineret 
ad speciem hominis, accidentaliter ani- 
mæ adveniret. Non autem potest dici, 
quod secundum hoe nec manus est com- 
posita ex materia ot forma, quia non 
habet completain speciom, sed est pars 
Speciei; manifestum est enim quod ma- 
teria manus non seorsum sua forma 
perficitur; sed una forma est ques simul 
perfieit materiam totius corporis ot 
omnium partium ejus; quod non posset 
dici ie anima, si esset ex materia et 
forma composita. Nam prius oporteret 
materiam anime ordine nature perfici 
per suam formam, et postmodum corpus 
perfici per animam; nisi forte quis di- 
ceret, quod materia animg esset aliqua 
pars materie corporalis; quod est omni- 
no &bsurdum. Item positio prima osten- 
ditur impossibilis ex hoc quod in omni 
composito ex materia et forma, materia 
se habet ut recipiens esse, non &utem 
ut quo aliquid est; hoc enim proprium 
est forme. Si ergo anima sit composita 
ex materia et forma, impossibile est 
quod anima se tota sit principium for- 
male essendi corpori, Non igitur anima 
erit forma corporis, sed aliquid animse. 
Quidquid autem est illud quod est forma 
hujus corporis, est anima. Non igitur 
illud quod ponebatur compositum ex 
materia et forma, est anima, sed solum 
forma ejus. Apparet etiam hoe esse 
impossibile alia ratione, Si enim anima 
est composita ex materia et forma, et 
iterum corpus: utrumque eorum habe- 
bit per se suam unitateia; et ita ne- 
cessarium erit ponere aliquid tertium, 
quo uniatur anima corpori. Et hoc qui- 
dam sequentes predictam positionem 
concedunt. Dicunt enim, animam uniri 
corpori mediante luce: vegetabile qui- 
dem mediante luce celi siderei; sensi- 
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bile vero mediante luce celi crystal- 
lini: rationale vero mediante luce celi 
empyrei; qua omnino fabulosa sunt. 
Oportet enim immediate animam uniri 
corpori sicut actum potentis, sicut patet 
in VIII Metaph. (com. 15 et 16). Urde 
manifestum fit quod anima non potest 
esse composita ex materia et forma; non 
tamen excluditur quin in anima sit 
actus et potentia; nam potentia et actus 
non solum in rebus mobilibus, sed etiam 
in immutabilibus inveniuntur, et sunt 
communiora, sicut dicit Philosophus in 
VIII Metaph., cum materia non sit in 
rebus immobilibus, Quomodo autem in 
anima actus ct potentia inveniantur sic 
considerandum est ex materialibus ad 
immaterialia procedendo. In substantiis 
enim ex materia et forma compositis 
tria invenimus; scilicet materiam, et 
formam, et ipsum esse. Cujus quidem 
principium est forma; nam materia ex 
hoc quod recipit formam, participat 
esse. Sic igitur osse consequitur ipsam 
formam. Nec tamen forma est suum 
esse, cum sit ejus principium. Et licet 
materia non pertingat ad esse nisi per 
formam; forma tamen in quantum est 
forma, non indiget materia ad suum 
esse, cum ipsam formam consequatur 
esse; sed indiget materia, cum sit talis 
forma, que per se non subsistit, Nihil 
ergo prohibet esse aliquam formam a 
materia separatam, quas habeat esse, et 
esse sit in hujusmodi forma. Ipsa enim 
essentia forme comparatur ad esse si- 
cut potentia ad proprium actum. Et ita 
in formis per se subsistentibus inveni- 
tur et potentia et actus, in quantun 
ipsum esse est actus forme subsisten- 
tis, que non est suum esse. Si autem 
aliqua res sit quee sit suum esse, quod 
proprium Dei est; non est ibi potentia 
et actus, sed actus purus, Et hinc est 
quod Boetius dicit in lib. de Hebdoma- 
dibus quod in aliis quse sunt post Deum, 
differt esse et quod est; vel, sicut qui- 
dam dicunt, guod est et quo est. Nam 
ipsum esse est quo aliquid est, sicut 
eursus est quo aliquis currit. Cum igi- 
tur anima sit quedam forma per se 
subsistens, potest esse in ea compositio 
actus et potentie, id est esse et quod 
est, non autem compositio materiæ et 
forme. 


Ad primum ergo dicendum, quod Boe- ! 


tius loquitur ibi de forma quse est 
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omnino simplex, scilicet de divina es- 
sentia; in qua cum nihil sit de poten- 
tia, sed sit actus purus, omnino sub- 
jectum esse non potest. Alie autem 
form: simplices, etsi sint subsistentes, 
ut angeli et anima, possunt tamen esse 
subjecta secundum quod habent aliquid 
de potentia, ex qua competit eis ut ali- 
quid recipere possint, 

Ad secundum dicendum, quod ipsum 
esse est actus ultimus qui participabilis 
est ab omnibus; ipsum autem nihil par- 
ticipat; unde si sit aliquid quod sit 
ipsum esse subsistens, sicut de Deo di- 
cimus, nihil participare dicimus. Non 
&utem est similis ratio de aliis formis 
subsistentibus, quas necesse est partici- 
pare ipsum esse, et comparari ad ipsum 
ut potentiam ad actum; et ita, cum sint 
quodammodo in potentia, possunt ali- 
quid aliud participare. 

Ad tertium dicendum, quod forma ali- 
qua non solum comparatur ad ipsum 
esse ut potentia ad actum, sed etiam 
nihil prohibet unam formam comparari 
ad aliam ut potentiam ad actum, sicut 
diaphanum ad lumen, et humorem ad ca- 
lorem. Unde si diaphaneitas esset forma 
separata per se subsistens, non solum 
esset susceptiva ipsius esse, sed etiam 
luminis. Et similitor nihil prohibet for- 
mas subsistentes, qug sunt angeli et 
animse, non solum esse susceptivas ipsius 
esse, sed etiam aliarum perfectionum. 
Sed tamen quanto hujusmodi forme 
subsistentes perfectiores fuerint, tanto 
paucioribus participant ad aui perfectio- 
nem, utpote in essentia sue» nature plus 
perfectionis habentes. 

Ad quartum dicendum, quod licet 
&nime humane sint forme tantum, 
sunt tamen forms individuates in cor- 
poribus, et multiplicate numero secun- 
dum multiplicationem corporum; unde 
nihil prohibet quin aliqua accidentia 
consequantur eas secundum quod sunt 
individuate, que non consequuntur to- 
tam speciem. 

Ad quintum dicendum, quod passio 
qu: est in anima, ques attribuitur in- 
tellectui possibili, non est de genere 
passionum quæ attribuuntur materiæ; 
sed æquivoce dicitur passio utrobique, 
ut patet per Philosophum in III de Ani- 
ma; cum passio intellectus possibilis 
consistat in receptione, secundum quod 
recipit abquid immaterialiter. Et simi- 
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liter actio intellectus agentis, non est 
ejusdem modi cum actione formarum 
naturalium; nam actio intellectus agen- 
tis consistit in abstrahendo & materia; 
actio vero agentium naturalium in im- 
primendo formas in materia. Unde ex 
hujusmodi actione et passione qus in- 
venitur in anima, non sequitur quod 
anima sit composita ex materia et 
forma. 

Ad sextum dicendum, quod recipere et 
subjici, et alia hujusmodi, alio modo 
gnimz conveniunt quam materie prima; 
unde non sequitur quod proprietates ma- 
terie in animo inveniantur. 

Ad septimum dicendum, quod licet 
ignis inferni, & quo anima patitur, sit 
materialis et corporalis; non tamen 
anima patitur ab ipso materialiter, per 
modum scilicet corporum materialium; 
sed patitur ab eo afflictionem spiritua- 
lem, secundum quod est instrumentum 
diving justitie judicantis. 

Ad octavum dicendum, quod actio 
generantis terminatur ad compositum 
ex materia et forma, quia generans na- 
turale non nisi ex materia generat; 
actio vero ereantis non est ex materia; 
unde non oportet quod actio creantis 
terminetur ad compositum ex materia 
et forma. 

Ad nonum dicendum, quod ee que 
sunt formæ subsistentes, ad hoc quod 
sint unum et ens, non requirunt cau- 
sam formalem, quia ipse sunt formo; 
habent tamen causam exteriorem agen- 
tem, que dat eis esse. 

Ad decimum dicendum, quod agens 
per motum reducit aliquid de potentia 
in actum ; agens autem sine motu non 
reducit aliquid de potentia in actum, 
sed facit esse actu quod secundum na- 
turam est in potentia ad esse, et hujus- 
modi agens est creans. 

Ad undecimum dicendum, quod intel- 
lectus ylealis, id est materialis, nomi- 
natur a quibusdam intellectus possibilis, 
non quia sit forma materialis, sed quia 
habet similitudinem cum materia, in 
quantum est in potentia ad formas 
intelligibiles, sicut materia ad formas 
sensibiles. 

Ad duodecimum dicendum quod licet 
anima non sit actus purus nec potentia 
pura, non tamen sequitur quod sit com- 
posita ex materia et forma, ut ex dictis 
(in corp, art. manifestum est. 
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Ad decimumtertium dicendum, quod 
anima non individuatur per materiam 
ex qua sit, sed secundum habitudinem 
ad materiam in qua est: quod qualiter 
possit esse, in qusestionibus prseceden- 
tibus, quest. preced. art. 2 et 8, mani- 
festum est. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
anima sensitiva non patitur a sensibili- 
bus, sed conjunctum; sentire enim, quod 
est pati quoddam, non est animse tantum 
Sed organi animati. 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
anima non est in genere proprie quasi 
Spocies, sed quasi pars speciei humane; 
unde non sequitur quod sit ex materia 
et forma composita. 

Ad decimumsextum dicendum, quod 
intelligibilitas non convenit multis, sic- 
ut un& forma spociei distributa in 
multos secundum divisionem materiæ, 
cum sit forma spiritualis et immateria- 
lis; sed magis divorsificoatur secundum 
diversitatem formarum; sive sint formm 
differentes specie, sicut homo et ange- 
lus; sive sint differentes numero solo, 
sicut animg diversorum hominum. 

Ad decimumseptimum dicendum, quod 
anima et angeli dicuntur spiritus mu- 
tabiles, prout possunt mutari secundum 
electionem; que quidem mutatio est de 
operatione in operationem: ad quam 
mutationem non requiritur materia ; 
sed ad mutationes naturales, quee sunt 
de forma &d formam, vel de loco ad 
locuin. 


ART, VII. UTRUM ANGELUS ET ANIMA 
DIFFERANT SPECIE. 


1. Septimo queritur, utrum angelus 
et anima differant specie. Et videtur 
quod non. Quorum enim eadem est ope- 
ratio propria et naturalis, illa sunt 
eadem secundum speciem; quia per ope- 
rationem natura rei cognoscitur. Sed 
&nime et angeli est eadem operatio 
propria et naturalis, scilicet intelligere. 
Ergo anima et angelus sunt ejusdem 
speciei. 

2, Sed dicebatur, quod intelligere ani- 
mæ est cum discursu, intelligere vero 
angeli est sine discursu; et sic non est 
eadem operatio secundum speciem ani- 
mæ et angeli. — Sed contra, diversarum 
operationum secundum speciem non est 
eadem potentia. Sed nos per eamdem 
potentiam, scilicet per intellectum pos- 
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sibilem, intelligimus quedam sine di- 
scursu, scilicet prima principia; quedam 
vero cum discursu, scilicet conclusiones. 
Ergo intelligere cum discursu et sine 
discursu non diversificant speciem. 

3. Presterea, intelligere cum discursu 
et sine discursu videntur differre sicut 
esse in motu et esse in quiete: nam 
discursus est quidam motus intellectus 
de uno in aliud. Sed esse in motu et 
quiete non diversificant speciom; nam 
motus reducitur ad illud genus in quo 
est terminus motus ut dicit Commen- 
tator in III Physic. (com. 4); unde et 
Philosophus, ibidem dicit, quod ¿ot sunt 
species motus, quod eb species entis sunt ; 
scilieet, terminantis motum. Ergo nec 
intelligere cum diseursu et sine diseursu 
differunt secundum speciem. 

4, Preterea, sicut angeli intelligunt 
res in Verbo, ita ot anime beatorum. 
Sed cognitio que estin Verbo, est sine 
discursu; unde Augustinus dicit, XV 
de Trin. (com. 16), quod in patria non 
erunt cogitationes volubiles. Non ergo 
differt anima ab augelo per intelligere 
eum discursu et sine discursu. 

5. Preeterea, omnes angeli non conve- 
niunt in specie, ut & multis ponitur; et 
tamen omnes angeli intelligunt sine di- 
scursu. Non ergo intelligere cum diseur- 
su et sine discursu facit diversitatem 
speciai in substantiis intellectualibus., 

6, Sed dicendum, quod etiam angelo- 
rum alii perfectius aliis intelligunt. — 
Sed contra, magis et minus non diver- 
sificant speciem, Sed intelligere perfe- 
ctius et minus perfecte non differunt 
nisi per magis et minus. Ergo angeli 
non differunt secundum speciem per hoc 
quod magis perfecte vel minus perfecte 
intelligunt. 

7. Preterea, omnes anims humane 
sunt ejusdem speciei, non tamen omnes 
æqualiter intelligunt. Non ergo est dif- 
ferentia speciei in substantiis intelle- 
ctualibus per hoc quod est porfectius aut 
minus perfecte intelligere. 

8. Preterea, anima humana dicitur 
intelligere discurrendo, per hoc quod 
intelligit causam per effectum, et e con- 
verso. Sed hoc etiam contingit ange- 
lis: dicitur enim in libro de Causis 
(prop. VIIL), quod intelligentia intelligit 
quod est supra se, quia est causatum 
ab ea; et intelligit quod est sub se, quia 
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ab anima per hoc quod est intelligere 
cum discursu et sine discursu. 

9, Preterea, quecumque perficiuntur 
eisdem perfectionibus, videntur esse 
eadem secundum speciem: nam pro- 
prius actus in propria potentia fit, Sed 
angelus e& anima perficiuntur eisdem 
perfectionibus, scilicet gratia, gloria et 
caritate. Ergo sunt cjusdem speciei. 

10. Pretereg, quorum est idem finis, 
videtur esse eadem species: nam unum- 
quodque ordinatur ad finem per suam 
forman, qu: est principium speciei, Sed 
angeli et anime est idem finis; scilicet 
beatitudo etorna; ut patet perid quod 
dieitur Matth, xxrr, quod filii resurre- 
ctionis erunt sicut angeli in celo; et 
Gregorius dicit (homil, xxxiv, in Evang.) 
quod anime assumuntur ad ordines an- 
Egelorum. Ergo angelus et anima sunt 
ejusdem speciei. 

11. Preterea, si angelus et anima spe- 
cie differunt, oportet quod angelus sit 
superior anima in ordine nature; et sic 
erit medius inter animam et Deuin. Sed 
inter mentem nostram ct Deum non est 
medium, sicut Augustinus dicit (lib. XV 
de Trin, in princ.) Ergo angelus et 
&nima non differunt specie. 

129. Presterea, impressio ejusdem ima- 
ginis in diversis non diversificat spe- 
ciem; imago enim Herculis in &uro et 
in argento sunt ejusdem speciei, Sed 
tam in anima quam in angelo est imago 
Dei. Ergo &ngelus et anima non diffe- 
runt specie. 

18. Preterea, quorum est eadem defi- 
nitio, est eadem species. Sed definitio 
angeli convenit anime ; dicit enim Da- 
mascenus (lib, II orthod. Fidei cap. rr), 
quod angelus est subsiantia incorporea, 
semper mobilis, arbitrio libera, Deo mini- 
strans ; gratia, non natura, immobilitatem 
suscipiens. Hæc autem omnia anime hu- 
mange conveniunt. Ergo anima et ange- 
lus sunt ejusdem speciei. 

14, Preterea, queeoumque conveniunt 
in ultima differentia, sunt eadem specie: 
quia ultima differentia est constitutiva 
speciei, Sed angelus et anima conve- 
niunt in ultima differentia; in hoc, sci- 
licet, quod est intellectuale esse; quod 
oportet esse ultimam differentiam, cum 
nihil sit nobilius in natura anime vel 
angeli: semper enim ultima differentia 
estcompletissima. Ergo angelus et anima 


est causa ejus. Ergo non differt angelus ; non differunt specie. 
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15. Preterea, ea qus» non sunt in ; 


specie, non possunt specie differre. Bed 
anima non est in specie, sod magis est 
pars speciei. Ergo non potest specio 
differre ab angelo. 

16. Prreterea, definitio proprie compe- 
tit speciei, Ea ergo quee non sunt defi- 
nibilia, non videntur esse in specie. Sed 
angelus ot anima non sunt definibilia, 
cum non siut composita ex materia et 
forma, ut supra ostensum est; in omni 
enim definitione est aliquid ut materia, 
et aliquid ut forma, ut patet per Philos. 
in VII Metaph. (com. 15 et 16): ubi ipse 
dicit, quod si species rerum essent sine 
materia, ut Plato posuit, non essent de- 
finibilles. Ergo angelus et anima non 
proprie possunt dici specie differre. 

17. Preterea, omnis species constat ex 
genero et differentia. Genus autem et 
differentia in diversis fundantur; sicut 
genus hominis, quod est animal, in na- 
tura sonsitiva; et differentia ejus, qure 
est rationale, in natura intellectiva. In 
angelo autem et anima non sunt aliqua 
diversa super quse gonus et differentia 
fundari possint; essentia enim eorum 
est simplex forma: esse autem eorum 
nec genus nec differentia esse potest. 
Philosophus enim probat in III Metaph. 
icom. 10), quod ens nec ost genus noo 
differentia. Ergo angelus et anima non 
habent genus et differontiam; et ita non 
possunt specie differre. 

18. Preterea, quecumque differunt 
specie, differunt per differentias contra- 
rias. Sed in substantiis inunaterialibus 
non est aliqua conirarietas: quia con- 
trarietas est principium corruptionis. 
Ergo angelus et anima non differunt 
specie. 

19. Preterea, angelus et anima præ- 
eipue differre videntur per hoc quod 
angelus non unitur corpori, anima vero 
unitur. Sed hoc non potest facere ani- 
mam differre specie ab angelo: corpus 
enim comparatur ad animam ut mate- 
ria; materia vero non dat speciem for- 
me, sed magis e converso. Nullo igitur 
modo angelus et anima differunt specie. 

Sed contra, ea que non differunt spe- 
cie, sed numero, non differunt nisi per 
materiam. Sed angelus et anima non 
habent materiam, ut ex superiori quæ- 
stione (art, 1) manifestatur. Ergo si an- 
gelus et anima non differunt specie, 
etiam numero non differunt; quod patet 
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esse falsum. Relinquitur ergo quod dif- 
ferunt specie. 

Respondeo dicendum, quod quidam 
dicunt animam humanam et angelos 
ejusdem esse speciei; et hoc videtur 
primo posuisse Origenes; volens enim 
vitare antiquorum hreroticorum errores, 
qui diversitatem rerum diversis attri. 
buebant principiis, diversitatem boni et 
mali invroducentes; posuit omnium re- 
rum diversitatem ex libero arbitrio pro- 
cessisse, Dixit enim, quod Deus fecit 
omnes creaturas rationales a principio 
æquales; quarum quedam Deo adhe- 
rentes, in melius profecerunt secundum 
modum adhesionis ad Deum; quedam 
vero & Deo per liberum arbitrium rece- 
dentes, in deterius ceciderunt secundum 
quantitatem recessus a Deo; et sic 
quedam earum sunt incorporate cor- 
poribus oslestibus, quedarm vero corpo- 
ribus humanis, quedam vero usque ad 
malignitatem demonum perverse sunt : 
cum tamen ex sum creationis principio 
essent omnes uniformes. Sed quantum 
ex ejus positione (lib. I Periar, cap. vir 
et vni) videri potest, Origenes attendit 
ad singularum creaturarum bonum, præ- 
termissa& consideratione totius. Sapiens 
tamen artifex in dispositione partium 
non considerat solum bonum hujus par- 
tis aut illius, sed multo magis bonum 
totius; unde ædificator non facit omnes 
partes domus egeque pretiosas, sed magis 
et minus secundum quod congruit ad 
bonam dispositionem domus. Et simili- 
ter in corpore animalis non oinnes par- 
ies habent oculi claritatem, quia esset 
animal imperfectum; sed est diversi- 
tas in partibus animalis, ut anima! pos- 
sit esse perfectum. Ita etiam Deus se- 
cundum suam sapientiam non omnia 
produxit requalia; sic enim imperfectum 
esset universum, cui multi gradus en- 
tium deossent. Simile igitur est quæ- 
rere, in operatione Dei, quare unam 
creaturam fecerit alia meliorem, sicut 
qurerere, quare artifex in suo artificio 
partium diversitatem instituerit. 

Hae igitur Origenis ratione remota, 
sunt &liqui ejus positionem imitantes, 
dicentes, omnes intellectuales substan- 
tias esse unius speciei, propter aliquas 
rationes qus in objiciendo sunt tactæ. 
Sed ipsa positio videtur esse impossibi- 
lis. Si enim angelus et anima ex mate- 
ria et forma non componuntur, sed sunt 
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forme tantum, ut in precedenti quæ- 
stione (art. i) dictum est; oportet quod 
omnis differentia qua angeli ab invicem 
distinguuntur, vel etiam ab anima, sit 
differentia formalis; nisi forte poneretur 
quod angeli etiam essent uniti corpori- 
bus, sicut et anims; ut ex habitudine 
ad corpora differentia materialis in eis 
esse posset, sicut et de animabus dictum 
est supra (quest, prec. art. 2,3 et 5). Sed 
hoc non ponitur communiter; et si hoc 
poneretur, non proficeret ad hanc posi- 
tionem; quia manifestum est quod illa 
corpora specie differrent ab humanis 
eorporibus quibus anime uniuntur; et 
diversorum corporum secundum speciem, 
diversas perfectiones secundum speciem 
oportet esse. Hoo igitur dempto quod 
angeli non sint forme corporum; si non 
sint compositi ex materia ct forma, non 
remanet angelorum ab invicem vel ab 
anima differentia, nisi formalis. Forma- 
lis autem differentia speciem variat. 
Nam forma est quse dat esse rei. Et sic 
relinquitur quod non solum angeli ab 
anima, sed ipsi etiam ab invicem, specie 
differant, Si quis autem ponat quod 
angeli et anima sint ex materia et forma 
compositi, adhue hæc opinio stare non 
potest. Si enim tam in angelis quam in 
anima sit materia de se una, sicut 
omnium corporum inferiorum est ma- 
teria una, diversificata tantum secun- 
dum formam; oportebit etiam quod di- 
visio illius materie unius ot communis 
sit principium distinctionis angelorum 
ab invicem ot ab anima. Cum autem de 
ratione materie sit quod do se careat 
omni forma; non poterit intelligi divisio 
materie ante receptionem forme, quee 
secundum materie divisionem multipli- 
catur, nisi per dimensiones quantitati- 
vas; unde Philosophus dicit in I Phys. 
(com. 1), quod subtracta quantitate, sub- 
stantia remanet indivisibilis. Qua au- 
tem componuntur ex materia dimen- 
sioni subjecta, sunt corpora, et non 
solum corpori unita. Sie igitur angelus 
et anima sunt corpora; quod nullus 
sane mentis dixit; presertim cum pro- 
batum sit quod intelligere non potest 
esse actus corporis ullius. Si vero ma- 
teria angelorum et anime non sit una 
et communis, sed diversorum ordinum; 
hoc non potest esse nisi secundum or- 
dinem ad formas diversas; sicut ponitur 
quod corporum celestium et inferiorum 
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non est ura materia communis: ot sic 
talis materie differentia speciem faciet 
diversam. 

Unde impossibile videtur quod angeli 
et anima sint ejusdem speciei. Secun- 
dum autem quid specie differant, con- 
siderandum restat. Oportet autem nos 
in cognitionem substantiarum intelle- 
etualium per considerationem substan- 
tiarum materialium pervenire. In sub- 
stantiis autem materialibus diversi gra- 
dus perfectionis naturse, diversitatem 
speciei constituunt; et hoc quidem facile 
patet, si quis ipsa genera materialium 
substantiarum consideret. Manifestum 
est enim quod corpora mixta supergre- 
diuntur ordine perfectionis elementa; 
plante autom corpora mineralia; et ani- 
malia plantas; et in singulis generibus 
secundum gradum perfectionis natura- 
lis, diversitas specierum invenitur. Nam 
in elementis terra est infimum, ignis 
vero nobilissimum. Similiter autem in 
mineralibus gradatim natura invenitur 
per diversas species proficere usque ad 
speciem auri. In plantis otigin usque ad 
speciem arborum perfectarum, et in 
animalibus usque ad speciem hominis; 
cum tamen quedam animalia sint plan- 
tis propinquissiing, ut immobilia, que 
habent solum tactum; ot similiter plan- 
tarum quaedam sunt inanimatis pro- 
pinque, ut patet per Philosophum in 
lib. de Vegetabilibus; et propter hoc 
Philosophus dicit in VIII Metaphys. 
(com. 10) quod species rerum natura- 
lium sunt sicut species numerorum, in 
quibus unitas addita vel subtracta va- 
riat speciem. Ita igitur et in substantiis 
immaterialibus diversus gradus porfe- 
ctionis nature facit differentiam speciei; 
sed quantum ad aliquid differenter se 
habet in substantiis immaterialibus et 
materialibus. Ubicumque enim est di- 
versitas graduum, oportet quod gradus 
considerentur per ordinem ad aliquod 
unum principium. In substantiis igitur 
materialibus attenduntur diversi gradus 
speciem diversificantes in ordine ad pri- 
mum principium, quod est materia; et 
inde est quod prime species sunt im- 
perfectiores; posteriores vero perfectio- 
res, et per additionem se habentes ad 
primas; sicut mixta corpora habent 
speciem perfectiorem quam sint species 
elementorum, utpote habentes in se 
quidquid habent elementa, et adhuc 


IV. — DE ANIMA, QUZEST. UN. ABT. VII. 


amplius; unde similis est comparatio 
plantarum ad corpora mineralia, et ani- 
malium &d plantas. In substantiis vero 
immaterialibus ordo graduum diversa- 
rum specierum attenditur, non quidem 
secundum comparationem ad materiam, 
quam non habent, sed secundum com- 
parationem ad primum agens, quod 
oportet esse perfectissimum; et ideo 
prima species in eis est perfectior sc- 
cunda, utpote similior primo agenti; et 
secunda diminuitur a perfectione primse 
et sic demceps usque ad ultimam earum. 
Summa autem perfectio primi agentis 
in hoc consistit, quod in uno simplici 
habet omnimodam bonitatem et perfe- 
ctionem. Unde quanto aliqua substantia 
immaterialis fuerit primo agenti pro- 
pinquior, tanto in sua natura simplici 
perfectiorem habet bonitatem suam, et 
minus indiget inhsrentibus formis ad 
sui completionom; et hoc quidem gra- 
datim producitur usque ad animam hu- 
manam, qure in eis tenet ultimum gra- 
dum, sieut materia prima in genero 
rerum sensibilium ; unde in sui natura 
non habet perfectiones intelligibiles, sed 
est in potentia ad intelligibilia, sicut 
materia prima ad formas sensibiles; 
unde ad propriam operationem indiget 
ut fiat in actu formarum intelligibiliuni, 
acquirendo eas per sensitivas potentias 
a rebus exterioribus; et cum operatio 
sensus sıt per organum corporale, ex 
ipsa conditione suæ naturse competit ei 
quod corpori uniatur, et quod sit pars 
speciei humanse; non habens in se spe- 
ciem completam. 

Ad primum ergo dicendum, quod in- 
telligere angeli et &nimee non est ejus- 
dem speciei. Manifestum est enim, quod 
si forme que sunt principia operatio- 
num, differunt specie, necesse est et 
operationes ipsas specie differre; sicut 
calefacere et infrigidare differunt se- 
cundum differentiam oaloris et frigoris. 
Species autem intelligibiles quibus ani- 
mæ intelligunt, sunt a phantasmatibus 
abstracts; et ita non sunt ejusdem ra- 
tionis cum speciebus intelligibilibus 
quibus angeli intelligunt, quæ sunt eis 
innate ; secundum quod dicitur in lib. 
de Causis (prop. 10) quod omnis intel- 
ligentia est plena formis. Unde et in- 
telligore hominis et angeli non est ejus- 
dem speciei. Ex hac differentia provenit 
quod angelus intelligit sine discursu, 
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anima autem cum discursu; que» necesse 
habet ex sensibilibus effectibus in vir- 
tutes causarum pervenire, et ab acci- 
dentibus sensibilibus in essentias rerum, 
qua non subjacent sensui. 

Ad secundum dicendum, quod anima 
intellectualis principia et conclusiones 
intelligit per species & phantasmatibus 
&bstractas; et ideo non est diversum 
intelligere secundum speciem. 

Ad tertium dicendum, quod motus re- 
ducitur ad genus ot speciem ejus ad 
quod terminatur motus; in quantum 
eadem forma est que ante motum est 
tantum in potentia, in ipso motu medio 
modo inter actum et potentiam, et in 
termino motus in actu completo. Sed 
intelligere angeli sine discursu, et intel- 
ligere anim: cum discursu, non est se- 
cundum formam eamdem speciei; unde 
non oportet quod sit unitas speciei. 

Ad quartum dicendum, quod species 
rei judicatur secundum operationem 
competentem ei secundum propriam na- 
turam; non autem secundum operatio- 
nem quse competit ei secundum parti- 
eipationem alterius nature; sicut non 
judicatur species ferri secundum adu- 
stionem, quee competit ei prout est igni- 
tum; sic enim eadem judicaretur species 
ferri et ligni, quod etiam ignitum adu- 
rit. Dico autem, quod videre in Verbo 
est operatio supra naturam animes et 
angeli, utrique conveniens secundum 
participationem superioris naturse, sci- 
licet diving, per illustrationem glorise. 
Unde non potest concludi quod angeli 
et anima sint ejusdem speciei. 

Ad quintum dicendum, quod etiam 
in diversis angelis non sunt species in- 
telligibiles ejusdem rationis. Nam quanto 
substantia intellectualis est superior et 
Deo propinquior, qui omnia per unum, 
quod est sua essentia, intelligit; tanto 
forme intelligibiles in ipsa sunt magis 
elevate, et virtuosiores ad plura co- 
gnoscenda, Unde dicitur in lib. de Causis 
(prop. 10), quod superiores intelligontise 
intelligunt per formas magis universa- 
les; et Dionysius dicit (xix cap. cælest. 
Hierarchie), quod superiores angeli ha- 
bent scientiam magis universalem. Et 
ideo intelligere diversorum angelorum 
non est ejusdem speciei, licet utrumque 
sit sine discursu; quia intelligunt per 
species innatas, non aliunde acceptas. 

Ad sextum dicendum, quod magis et 
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minus est dupliciter. Uno modo secun- 
dum quod materia eamdem formam di- 
verBimode participat, ut lignum albedi- 
nem; et secundum hoc magis et minus 
non diversificant speciem. Alio modo se- 
cundum diversum gradum perfectionis 
formarum; et hoc diversificat speciem. 
Diversi enim colores specie sunt secun- 
dum quod magis et minus propinque se 
habent ad lucem; et sic magis et minus 
in diversis angelis invenitur. 

Ad septimum dicendum, quod licet 
omnes animse non seequaliter intelligant, 
t&men omnes intelligunt per species 
ejusdem rationis, scilicet a phantasma- 
tibus acceptas. Unde et hoc quod inæ- 
qualiter intelligunt, convenit ex diver- 
sitate virtutum sensitivarum, a quibus 
species abstrahuntur: quod etiam pro- 
venit secundum diversam dispositionem 
corporum. Et sic patet qued, secundum 
hoc, magis et minus non diversificant 
speciem, cum sequantur materialem 
diversitatem. 

Ad octavum dicendum, quod cogno- 
scere aliquid per alterum contingit du- 
plieiter. Uno modo sieut cognoscere 
unum cognitum per aliud cognitum, ita 
quod sit distincte cognitio utriusque; 
sicut homo per principia cognoscit con- 
clusionem, seorsum considerando utrum- 
que, Alio modo sicut cognoscitur aliquid 
cognitum per speciem qua cognoscitur; 
ut videmus lapidem per speciem lapidis 
quse est in oculo. Primo igitur modo 
cognoscere unum per alterum facit di- 
scursum, non autem secundo modo; sed 
hoc modo angeli cognoscunt causam 
per effectum, et effectum per causam; 
in quantum ipsa essentia angeli est 
similitudo quzdam sum cause, et assi- 
milat sibi suum effectum. 

Ad nonum dicendum, quod perfectio- 
nes gratuite conveniunt anime et an- 
gelo per participationem divinse naturæ; 
unde dicitur IÍ Petri. r, 1v: Per quem 
maxima et pretiosa nobis dona donavit, 
ut divine naturæ consortes, etc. Unde 
per convenientiam in istis perfectioni- 
bus non potest concludi unitas speciei, 

Ad decimum dicendum, quod ea quo- 
rum unus est finis proximus et natu- 
ralis, sunt unum secundum speciem. 
Beatitudo autem terna est finis ulti- 
mus et supernaturalis. Unde ratio non 
sequitur. 

Ad undecimum dicendum, quod Augu- 
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stinus non intelligit nihil esse medium 
inter mentem nostram et Deum secun- 
dum gradum dignitatis et nature, qui 
una n&tura non sit alia nobilior; sed 
quia mens nostra immediate a Deo ju- 
Stificatur, et 1n eo beatificatur; sicut si 
diceretur, quod aliquis iniles simplex 
immediate est sub rege; non quia alii 
superiores eo sint sub rego, sed quia 
nullus habet dominium super eum nisi 
rex. 

Ad duodecimum dicendum, quod neque 
anima neque angelus est perfecta imago 
Dei, sed solus Filius; et ideo non opor- 
tet quod sint ejusdem speciei, 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
predicta definitio non convenit anime 
eodem modo sicut angclo. Angelus enim 
est substantia incorporea, quia non est 
corpus, et quia non est corpori unita; 
quod de anima dici non potest. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
ponentes animam et angelum unius spe- 
ciei esse, in hac ratione maximam vim 
constituunt; sed non necessario con- 
cludit: quia ultima differentia debet 
esse nobilior non solum quantum ad 
na&ture nobilitatem, sed etiam quantum 
ad determinationem; quia ultima diffe- 
rentia est quasi actus respectu omnium 
precedentium. Sic igitur intollectuale 
non est nobilissimum in angelo vel 
anima, sed intellectuale sic vel illo 
modo; sieut de sensibili patet: alias 
enim omnia bruta animalia essent ejus- 
dem speciei. 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
anima est pars speciei; et tamen est 
principium dans speciem ; et secundum 
hoc quæritur de specie animse, 

Ad decimuinsextum dicendum, quod 
licet sola species definiatur proprie, 
non tamen oportet quod omnis species 
sit definibilis. Species enim immateria- 
lium rerum non cognoscuntur per defi- 
nitionem vel demonstrationem, sicut 
cognoscitur aliquid in scientiis specu- 
lativis; sed quedam cognoscuntur per 
simplicem intuitum ipsarum. Unde nec 
angelus proprie potest definiri: non 
enim scimus de eo quid est; sed potest 
notificare per quasdam negationes vel 
notificationes. Anima etiam definitur ut 
est corporis forma. 

Ad decimumseptimum dicendum, quod 
genus et differentia possunt accipi du- 
pliciter. Uno modo secundum conside- 
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rationem realem, prout considerantur & 
Metaphysico, et naturali; et sic oportet 
quod genus et differentia super diver- 
sis n&turis fundentur; et hoc modo nihil 
prohibet dicere quod in substantiis spi- 
ritualibus non sit genus et differentia; 
sed sint forme tantum, et species sim- 
plices. Alio modo secundum considera- 
tionem logicam; et sic genus et diffe- 
rentia non oportet quod fundentur super 
diversas naturas, sed supra unam natu- 
ram in qua consideratur aliquid pro- 
prium, ot aliquid commune ; et sic nihil 
prohibet geuus et differentias ponere in 
substantiis spiritualibus. 

Ad decimumoctavum dicendum, quod 
naturaliter loquendo de genere et dif- 
ferentia, oportet differentias esse con- 
irarias; nam materia, super quam fun- 
datur natura generis, est susceptiva 
contrariarum formarum. Secundum au- 
iem considerationem logicam, sufficit 
qualiscumque oppositio in differentiis; 
sicut p&tet in differentiis numerorum, 
in quibus non est contrarietas; et simi- 
liter est in spiritualibus substantiis. 

Ad deecimumnonum dicendum, quod 
licet materia non det speciem, tamen 
ex habitudine materie ad formam at- 
tenditur natura forme, 


ART. VIII, — UTRUM ANIMA RATIONALIS 
TALI CORPORI DEBUERIT UNIRI, QUALE EST 
CORPUS HUMANUM. 

(1 part., quæst. 76, art. 5) 

1. Octavo quæritur, utrum anima ra- 
tionalis tali corpori debuerit uniri, quale 
est corpus humanum. Et videtur quod 
non. Anima enim rationalis est subti- 
lissima formarum corpori unitarum. 
Terra autem est infima corporum. Non 
ergo fuit conveniens quod corpori ter- 
reno uniretur. 

2. Sed dicendum, hoc corpus terrenum 
ex hoe quod reductum est ad zqualita- 
tem complexionis, similitudinem habere 
cum clo, quod omnino caret contrariis; 
et sic nobilitatur, ut ei &nima rationa- 
lis convenienter possit uniri. — Sed con- 
ira, si nobilitas corporis humani iu hoc 
consistit quod corpori celesti assimile- 
tur; sequitur quod corpus celeste no- 
bilius sit. Sed anima rationalis nobilior 
est omni forma, cum capacitate sui in- 
tellectus omnia corpora transcendat. 
Ergo anima rationalis magis deberet 
corpori cælesti uniri. 
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8. Sed dicendum, quod corpus cæleste 
nobiliori perfectione perficitur quam sit 
anima rationalis. — Sed contra, si per- 
fectio corpori cælestis nobilior est anima 
rationali, oportet quod sit intelligens: 
quia quodcumque intelligens quolibet 
non intelligonte nobilius ost. Si igitur 
corpus cæleste aliqua substantia intel- 
lectuali perficitur; aut erit motor ejus 
tantum, aut erit forma. Si tantum mo- 
tor, adhue remanet quod corpus hu- 
manum sit nobiliori modo perfectum 
quam corpus cæleste: forma enim dat 
speciem ei cujus est forma, non autem 
motor. Unde otiam nihil prohibet aliqua 
que secundum sui naturam ignobilia 
sunt, esse instrumenta nobilissima agen- 
tis. Si autem substantia intellectualis 
est forma corporis celestis, aut hujus- 
modi substantia habet intellectum tan- 
tum, aut cum intellectu sensum et alias 
potentias. Si habet sensum et alias po- 
tentias; cum hujusmodi potentias ne- 
cesse sit esse actus organorum, quibus 
indigent ad operandum, sequetur quod 
corpus cæleste sit corpus organicum; 
quod ipsius simplicitati et uniformitati 
et unitati repugnat. Si vero habet intel- 
lectum tantum a sensu nihil accipien- 
tem; hujusmodi eubstantia in nullo in- 
digebit unione corporis; quia operatio 
intellectus non fit per organum corpo- 
ralo. Cum igitur unio corporis et animse 
non sit propter corpus, sed propter ani- 
mam, quia materie sunt propter formam, 
et none converso; sequetur quod intelle- 
etualis substantia non uniatur corpori 
celesti ut forma. 

4. Preterea, omnis substantia intel. 
lectualis creata habet ex sui natura pos- 
Sibilitatem ad peccatum, quia potest 
averti a summo bono, quod est Deus. Bi 
igitur alie substantie intellectuales 
uniantur corporibus celestibus ut for- 
mæ, sequitur quod peccare poterunt, 
Pona autem peccati mors est; id est 
Separ&tio anime a corpore, et cruciatio 
peccantium in inferno. Potuit ergo fieri 
quod corpora celestia morerentur per 
separationem animarum et quod anime 
in inferno retruderentur. 

5. Presterca, omnis intellectualis sub- 
stantia capax est beatitudinis. Si ergo 
corpora celestia sunt animata animabus 
intellectualibus, hujusmodi animse sunt 
capaces beatitudinis; et sic in seterna 
beatitudine non solum sunt angeli et ho- 
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mines, sed etiam qusedam nature me- 
dis; cum tamen sancti Doctores tradant, 
societatem sanctorum ex hominibus con- 
stare et angelis. 

6, Preterea, corpus Adz proportiona- 
tum fuit anims rationali, Sed corpus 
nostrum dissimile est illi corpori; illud 
enim corpus ante peccatum fuit immor- 
tale et impassibile; quod nostra corpora 
non habent. Ergo hujusmodi corpora, 
qualia nos habemus, non sunt propor- 
tionata anime rationali. 

7. Preterea, nobilissimo motori de- 
bentur instrumenta optime disposita et 
obedientia ad operationem. Anima au- 
tem rationalis est nobilior inter motores 
inferiores. Ergo debetur sibi corpus 
maxime obediens ad suas operationes. 
Hujusmodi gutem non est corpus quale 
nos habemus; quia caro resistit spiri- 
tui, et anima propter pugnam concu- 
piscentiarum distrahitur hac atque illac. 
Non igitur anima rationalis tali corpori 
debuit uniri. 

8. Presterea, anime rationali contingit 
abundantia spirituum in corpore per- 
fectibili; unde cor hominis est calidis- 
simum inter cetera animalia quantum 
ad virtutem generandi spiritus; quod 
significat ipsa corporis humani recti- 
tudo, ex virtute caloris et spirituum 
proveniehs. Convenientissimum igitur 
fuisset quod anima rationalis totaliter 
spirituali corpori fuisset unita. 

9. Preterea, anima est substantia in- 
corruptibilis. Corpora autem nostra sunt 
corruptibilia, Non ergo convenienter 
talibus corporibus anima rationalis u- 
nitur. 

10. Preeterea, anima rationalis unitur 
corpori ad speciem humanam consti- 
tuendam, Sed melius conservaretur hu- 
mana species, si corpus cui anima uni- 
tur, esset incorruptibile; non enim esset 
necessarium quod per generationem 
species conservaretur, sed in eisdem 
secundum numerum conservari posset. 
Ergo anima humana incorruptibilibus 
corporibus uniri debuit. 

11. Preterea, corpus humanum, ut sit 
nobilissimum inter inferiora corpora, 
debet esse simillimum corpori celesti, 
quod est nobilissimum corporum, Sed 
corpus celeste omnino caret contrarie- 
tate. Ergo corpus humanum minimum 
debet habere de contrarietate. Corpora 
autem nostra non habent minimum de 
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contrarietate; alia enim corpora, ut 
lapidum et arborum, sunt durabiliora, 
cum tamen contrarietas sit principium 
dissolutionis. Non ergo anima rationalis 
debuit talibus corporibus uniri, qualia 
non habemus, 

12. Presterea, anima est forma simplex. 
Forme autem simplici competit materia 
simplex. Debuit igitur anima rationalis 
alicui simplici corpori uniri utpote igni 
vel aeri, vel alicui hujusmodi. 

13. Preterea, anima humana videtur 
cum principiis communionem habere; 
unde antiqui philosophi posuerunt ani- 
mam esse de natura principiorum, ut 
patet in I de Anima (com. 20 et seq.) 
Principia autem corporum sunt ele- 
menta, Ergo si anima non sit elemen- 
tum, neque ex elementis; saltem alicui 
corpori elementari debuit uniri, ut igni 
vel aeri, vel alicui aliorum. 

14. Præterea, corpora similium par- 
tium minus recedunt a simplicitate 
quam corpora dissimilium partium. Cum 
igitur anima sit forma simplex; magis 
debuit uniri corpori similium partium 
quam corpori dissimilium. 

15. Preterea, anima unitur corpori ut 
forma et ut motor. Debuit igitur anima 
rationalis, que» est nobilissima forma- 
rum, uniri corpori agillimo ad motum; 
cujus contrarium videmus; nam corpora 
&vium sunt agiliora ad motum, et simi- 
liter corpore multorum animalium quam 
corpora hominum. 

16, Preterea, Plato dicit (lib. XXXI in 
dial. 10 non procul a fn. et lib. XXXIV 
in dial de Logib., inter med. et fin.) 
quod forms dantur a datore secundum 
merita materie, quæ dicuntur materig 
dispositiones, Sed corpus humanum non 
habet dispositionem respectu tam nobi- 
lis formes, ut videtur, cum sit grossum 
et corruptibile. Non ergo anima debuit 
tali corpori uniri. 

17. Preterea, in anima humana sunt 
forme intelligibiles maxime particulate 
secundum comparationem ad substan- 
tias intolligibiles superiores. Sed tales 
formes competerent operationi corporis 
eslestis, quod est causa generationis 
et corruptionis horum particularium. 
Ergo anima humana debuit uniri cor- 
poribus cælestibus. 

18. Pretereg, nihil movetur naturali- 
ter dum est in suo ubi, sed solum 
quando est extra proprium ubi. Celum 
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autem movetur in suo ubi existens. 
Ergo non movetur navuraliter. Movetur 
ergo ad ubi ab anima; et ita habet 
animam sibi unitam. 

19. Preterea, enarrare est actus sub- 
stantie intelligentis. Sed celi enarrant 
gloriam Dei, ut in Psal. xvr, 1, dicitur. 
Ergo celi sunt intelligentes; et ita ha- 
bent animam intellectivam. 

20. Preeterea, anima est perfectissima 
formarum. Debuit ergo uniri perfectiori 
corpori. Corpus autem humanum vide- 
tur esse imperfectissimum; non enim 
habet arma ad defendendum vel impu- 
gnandum, neque operimenta, neque ali- 
quid hujusmodi, que natura corporibus 
aliorum animalium tribuit. Non igitur 
talis anima tali corpori debuit uniri. 

Sed contra est quod dicitur Eccli. 
xvi, 1: Deus de terra creavit hominem, 
et secundum imaginem suam fecit illum. 
Sed opera Dei sunt convenientia; dici- 
tur enim Genes, r, 8: Vidit, Deus cuncta 
qua fecerat, et erant valde bona. Ergo 
conveniens fuit ut anima rationalis, in 
qua est Dei imago, corpori terreno uni- 
retur. 

Respondeo dicendum, quod cum ma- 
teria Sit propter formam, et non e con- 
verso; ex parte anim: oportet accipere 
rationem, quale debeat esse corpus cui 
unitur; unde in II de Anima (lib. III, 
com. 86) dicitur quod anima non solum 
est corporis forma et motor, sed etiam 
finis. Est autem ex superius disputatis 
quæstionibus (quæst. preced. art. 3) ma- 
nifestum, quod ideo naturale est animae 
humanae corpori uniri, quia cum sit 
infima in ordine intellectualium sub- 
stantiarum , sicut materia prima est 
infima in ordine rerum sensibilium ; 
non habet anima humana intelligibiles 
species sibi naturaliter inditas, quibus 
in operationem propriam exire possit, 
quz est intelligere, sicut habent supe- 
riores substantic intellectuales; sed est 
in potentia ad eas, cum sit sicut tabula 
rasa, in qua nihil est scriptura, ut di- 
citur in III de Anima (com. 14) Unde 
oportet quod species intelligibiles a 
rebus exterioribus accipiat mediantibus 
potentiis sensitivis, quæ sine corporeis 
organis operationes proprias habere non 
possunt, Unde et animam humanam 
necesse est corpori uniri. Si ergo propter 
hoc anima humana unibilis est corpori, 
quia indiget accipere species intelligi- 
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biles & rebus mediante sensu; necessa- 
rium est quod corpus, cui anima ratio- 
nalis unitur, tale sit ut possit esse 
aptissimum ad reprsesentandum intel- 
lectui species sensibiles, ex quibus in 
intellectu intelligibiles species resul- 
tent. Sic ergo oportet corpus cui anima 
rationalis unitur, esse optime dispositum 
&d sentiendum. Sed cum plures sint 
sensus, unus tamen est qui est funda- 
mentum aliorum, scilicet tactus, in quo 
principaliter tota natura sensitiva con- 
sistit; unde et in II de Anima (com. 16) 
dicitur, quod propter hunc sensum primo 
animal dicitur; et inde est quod immo- 
bilitato hoc sensu, ut in somno accidit, 
omnes ali sensus immobilitantur; et 
iterum omnes alii sensus non solum 
solvuntur ab excellentia propriorum 
sensibilium, sicut visus a rebus multum 
fulgidis et auditus & maximis sonis; sed 
etiam ab excellentia sensibilium secun- 
dum tactum, ut & forti calore vel frigore. 
Cum igitur corpus cui anima rationalis 
unitur, debeat esse optime dispositum 
ad naturam sensitivam necessarium est 
ut habeat convenientissimum organum 
sensus tactus: propter quod dicitur in II 
de Anima (com. 49), quod hunc sensum 
habemus certiorem inter omnia anima- 
lia; et quod propter bonitatem hujus sen- 
sus etiam unus homo alio est habilior ad 
intellectuales operationes. Molles enim 
carne (qui sunt boni tactus) aptos mente 
videmus. Cum autem organum cujusli- 
bet sensus non debeat habere in actu 
contraria, quorum sensus est percepti- 
vus; sed esse in potentia ad illa, ut 
possit ea recipere, quia recipiens debet 
esse denudatum a recepto; aliter ne- 
cesse est hoc esse in organo tactus, et 
in organis aliorum sensuum. Organum 
enim visus, scilicet pupilla, caret o- 
mnino albo et nigro, et universaliter 
omni genere coloris; et similiter est in 
auditu et in olfactu; hoc autem in tactu 
accidere non potest. Nam tactus est 
cognoscitivus eorum ex quibus necesse 
est componi corpus animalis, scilicet 
caloris et frigoris, humidi et sicci; unde 
impossibile est quod organum tactus 
omnino sit denudatum a genere sui 
sensibilis; sed oportet quod sit redu- 
ctum ad medium sic enim est in poten- 
tia ad contraria, Corpus ergo cui anima 
rationalis unitur, cum debeat esse conve- 
nientissimum ad sensum tactus, oportet 
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quod sib maxime reductum ad medium 
per squalitatem complexionis. In quo 
apparet quod tota operatio inferioris 
nature terminatur ad hominem sicut 
ad perfectissimum. Videmus enim ope- 
rationem nature procedere gradatim a 
simplicibus elementis commiscendo ea, 
quousque perveniatur ad perfectissimum 
commixtionis modum, qui est in corpore 
humano. Hanc igitur oportet esse dispo- 
sitionem corporis cui anima rationalis 
unitur, ut scilicet sit temperatissimz 
complexionis. Bi quis autem considerare 
velit etiam particulares humani corpo- 
ris dispositiones; &d hoc inveniet ordi- 
n&tas, ut homo sit opiimi sensus. Unde, 
quia ad bonam habitudinem potentia- 
rum sensitivarum interiorum, puta ima- 
ginationis et memoris, et cogitativse 
virtutis, necessaria est bona dispositio 
cerebri; ideo factus est homo habens 
majus cerebrum inter omnia animalia, 
secundum proportionem sue quantita- 
tis; et ut libericr sit ejus operatio, habet 
caput sursum positum; quia solus homo 
est animal rectum, alia vero animalia 
curva incedunt; et ad hanc rectitudinem 
habendam et conservandam necessaria 
fuit abundantia caloris in corde, per 
quam multi spiritus generentur, ut per 
caloris abundantiam et spirituum, cor- 
pus possit in directum sustineri; cujus 
signum est quod in senio incurvatur 
homo, cum calor naturalis debilitatur. 
Et per istum modum ratio dispositionis 
humani corporis est assignanda quan- 
tum ad singula quse sunt homini pro- 
pria; sed tamen considerandum est, 
quod in his qus sunt ex materia, sunt 
quedam dispositiones in ipsa materia, 
propter quas talis materia eligitur ad 
hanc formam; et sunt alique que con- 
Sequuntur ex necessitate materie, ot 
non ex electione agentis; sicut ad fa- 
ciendam serram artifex eligit duritiem 
in ferro, ut sit serra utilis ad secandum; 
sed quod acies ferri hobetari possit et 
fieri rubiginosa, hoc accidit ex necessi- 
iate materie. Magis enim artifex elige- 
ret materiam ad quam hoc non conse- 
queretur, si posset inveniri; sed quia 
inveniri non potest, propter hujusmodi 
defectus consequentos non pretermittit 
ex hujusmodi materia convenienti fa- 
cere opus. Sic igitur et in corpore hu- 
mano contingit; quod enim taliter sit 
commixtum et secundum partes dispo- 
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situm, ut sit convenientissimum ad ope- 
r&tiones sensitivas, est electum in hac 
materia a factore hominis; sed quod 
hoc corpus sit corruptibile, fatigabile ot. 
hujusmodi defectus habeat, consequitur 
ex necessitate materis. Necesse ost enim 
corpus sic mixtum ex contrariis subja- 
cere talibus defectibus. Nec potest ob- 
viari per hoc quod Deus potuit aliter 
facere: quia in institutione nature non 
quaeritur quid Deus facere potuit, sed 
quid rerum natura patitur ut fiat, se- 
cundum Augustinum super Genes. ad 
litter. (lib. II par. & princ.) Sciendum 
tamen est, quod in remedium horum 
defectuum Deus homini in sua institu- 
tione contulit auxilium justitie origi- 
nalis, per quam corpus esset omnino 
subditum anime, quamdiu anima Deo 
Subderetur; ita quod nec mors nec ali- 
qua passio vel defectus homini accide- 
ret, nisi prius anima separaretur & Deo. 
Sed per peocatum anima recedente a 
Deo, homo privatus est hoc beneficio; 
et subjacet defectibus secundum quod 
natura materie requirit. 

Ad primum ergo dicendum, quod licet 
anima sit subtilissima formarum, in 
quantum est intelligens; quia tamen, 
cum sit infima in genere formarum in- 
telligibilium, indiget corpori uniri, quod 
fit mediante complexione, ad hoc quod 
per sensus species intelligibiles possit 
acquirere; necessarium fuit quod corpus 
cui unitur, haberet plus in quantitate 
de gravibus elementis, scilicet terra et 
aqua. Cum enim ignis sit efñcacissimæ 
virtutis in agendo; nisi secundum quan- 
titatem inferiora elementa excederent, 
non posset fieri commixtio, et maxime 
reducta ad medium; ignis enim alia 
elementa consumeret. Unde in II de 
Generat. (com. 49), Philosophus dicit, 
quod in corporibus mixtis materialiter 
&bundant plus terra et aqua. 

Ad secundum dicendum, quod anime 
rationalis unitur corpori tali, non quia 
est simile celo, sed quia est squalis 
commixtionis; sed ad hoc sequitur ali- 
qua similitudo ad cælum per elongatio- 
nem a contrariis. Sed tamen, secundum 
opinionem Avicenns, unitur tali cor- 
pori proprie propter similitudinem celi: 
ipse enim voluit inferiora a superiori- 
bus causari, ut scilicet corpora inferiora 
causg&rentur a corporibus celestibus; et 
cum pervenirent ad similitudinem cor- 
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porum celestium per gequalitatem com- 
plexionis, sortirentur formam similem 
corpori owlesti, quod ponitur esse ani- 
matum. 

Ad tertium dicendum, quod de anima- 
tione corporum celestium est diversa 
opinio et apud philosophos, et apud 
fidei doctores. Nam apud philosophos 
Anaxagoras posuit intellectum agentem 
esse omnino immixtum et separatum, et 
corpora cælestia esse inanimata; unde 
etiam damnatus ad mortem dicitur esse 
propter hoc quod dixit, solem esse quasi 
lapidem ignitum, ut Augustinus narrat 
jn lib. de Civ. Dei. Alii vero philosophi 
posuerunt eorpora cæləstia esse ani- 
mata, Quorum quidam dixerunt Deum 
esse animam cæli, quod fuit ratio ido- 
latrie, ut scilicet celo et corporibus 
ezlestibus cultus divinus attribueretur. 
Alii vero, ut Plato et Aristoteles, licet 
ponerent corpora celestia esse animata, 
ponebant tamen Deum esse aliquid su- 
perius ab anima cæli omnino separatum. 
Apud Doctores etiam fidei Origenes (lib. 
Periar, cap. vir) et sequaces ipsius po- 
suerunt corpora celestia esse animata. 
Quidam vero posuerunt ea inanimata, 
ut Damascenus ponit (lib. II, cap. vı): 
qui etiam positio apud modernos theo- 
logos est communior: quod Augustinus 
relinquit sub dubio, II super Genes. ad 
litteram (cap. xv), et in lib. Enchir. 
(cap. Lvu). Hoo igitur pro firmo tenen- 
tes, quod corpora cælestia ab aliquo 
intellectu moventur, saltem separato; 
propter argumenta utramque partem 
substinentes, dicamus, aliquam substan- 
tiam intellectualem esse perfectionem 
eorporis cælestis ut formam, quse qui- 
dem habet solam potentiam intellecti- 
vam, non autem sensitivam ut ex verbis 
Aristotelis accipi potest in II de Anima, 
et in XÍ Metaph. (lib. X, cap. 1; quamvis 
Avicenna ponat, quod anima cæli cum 
intellectu etiam habeat imaginationem. 
Si autem habet intellectum tantum; uni- 
tur tamen corpori ut forma, non propter 
operationem intellectualem, sed propter 
executionem virtutis activre, secundum 
quam potest adipisci divinam similitu- 
dinem in causando per motum celi. 

Ad quartum dicendum, quod licet 
secundum naturam suam omnes sub- 
stantie intellectuales create possint 
peccare, tamen ex electione divina et 
predestinatione per auxilium gratie 
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plures conservatt?e sunt ne peccarent: 
intér quas posset aliquis ponere animas 
corporum celestium ; et prsecipue si 
demones, qui peccaverunt, fuerunt in- 
ferioris ordinis, secundum Damascenum 
(lib. II, cap. 1v). " 

Ad quintum dicendum, quod si corpora 
cælestia sunt animata, animse eorum per- 
tinent ad societatem angelorum. Dicit 
enim Augustinus in Enchir. (c&p. LVIII 
in fin): Nec illud quidem certum habeo, 
uirum ad eamdem soctetatem, scilicet an- 
gelorum, pertineat sol et luna, et cuncta 
sidera; quamvis nonnullis lucida esse cor- 
pora, non tamen sensitiva vel intellectiva, 
videantur. 

Ad sextum dicendum, quod corpus 
Ade fuit proportionatum humans ani- 
mæ, ut dictum est, non solum secundum 
quod requirit natura, sed secundum 
quod contulit gratia; qua quidem gra- 
tia privamur, natura manente eadem. 

Ad septimum dicendum, quod pugna 
qua est in homine ex contrariis concu- 
piscentiis, etiam ex necessitate materie 
provenit; necesse enim fuit, si homo 
haberet sensum, quod sentiret delecta- 
bilia, et quod eum sequeretur conoupi- 
scentia delectabilium. quse plerumque 
repugnat rationi. Sed contra hoc etiam 
homini fuit datuni remedium per gra- 
tiam in statu innocentie, ut scilicet 
inferiorcs vires in nullo contra rationem 
moverentur; sed hoc homo perdidit per 
peccatum. 

Ad octavum dicendum, quod spiritus 
licet sint vehicula virtutum, non tamen 
possunt esse organa sensnum; et ideo 
non potuit corpus hominis ex solis spi- 
rıtibus constare. 

Ad nonum dicendum, quod corruptibi- 
litas est ex defectibus qui consequuntur 
corpus humanum ex necessitate mate- 
rie; et maxime post peccatum, quod 
subtraxit auxilium gratiw. 

Ad decimum dicendum, quod quid 
melius sit, requirendum est in his que 
sunt propter finem, non autem in his 
quee ex necessitate materie proveniunt. 
Melius enim esset «quod corpus animalis 
esset incorruptibile,si hoc secundum na- 
turam pateretur talis materia qualem 
forma animalis requirit. 

Ad undecimum dicendum, quod ea 
quæ sunt maxime propinqua elementis, 
et plus habent de contrarietate, ut la- 
pides et metalla, magis durabilie sunt, 
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quia minor est in eis harmonia, unde non 
ita de facili solvuntur, eorum enim 
qus subtiliter proportionantur, facile 
solvitur harmonia, Nihilominus tamen 
in animalibus causa longitudinis vitæ 
est ut humidum non sit facile desicca- 
bile vel congelsbile; et calidum non sit 
facile extinguibile: quia vita in calido 
et humido consistit. Hoc autem in ho- 
mine invenitur secundum aliquam men- 
suram, quam requirit complexio reducta 
ad medium; unde quedam sunt homine 
durabiliora, et quedam minus durabilia; 
et secundum hoc quidam homines dura- 
biliores sunt aliis. 

Ad duodecimum dicendum, quod cor- 
pus hominis non potuit esse corpus 
simplex; nec corpus celeste potuit esse 
propter passibilitatem organi sensus, 
et precipue tactus; neque corpus sim- 
plex elementare: quia in elemento sunt 
contraria in actu; corpus autem huma- 
num oportet esse rednctum ad medium. 

Ad decimumtertium dicendum , quod 
antiqui naturales existimaverunt quod 
oporteret animam, qus cognoscit omnia, 
similem esse actu omnibus, et ideo po- 
nebant eam esso de natura elementi, 
quod ponebant principium ex quo omnia 
constare dicebant, ut sic anima esset 
similis omnibus, ut omnia cognosceret, 
Aristoteles autem postmodum ostendit 
quod anima cognoscit omnia, in quan- 
tum est similis omnibus in potentia, 
non in actu. Unde oportet corpus cui 
unitur, non esse iu extremo, sed in me- 
dio, ut sic sit in potentia ad contraria. 

Ad decimuimquartum dicendum, quod 
quamvis anima sit simplex in essentia, 
est tamen in virtute multiplex; et tanto 
magis, quanto fuerit perfectior; et ideo 
requirit corpus organicum quod sit dis- 
similium partium. 

Ad deeimumquintum dicendum, quod 
anima non unitur corpori propter mo- 
tum localem; sed magis motus localis 
hominis, sicut et aliorum animalium, 
ordinatur ad conservationem corporis 
uniti animse; sed anima unitur corpori 
propter intelligere, quod est propria et 
principalis ejus operatio; et ideo requi- 
rit quod corpus unitum anime rationali 
sit optime dispositum ad serviendum 
anime in his que» sunt necessaria ad 
intelligendum ; et quod de agilitate et 
de aliis hujusmodi habeat quantum talis 
dispositio patitur. 
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Ad decimumsextum dicendum, quod 
Plato ponebat formas rerum per se sub- 
sistentes: et quod participatio formarum 
& materiis est propter materias ut per- 
fieiantur, non autem propter formas, 
qug) per se subsistunt; et ideo seque- 
batur quod forms darentur materiis 
secundum merita earum. Sed secundum 
sententiam Aristotelis, forme naturales 
non per se subsistunt; unde unio forme 
ad materiam non est propter materiam, 
sed propter formam. Non igitur quia 
materia est sic disposita, talis forma sibi 
datur; sed ut forma sit talis, oportuit 
materiam sic disponi; et sic supra di- 
ctum est, quod corpus hominis disposi- 
tum est secundum quod competit tali 
forme. 

Ad decimumseptimum dicendum, quod 
corpus celeste licet sit causa particula- 
rium quae geuerantur et corrumpuntur, 
est tamen eorum causa ut agens com- 
mune; propter quod sub eo requiruntur 
determinata agentia ad determinatas 
species; unde motor corporis coelestis 
non oportet quod habeat formas parti- 
culares, sed universales; sive sit anima, 
sive motor separatus. Avicenna tamen 
posuit (lib. X Metaph. cap. 1), quod 
oportebat animam celi habere imagi- 
tionem, per quam particularia compre- 
henderet. Cum enim sit causa motus 
celi, secundum quem revolvitur ccelum 
in hoc ubi et in illo; oportet animam 
cæli, quæ est causa motus, cognoscere 
hic et nunc; et ita oportet quod habeat 
aliquam potentiam sensitivam. Sed hoc 
non est necessarium, Primo quidem, 
quia motus cælestis est semper unifor- 
mis, et non recipit impedimentum; et 
ideo universalis conceptio sutücit ad 
causandum talem motum; particularis 
enim conceptio requiritur in motibus 
animalium propter irregularitatem mo- 
tus, et impedimenta qus possunt pro- 
venire. Deinde, quia etiam substantim 
intellectuales superiores possunt parti- 
culari& cognoscere sine potentia sensi- 
tiva, sicut alibi ostensum est. 

Ad decimumoctavum dicendum, quod 
motus cæli est naturalis propter prin- 
cipium passivum sive receptivum motus, 
quie tali corpori competit naturaliter 
talis motus; sed principium activum 
hujus motus est aliqua substantia intel- 
lectualis. Quod autem dicitur quod nul- 
lum corpus in suo ubi existens movetur 
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naturaliter; intelligitur de corpore mo- 
bili motu recto, quod mutat locum se- 
eundum totum, non solum ratione, sed 
etiam subjecto. Corpus autem quod cir- 
culariter movetur, totum quidem non 
mutat locum subjecto, sed ratione tan- 
tum; unde nunquam est extra suum 
ubi. 

Ad decimumnonum dicendum, quod 
probatio illa frivola est, licet Rabbi 
Moyses eam ponat. Quod si enarrare 
proprie accipitur cum dicitur: Celi enar- 
rant gloriam Dei; oportet quod celum 
non solum habeat intellectum, sed etiam 
linguam. Dicuntur ergo celi enarrare 
gloriam Dei, si ad litteram exponatur, 
in quantum ex eis manifestatur homini- 
bus glori& Dei; per quem modum etiam 
creature insensibiles Deum laudare di- 
cuntur. 

Ad vicesimum dicendum, quod alia 
animalia habent estimativam naturalem 
determinatam ad aliqua certa; et ideo 
sufficienter potuit eis provideri à natura 
aliquibus certis auxiliis; non autem ho- 
mini, qui propter rationem est infinita- 
rum conceptionum; et ideo loco omnium 
auxiliorum quz alia animaiia naturali- 
ter habeut, habet homo intellectum, qui 
est species specierum ; et manus, que 
sunt organum organorum, per quas po- 
test sibi preparare omnia necessaria. 


ART. IX. — UTRUM ANIMA UNIATUR 
MATERI.E CORPORALI PER MEDIUM. 


1. Nono queritur, utrum anima unia- 
fur materie corporali per medium. Et 
videtur quod sic. Quia in lib. de Spiritu 
et Anima (cap. x circa mod.) dicitur, 
quod anima habet vires quibus miscetur 
corpori. Sed vires animse sunt aliud quam 
ejus essentia, Ergo anima unitur corpori 
per aliquod medium. 

9, Sed dicendum, quod anima unitur 
corpori mediantibus potentiis, in quan- 
tum est motor, sed non in quantum est 
forma, — Sed contra, anima est forma 
corporis in quantum est actus; motor 
autem est in quantum est principium 
operationis, Principium vero operatio- 
nis est in quantum ost actus, quia unum- 
quodque agit secundum quod actu est, 
Ergo secundum idem anima est forma 
corporis et motor. Non ergo est distin- 
guendum de anima secundum quod est 
motor corporis vel forma. 

9. Preterea, anima ut est motor cor- 
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poris non unitur corpori per accidens, 
quia sic ex anima et corpore non fieret 
unum per se. Ergo unitur ei per se. Sed 
quod unitur alicui per seipsum, uni- 
tur ei sine medio. Non ergo anima in 
quantum est motor, unitur corpori per 
medium. 

4. Preterea, anima unitur corpori ut 
motor, in quantum est principium ope- 
r&tionis. Sed operationes anime non 
sunt animæ tantum, sed compositi, ut 
dicitur in I de Anima (com. 65); et sic 
inter animam et corpus non cadit ali- 
quod medium quantum ad operationes, 
Non ergo anima unitur corpori per me- 
dium in quantum est motor. 

5. Preterea, videtur quod etiam unia- 
tur ei per medium, in quantum est 
forma. Forma enim non unitur cuilibet 
materie, sed proprie. Fit autem mate- 
ria propria hujus forme vel illius per 
dispositiones proprias, que sunt propria 
accidentia rei; sicut calidum et siccum 
sunt propria accidentia ignis. Ergo 
forma unitur materie mediantibus pro- 
priis accidentibus. Sed propria acciden- 
tia animatorum sunt potentie anime. 
Ergo anima unitur corpori ut forma 
mediantibus potentiis. 

6. Preterea, animal est movens se- 
ipsuin. Movens autem seipsum dividitur 
in duas partes, quarum una est movens, 
et alia est mota; ut probatur in VIII 
Phys. (com. 28 et 30). Pars autem mo- 
vens est anima. Sed pars mota non po- 
test esse materia sola: quia quod estin 
potentia tantum, non movetur, ut dici- 
tur in V Phys. (com. 8); et ideo corpora 
gravia et levia licet habeant in seipsis 
motum, non tamen movent seipsa; quia 
dividuntur solum in materiam et for- 
mam, que non potest esse mota. Relin- 
quitur ergo quod animal dividatur in 
animam, et aliquam partem qus sit 
composita ex materia et forma; et sic 
sequitur quod anima uniatur materie 
corporali mediante aliqua forma. 

7. Preterea, in definitione cujuslibet 
forme ponitur propria materia ejus. 
Sel in definitione anime, in quantum 
esv forma, ponitur corpus physicum 
organicum potentia vitam habens, ut 
patet in II de Anima (com. 8, et 9). Ergo 
anima unitur hujusmodi corpori ut pro- 
prie materie. Sed hoc non potest esse 
nisi per aliquam formam ; scilicet quod 
sit aliquod corpus physicum organicum 
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potentia vitam habens, Ergo anima u- 
nitur materie mediante aliqua forma 
primo materiam perficiente. 

8, Preterca, Genes. rr, 7 dicitur: For- 
mavit Deus hominem de limo terra, et 
inspiravit in faciem ejus spiraculum vita. 
Spiraculum autem vite est anima, Ergo 
aliqua forma præcedit in materia unio- 
nem anime; et sic anima mediante alia 
forma nnitur materie corporali. 

9. Preterea, secundum hoc forme u- 
niuntur materie quod materia est in 
potentia ad eas. Sed materia por prius 
est in potentia ad formas elementorum 
quam) ad alias formas, Ergo anima et 
alie forme non uniuntur materiæ nisi 
mediantibus formis elementorum. 

10. Preterea, corpus huinanum et cu- 
juslibet animalis est corpus mixtum. 
Sed in mixto oportet quod remaneant 
forme elementorum per essentiam; alias 
esset corruptio elementorum, et non 
inixtio. Ergo anima unitur materie me- 
diantibus aliis formis. 

11. Preterea, anima intellectualis est 
forma in quantum est intellectualis. Sed 
intelligere est mediantibus aliis poten- 
tiis. Ergo anima unitur corpori ut forma 
mediantibus aliis potentiis. 

19, Preterea, anima non unitur euili- 
bet corpori; sed corpori sibi proportio- 
nato. Oportet ergo proportionom esse 
inter animam et corpus; et sio mediante 
proportione anima unitur corpori. 

13. Preterea. unumquodque operatur 
in remotiora per id quod est maxime 
proximum. Sed vires anime diffundun- 
tur in totum corpus per cor. Ergo cor 
est vicinius quam ceterz partes corpo- 
ris; et ita mediante corde unietur cor- 
pori. 

14. Preterea, in partibus corporis est 
invenire diversitatem, et ordinem ad 
invicem. Sed anima est simplex secun- 
dum suam ossentiam. Cum ergo forma 
sit proportionata materie perfectibili, 
videtur quod anima uniatur primo uni 
parti corporis, et ea mediante aliis. 

15. Preterea, anima est superior cor- 
pore. Sed inferiores vires anime ligant 
superiores corporis; non enim intelle- 
etus indiget corpore nisi propter ima- 
ginationem et sensum, a quibus accipit. 
Ergo e contrario corpus unitur animse 
per ea quas sunt suprema ct simpliciora, 
sicut per spiritum et humorem. 

16, Preterea, illud quo subtraeto sol. 
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vitur unio aliquorum unitorum, videtur 
esse medium inter ea. Sed subtracto 
spiritu, et calido naturali extincto, et 
humido radicali exsiecato, solvitur unio 
anima ot corporis. Ergo predicta sunt 
medium inter animam et corpus. 

17. Preterea, sicut anima naturaliter 
unitur corpori, ita hee anima unitur 
huie corpori. Sed hoc corpus est per 
hoc quod est sub aliquibus dimensio- 
nibus termin&tis. Ergo anima unitur 
corpori inediantibus dimensionibus ter- 
minatis. 

18. Preterea, distantia non conjun- 
guntur nisi per medium. Sed anima et 
corpus humanum videntur esse maxime 
distantia; cum unum eorum sit incor- 
poreum et simplex; aliud corporeum et 
maxime compositum. Ergo anima non 
unitur corpori nisi per medium. 

19. Preterea, anima humana est simi- 
lis in natura intellectuali substantiis 
separatis, quee movent celestia corpora. 
Sed eadem videtur esse habitudo moto- 
rum et mobilium. Ergo videtur quod 
corpus humanum, quod est motum ab 
anima, habeat aliquid in se de natura 
cælestis corporis, quo mediante anima 
Sibi uniatur. 

Sed contra est quod dicit Philoso- 
phus in VIII Metaph. (com. 15 et 16), 
quod forma unitur materie immediate. 
Anima autem unitur corpori ut forma. 
Ergo unitur sibi immediate. 

Respondeo dicendum, quod inter o- 
mnia, esso est illud quod immediatius 
et intimius convenit rebus, ut dicitur 
in lib. de Causis (prop. 4); unde oportet, 
cum materia habeat esse actu per for- 
mam, quod forma dans esse materim, 
ante omnia intelligatur advenire mate- 
rie, et immediatius ceteris sibi inesse. 
Est autem hoc proprium forme sub- 
stantialis quod det materie esse sim- 
pliciter; ipsa enim est per quam res 
est hoc ipsum quod est. Non autem per 
formas accidentales habet esse simplici- 
ter, sed esse secundum quid; puta esse 
magnuin, vel coloratum, vcl aliquid talo. 
Ri qua ergo forma est que non det ma- 
terie esse simpliciter, sed adveniat ma- 
terie jam existenti in actu per aliquam 
formam, non erit forma substantialis. 
Ex quo patet quod inter formam sub- 
stantialem et materiam non potest ca- 
dere aliqua forma substantialis media, 
Sicut quidam voluerunt, ponentes quod 
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secundum ordinem generum, quorum 
unum Bub altero ordinatur, est ordo 
diversarum formarum in materia; ut- 
pote si dicamus, quod materia secun- 
dum unam formam habet quod sit sub- 
stantia in actu, et secundum aliam quod 
sit corpus, et iterum secundum aliam 
quod sit animatum corpus, et sic dein- 
ceps. Sed hac positione facta, sola prima 
forma, quse) faceret esse substantiam 
actu, esset substantialis; alie vero 
omnes accidentales; quia forma sub- 
stantialis est quee faoit hoc aliquid, ut 
jem dictum est (art. 1) Oportet igitur 
dicere, quod eadem numero forma sit 
per quam res habet quod sit substantia, 
et quod sit in ultima specie specialis- 
sima, et in omnibus intermediis generi- 
bus. Relinquitur ergo dicendum, quod 
cum forme rerum naturalium sint sicut 
numeri, in quibus est diversitas speciei, 
addita vel subtracta unitate, ut dicitur 
in VIII Metaphys. (com. 10); oportet 
intelligere diversitatem formarum na- 
turalium, secundum quas constituitur 
materia in diversis speciebus, ex hoc 
quod una addit perfectionem super 
aliam, ut puta quod una forma consti- 
tuit in esse corporali tantum (hunc 
enim oportet esse infimum gradum for- 
marum animalium, eo quod materia non 
est in potentia nisi ad formas corpora- 
les. Que» enim incorporea sunt, immate- 
rialia sunt, ut in precedentibus osten- 
sum est) Alia autem perfectior forma 
constituit materiam in esse corporali, 
et ulterius dat ei esse vitale; et ulterius 
alia forma dat ei et esso corporale et 
esse vitale, et super hoc addit ei esse 
sensitivum ; et sic est in aliis. Oportet 
ergo intelligere quod forma perfectior 
secundum quod simul cum materia com- 
positum constituit in perfectione infe- 
rioris gradus, intelligatur ut materiale 
respectu ulterioris perfectionis, et sic 
ulterius procedendo; utpote materia 
pnma, secundum quod jam constituta 
est in esse corporeo, est materia respe- 
ctu ulterioris perfectionis, quee est vita; 
et exinde est quod corpus est genus 
corporis viventis; et animatum, sive 
vivens, est differentia. Nam genus su- 
mitur & materia, et differentia & forma; 
et sic quodammodo una et eadem forma, 
secundum quod constituit materiam in 
actu inferioris gradus, est media inter 
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constituit eam in actu superioris gra- 
dus. Materia autem prout intelligitur 
constituta in esse substantiali secun- 
dum perfectionem inferioris gradus, per 
consequens intelligi potest ut acciden- 
tibus subjecta, Nam substantia secun- 
dum illum inferiorem gradum perfectio- 
nis necesse est quod habeat quedam 
accidentia propria que necesse est ei 
inesse; sicut ex hoc quod materia con- 
Stituitur in esse corporeo per formas, 
statim consequitur ut sint in ea dimen- 
Siones, per quas intelligitur materia 
divisibilis per diversas partes, ut sic 
Secundum diversas sui partes possit esse 
susceptiva diversarum formarum; et 
ulterius ex quo materia intelligitur 
constituta in esse quodam substantiali, 
intelligi potest ut susceptiva acciden- 
tium quibus disponitur ad ulteriorem 
perfectionem, secundum quam materia 
fit propria ad ulteriorem perfectionem 
suscipiendam. Hujusmodi autem dispo- 
sitiones preintellguntur form: ut in- 
ducte ab agente in materiam, licet sint 
quadam accidentia impropria forme, 
quie non nisi ex ipsa forma causentur 
in materia; unde non preintelliguntur 
in materia forme quasi dispositiones, 
sed magis forma preintelligitur eis, 
sicut causa effectibus. Sic igitur cum 
anima sit forma substantialis, quia con- 
stituit hominem in determinata specie 
substantie, non est aliqua alia forma 
substantialis media inter animam et 
materiam primam; sed homo ab ipsa 
anima rationali perficitur secundum di- 
versos gradus perfectionum, ut sit sci- 
licet corpus, et animatum corpus, et 
animal rationale. Sed oportet quod ma- 
teria secundum quod intelligitur ut re- 
cipiens ab ipsa anima rationali perfe- 
ctiones inferioris gradus, puta quod sit 
Corpus, et animatum corpus, et animal, 
intelligatur simnl cum dispositionibus 
convenientibus, quod sit materia pro- 
pria ad animam rationalem , secundum 
quod dat ultimam perfectionem. Sic 
igitur anima, secundum quod est forma 
dans esse, non habet aliquid aliud me- 
dium inter se et materiam primam, Sed 
quia eadem forma que dat esse mate- 
rie est etiam operationis principium, 
eo quod unumquodque agit secundum 
quod est actu; necesse est quod anima, 
sicut et quelibet alia forma, sit etiam 
operationis principium. Sed consideran- 
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dum est quod secundum gradum forma- 
rum in perfectione essendi est etiam 
gradus earum in virtute operandi, cum 
operatio sit existentis in actu; et ideo 
quanto aliqua forma est majoris perfe- 
ctionis iu dando esse, tento etiam ent 
majoris virtutis in operando. Unde for- 
mæ perfectiores habont plures opera- 
tiones et magis diversas quam forms 
minus perfecte. Et inde est quod ad 
diversitatem operationum in rebus mi- 
nus perfectis sufficit diversitas acciden- 
tium. In rebus autem magis perfectis 
requiritur ulterius diversitas partium; 
et tanto magis, quanto forma fuerit 
perfectior. Videmus enim quod igni 
conveniunt diverse operationes secun- 
dum diversa accidentis; sicut ferri sur- 
sum secundum levitatem, calefacere se- 
cundum calorem, et sic de aliis; sed 
tamen quslibet harum operationum 
competit igni secundum quamlibet par- 
tem ojus. In corporibus vero animatis 
que habent nobiliores formas, diversis 
operationibus deputantur diverse par- 
tes; sicut in plantis alia est operatio 
radicis, alia rami, et stipitis; et quanto 
corpora animata fuerint perfectiora, 
tanto propter majorem perfectionem 
necesse est inveniri majorem diversita- 
tem in partibus. Unde cum anima ratio- 
nalis sit perfectissima formarum natu- 
ralium, in homine invenitur maxima 
distinctio partium propter diversas ope- 
rationes; et anima singulis earum dat 
esse substantiale, secundum illum mo- 
dum qui compotit operationi ipsorum. 
Cujus signum est, quod remota anima, 
non remanet neque caro neque oculus 
nisi mquivoce. Sed eum oporteat ordi- 
nem instrumentorum esse secundum 
ordinem operationum; diversarum au- 
tem operationum que sunt ab anima, 
una naturaliter prsecedit alteram; ne- 
cessarium est quod una pars corporis 
moveatur per aliam ad suam operatio- 
nem, Sie ergo inter animam secundum 
quod est motor et principium operatio- 
num, et totum corpus, cadit aliquid 
medium; quia mediante aliqua prima 
parte primo mota movet alias partes 
ad suas operationes, sicut mediante 
cordo movet alia membra ad vitales 
operationes: sed secundum quod dat 
esse corpori, immodiate dat esse sub- 
stantiale ct specificum omnibus parti- 
bus corporis. Et hoc est quod & multis 
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dicitur, quod anima unitur corpori ut 
forma sine medio; ut motor autem per 
medium. Et hec opinio procedit secun- 
dum sententiam Aristotelis qui ponit 
animam esse formam substantialem cor- 
poris. Sed quidam ponentes secundum 
opinionem Platonis arimam uniri cor- 
pori sicut unam substantiam, alii ne- 
cesso habuerunt ponere media quibus 
ánima uniretur corpori; quia diverse 
substantige et distantes non colligantur, 
nisi sit aliquid quod uniat eas; et sic 
posuerunt quidam spiritum et humorem 
esse medium inter &nimam et corpus, 
et quidam lucem, et quidam potentias 
anims, vel aliquid aliud hujusmodi, Sed 
nullum istorum est necessarium, si a- 
nima est forma corporis; quia unum- 
quodque secundum quod est ens, est 
unum; unde cum forma secundum se- 
ipsam det esse materie, secundum se- 
ipsam unitur materi, prime, eb non 
per aliud aliquod ligamentum. 

Ad primum ergo dicendum, quod vires 
&nim:e sunt qualitates ejus quibus ope- 
r&tur; et ideo cadunt media inter ani- 
mam et corpus, secundum quod anima 
movetcorpus,non &utem secundum quod 
dat ei esse. Tamen sciendum, quod liber 
qui inscribitur de Spiritu et Anima non 
est Augustini, et quod auctor illius opi- 
natus est quod anima sit suee potentie, 
Unde totaliter cessat objectio. 

Ad secundum dicendum, quod licet 
anima sit forma in quantum est actus, 
et similiter in quantum est motor; et 
ita secundum idem sit forma et motor; 
tamen alius est effectus ejus secundum 
quod est forma, et alius secundum quod 
est motor; et propter hoc locum habet 
distinctio. 

Ad tertium dicendum, quod ex motore 
et mobili non fit unum per se in quan- 
tum hujusmodi; sed ex hoc motore qui 
est anima, et ex hoc mobili quod est. 
corpus, fit unum per se, in quantum 
anima est forma corporis. 

Ad quartum dicendum, quod quantum 
ad illam operationem anim: que est 
compositi, non cadit aliquod medium 
inter animam et quamlibet partem cor- 
poris; sed est una pars corporis per 
quam primo exercet anima illam ope- 
rationem quæ cadit media inter animam 
secundum quod est principium illius 
operationis, et omnes alias partes corpo- 
ris, quæ participant illam operationem. 
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Ad quintum dicendum, quod disposi- 
tiones accidentales que faciunt mate- 
riam propriam ad aliquam formam, non 
sunt mediæ totaliter inter formam et 
materiam; sed inter formam secundum 
quod dat ultimam perfectionem, et ma- 
teriam secundum quod jam est perfecta 
perfectione inferioris gradus. Materia 
enim secundum seipsam est prima re- 
spectu infimi gradus perfectionis, quia 
secundum seipsam est in potentia ad 
esse substantiale corporeum. Nec ad 
hoe requirit aliquam dispositionem; sed 
hae perfectione preesupposita in mate- 
ria requiruntur dispositiones ad ulte- 
riorem perfectionem. Tameu sciendum 
est, quod potentie anime sunt acci- 
dentia propria animse, que non sunt 
sine 64; unde non habent rationem 
dispositionis ad animam secundum quod 
sunt ejus potentis, nisi secundum quod 
potentie inferioris partis animee dicun- 
tur dispositiones ad superiorem partem, 
sicut potentia anims vegetabilis ad 
animam sensibilem, secundum quod ex 
premissis intelligi potest. 

Ad sextum dicendum, quod ratio illa 
concludit quod anima vel animal divi- 
datur in duas partes, quarum una est 
sieut corpus mobile, et alia sicut motor, 
Quod quidem verum ost; sed oportet 
intelligere, quod anima movet corpus 
per apprehensionem et appetitum. Ap- 
prehensio autem et appetitus in homine 
duplex est. Una quidem quee est animae 
tantum, non per organum corporale; 
quz est partis intellective. Alia quee 
est conjuncti; et est partis seusitiv:e. 
Illa autem quee est partis intellectivee, 
non movet corpus nisi mediante ea qua 
est partis sensitive ; quia cum motus 
sit circa aliquod singulare, apprehensio 
universalis, que» est intellectus, non 
movet nisi mediante particulari, quce 
est sensus. Sic igitur homo vel animal 
cum dividitur in partem moventem et 
partem motam, non est hec divisio in 
solam animam et solum corpus; sed in 
unam partem corporis &nimati, et ani- 
mam. Nam illa pars animati corporis 
eujus operatio est apprehendere et ap- 
petere, movet totum corpus. Sed si sup- 
ponatur quod pars intellectiva imme- 
diate moveat, it& quod pars movens in 
homine sit anima tantum; adhuc rema- 
nebit responsio, secundum prrehabita, 
Nam anima humana erit movens se- 
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cundum id quod est supremum in ipsa, 
scilicet per partem intellectivam; motum 
autem erit non materia prima tantum, 
sed materia prima secundum quod est 
constituta in esse corporali et vitali, 
non per align formam nisi per eamdem 
animam. Unde non erit necessarium 
ponere formam substantialem mediam 
inter animam et materiam primam. Sed 
quia in animali est quidam motus qui 
non est per apprehensionem et appeti- 
tum, sicut motus cordis, et etiam motus 
augmenti et decrementi, et motus ali- 
menti diffusi per totum corpus, quod 
etiam est commune plantis; quantum 
&d hujusmodi motus dicendum est, quod 
cum anima animali non solum det id 
quod est proprium sibi, sed etiam id 
quod est inferiorum formarum, ut ex 
dictis patet; sicut inferiores forme sunt 
principia naturalis motus in corporibus 
naturalibus, ita etiam anima in corpore 
animalis, Unde Philosophus dicit iu II 
de Anima (com. 26), quod anima est na- 
turalis corporis; et propter hoc opera- 
tiones anime distinguuntur in animales 
et naturales; ut ille dicantur animales 
que sunt ab anima secundum id quod 
est proprium sibi; naturales autem quse 
sunt &b anima secundum quod facit effe- 
ctum inferiorum formarum naturalium. 
Secundum hoc ergo dicendum, quod sio- 
ut ignis per formam suam naturalem 
habet naturalem motum quo tendit sur- 
sum; ita aliqua pars corporis animati in 
qu& primo invenitur motus qui non est 
per apprehensionem, habet hunc motum 
naturaliter per animam; sicut enim ignis 
naturaliter movetur sursum, ita sanguis 
n&turaliter movetur ad loca propria et 
determinata; et similiter cor naturali- 
ter movetur motu sibi proprio: licet ad 
hoc etiam cooperetur resolutio spiri- 
tuum facta ex sanguine, quibus cor di- 
latatur et constringitur, ut Aristoteles 
dicit ubi agit de respiratione et inspi- 
ratione. Sic ergo prima pars in qua 
talis motus invenitur, non est movens 
seipsam, sed movetur naturaliter, sicut 
ignis; sed ista pars movet aliam; et sic 
totum animal est movens seipsum: cum 
una pars ejus sit movens, et alia sit 
mota. 

Ad septimum dicendum, quod corpus 
physicum organicum comparatur ad ani- 
man sicut materia ad formam: non quod 
sit tale per aliquam aliam formam: sed 
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quia hoc ipsum habet per animam, ut 
supra ostensum est. 

Et similiter dicendum ad octavum. 
Nam quod in Genesi dicitur: Formavit 
Deus hominem de limo terre: non præ- 
cedit tempore hoe quod sequitur: et 
inspiravit in faciem ejus spiraculum vita; 
sed ordine nature tantum. 

Ad nonum dicendum, quod materia 
secundum ordinem est in potentia ad 
formas; non quod recipiat diversas for- 
mas substantiales ordinatim; sed quis 
1d quod est proprium superioris formse, 
non recipitur nisi mediante eo quod est 
proprium inferioris forme, sicut expo- 
situm est; et per hunc modum intelligi- 
tur quod mediantibus formis elementa- 
ribus recipiat alias formas. 

Ad decimum dicendum, quod forme 
elementares non actu sunt in mixto 
Secundum essentiam. licet hoc Avicenna 
posuerit: non enim possent esse in una 
parte materie; si autem essent in di- 
versis partibus, non esset mixtio secun- 
dum totum, que est vera mixtio; sed 
esset mixtio minima, que est mixtio ad 
sensum. Dicere etiam, quod forme ele- 
mentorum recipiant magis et minus, ut 
Averroes dicit, ridiculum est; cum sint 
forms substantiales, quee magis et mi- 
nus recipere non possunt. Nec aliquid 
est medium inter substantiam et acci- 
dens, ut ipse fingit. Nec dicendum est, 
quod totaliter corrumpantur; sed quod 
maneant virtute, ut Aristoteles dicit; 
et hoc est in quantum manent acciden- 
tia propria elementorum secundum ali- 
quem modum, in quibus manet virtus 
elementorum. 

Ad undecimum dicendum, quod licet 
anima sit form& corporis secundum es- 
sentiam animæ intellectualis, non tamen 
secundum operationem intellectualem. 

Ad duodecimum dicendum. quod pro- 
portio que est inter animam et corpus, 
est in ipsis proportionatis; unde non 
oportet quod sit aliqua res media inter 
animam et corpus. 

Ad decimumtertium dicendum , quod 
cor est primum instrumentum per quod 
anima movet ceteras partes corporis; et 
ideo eo mediante anima unitur reliquis 
partibus corporis ut motor, licet ut 
forma uniatur unicuique parti corporis 
per se et imrzediate. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
licet anima sit forma simplex secundum 
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, essentiam, est tamen multiplex virtute, 

i: secundum quod est principium diversa- 
rum operationum, Et quia forma porfi- 
cıt materiam non solum quantum ad 
esse, sed etiam ad operandum; ideo opor- 
iet quod licet anima sit una forma, par- 
tes corporis diversimode perficiantur ab 
ipsa, et unaqueeque secundum quod com- 
peut ejus operationi; et secundum hoc 
etiam oportet esse ordinem in partibus 
secundum ordinem operationum, ut 
dictum est; sed iste ordo est secundum 
operationem corporis ad animam, ut est 
motor. 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
inferiores vires anime possunt intelligi 
ligare superiores vires corporis quantum 
&d operationem; prout scilicet superio- 
res vires indigent operationibus inferio- 
rum, qus exercentur per corpus; et 
eodem modo corpus per superiores sui 
partes conjungitur animsw secundum 
operationem et motum. 

Ad decimumsextum dicendum, quod 
forma sicut non advenit materim nisi 
sit facta propria per debitas dispositio- 
nes, it& cessantibus propriis dispositio- 
nibus forma in materia remanere non 
potest; et hoc modo unio &nime ad 
corpus solvitur remoto calore et humi- 
ditate naturali. et aliis hujusmodi, in 
quantum his disponitur corpus ad su- 
sceptionem anime. Unde hujusmodi 
cadunt media inter animam et corpus 
ut dispositiones. Quod quomodo sit, 
dictum est supra (in corp. art.). 

Ad decimumseptimum dicendum, quod 
dimensiones non possunt intelligi in ma- 
teria nisi secundum quod materia intel- 
ligitur constituta per formain substan- 
tialem in esse substantiali corporeo: 
quod quidem non fit per aliam formam 
in homine quam per animam, ut dictum 
est, Unde hujusmodi dimensiones non 
preintelliguntur ante animam in mate- 
ri& totaliter, sed quantum ad ultimos 
gradus perfectionis, ut supra (in corp. 
art.) expositum est. 

Ad decimumoctavum dicendum, quod 
&nima et corpus non sunt distantia sic- 
ut res diversorum generum vel specie. 
rum, cum neuter eorum sit in genere 
vel specie, ut in superioribus quæstioni- 
bus habitum est, sed solum compositum 
ex eis; sed anima est forma corporis per 
seipsam dans ei esse; unde per se et 
immediate ei unitur. 
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Ad decimumnonum dicendum, quod 
corpus humanum habet aliquam com- 
munieationem cum corpore c&lesti; non 
quod aliquid corporis cælestis, ut lux, 
interveniat medium inter animam et 
corpus; sed secundum quod est consti- 
tutum in quadam equalitate complexio- 
nis remotæ a contrarietate, ut in supe- 
rioribus expositum est. 


ART. X. — UTRUM ANIMA SIT IN TOTO 
CORPORE ET QUALIBET PARTE EJUS, 
(l p., quaest. 76, art. 8). 

1. Decimo queritur, utrum anima sit 
in toto corpore et in qualibet parte ejus. 
Et videtur quod non, Anima enim est in 
eorpore sicut perfectio in perfectibili, 
Sed perfectibile ab anima est corpus 
organicum ; est enim anima acíus cor- 
poris physici organici potentia vitam ha- 
bentig, ut dicitur in II de Anima (com. 5 
et 6) Ergo anima non est nisi in cor- 
pore organico. Sed non quslibet pars 
eorporis est organicum corpus, Ergo 
anima non est in qualibet parte corporis. 

2. Preterea , forma est proportionata 
materie. Bed anima prout est forma 
corporis, est quædam essentia simplex. 
Ergo non respondet ei materia multi- 
plex, Sed diverse partes corporis vel 
hominis vol animalis sunt sicut mate- 
ria multiplex, cum habeant magnam di- 
versitatem ad invicem. Non ergo anima 
est forma cujuslibet partis corporis; et 
ità non est anima in qualibet parte cor- 
poris. 

3. Preterea, extra totum nihil est 
sumere. Bi igitur anima est tota in 
qualibet parte corporis, extra illam par- 
tem nihil est de anima. Ergo impossi- 
bile est quod. sit tota in qualibet parte 
corporis. 

4. Preterea, Philosophus dicit in lib. 
de causa motus Animalium (cap. vi: 
Æstimandum est constare animal qu&mad- 
modum civitatem bene legibus rectam. In 
civitate enim quando semel stabilitus fue- 
rit ordo, nihil opus est separato Monarcha; 
quoniam non oportet esse per singula eorum 
que fiunt; sed per se quilibet facit quod 
auctoritate ipsius ordinatum est, et fit hoc 
post hoc propter consuetudinem. In anima- 
libus autem idem hoc propter naturam fit, 
et quia natum est unumquodque sic consti- 
tutum facere proprium opus, ut non opus 
sit in unoquoque esse animam, sed in quo- 
dam principio corporis existente, alia 
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quidem vivere eo quod apta nata sunl, 
facere autem proprium opus propter na- 
turam. Non ergo anima est in qualibet 
p&rte corporis, sed in una tantum. 

5, Preterea, Philosophus dicit in VIII 
Physic. quod motor cæli oportet quod 
sit in centro, vel in aliquo signo cir- 
cumferentie; quia hæc duo sunt prin- 
cipia in motu circulari; et ostendit quod 
non potest esse in centro, sed in circum- 
ferentia; quia quanto aliqua sunt propin- 
quiora circumferentie et remotiora a 
centro, tanto sunt velocioris motus, Ergo 
a simili, oportet quod motus anim: sit 
in illa parte animalis in qua precipue 
apparet motus. Hec autem est eorum 
cor. Ergo anima est tentum in corde. 

6. Preterea, Philosophus dicit in lib. 
de Juventute et Senect. (com. 84) quod 
plante habent principium nutritivum 
in medio superioris et inferioris. Sed 
sicut superius et inferius est in plantis; 
ita in animalibus est superius et infe- 
rius; dexterum ot sinistrum; ante et 
retro. Ergo oportet principium vitæ, 
quod est anima, esse in animali in medio 
harum particularum. Hoc autem est cor. 
Ergo anima est tantum in corde. 

7, Preterea, omnis forma que est in 
aliquo toto et qualibet parte ejus, de- 
nominat totum et quamlibet partem, 
sicut patet de forma ignis; nam ignis 
qualibet pars, ignis est; non autem 
qualibet pars animalis, animal est, Non 
ergo anima estin qualibet parte corporis. 

8. Preterea, intelligere ad aliquam 
partem anime pertinet. Sed intelligere 
non est in aliqua parte corporis. Non 
ergo tota anima est in qualibet parte 
corporis. 

9. Preterea, Philosophus dicit in II 
de Anima (com. 9), quod sicut anima se 
habet ad corpus, ita pars anims ad par» 
tem corporis. Si ergo anima estin toto 
corpore, non erit in qualibet parte cor- 
poris tota, sed pars ejus. 

10, Sed dicebatur, quod Philosophus 
loquitur de anima et partibus ejus in 
quantum est motor, non in quantum est 
forma, — Sed contra, Philosophus dicit 
ibidem, quod si oculus esset animal, vi- 
sus esset anima ejus. Sed anima est 
forma animalis. Ergo pars animse est 
in corpore ut forma, et non ut motor 
tantum. 

11. Preterea, anima est principium 
vitæ in animali. Si ergo anima esset 


412 


in qualibet parte corporis, pars corporis 
immediate acciperet vitam ab anima; 
et ita una pars non dependeret ab alia 
in vivendo; quod patet esse falsum. 
Nam alie partes in vivendo dependent 
a corde. 

12. Preterea, anima movetur per acci- 
dens ad motum corporis in quo est; et 
similiter quiescit per accidens quie- 
scente corpore in quo est. Contingit 
&utem, quiescente una parte corporis, 
aliam moveri. Si ergo anima est in qua- 
libet parte corporis, oportet quod anima 
simul moveatur et quiescat; quod vide- 
tur impossibile. 

18. Preterea, omnes potentie anime 
r&dicantur in essentia animse. Si igitur 
essentia animse sit in quelibet parte 
corporis, oportet quod quælibet poten- 
tia anims sit in qualibet parte corporis; 
quod patet esse falsum; nam auditus 
non est in oculo, sed in aure tantum, et 
sic de aliis. 

14. Preterea, omne quod est in altero, 
est in eo per modum ejus in quo est. Si 
igitur anima est in corpore, oportet quod 
sit in eo per modum corporis. Sed modus 
corporis est ut ubi est una pars non sit 
alia. Ergo ubi est una pars anim:e, non 
est alia; et ita non est tota in qualibet 
parte corporis. 

15. Prreterea, queedam animalia imper- 
fecta que dicuntur anulosa, decisa vi- 
vunt, propter hoc quod anima remanet 
in qualibet parte corporis post decisio- 
nem. Sed homo et alia animalia per- 
fecta non vivunt decisa. Non igitur in 
eis anima est in qualibet parte corporis. 

16, Preterea,sicut homo et animal est 
quoddam totum ex diversis partibus 
consistens, ita et domus. Sed forma do- 
mus non est in qualibet parte domus, 
sed in tota. Ergo et anima, que» est 
forma animalis, non est tota in qualibet 
p&ite corporis, sed in toto. 

17. Preterea, anima dat esse corpori 
in quantum est forma ejus. Est autem 
forma ejus secundum suam essentiam, 
que simplex est. Ergo per suam essen- 
tiam simplicem dat esse corpori. Sed ab 
uno non est naturaliter nisi unum. Si 
igitur sit in qualibet parte corporis si- 
cut forma, sequetur quod cuilibet parti 
corporia det esse uniforme. 

18. Preterea, magis intime unitur 
forma materie quam locatum loco. Sed 
unum locatum non potest esse in di- 
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versis locis simul, etiam si sit substan- 
tia spiritualis; non enim conceditur a 
magistris quod angelus sit in diversis 
locis simul. Ergo nec anima potest esse 
in diversis partibus corporis. 

Sed contra est quod Augustinus dicit 
in VI de Trin. (cap. vr), quod anima est 
tota in toto corpore, et tota in qualibet 
parte ejus. 

Preterea, anima non dat esse corpori 
nisi secundum quod unitur ei. Sed anima 
dat esse toti corpori, et cuilibet parti 
ejus. Ergo anima est in toto corpore, et 
in qualibet parie ejus. 

Preterea, anima non operatur nisi ubi 
est. Sed operationes anime apparent in 
qualibet parte corporis. Ergo anima est, 
in qualibet parte corporis. 

Respondeo dicendum, quod veritas 
hujus qusestionis ex precedenti (art. 5) 
dependet. Ostensum est enim quod anima 
secundum quod est forma corporis, non 
unitur toti corpori mediante aliqua 
parte ejus, sed toti corpori immediate, 
Est enim forma et totius corporis, et 
cujuslibet partis ejus. Et hoc necesse 
est dicere. Cum enim corpus hominis, 
&ut cujuslibet alterius animalis, sit 
quoddam totum naturale, dicetur unum 
ex eo quod unam formam habeat qua 
perficitur non solum secundum aggre- 
gationem aut compositionem, ut accidit 
in domo, et in aliis hujusmodi. Unde 
oportet quod quelibet pars hominis et 
animalis recipiat esse et speciem ab 
&nima sicut a propria forma. Unde Phi- 
losophus dicit (lI de Anima, text. 9) 
quod recedente anima, neque oculus 
neque caro neque aliqua pars remanet 
nisi zequivoce. Non est autem possibile 
quod aliquid recipiat esse et speciem ab 
aliquo separato sicut & forma; hoc enim 
simile esset Platonicorum positioni, qui 
posuerunt hujusmodi sensibilia recipere 
esse et speciem per participationem for- 
marum separatarum; sed oportet quod 
forma sit aliquid ejus cui dat esse. Nam 
forma et materia sunt principia intrin- 
secus constituentia essentiam rei, Unde 
oportet quod si anima dat esse et spe- 
ciem, ut forma, cuilibet parti corporis, 
secundum sententiam Aristotelis ; sit in 
qualibet parte corporis; nam et ea ra- 
tione dicitur anima esse in toto, quia 
est forma totius. Unde si est forma cu- 
juslibet partis; oportet quod sit in qua- 
libet parte; et non in toto tantum, nec 
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in ung parte tantum. Et hec definitio 
animæ convenit; est enim anima actus 
corporis organici, Corpus autem organi- 
cum est constitutum ex diversis orga- 
nis. Si ergo anima esset in una parte 
tentum ut forma, non esset actus cor- 
poris organici; sed actus unius organi 
tantum, puta cordis, aut alicujus alte- 
rius; et reliquee partes essent perfecto 
per alias formas; et sic totum non esset 
unum quid naturaliter, sed compositione 
tantum. Relinquitur ergo quod anima 
sit in toto corpore et in qualibet parte' 
ejus. 

Sed quia etiam queritur, an sit tota 
in toto et in qualibet parte ejus, con- 
siderandum est qualiter hoo dicitur. 
Potest autem attribui totalitas alicui 
forme tripliciter, secundum quod tribus 
modis convenit aliquid habere partes. 
Uno enim modo aliquid habet partes 
secundum divisionem quantitatis, prout 
scilicet dividitur numerus aut magni- 
tudo, Uni autem forme non competit 
totalitas numeri nec magnitudinis, nisi 
forte per accidens, puta in formis quse 
per accidens dividuntur divisione con- 
tinui, sicut albedo per divisionem su- 
perficiei. Alio modo dicitur aliquid to- 
tum per comparationem ad partes essen- 
tiales speciei; sicut matoria et forma 
dicuntur partes compositi; genus et 
differentia partes quodammodo speciei; 
et hie modus totalitatis attribuitur 
etiam essentiis simplicibus ratione suse 
perfectionis; eo quod sicut composita 
habent perfectam speciem ex conjun- 
ctione principiorum essentialium, ita 
substantie et forms simplices habent 
, perfectam speciem per seipsas. Tertio 
modo dicitur totum per comparationem 
ad partes virtutis, seu potestatis; que 
quidem partes accipiuntur secundum 
divisionem operationum, Si qua igitur 
forma accipiatur qus dividitur per con- 
iinui divisionem, et queratur de ea 
utrum sit in qualibet parte corporis 
tota, utpote utrum albedo sit in parte 
superficiei tota; si accipiatur per com- 
parationem ad partes quantitativas (quee 
quidem totalitas pertinet ad albedinem 
per accidens), non est tota in qualibet 
parte, sed tota in toto, et pars in parte. 
Si autem queratur de totalitate que 
pertinet ad speciem, sic tota est in qua- 
libet parte; nam seque intensa est al- 
bedo in aliqua parte sicut in toto. Sed 
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verum est quod adhuc secundum virtu- 
tem non est tota in qualibet parte. Non 
enim potest tantum in disgregando al- 
bedo que est in parte superficiei, sicut 
albedo qus est in tota superficie; sicut 
neque tantum potest calor qui est in 
parvo igne ad calefaciendum, sicut calor 
qui est in magno igne. Supposito autem 
ad presens quod sit una tantum anima 
in corpore hominis (de hoc enim postea 
queretur); dicendum, quod non dividitur 
divisione quantitatis que» est numerus. 
Planum est etiam quod non dividitur 
divisione continui; precipue anima ani- 
malium perfectorum, que» decisa non 
vivunt. Secus enim esset forte de ani- 
mabus animalium anulosorum, in qui- 
bus est una anima in actu, et plures in 
potentia, ut Philosophus docet (II de 
Anima, com. 20) Relinquitur igitur 
quod in anima hominis, et cujuslibet 
animalis perfecti, non potest accipi to- 
talitas nisi secundum perfectionem spe- 
ciei, et secundum potentiam seu virtu- 
tem. Dicimus ergo, quod cum perfectio 
Speciei pertineat ad animam secundum 
suam essentiam; anima autem secun- 
dum suam essentiam est forma corporis, 
et prout est forma corporis est in qua- 
libet parte corporis, ut ostensum est; 
relinquitur quod anima tota sit in qua- 
libet parte corporis secundum totalita- 
tem perfectionis speciei. Si autem acci- 
piatur totalitas quantum ad virtutem et 
potestatem, sic non est tota in qualibet 
parte corporis, nec etiam tota in toto, 
siloquamur de anima hominis. Osten- 
sum est onim ex superioribus questio- 
nibus (art. 1, 2 et 5 hujus quæst.), quod 
&nima humana, quia excedit corporis 
capacitatem, remanet ei virtus ad ope- 
randum operationes quasdam sine com- 
munieatione corporis, sicut intelligere 
et velle. Unde intellectus et voluntas 
non sunt actus alicujus organi corpo- 
ralis; sed quantum ad alias operationes 
quas exercet per organa corporalia, tota 
virtus et potestas ejus est in toto cor- 
pore; non autem in qualibet parte cor- 
poris, quia diverse partes corporis sunt 
proportionate ad diversas operationes 
animæ. Unde secundum illam potentiam 
tantum est in aliqua parte que respicit 
operationem quz per illam partem cor- 
poris exercetur. 

Ad primum ergo dicendum, quod cum 
materia sit propter formam, forma au- 
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tem ordinetur ad propriam operationem; 
oportet quod talis sit materia unius- 
cujusque forme ut competat operationi 
illius formze; sicuti materiam serre opor- 
tet esse ferream, quod competit ad opus 
serre propter suam duritiem. Cum ergo 
anima proter sus virtutis perfectionem 
possit in diversas oporationes; necessa- 
rium est quod materia ejus sit corpus 
constitutum ex partibus congruentibus 
ad diversas operationes anime quse di- 
cuntur organa; et propter hoc, totum 
corpus, cui respondet principaliter a- 
nim& ut forma, est organum; partes 
autem sunt propter totum; unde animæ 
non respondet pars corporis sicut pro- 
prium et principale perfectibile, sed 
secundum quod habet ordinem ad totum, 
Unde non oportet quod quelibet pars 
animalis sit corpus organicum, licet 
anima sit forma ejus. 

Ad secundum dicendum, quod cum 
materia sit propter formam ; hoc modo 
forma dat esse et speciem materie, 
secundum quod congruit sus; opera- 
tioni: et quia corpus perfectibile ab 
anima ad hoc quod congruat diversis 
operationibus anime, requirit diver- 
sitatem in partibus; ideo, licet sit una 
et simplex secundum suam essentiam, 
diversimode partes corporis perficit, 

Ad tertium dicendum, quod cum anima 
sit in una parte corporis eo modo quo 
dictùm est, nihil anime est extra ani- 
mam quæ est in hac parte corporis; non 
tamen sequitur quod anime nihil sit 
extra hanc partem corporis; sed quod 
nihil sit extra totum corpus, quod prin- 
cipaliter perficit. 

Ad quartum dicendum, quod Philo- 
sophus ibi loquitur de anima quantum 
ad potentiam motivam; principium enim 
motus corporis est in aliqua parte cor- 
poris, scilicet in corde; et per illam par- 
tem movet totum corpus; et hoc patet 
per exemplum quod ponit de rectore. 

Ad quintum dicendum, quod motor 
cæli non circumseribitur loco secundum 
suam substantiam; sed Philosophus in- 
tendit ostendore ubisit quantum ad prin- 
cipium movendi; et hoc modo quantum 
ad principium motus anima est in corde. 

Ad sextum dicendum, quod etiam in 
plantis anima dicitur esse in medio ejus 
quod est sursum et deorsum, in quan- 
tum est principium quarumdam opera- 
tionum; et similiter est in animalibus. 
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Ad septimum dicendum, quod ideo 
non quilibet pars animalis est animal, 
Sicut quelibet pars ignis est ignis, quia 
omnes operationes ignis salvantur in 
qualibet parte ignis; non autem omnes 
operationes animalis salvantur in qua- 
libet parte ejus maxime in animalibus 
perfectis. 

Ad octavum dicendum, quod ratio illa 
concludit animam non esse totam in 
qualibet parte corporis secundum suam 
virtutem; quod dictum est esso verum. 

Ad nonum dicendum, quod partes 
&nimz accipiuntur a Philosopho non 
quantum ad essentiam anime, sed quan- 
tum ad ejus potestatem; et ideo dicit, 
quod sicut anima est in toto corpore, 
ita pars anime in parte corporis; quia 
Sicut totum corpus organicum se habet 
ut deserviat operationibus anime quse 
per corpus exercentur, it& se habet 
unum organum ad unam determinatam 
operationem. 

Ad decimum dicendum, quod potentia 
animæ radicatur in essentia; et ideo 
ubicumque est aliqua potentia anims, 
ibi est essentia &nimse. Quod ergo dicit 
Philosophus, quod si oculus animalis 
esset animal, visus esset anima ejus, 
non intelligitur de potentia anims sine 
ejus essentia; sicut et totius corporis 
dicitur anima sensibilis esse forma per 
essentiam suam, non per potentiam sen- 
sitivam. 

Ad undecimum dicendum, quod cum 
&nima operetur in alias partes corporia 
per aliquam unam potentiam: corpus 
autem disponatur ad hoc quod sit pro- 
portionatum esse anime per actionem 
animæ, que! est causa cfficiens corporis, 
ut Aristoteles dicit in II de Anima 
(com. 36): necesse est quod dispositio 
aliarum partium, secundum quam sunt 
perfectibiles ab snima, dependeat ab 
una prima parte, videlicet a corde; et 
pro tanto vita aliarum partium depen- 
det & corde, quia postquam desinit esse 
in aliqua parte debita dispositio, anima 
non unitur ei ut forma. Non autem 
propter hoc removetur quin anima sit 
immediate forma cujuslibet partis cor- 
poris. 

Ad duodecimum dicendum, quod anima 
non movetur neque quiescit, moto seu 
quiescente corpore, nisi per accidens. 
Non autem inconveniens est, si aliquid 
movetur et quiescit simul per accidens; 
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sicut non est inconveniens quod aliquid 
moveatur per accidens contrariis moti- 
bus, ut puta si quis in navi deferretur 
contra cursum navis. 

Ad decimumtertium dicendum , quod 
licet omnes potentiv radicentur in es- 
sentia animes, tamen quielibet pars cor- 
poris recipit animam secundum suum 
modum ; et ideo in diversis partibus est 
secundum diversas potentias; neque 
oportet quod in unaquaque sit secun- 
dum omnes, 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
cum dicitur, unumquodque esse in alio 
seeundum modum ejus in quo est, in- 
telligitur quantum ad aapacitatis ipsius 
modum, non quentum sd naturam ejus. 
Non enim oportet ut id quod est in ali- 
quo, habeat naturam et proprietatem 
ejus in quo est; sed quod recipiatur in 
eo secundum capacitatem ipsius. Mani- 
festum est enim quod aqua non habet 
naturam &mphore; unde nec oportet 
quod anima habeat istam naturam cor- 
poris, ut ubi est una pars ejus, ibi sit 
alia. 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
animalia anulosa decisa vivunt, non 
solum quia anima est in qualibet parte 
corporis; sed quia &nim& eorum, cum 
sit imperfecta, et paucarum actionum, 
requirít paucam diversitatem in parti- 
bus, que» etiam invenitur in parte de- 
cisa a vivente; unde, cum retineat di- 
spositionem per quam totum corpus est 
perfectibile ab anima, remanet in eo, 
anima. Secus autem est in animalibus 
perfectis. 

Ad decimumsextum dicendum, quod 
forma domus, sicut et alie forme arti- 
fieiales est forma accidentalis; unde 
non dat esse et speciem toti et cuilibot 
parti; neque totum est unum simpli- 
citer, sed unum aggregatione. Anima 
autem est forma substantialis corporis, 
dans esse et speciem toti et partibus; 
et totum ex partibus constitutum, est 
unum simpliciter; unde non est simile. 

Ad decimumseptimum dicendum, quod 
anima quamvis sit une et simplex in 
essentia, habet tamen virtutem ad di- 
versas operationes; et quia naturaliter 
dat esse et speciem suo perfectibili in 
quantum est forma corporis secunduin 
essentiam ; ea autem quz sunt natura- 
liter, sunt propter finem; oportet quod 
anima constituat in corpore diversita- 
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tem partium, prout congruit diversis 
operationibus; et verum est quod pro- 
pter hujusmodi diversitatem, cujus ratio 
est ex fine, et non ex forma tantum in 
constitutione viventium magis apparet 
quod natura operetur propter finem 
quam in aliis rebus naturalibus, in 
quibus una forma uniformiter perficit 
suum perfectibile, 

Ad decimumoctavum dicendum, quod 
simplicitas animse et angeli non est 
existimanda ad modum simplicitatis 
puneti, quod habet determinatum situm 
in continuo; et ideo quod simplex est, 
non potest esse simul in diversis parti- 
bus continui. Sed angelus et anima di- 
cuntur simplicia per hoc quod omnino 
carent quantitate; et ideo non appli- 
cantur ad continuum nisi per contactum 
virtutis; unde totum illud quod virtute 
angeli contingitur, respondet angelo 
qui non unitur ut forma, ut locus unus; 
et animse, que» unitur ut forma, ut per- 
fectibile unum; et sicut angelus est in 
qualibet parte sui loci totus, ita et 
&nima in qualibet parte sui perfectibi- 
lis, tota. 


ART. XL — UTRUM IN HOMINE ANIMA 
RATIONALIS, SENSIBILIS ET VEGETADBILIS, 
SIT UNA SUBSTANTIA. 

(1 p. quasst. 76, art. 3). 

1. Undecimo queritur, utrum in ho- 
mine anima rationalis, sensibilis et ve- 
getabilis, sit una substantia, Et videtur 
quod non. Ubicumque enim est actus 
animæ, ibi est et anima. Sed in embryone 
actus animse vegetabilis preecedit actum 
&nime sensibilis; et actus anime sensi- 
bilis actum anime rationalis. Ergo in 
concepto primum est anima vegetabilis, 
quam sensibilis, et sensibilis quam ra- 
tionalis; et ita non sunt idem secundum 
substantiam. 

2. Sed dicebatur, quod actus anim: 
vegetabilis et sensibilis non est in em- 
bryone ab anima que sit in embryone, 
sed a virtute in eo existente ab anima 
parentis, — Sed contra, nullum agens 
finitum agit sua virtute nisi secundum 
determinatam distantiam, ut patet in 
motu projectionis; projiciens enim usque 
ad locum determinatum projicit secun- 
dum modum sue virtutis. Sed in em- 
bryone apparent motus et operationes 
anims, quantumcumque parens distet, 
cujus tamen virtus finita est. Non igitur 
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operationes anims sunt in embryone 
per virtutem animæ parentis. 

8. Preterea, Philosophus dicit in lib. 
de generat. Animalium (II. cap. 11), quod 
embryo prius est animal quam homo. 
Sed animal non est nisi quod habet 
animam sensibilem; homo autem est 
per animam rationalem. Ergo ipsa anima 
sensibilis est prius in embryone quam 
anima rationalis; et non solum virtus 
ejus. 

4. Preterea, vivere et sentire sunt 
operationes que non possunt esse nisi 
& principio intrinseco; sunt enim actus 
animæ. Ergo cum embryo vivat et sen- 
tiat antequam habeat animam rationa- 
lem, vivere, et sentire non erunt ex 
anima exteriori parentis, sed ab anima 
intus existente. 

5. Preterea, Philosophus dicit in II de 
Anima (com. 36), quod anima est causa 
corporis viventis non solum sicut forma, 
sed sicut efficiens et finis. Sed non esset 
efficiens causa corporis nisi adesset cor- 
poriquando formatur. Formatur autem 
ante infusionem anime rationalis. Ergo 
ante infusionem anime rationalis est in 
embryone anima, et non solum enime 
virtus. 

6. Sed dicebatur, quod formatio cor- 
poris fit ab anima, non ques est in em- 
bryone, sed ab anima parentis. — Sed 
contra, corpora viventia secundum mo- 
tus proprios movent seipsa. Sed genə- 
ratio corporis viventis est quidam motus 
ejus proprius, cum ejus principium pro- 
prium sit potentia generativa. Brgo se- 
cundum istum modum res viva movet se- 
ipsam. Sed movens seipsum componitur 
ex movente et moto, ut probaturin VIII 
Phys. (com, 28 et 80). Ergo principium 
generationis, quod format corpus vi- 
vum, est auima quo est in embryone. 

7. Preterea, manifestum est quod 
embryo augetur. Augmentum autem est 
motus secundum locum, ut dicitur in 
IV Physic. Cum ergo animal secundum 
locum moveat seipsum, movebit etiam 
seipsum secundum augmentum; et ita 
oportet quod in embryone sit princi- 
pium talis motus, et non habeat hunc 
motum ab anima extrinseca. 

8. Preterea, Philosophus dicit in lib, 
de generat. Animalium (II, cap. rr), quod 
non potest dici quod in embryone non 
sit anima; sed primo est ibi anima ci- 
bativa, postea sensitiva. 
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9. Sed dicebatur, quod hoc dicit Phi- 
losophus non quod sit ibi anima in actu, 
sed in potentia. — Sed contra, nihil agit 
nisi in quantum est actu, Sed in em- 
bryone sunt actiones animse. Ergo est 
ibi anima in actu; et ita relinquitur 
quod non sit tantum una substantia. 

10. Preterea, impossibile est quod 
idem sit ab extrinseco et intrinseco. 
Sed anima rationalis est in homine ab 
extrinseco, vegetabilis autem et sensi- 
bilis ab intrinseco, id est a principio 
quod est in semine, ut patet per Philo- 
sophum in lib. de generat. Animalium 
(IL, cap. 11, Ergo non est idem in ho- 
mine secundum substantiam anima vo- 
getabilis, sensibilis et rationalis. 

11. Preterea, impossibile est ut quod 
est substantia in uno, sit accidens in alio; 
unde dicit Philos. in VIII Metaph., quod 
calor non est forma substantialis ignis, 
cum sit accidens in aliis. Sed anima sensi- 
bilis est substantia in brutis animalibus. 
Non est ergo potentia tantum in homine, 
cum potentie sint quidam proprietates 
et accidentia animse. 

12. Preterea, homo est nobilius ani- 
mal quam bruta animalia. Sed animal 
dicitur propter animam sensibilem, Ergo 
anima sensibilis est nobilior in homine 
quam in brutis animalibus. Sed in brutis 
animalibus est queedam substantia, et 
non tantum potentia animse. Ergo multo 
magis in homine est quedam substan- 
tia per se. 

13. Preterea, impossibile est quod 
idem secundum substantiam sit corru- 
ptibile et incorruptibile, Sed anima ra- 
tionalis est incorruptibilis; anime vero 
sensibiles et vegetabiles sunt corrupti- 
biles. Ergo impossibile est quod anima 
rationalis, sensibilis et vegetabilis sint 
idem secundum substantiam. 

14. Sed dicebatur, quod anima sensi- 
bilis in homine est incorruptibilis, — 
Sed contra, corruptibile et incorrupti- 
bile differunt secundum genus, ut dicit 
Philosophus in X. Metaphys. (com. 96). 
Sed anima sensibilis in brutis est cor- 
ruptibilis. Si igitur in homine anima 
sensibilis est incorruptibilis, non erit 
ejusdem generis anima sensibilis in ho- 
mine et in equo; et ita, cum animal 
dicatur per animam sensibilem, homo 
et equus non essent in uno genere ani- 
malis; quod patet esse falsum. 

15. Preterea, impossibile est quod 
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idem secundum substantiam sit ratio- ı de Natura et in dialogo de Justo) posuit 
nale et irrationale, quia contradictio | 


non verificatur de eodem. Sed anima 
sensibilis et vegetabilis sunt irrationa- 
les. Ergo non possunt 1dem esse in sub- 
stantia cum anima rationali, 

16. Preterea, corpus est proportiona- 
tum anime. Sed in corpore sunt diversa 
principia operationum animse, que vo- 
cantur membra principalia, Ergo non 
est tantum una anima, sed plures. 

17. Preterea, potentie anims natura- 
liter &b essentia anime fluunt. Ab uno 
autem naturaliter non procedit nisi 
unum. Si ergo anima est un& tantum 
in homine, non procederent ab ea vires 
quidam affixe organis, et quedam non 
affixee. 

18. Preterea, genus sumitur & mate- 
ria, differentia vero a forma, Sed genus 
hominis est animal, differentia vero ra- 
tionale. Cum ergo animal dicatur ab 
anima sensibili, vidotur quod non solum 
corpus, sed etiam anima sensibilis com- 
paretur ad animam rationalem per mo- 
dum materie. Ergo non sunt idem in 
substantia anima rationalis et anima 
sensibilis. 

19. Preterea, homo et equus conve- 
niunt in animali. Animal autem dicitur 
per animam sensibilem, Ergo conveniunt 
in anima sensibili. Sed anima sensibilis 
in equo non ost rationalis. Ergo necin 
homine. 

20. Presterea, si anima rationalis, sen- 
sibilis et vegetabilis sint idem secun- 
dum substantiam in homine; oportet 
quod in quacumque parte est una earum, 
sit et alia. Hoc auten est falsum. Nam 
in ossibus est anima vegetabilis, quia 
nutriuntur et augentur; non autem a- 
nima sensibilis, quia sine sensu sunt. 
Ergo non sunt idem secundum substan- 
tiam. 

Sed contra est quod dicitur in lib. de 
eccles. Dogmatibus (cap, xv): Neque duas 
animas in uno homine esse dicimus, sicut 
Jacobus et alii Syrorum scribunt; unam 
animalem qua animetur corpus, ci aliam 
rationalem qua rationi ministret; sed di- 
cimus unam eamdemque animam in homine, 
qua eorpus sua societate vivificel, et semet- 
ipsam sua ratione disponat. 

Respondeo dicendum, quod circa hanc 
quzstionem sunt diverse opiniones, non 
solum modernorum, sed etiam antiquo- 
rum, Plato enim (lib. XXXII, in dialogo 
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diversas animas esse in corpore; et hoc 
quidem consequens erat suis principiis; 
posuit enim Plato quod anima unitur 
corpori ut motor, et non ut forma; di- 
cens animam esse in corpore sicut est 
naute in navi: ubi &utem apparent di- 
versg actiones secundum genus, oportet 
ponere diversos motores; sicut in navi 
alius est qui gubernat, et alius qui re- 
migat. Neo eorum diversitas repugnat 
unitati navis: quia sicut actiones ordi- 
nate sunt,ita et motores qui sunt in 
navi, ordinati sunt, unus sub alio. Et 
similiter non videtur repugnare uni- 
tati hominis vel animalis, si sint plures 
anime in uno corpore, ut motores ordi- 
nati sub invicem secundum ordinem 
operationum anime. Sed secundum hoc 
cum ex motore et mobili non fiat unum 
simpliciter et per se, homo non esset 
unum simpliciter et per se, neque ani- 
mal; neque esset generatio aut corru- 
ptio simpliciter, cum corpus accipit ani- 
mam vel amittit. Unde oportet dicere, 
quod anima unitur corpori non solum ut 
motor, sed ut forma; ut etiam ex supe- 
rioribus (art. 8 et 9) manifestum est. Sed 
etiam hoc posito, adhuc secundum Pla- 
tonis principia consequens est quod sint 
plures anime in homine et in auimali. 
Posuerunt enim Platonici, universalia 
esse formas separatas, que de sensibili- 
bus predicantur in quantum participata 
sunt ab eis; utpote Socrates dicitur ani- 
malin quantum participat ideam ani- 
malis, e& homo in quantum participat 
ideam hominis; et secundum hoo relin- 
quitur quod alia sit forma secundum 
essentiam, secundum quam Socrates di- 
citur esse animal, et alia secundum 
quam dicitur esse homo. Unde ad hoc 
sequitur quod anima sensibilis et ratio- 
nalis secundum substantiam differant. 
Sed hoc non potest stare: quia ex di- 
versis actu existentibus non fit aliquid 
unum per se: quia si de aliquo subjecto 
predicentur aliqua secundum diversas 
formas per se, unum illorum predicatur 
de altero per accidens; sicut de Soora- 
te dicitur album secundum albedinem, 
et musicum secundum musicam; unde 
musicum de albo secundum accidens 
predicatur. Si igitur Socrates dicatur 
homo et anima secundum aliam et aliam 
formam, sequeretur quod hzc predica- 
tio, homo est animal, sit per accidens; et 
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quod homo non sit vere id quod est 
animal. Contingit tamen secundum di- 
versas formas fieri predicationem per 
se, quando habent ordinem ad invicem; 
ut si dicatur quod habens superfieiom 
est coloratum. Nam color est in sub: 
stantia mediante superficie. Sed hic 
modus preedicandi per se non est quia 
predicatum ponatur in definitione sub- 
jecti; sed magis e converso, Superficies 
enim ponitur in definitione coloris sicut 
numerus in dofinitione paris. Si ergo hoc 
modo esset prwedicatio per se hominis et 
animalis; cum anima sensibilis quasi 
materialiter ordinetur ad rationalem ; si 
diverse sint, sequetur quod animal non 
preedicabitur per se de homine, sed wa- 
gis e contrario. Sequitur etiam aliud 
inconveniens, Éx pluribus enim actu 
existentibus non fit unum simpliciter, 
nisi sit aliquid uniens et aliquo modo 
ligans ea ad invicem. Bic ergo, si se- 
eundum diversas formas Socrates esset 
animal et rationale, indigerent hec duo, 
ad hoc quod unirentur simpliciter, ali- 
quo quod faceret ea unum. Unde cum 
hoc non sit assignare; remanebit quod 
homo non erit unum nisi aggregatione, 
Sicut acervus, qui est secundum quid 
unum, et simpliciter multa; et ita etiam 
non orit homo ens simpliciter: quia 
unumquodque in tantum est ens, in 
quamtum est unum. Iterum aliud incon- 
veniens sequitur. Oum enim genus sit 
substantiale przdicatum; oportet quod 
forma secundum quam individuum sub- 
Stantige recipit predicationem generis, 
sit forma substantialis; et ita oportet 
quod anima sensibilis, secundum quam 
Socrates dicitur animal, sit forma sub- 
stantialis in eo; et sic necesse est quod 
det esse simpliciter corpori, et faciat 
ipsum hoe aliquid. Anima ergo ratio- 
nalis, si est alia secundum substantiam, 
non facit hoc aliquid, nec esse simplici- 
ter; sed solun esse secundum quid; cum 
adveniat rei jam subsistenti; unde non 
erit forma substantialis, sed acciden- 
talis; et sic non dabit speciem Socrati, 
cum etiam species sit praedicatum sub- 
stantiale. Relinquitur ergo quod in ho- 
mine sit tantum una anima secundum 
substantiam, que est rationalis, sensi- 
bilis et vegetabilis; et hoc consequens 
est ei, quod in precedentibus (art. 9 hu- 
jus qnæst., et quæst, prrec., art. 8) osten- 
dimus de ordine, formarum substantia- 
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lium: scilicet quod nulla forma sub- 
stantialis unitur materie mediante alia. 
forma substantiali: sed forma perfoctior 
dat materie quidquid dabat forma in- 
ferior, et adhuc amplius. Unde anima 
rationalis dat corpori humano quidquid 
dat anima sonsibilis brutis, vogetabilis 
plantis, et ulterius aliquid; et propter 
hoc ipsa est in homine et vegetabilis et 
sensibilis et rationalis. Huic etiam atte- 
statur, quod cum operatio unius poten- 
tie fuerit intensa, impeditur alterius 
operatio, et e contra fit redundantia ab 
una potentia in aliam: quod non esset, 
nisi omnes potentia in una essentia ani- 
mæ radicarentur. 

Ad primum ergo dicendum, quod sup- 
posito quod sit tantum una substantia 
anims in corpore humano, diversimode 
ad hoc argumentum respondetur a di- 
versis, Quidam enim dicunt, quod in 
embryone ante animam rationalem non 
est anima, sed qusedam virtus procedens 
ab anima parontis; et ab hujusmodi 
virtnte sunt operationes que in em- 
bryone apparent; quse dicitur virtus 
formativa, Sed hoc non est omnino ve- 
rum: quia in embryone apparet non 
solum formatio corporis. que potest 
attribui predicte virtuti; sed otiam 
alie operationes, qure non possunt at- 
tribui nisi anim:e. ut augeri, sentire, et 
hujusmodi. Posset tamen hoc sustineri, 
si predictum principium activum in 
embryone pro tanto diceretur virtus 
&nime, non anima, quia nondum est 
&nima perfecta, sicut nec embryo ost 
animal perfectum. Bod iunc eadem re- 
manebit difficultas. Dicunt eniin aliqui, 
quod licet primo in embryone sit anima 
vegetabilis quam sensibilis, et sensibilis 
quam rationalis, non tamen est alia et 
alia; sed primo quidem reducitur semen 
in actum anim:e vegetabilis per princi- 
pium activum. quod est in semine; que 
quidem anima in processu temporis ma- 
gis ad ulteriorem producitur perfectio- 
nem per processum generationis, et 
ipsamot fit anima sensibilis; quœ qui- 
dem ulterius producitur in majorem 
perfectionem a principio'extrinseco, et 
fit anima rationalis. Sed secundum hanc 
positionem sequetur quod ipsa substan- 
tia anime rationalis sit a principio activo 
quod est in semine, sed alia perfectio ad- 
veniat ibi ultimo a principio extrinseco; 
et ita sequeretur quod anima rationalis 
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secundum suam substantiam sit corru- 
ptibilis: non enim potest esse incorru- 
ptibile quod a virtute ques est in semine 
causatur. Et ideo aliter dicendurn est, 
quod generatio animalis non est tantum 
una generatio simplex; sed succedunt 
Sibi invicem multe genorationes ot cor- 
ruptiones; sicut dicitur quod primo ha- 
bet formam seminis; er secundum for- 
mam sanguinis, et sic deinceps quousque 
perficiatur generatio; et ideo cum cor- 
ruptio et generatio non sint sine ab- 
jectione et additione forms, oportet 
quod forma imperfocta quee prius inerat 
abjiciatur, et perfectior inducatur; et 
hoe quousque conceptum habeat formam 
perfectam. Et ideo dicitur, quod anima 
vegetabilis prius est in semine; sed illa 
abjieitur in processu generationis; et 
succedit alia, quee non solum est vege- 
tabilis, sed etiam sensibilis. Ad istam 
iterum additur alia que simul est vege- 
tabilis, sensibilis et rationalis. 

Ad secundum dicendum, quod virtus 
qua est in semine & patre, est virtus 
permanens ab intrinseco, non influens 
ab extrinsecu, sicut virtus moventis 
quz est in projectis: et ideo quautum- 
cumque p&ter distet secundum locum, 
virtus quee est in semine, operatur. Non 
onim virtus activa quse est in semine, 
potest esse & matro; licet hoo quidam 
dicant; quod femina non est principium 
activum, sed passivum. Tamen quantum 
ad aliquid est simile: sicut enim virtus 
projicientis, quee est finita, movet motu 
locali usque ad determinatam distan- 
tiam loci, ita virtus generantis movet 
motu generationis usque ad determina- 
tam formam. 

Ad tertium dicendum, quod illa vir- 
ius habét rationem anime, ut dictum 
est; et ideo &b ea embryo potest dici 
animal. 

Et similiter dicendum ad quartum, 
quintum, sextum, septimum et octavum. 

Ad nonum dicendum, quod sicut anima 
est in embryone in actu, sed impertecte; 
ita operatur secundum operationes im- 
perfectas. . 

Ad decimum dicendum, quod licet 
anima sensibilis in brutis sit ab intrin- 
seco; tamen in homine substantia ani- 
mæ, quæ est simul vegetabilis, sensibilis 
et rationalis, est ab extrinseco, ut jam 
dictum ost, i 

Ad undecimum dicendum, quod anima 
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sensibilis non est accidens in homine, 
sed substantia, cum sit idem in sub- 
stantia cum anima rationali: sed poten- 
tia sensitiva ost accidens in homine, 
sicut et in aliis animalibus. 

Ad duodecimui dicendum, quod anima 
sonsibilis est nobilior in homino quam 
in aliis animalibus: quia in homine non 
tantum sensibilis est, sed etiam ratio- 
nalis, 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
anima sensibilis in homine secundum 
substantiam est incorruptibilis, cum 
ejus substantia sit substantia animse 
rationalis; licet forte potentie sensi- 
tivee, quee sunt actus corporis, non re- 
maneant post corpus, ut quibusdam 
videtur. 

Ad decimumquartum dicendun, quod 
si anima sensibilis quee est in brutis, et 
anima sensibilis quee est in homine, col- 
locarentur secundum se in genore vel 
specie, non essent unius genoris; nisi 
forte logice loquendo secundum aliquam 
intentionem communem. Sed id quod est 
in genere et specie proprie, est compo- 
situm, quod utrobique est corruptibile, 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
anima sensibilis in homine non est anima 
irrationalis, sed est anima sensibilis et 
rationalis simul, Sed verum ost quod po- 
tontig anime sensitive, quedam quidem 
sunt irrationales secundum se, sed par- 
ticipant rationem secundum quod obe- 
diunt rationi; potentie autem animæ 
vegetabilis sunt penitus irrationabiles, 
quia non obediunt rationi, ut patet per 
Philosophum in I Ethicor, (cap. ult.). 

Ad decinumsextum dicendum, quod 
licet sint plura principalia membra in 
corpore, in quibus manifestantur prin- 
cipia quarumdam operationum animm; 
tamen omnia dependent a cordo sicut a 
primo principio corporali. 

Ad decimumseptimum dicendum, quod 
ab anima humana in quantum unitur 
corpori, eifluunt vires affixæ organis; in 
quantum vero excedit sua virtuto cor- 
poris capacitatem, efiluunt ab ea vires 
non affxæ organis. 

Ad decimumoctavum dicendum, quod 
sicut ex superioribus qurestionibus pa- 
tet, ab una et eadem forma materia 
recipit diversos gradus perfectionis; et 
secundum quod materia perficitur infe- 
riori gr&du perfectionis, remanet adhuc 
materialis dispositio ad ulterioris per- 
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fectionis gradum; et sic secundum quod 
corpus perficitur in esse sensibili ab 
anima humana, remanet adhuc ut ma- 
teriale respectu ulterioris perfectionis; 
et secundum hoc, animal quod est ge- 
nus, sumitur & materia; et rationalo, 
quod est differentia, sumitur a forma. 

Ad deeimumnonuin dicendum, quod 
sicut animal, in quantum animal, neque 
est rationale neque irrationale; sed 
ipsum animal rationale est homo, ani- 
mal vero irrationale est animal brutum: 
ita anima sensibilis, in quantum hujus- 
modi, neque rationalis neque irrationa- 
lis est; sed ipsa anima sensibilis in ho- 
mine est rationalis, in brutis vero irra- 
tionalis. 

Ad vicesimum dicendum, quod licet 
una sit anima sensibilis et vegetabilis; 
non tamen oportet quod in quocumque 
apparet operatio unius, appareat ope- 
ratio alterius, propter divorsam partium 
dispositionem: ex quo etiam contingit 
quod nec omnes operationes anime sen- 
sibilis exercentur per unam partem; sed 
visus per oculum, auditus per aures, et 
sic de aliis. 


ART XII. — UTRUM ANIMA BIT 
SUÆ POTENTIX, 
(1 p., quest, 77, art. 1). 

1. Duodecimo queritur, utrum anima 
sit süre potentie, Et videtur quod sic. 
Dicitur enim in lib. de Spiritu et Aniina 
(cap, xn, a med); Anima habet sua na- 
turalia, et illa omnia est: potentia nam- 
que atque vires cjua idem sunt quod. ipsa. 
Habet accidentia, et illa non sunt suc 
vires, eb aum. virlules non sunt; non est 
enim sua prudentia, sua temperantia, sua 
justitia , sua fortitudo. Ex hoc expresse 
videtur haberi quod anima sit sum po- 
tentis. 

2. Preterea, in eodem lib. (cap. xir, 
in princ), dicitur: Anima secundum sui 
operis officium variis nuncupatur nomi- 
nibus : dicitur namque anima dum vegoetat, 
sensus dum sentit, animus dum sapit, mens 
dum intelligit, ratio dum discernit, memo- 
ria dum recordatur, voluntas dum vult. 
Ista tamen non differunt in substantia, 
quemadmodum in nominibus: quoniam 
omnia ista sunt anima: Ex hoc etiam 
idem habetur quod prius. 

8. Preterea, Bernardus dicit (lib. Me- 
ditat, cap. 1: Tria quedam intueor in 
anima: memoriam, intelligentiam et vo- 
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luntatem ; et hac tria esse ipsam animam. 
Sed eadem ratio est etiam de aliis po- 
tentiis anims, Ergo anima est sus po- 
tentis. 

4. Preterea, Augustinus dicit in VI 
de Trin. (lib. X, eap. x1), quod memoria, 
intelligentia et voluntas, sunt una vita, 
una essontia. Sed nonnisi ossentia ani- 
mæ. Ergo potentie anime sunt idem 
quod ejus essentia. 

5. Preterea, nullum accidens excedit 
suum subjectum. Sed memoria, intelli- 
gentia et voluntas, excedunt animam: 
non enim sui solum anima meminit, ne- 
que se solum intelligit et vult, sed otiam 
alia. Ergo hec tria non sunt accidentia 
anime: sunt igitur idem quod essentia 
animæ, et eadem ratione alie potentiz. 

6. Preterea, secundum heec tria atten- 
ditur imago Trinitatis in anima. Sed 
anima est ad imaginem Trinitatis se- 
cundum seipsam, et non solum secun- 
dum ejus accidentia. Ergo predicte po- 
tenti» non sunt accidentia anime : sunt 
igitur de essentia ejus. 

7. Preterea, accidens est quod potest 
adesse et abesse preter subjecti corru- 
ptionem. Sed potentie animse non pos- 
sunt abesse. Ergo non sunt accidentia 
anime; et sic idem quod prius. 

8. Preterea, nullum accidens est prin- 
cipium substantialis differentise ; quia 
differentia complet definitionem rei, quæ 
significat quid est res. Sed potentie a- 
nimz sunt principia differentiarum sub- 
a3tantialium ; sensibile enim dicitur se- 
cundum sensum, rationale secundum 
rationem, Ergo potentire non sunt acci- 
dentia anims, sed sunt ipsa anima, que 
est forma corporis ; nam forma est prin- 
cipium substantialis differentis. 

9. Preterea, forma substantialis est 
virtuosior quam accidentalis. Sed acci- 
dentalis a seipsa agit, et non per aliam 
potentiam mediam. Ergo et substantia- 
lis. Cum igitur anima sit forma substan- 
tialis; potentie quibus agit, non sunt 
aliud quam ipsa. 

10. Preterea, idem est principium es- 
sendi et operandi. Sed anima secundum 
seipsam est principium ossendi, quia 
secundum suam essentiam est forma. 
Ergo sua essentia est principium ope- 
randi. Sed potentia nihil est aliud quam 
principium operandi, Essentia igitur 
&nimeg est ejus potentia. 

1i. Preterea, substantia anime, jn 
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quantum est in potentia ad intelligibilia, 
est intellectus possibilis; in quantum 
autem est actu, est agens. Sed esse actu 
et esse in poteutia non significant aliud 
quam ipsam rem qus est in potentia et 
in actu. Ergo anima est intellectus &- 
geus et possibilis; et eadem ratione est 
sue potentis. 

12. Preterea, sicut materia prima ost 
in potentia ad formas sensibiles, ita a- 
nima intellectiva est in potentia ad for- 
mas intelligibiles. Sed materia prima 
est sua potentia. Ergo anima intollectiva 
eat sua potentia. 

13. Preteres, Philosophus in lib. E- 
thic. (IX, cap. 1v) dicit, quod homo est 
intellectus. Sed hoc non est nisi ratione 
anime rationalis, Ergo anima est intel- 
lectus; et eadem ratione est etiam suce 
potentis, 

14. Preeterea, Philosophus in II de A- 
nima (com. 0) dicit, quod anima est actus 
primus, sieut scientia, Sed scientia est 
immediatum principium actus secundi, 
qui est considerare. Ergo anima est im- 
mediatum principium operationum sua- 
rum. Sed immediatum principium ope- 
rationis dicitur potentia. Ergo anima 
est sus potentis. 

15. Preterea, omnes partes sunt con- 
substantiales toti, quia totum consistit 
ex partibus, Sed potontie aninie sunt 
partes ejus, ut patet in II de Anima 
(com. 9), Ergo sunt substantiales animse, 
et non sunt accidentia. 

16, Preterea, forma simplex non po- 
test esse subjectum. Sed anima est for- 
ma simplex, ut supra (art. 6) ostensum 
est, Ergo non potest esse subjectum 
accidentium. Potentie ergo qus sunt 
in anima, non sunt ejus accidentia. 

17. Preterea, si potentie sunt acci- 
dentia animse, oportet quod ab essentia 
ejus fluant: accidentia enim propria 
eausantur ex principiis subjecti. Sed 
essentia animse, cum sit simplex, non 
potest osso causa tante diversitatis ac- 
cidentium, quantum apparet in poten- 
tiis anime. Potentie igitur animre non 
sunt ejus accidentia. Relinquitur ergo 
quod ipsa anima sit su potentis. 

Sed contra, sicut se habet essentia ad 
esse, ita posse ad agere. Ergo permuta- 
tim, sicut se babent esse et agere ad 
invicem, ita se habent potentia et es- 
sentia. Sed in solo Deo idom est esse et 
agere. Ergo in solo Deo idem est poten- 
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tia et essentia. Anima ergo non est sume 
potentie. 

Preterea, nulla qualites est substan- 
tia. Sed potentia naturalis est quesdam 
species qualitatis, ut patet in prseedica- 
mentis. Ergo potentis naturales animæ 
non sunt ipsa essentia animse. 

Respondeo dicendum, quod circa hane 
questionem sunt diversa opiniones. Qui- 
dam enim dicunt, quod anima est sum 
potentig; alii vero hoc negant dicentes, 
potentias animee esse quasdam proprie- 
tates ipsius. Et ut harum opinionum 
diversitas cognoscatur, sciendum, quod 
potentia nihil aliud est quam principium 
operationis alicujus, sive sit actio sive 
passio; non quidem principium quod est 
subjectum agons aut patiens; sed id quo 
agens agit, aut patiens patitur; sicut 
ars mdificativa est potentia in ædifica- 
tore, qui per eam cedificat; et calor in 
igne, qui calore calefacit; et sicoum est 
potentia in lignis, quia secundum hoc 
sunt combustibilia. Ponentes igitur 
quod anima sit suse potentis, hoc intel- 
ligunt, quod ipsa essentia animse sit 
principium immediatum omnium opera- 
tionum anims; dicentes, quod homo per 
essentiam animse intelligit, sentit, ot 
alia hujusmodi operatur, et secundum 
diversitatem operationum diversis no- 
minibus nominatur: sensus quidem in 
quantum est principium sentiendi, in- 
tellectus autem in quantum est intelli- 
gendi principium, et sic de aliis; utpote 
si calorem ignis nominaremus potentiam 
liquefactivam, calefactivam et desicca- 
tivam, quia hec omnia operatur. Sed 
heec opinio stare non potest. Primo qui- 
dera, quia unumquodque agit secundum 
quod actu est, illud scilicet quod agit; 
ignis enim calefacit non in quantum 
actu est lucidum, sed in quantum est 
actu calidum: et exinde est quod omno 
agens agit sibi simile. Unde oportet 
quod ex eo quod agitur, consideretur 
principium quo agitur; oportet enim 
utrumque esse conforme. Unde in II 
Physic. (com, 70) dicitur, quod forma ot 
generans sunt idem specie, Cum ergo id 
quod agit, non pertinet ad esse substan- 
tiale rei, impossibile est quod principium 
quo agit, sit aliquid de essentia rei; et 
hoc manifeste apparet in agentibus na- 
turalibus, Quia enim agens naturale in 
generatione agit traunsmutando mate- 
riam ad formam, quod quideni ft secun- 
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dum quod materia primo disponitur ad 
formam, ot tandem consequitur formam, 
secundum quod generatio est terminus 
alterationis; necesse est quod ex parte 
agentis id quod immediate agit. sit for- 
ma accidentalis correspondens disposi- 
tioni materie; sed oportet ut forma 
accidentalis agat in virtute formre sub- 
stantialis, quasi instrumentum ojus; a- 
lias non induceret agendo formain sub- 
stantialem. Et propter hoc in elementis 
non apparent aliqua principia actionum, 
nisi qualitates active et passivee, quee 
tamen agunt in virtute formarum sub- 
stantialium; ct propter hoc earum actio 
non solum terminatur ad dispositiones 
accidentalos, sed etiam ad formas sub- 
Stantiales, Nam et in artificialibus actio 
instrumenti terminatur ad formam in- 
tentam ab artifice. Sı vero est aliquod 
agens quod directe et immediate sua 
actione producat substantiam, sicut nos 
dicimus de Deo, qui creando producit 
rerum substantias, et sicut Avicenna 
dicit (l. VIII Metaph., cap. vit, et 1. IX, 
cep. v) de intelligentia agente, a qua 
secundum ipsum fluunt formw substan- 
tiales iu istis inferioribus; hujusmodi 
agens agit per suam essentiam; et sic 
non erit in eo aliud potentia activa et 
ejus essentia, De potentia vero passiva 
manifestum est quod potentia passiva 
que est ad actum substantialem, est in 
genere'substantim; et que est ad actum 
accidentalem, est in genere accidentis 
per reductionem, sicut principium, et 
non sieut species completa; quia unum- 
quodque genus dividitur per potentiam 
et actum, Urde potentia homo est in 
genero substantie, et potentia album 
est in genere qualitatis. Manifestum est 
autem quod potentie anime, sive sint 
activee sive passivse, non dicuntur di- 
recte per respectum ad aliquid substan- 
tiale, sed ad aliquid accideftale; ei si- 
militer esse intelligens vel sentiens actu, 
non est esse substantiale, sed acciden- 
tale, ad quod ordinatur intollectus et 
sensus; et similiter esse magnum vel 
parvum, ad quod ordinatur vis auginen- 
tativa. Generativa vero potentia et nu- 
tritiva ordinantur quidem ad substan- 
tiam producendam vel conservandam, 
sed per transmutationem materiæ; unde 
talis actio, sicut et aliorum agentium 
naturalium, fit a substantia mediante 
principio accidentali. Manifestum ost 
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ergo quod ipsa essentia animæ non est 
principium immediatum suarum opera- 
tionum ; sed operatur mediantibus priu- 
cipiis accidentalibus; unde potentie 
animæ non sunt ipsa essentia anime, 
sed proprietates ejus. Deinde hoc appa- 
ret ex ipsa diversitate actionum anime. 
que sunt genero diverse, et non pos- 
sunt reduci ad unum principium imme- 
diatum; cuni quredain earum sint actio- 
nes et quzdam passiones. et aliis hujus- 
modi differentiis difforant; quse oportet 
attribui diversis principiis. Et ita, cum 
essentia animee sit nnum principium, 
non potest esse immediatum principium 
omnium su&run actionum; sed oportet 
quod babeat plures ot diversas poten- 
tias correspondentes diversitati suarum 
actionum; potentia enim ad actum di- 
citur correlative; unde secundum diver- 
sitatem actionum oportet esse diversi- 
tatem potentiarum. Et inde est quod 
Philosophus in VI Ethic. (cap. 1 et 1x 
dioit, qnod scientificoum anime quod est 
necessariorum, et ratiocinativum quod 
est contingentium, sunt diverse poten- 
tice ; quia necessarium et contingens ge- 
nere differunt, 2 . 

Ad primum ergo dicendum, quod libor 
isto de Spiritu et Anima, non est Au- 
gustini, sed dicitur cujusdam Cistercien- 
sis fuisse; nec est multum curandum de 
his quæ in eo dicnntur. Si tamen susti- 
neatur, potest dici, quod anima est suce 
potentie, vel suæ vires. quia sunt na- 
turales proprietates ejus. Unde in eodem 
lib. dicitur, quod omnes potentie sunt 
una anima. proprietate quideni diverse, 
sed potentia una; et est similis modus 
dicendi, sieut si diceretur, quod calidum, 
lucidum et leve sunt unus ignis. 

Et similiter dicendum ad secundum, 
tertium et quartum. 

Ad quintum dicendum, quod accidens 
non excedit subjectum in essendo, ex- 
cedit tamen in agendo; calor enim ignis 
exioriora calefacit; et secundum hoc 
potentie animse excedunt ipsam, in 
quantum anima intelligit et diligit non 
solum se, sed etiam alia. Augustinus 
autem inducit hanc rationem comparaus 
noiitiam et amorem ad mentem, non ut 
ad cognoscentem et ad amantem, sed 
ut ad cognitum et amatum. Si enim se- 
cundum hanc habitudinem compararet 
ad ipsam ut accidentia ad subjectum, 
sequeretur quod anima non cognosceret 
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ot amaret nisi se, Unde fortassis secun- 
dum hunc intellectum dixit, quod sunt 
una vita, una essentia; quia notitia in 
actu est quodammodo cognitum, et amor 
in actu est quodammodo ipsum amatum. 

Ad sextum dicendum, quod imago Tri- 
nitatis in anima attenditur non secun- 
dum potentiam tantum, sed etiam se- 
cundum essentiam; sic onim repræsen- 
iatur una essentia in tribus personis, 
licet deficienter. Si autem anima essot 
sus potentie, non esset distinctio po- 
tentiarum ab invicem nisi solis nomini- 
bus: e£ sic non repreesentaretur conve- 
nienter distinctio personarum quee est 
in divinis, 

Ad septimum dicendum, quod tria 
sunt genera accidontium ; quedam enim 
causantur ex principiis speciei, et di- 
cuntur propria sicut risibile homini; 
quedam vero causantur ex principiis 
individui; et hoc dicitur, quia vel ha- 
bent causam permanentem iu subjecto, 
et hec sunt accidentia inseparabilia, 
Bicut masculinum et femininum, et alia 
hujusmodi; quedam vero habent causam 
non permanentem in subjecto, et hec 
sunt accidentia separabilia, ut sedere et 
ambulare. Est autem commune omni 
&eccidenti quod non sit de essentia rei; 
et, ita non cadit in definitione rei; unde 
de ro intelligimus quod quid est, absque 
hoc quod intelligamus aliquid acciden- 
iium ejus. Sed species non potest intel- 
ligi sine accidentibus que consequuntur 
principium speciei; potest tamen intel- 
ligi sine accidentibus individui etiam 
inseparabilihus: sine separebilibus vero 
esso potest non solum species, sed et 
individuum. Potentie vero animse sunt 
accidentia sicut proprietates. Unde licet 
sine illis intelligatur quid est anima, 
non autem animam sine eis esse est pos- 
sibile neque intelligibile. 

Ad octavum dicendum, quod sensibile 
et rationale secundum quod sunt diffe- 
rentie essentiales, non sumuntur a sensu 
et intellectu, sed ab anima sensitiva et 
intellectiva. 

Ad nonum dicendum, quod quare for- 
ma substantialis non sit immediatum 
principium actionis in agentibus infe- 
rioribus, ostensum est (in corp. art.). 

Ad decimum dicendum, quod anima 
əst principium operandi, sed primum, 
non proximum. Operantur enim poten- 
tie virtute anime, sicut et qualitates 
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elementorum in virtute formarum sub- 
stantialium. 

Ad undecimum dicendum, quod ipsa 
anima est in potentia ad ipsas formas 
intelligibiles; sed ist& potentia non est 
essentia anime, sicut nec potentia ad 
statuam quse est in sere, cst essentia 
seris; esse enim actu et potentia non 
sunt de essentia roi, quoniam actus non 
est essentialis. 

Ad duodecimum dicendum, quod ma- 
teria prima est in potentia ad actum 
substantialem, qui est forma; et ideo 
ipsa potentia est ipsa essentia ejus. 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
homo dicitur intellectus esse, quia in- 
tellectus dicitur id quod est potius in 
homine, sicut civitas dicitur esse rector 
civitatis; non tamen hoc dictum est eo 
quod essentia animæ sit ipsa potentia 
intellectus. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
similitudo inter animam ot scientiam 
attenditur secundum quod utraque est 
&ctus primus, non autem quantum ad 
omnia; unde non oportet quod anima 
sit immediatum principium operatio- 
num, sicut scientia. 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
potentie anime non sunt partes essen- 
tiales anime quasi constituentes eskon- 
tiam ejus; sed partes potentiales, quia 
virtus anime distinguitur per hujus- 
modi potentias. 

Ad decimumsextum dicendum, quod 
forma simplex que non est subsistens, 
vel si subsistit, quæ est actus purus, 
non potest esse subjectum accidentis. 
Anima autem est forma subsistens, et 
non est actus purus, loquendo do anima 
humana; et ideo potest esse subjectum 
potentiarum quarumdam, scilicet intel- 
lectus et voluntatis. Potentie autem 
sensitive et nutritive partis sunt in 
composito sicut in subjecto ; quía cujus 
est actus, ejus est potentia, ut patet per 
Philosophum in lib. de Somn. et Vigilia 
(cap. 1 ante medium). 

Ad decimumseptimum dicendum, quod 
lieet anima sit una in essentia, tamen 
est in ea potentia et actus, et habet di- 
versam habitudinem ad res; diversimode 
etiam comparatur &d corpus; et propter 
hoc ab una essentia anime possunt pro- 
cedere diverse potentis. 


424 QUAESTIONES 
ART. XIII — UTRUM POTENTLE 
DIBTINGUANTUR PER OBJECTA. 

(1 po quest, 77, art. 3). 

1. Tertiodecimo queritur de distin- 
ctione potentiarum anime, utrum vide- 
licet distinguantur per objecta. Et vi- 
detur quod non. Quia contraria sunt 
que maxime distant. Sed contrarietas 
objectorum non diversificat potentias ; 
eadem enim potentia albi et nigri est 
visus. Brgo nulla differentia objectorum 
diversificat potentias. 

2. Preterea, magis differunt que dif- 
ferunt secundum substantiam, quam 
que differunt secundum accidens. Sed 
homo et lapis differunt secundum sub- 
stantiam; sonus &utem et coloratum 
differunt secundum accidens. Cum igi- 
tur homo et lapis ad eamdem potentiam 
pertineant, multo magis sonus et colo- 
ratum; et ita nulla differentia objecto- 
rum facit differre potentias. 

9. Preterea, si differentia objectorum 
esset causa diversitatis potentiarum, o- 
porteret quod unitas objecti esset causa 
identitatis in potentiis. Videmus autem 
quod idem objectum ad diversas poten- 
tias se habet; idem enim est quod in- 
telligitur et desideratur; bonum enim 
intelligibile est objectum voluntatis. 
Ergo differentia objectorum non est 
causa diversitatis potentiarum. 

4. Preterea, ubi est eadem causa, est 
idem effectus. Si ergo objecta diversa 
diversificarent potentias aliquas, opor- 
teret quod diversitatem facerent ubique 
in potentiis. Hoc &utem non videmus; 
nam quedam objecta diversa comparan- 
tur quidem ad diversas potentias, sicut 
sonus et color ad auditum et visum; et 
iterum ad unam potentiam, scilicet ad 
imaginationem et intellectum. Relin- 
quitur ergo quod differentia objectorum 
non sit causa diversitatis potentiarum. 

5. Preetorea, habitus sunt perfectiones 
potentiarum; perfectibilia enim distin- 
guuntur per perfectiones proprias. Ergo 
potentie distinguuntur secundum habi- 
tus, et non secundum objecta. 

6. Preterea, omne quod est in aliquo, 
est in eo per modum recipientis. Sed 
potentie anims sunt in organis corpo- 
reis. Sunt enim actus organorum. Ergo 
distinguuntur secundum organa corpo- 
ris, e& non secundum objecta. 

7. Preterea, potentie anime non sunt 
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ipsa essentia anime, sed proprietates 
ejus. Proprietates autem rei sunt ab 
essentia ejus. Ab uno autem non est 
nisi unum immediate. Ergo una aola po- 
tentia animse est prima fluens ab essen- 
tia animse; et mediante ea fluunt alie 
secundum aliquem ordinem; ergo po- 
tenti animes differunt secundum ori- 
ginem, et non secundum objecta. 

8. Preterea, si potentie anime sunt 
diverse, oportet quod una earum oria- 
tur ab alia; quia non possunt omnes 
oriri ab essentia anime; immediato, oum 
sit una et simplex. Sed impossibile vi- 
detur quod una potentia anime oriatur 
ex alia; tum quia omnes potentie ani- 
mæ sunt simul; tum etiam quia accidens 
oritur a subjecto; unum autem accidens 
non potest esse subjectum alterius. Non 
ergo possunt esse diverse potentim a- 
nime per diversitatem objectorum. 

9, Preterea, quanto aliqua substantia 
est altior; tanto ejus virtus est major, 
et per consequens minus multiplicata ; 
quia omnis virtus unita plus est infinita 
quam multiplicata, ut dicitur in lib. de 
causis (prop. XVII) Anima autem inter 
omnia inferiora est sublimior. Ergo vir- 
tus ejus ost magis una, ot tamen ad 
plura se habens. Non ergo multiplicatur 
secundum differentiam objectorum. 

10. Presterea,si diversitas potentiarum 
anime est secundum differentiam obje- 
ctorum; oportet etiam quod ordo poten- 
tiarum sit secundum ordinem objecto- 
rum. Hoc autem non videtur; nam in- 
tellectus, cujus objectum est quod quid 
est et substantia, est posterior sensu, 
cujua objecta sunt accidentia, ut color 
et sonus: tactus autem est prior visu, 
cum tamen visibile sit prius et commu- 
nius tangibih. Ergo nec diversitas po- 
tentiarum est solum secundum differen- 
tiam objectorum. 

11. Preterea, omne appetibile est sen- 
sibile vel intelligibile.Intelligibile autem 
est perfectio intellectus, et sensibile 
perfectio sensus, Cum igitur unumquod- 
que appetat naturaliter suam perfectio- 
nem, sequitur quod intellectus et sensus 
appetant naturaliter omne appetibile. 
Non igitur oportet ponere potentiam 
appetitivam prester sensitivam. 

12. Preterea, appetitus non est nisi 
voluntas irascibilis et concupisoibilis. 
Sed voluntas eat in intellectu, irascibilis 
et concupiscibilis in sensu, ut dicitur 
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in III de Anima (com. 42). Ergo potentia 
appetitiv& non est ponenda preter sen- 
sitivam et intellectivam. 

13, Preterea, Philosophus probat in III 
de Anima (com. 48), quod principia mo- 
tus localis in animalibus sunt sensus, 
sive imaginatio, et intellectus et appe- 
titus. Sed potentia in &nimalibus nihil 
aliud est quam principium motus. Ergo 
potentia motiva non ost preter cogno- 
scitivam et appetitivam. 

14. Preterea, potentie anime ordinan- 
tur ad aliquid altius quam est natura; 
alias in omnibus corporibus naturalibus 
essent vires anime, Sed potentie qu: at- 
tribuuntur anime vegetabili non viden- 
tur ordinari ad aliquid altius quam natu- 
ra; ordinantur enim ad conservationem 
speciei per generationem, et conservatio- 
nem individui per nutrimentum, et per- 
fectam quantitatem per augmentum; que 
omnia operatur natura etiam in rebus 
naturalibus. Non igitur ad hujusmodi 
ordinandæ sunt potentie animo. 

15. Preterea, quanto aliqua virtus est 
altior, tanto, una existens, ad plura se 
extendit. Sed virtus animse est supra 
virtutem nature. Oum igitur natura 
eadem virtute producat in esse corpus 
naturale, et det ei debitam quantitatem, 
et conservet ipsum in esse; videtur hoc 
fortius quod anima ung virtute opere- 
tur. Non igitur sunt diverse potentis 
Egenerativa, nutritiva et augmentativa. 

16. Preterea, sensus est coguoscitivus 
accidentium. Sed aliqua alia accidentia 
magis ad invicem differunt quam sonus 
et color et hujusmodi; que sunt non 
solum in eodem genere qualitatis, sed 
etiam in eadem specie, qua est tertia. 
Si igitur potentiæ distinguuntur secun- 
dum differentiam objectorum non debe- 
rent potentie animse distingui penes 
hujusmodi accidentia, sed magis penes 
alia quee magis distant. 

17. Preterea, cujuslibet generis est 
una contrarietas prima. Si igitur penes 
diversa genera qualitatum possibilium 
diversi&icantur potentie sensitive, vi- 
detur quod ubicumque sunt diverse 
contrarietates, sint diverse potentie 
sensitive. Sed loc alicubi invenitur ; 
visus enim est albi et nigri; auditus 
gravis et acuti: alicubi vero non; tactus 
enim est calidi et frigidi, humidi et sicci, 
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18. Preterea, memoria non videtur 
esse alia potentia & sensu; est enim 
passio primi sensitivi, secundum Philo- 
sophum. Objecta tamen eorum differunt, 
quia objectum sensus est presens, obje- 
ctum vero memorir preteritum. Ergo 
potentie non distinguuntur penes ob- 
jecta. 

19. Preterea omnia quæ cognoscuntur 
per sensum, cognoscuntur etiam per in- 
tellectum, et alia plura. Si igitur po- 
tenti, sensitive distinguuntur secun- 
dum pluralitatem objectorum, oportet 
etiam quod intellectus distinguatur se- 
cundum diversas potentias, sicut et sen- 
sus; quod patet esse falsum. 

20. Preterea, intellectus possibilis et 
agens sunt diverse potentie, ut supra 
(art. 8, 4 et 5) ostensum est. Sed idem 
est objectum utriusque, Non igitur po- 
tentie distinguuntur secundum diffe- 
rentiam objectorum. 

Sed contra est quod dicitur in II de 
Anima (com, 33, quod potentie distin- 
guuntur per actus, et actus per objocta. 

Preterea, perfectibilia distinguuntur 
penes perfectiones. Sed objecta sunt 
perfectiones potentiarum. Ergo poten- 
tie distinguuntur penes objecta. ` 

Respondeo dicendum, quod potentia 
secunduin id quod est, dicitur ad actum; 
unde oportet quod per actum definiatur 
potentia; et secundum diversitatem a- 
ctuum diversificentur potentis. Actus 
&utem ex objectis speciem habent: nam 
si sint actus passivarum potentiarum, 
objecta sunt activa; si autem sunt acti- 
varum potentiarum, objecta sunt ut fi- 
nes, Secundum autem utrumque horum 
considerantur species operationis; nam 
calefacere et infrigidare distinguuntur 
quidem secundum quod hujus princi- 
pium est calor, ilius autem frigus; et 
iterum in similes fines terminantur. Nam 
agens ad hoc agit ut similitudinem suam 
in aliud inducat. Relinquitur igitur 
quod secundum distinctionem objecto- 
rum attenditur distinctio potentiarum 
anime. Oportet tamen attendere distin- 
ctionem objectorum secundum quod ob- 
jecta sunt differentie actionum animse, 
et non secundum aliud; quia in nullo 
genere species diversificatur nisi diffe- 
rentiia quse per se dividunt genus. Non 
enim albo et nigro distinguuntur spe- 


mollis et duri, et hujusmodi. Ergo po- | cies animalis; sed rationali et irratio- 
tentie non distinguuntur penes objecta. | nali. Oportet autem in actionibus animæ 
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tres gradus considerare. Actio enim a- 
nimse transcendit actionem nature in 
rebus inanimatis operantis; sed hoc 
contingit quantum ad duo; scilicet 
quantum ad modum agendi, et quantum 
ad id quod agitur. Oportet autem quod 
quantum ad modum agendi omnis actio 
animre transcendat operationem vel a- 
ctionem naturge inanimati; quia cum 
actio aninue sit &ctio vite, vivum au- 
tem est quod seipsum movet ad ope- 
randum; oportet quod omnis operatio 
anime sit secundum aliquod inirinse- 
cum agens. Sed quantum ad id quod 
agitur, non omnis actio transcendit a- 
ctionem nature inanimati; oportet enim 
quod ft, esse naturale, et que» ad ipsum 
requiruntur, sic in corporibus inanima- 
tis, sicut in corporibus animatis; sed in 
corporibus inanimatis fit ab agente ex- 
trinseco, in corporibus vero animatis ab 
agente intrinseco; et hujusmodi sunt 
actiones ad quas ordinantur potentic 
anime vegetabilis. Nam ad hoc quod 
individuum producatur in esse, ordina- 
tur potentia generativa; ad hoc autem 
quod quantitatem debitam consequatur, 
ordinatur vis augmentativa; ad hoc au- 
tem quod conservetur in esse, ordinatur 
vis nutritiva. Heec autem consequuntur 
eorpora inanimata ab agente naturali 
extrinseco tantum; et propter hoc pre- 
dicte vires anime dicuntur naturales. 
Sunt autem alie altiores actiones ani- 
mæ, quee trenscendunt actiones forma- 
rum naturalium, etiam quantum ad id 
quod agitur, in quantum scilicet in a- 
nima sunt nata esse omnia secundum 
esso immateriale. Est onim anima quo- 
dammodo omnia secundum quod est 
sentiens et intelligens. Oportet autem 
esse diversum gradum hujusmodi esse 
immaterialis. Unus enim gradus est se- 
cundum quod in anima sunt res sine 
propriis materiis; sed tamen seeundum 
singularitatem, et conditiones indivi- 
duales, que» consequuntur materiam; et 
iste est gradus sensus, qui est suscepti- 
vus specierum individualium sine ma- 
teria, sed tamen in organo corporali, 
Altior autem et perfectissimus immate- 
rialitatis gradus est intellectus, qui re- 
cipit species omnino & materia et con- 
ditionibus materie abstractas, et absque 
organo corporali. Sicut autem per for- 
mam naturalem res habet inclinationem 
ad aliquid, et habet motum aut actio- 
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nem ad consequendum id ad quod incli- 
natur; ita ad formam etiam sensibilem 
vol intelligibilem sequitur inclinatio ad 
rem sive per sensum sive per intelle- 
ctum comprehensam; quie quidem per- 
tinet ad potentiam appetitivam,; et ite- 
rum oportet consequenter esse motum 
aliquem per quem perveniatur: ad rem 
desideratam; et hoc pertinet ad poten- 
tiam motivam. Ad perfectam autem 
sensus cognitionem, qug sufficiat ani- 
mali, quinque requiruntur. Primo quod 
sensus recipiat speciem a sensibilibus ; 
et hoc pertinet ad sensum proprium, 
Secundo quod de sensibilibus perceptis 
dijudicet, et ca ad invicem discernat: 
quod oportet fieri per potentiam ad 
quam omnia sensibilia perveniunt, qua 
dicitur sensus communis. Tertium est 
quod species sensibilium recepte con- 
serventur, Indiget autem animal appre- 
hensione sensibilium non solum ad eo- 
rum preseniiam, sed etiam postquam 
abierint: et hoo necessarium est reduci 
in aliquam potentiam. Nam et in rebus 
corporalibus aliud principium est reci- 
piendi, et aliud conservandi, nam quee 
sunt bene receptibilia, sunt interdum 
male conservativa. Hujusmodi autem po- 
tentia dicitur imaginatio, sive phantasia. 
Quarto autem requiruntur intentiones 
alique quas sensus non apprehendit, 
sicut nocivum et utile et alia hujusmodi. 
Et ad hæc quidem cognoscenda pervenit 
homo inquirendo et conferendo; alia 
vero animalia quodam naturali instin- 
etn, sicut ovis naturaliter fugit lupum 
tamquam nocivum; unde ad hoc in aliis 
animalibus ordinatur sestimativa natu- 
ralis; in homine autem vis cogitativa, 
qus est collativa intentionum particu- 
larium: unde et ratio particularis dici- 
tur, et intellectus passivus. Quinto au- 
tem requiritur quod ea que prius fue- 
runt apprehensa per sensus, et interius 
conservata, iterum ad actualem consi- 
dergtionem revocentur. Et hoc quidem 
pertinet ad rememorativam virtutem: 
qua in aliis quidem animalibus absque 
inquisitione suam operationem habet, 
in hominibus autem cum inquisitione 
et studio; unde in hominibus non solum 
est memoria, sed reminiscentia. Necesse 
autem fuit ad hoc potentiam ab aliis 
distinctam ordinari; quia actus aliarum 
potentiarum sensitivarun) est secundum 
motus a rebus ad animam, actus autem 
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memorative potentie est e contrario * tangendo sentit, quia requiritur immu- 


secundum motum ab anima ad res; di- 
versi autem motus diversa principia 
motiva requirunt; principia autem mo- 
tiva potentie dicuntur. Quia vero sen- 
sus proprius, qui est primus in ordine 
sensitivarum potentiarum, immediate 
a sensibilibus iminutatur; necesse fuit 
quod secundum diversitatem imnuta- 
tionum sensibiliuin in diversas poten- 
tias distingueretur. Oum enim sensus 
sit susceptivus specierum sensibilium 
sine materig&; necesse est gradum eb or- 
dinem immut&tionum quibus immutan- 
tur sensus & sensibilibus, accipere per 
comparationem ad immateriales immu- 
tationes. Sunt igitur quzdam sensibilia 
quorum species licet immaterialiter in 
sensu recipiantur. tamen etiam mate- 
rialen imimutationem faciunt in anima- 
libus sentientibus. Hujusmodi autem 
suntqualitates quz sunt principia trans- 
mutationum etiam in rebus materiali- 
bus; sient calidum, frigidum, humidum 
et siccum et alia hujusmodi. Quia igitur 
bujusmodi sensibilia immutant nos e- 
tiam materialiter agendo, materialis au- 
tem immutatio fit per contactum; ne- 
eesse est quod hujusmodi sensibilia 
eontingendo sentiantur; propter quod 
potentia sensitiva comprehendens oa 
vocatur tactus. Sunt autem quaedam 
sensibilia quee quidem non materialiter 
immutant, sed tamen eorum immutatio 
habet materialem immut&tionem anne- 
xam; quod contingit dupliciter. Uno 
modo sic quod materialis immutatio an- 
nexa sib tani ex parte sensibilis quam 
ex parte sentientis; et hoc pertinet ad 
gustum; licet enim sapor non immutet 
organum sensus faciendo ipsum saporo- 
sum, tamen haoc immutatio non est sine 
aliquali transmutatione tam saporosi 
quam etiam organi gustus, et precipue 
secundum humectationem. Alio modo 
sie quod transmutatio materialis annexa 
sit solum ex parte sensibilis. Hujusmodi 
autem transmutatio vel est secundum 
resolutionem et alterationem quamdam 
sensibilis, sicut accidit in sensu odora- 
tus; vel solum secundum loci mutatio- 
nem, sicut accidit in auditu; unde au- 
ditus et odoratus, quia sunt sine muta- 
tione materiali sentientis, licet adsit 
materialis mutatio ex parte sensibilis, 
non tangendo, sed per medium extrin- 
secum sentiunt; gustus autem solum in 


tatio materialis ex parte sentientis, Sunt 
autem alia sensibilia que» inmutant sen- 
sum absque materiali immutatione an- 
nexa, sicut lux et color, quorum est 
visus; unde visus est altior inter omnes 
sensus, ot universalior; quia sensibilia 
ab eo percepta sunt communia corpo- 
ribus corruptibilibus et incorruptibili- 
bus. Similiter autem vis appetitiva, qua 
consequitur apprehensionen sensus, ne- 
cesso est quod in duo dividatur: quia 
aliquid est appetibile vel ea ratione 
quod est delectabile sensui et conve- 
niens; et &d hoc est vis concupiscibilis; 
vel ea ratione quod per hoc habetur 
potestas fruendi delectabilibus secun- 
dum sensum ; quod quandoque contingit 
cum aliquo tristabili secundum sensum; 
Sicut cum animal pugnando adipiscitur 
quamdam potestatem fruendi proprio 
delectabili. repellendo impedientia; et 
ad hoo ordiuatur vis irascibilis, Vis au- 
tem motiva, cum ad motum ordinetur, 
non diversificatur nisi secundum diver- 
sitatem motuum; qui vel competunt 
diversis animalibus, quorum qusedam 
sunt reptibilia, quzeedam volatilia, quæ- 
dam gressibilia, quaedam alio modo mo- 
bilia; vel etiam secundum diversas par- 
tes ejusdem animalis; num singule 
partes habent qnosdam proprios motus. 
Gradus autem intellectualium potentia- 
rum similiter distinguuntur in cogno- 
Scitivas et appetitivas. Motiva autem 
communis est ct sensui et intellectui; 
nam idem corpus eodein motu movetur 
&b uiroque. Cognitio autem intellectus 
requirit duas potentias; scilicet intel- 
lectum agentem et possibilem, ut ex 
superioribus patet. Sic igitur manife- 
stum est quod sunt tres gradus poten- 
tiarum anims; scilicet secundum ani- 
mam vegetabilem, sensitivam et ratio- 
naləm. Sunt autem quinque genera 
potentiarum; scilicet nutritivum, sensi- 
tivum, intellectivum, appetitivum et 
motivum secundum locum; et horum 
quodlibet continet Bub se potentias plu- 
res, ut dictum est. 

Ad primum ergo dicendum, quod con- 
traria maxime differunt, sed in eodem 
geuere, Diversitas autem objectorum 
secundum genus convenit diversitati 
potentiarum, quia et genus quodam- 
modo in potentis est; et ideo contraria 
referuntur ad eamdem potentiam. 
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Ad secundum dicendum, quod licet 
sonus et color sint diversa accidentia, 
tamen per se differunt quantum ad im- 
mutationem sensus, ut dictum est; non 
autem homo et lapis, quia eis eodem 
modo immutatur sensus; et ideo homo 
et lapis differunt per accidens in quan- 
tum sentiuntur; licet differant per se 
in quantum sunt substantie, Nihil enim 
prohibet differentiam aliquam esse per 
so Compa&ratam ad unum genus, compa- 
ratam vero ad aliud esse per accidens; 
sicut album et nigrum per se differunt 
in genere coloris, non autem in genere 
substantie. 

Ad tertium dicendum, quod eadem res 
comparaiur ad diversas potentias ani- 
mæ, non secundum eamdem rationem 
objecti, sed secundum aliam et aliam. 

Ad quartum dicendum, quod quanto 
aliqua potentia est altior, tanto ad plura 
se extendit, unde habet communiorem 
rationem objecti; et inde est quod quæ- 
dam conveniunt in ratione objecti su- 
perioris potentie, quc distinguuntur in 
ratione objecti quantum ad potentias 
inferiores. 

Ad quintum dicendum, quod habitus 
non sunt perfectiones potentiarum, pro- 
pter quas sunt potentis; sed sicut quibus 
aliqualiter se habent ad ea propter quee 
sunt, id est ad objecta; unde potentice 
non distinguuntur penes habitus, sed 
penes objecta; sicut neo artificialia, pe- 
nes objecta, sed penes fines. 

Ad sextum dicendum, quod potentis; 
non sunt propter organa, sed magis e 
converso; unde magis distinguuntur 
organa penes objecta quam e converso, 

Ad septimum dicendum, quod anima 
habet aliquem precipuum finem, sicut 
anima humana bonum intelligibile ; ha- 
bet autem et alios fines ordinatos ad 
hune ultimum finem, sicut quod sensi- 
bile ordinatur ad intelligibile. Et quia 
anima ordinatur ad sua objecta por po- 
tentias, sequitur quod etiam potentia 
sensitiva sit in homine propter intelle- 
otivam, ot sic de aliis. Sic igitur secun- 
dum rationem finis oritur una potentia 
animæ ex alia per comparationem ad 
objecta; unde potentias animæ distin- 
gui per potentias et objecta non est 
contrarium. 

Ad octavum dicendum, quod licet ac- 
cideus non possit esse per se subjectum 
accidentis, tamen subjectum subjicitur 
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uni accidenti mediante alio; sicut cor- 
pus colori mediante superficie; et sic 
unum aocidens oritur ex subjecto me- 
diante alio, et una potentia ab essentia 
anime) mediante alia. 

Ad nonum dicendum, quod anima 
una virtute in plura potest quam res 
naturalis; sicut visus apprehendit omnia 
visibilia; sed anima propter sui nobili- 
tatem habet multo plures operationes 
quam res inanimata; unde oportet quod 
habeat plures potentias. 

Ad decimum dicendum, quod ordo po- 
tentiarum anime est secundum ordinem 
objeotorum. Sed utrobique potest at- 
tendi ordo vel secundum perfectionem, 
et sic intellectus est prior sensu; vel 
secundum generationis viam, et sic est 
sensus prior intellectu : quia in genera- 
tionis via prius inducitur accidentalis 
dispositio quam forma substantialis. 

Ad undecimum dicendum, quod in- 
tellectus quidem naturaliter appetit in- 
telligibile ut est intelligibile; appetit 
enim naturaliter intellectus intelligero, 
et sensus sentire. Sed quia res sensibilis 
vel intelligibilis non solum appetitur 
ad sentiendum et ad intelligendum, sed 
etiam ad aliquid aliud ; ideo preter sen- 
sum et intellectum necesso est esse ap- 
petitivam potentiam. 

Ad duodecimum dicendum, quod vo- 
luntas est in ratione in quantum sequi- 
tur apprehensionem rationis; operatio 
vero voluntatis pertinet ad eumdem 
gradum operationis potentiarum animo, 
sed non ad idem genus; et similiter est 
dicendum de irascibili et concupisoibili 
respectu sensus. 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
intellectus et appetitus movent sicut 
imperantes motum; sed oportet esse po- 
tentiam motivam que motum exequa- 
tur, secundum quam seilicet membra se- 
quuntur imperium appetitus, et intelle- 
ctus vel sensus. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
potentie animse vegetabilis dicuntur 
vires naturales, quia non operantur 
nisi quod natura facit in corporibus; 
sed dicuntur vires anime, quia altiori 
modo hoc faciunt, ut supra dictum est. 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
res naturalis inanimata simul recipit 
speciein et debitam quantitatem; quod 
non est possibile in rebus viventibus, 
quas oportet in principio generationis 
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esse modice quantitatis, quia generan- 
tur ex semine; et ideo oportet quod 
preter vim generativam in eis sit vis 
augmentativa, quæ perducat ad debitam 
quantitatem. Hoc autem fieri oportet 
per hoc quod aliquid convertatur in 
substantiam augmentandi, et sic addi- 
tur ei. Hec autem conversio fit per 
calorem, qui etiam convertit id quod 
extrinseoum apponitur, et resolvit etiam 
quod inest. Unde ad consorvationem 
individui, ut continuo restauretur de- 
perditum, et addatur quod deest ad per- 
fectionem. quantitatis et quod necessa- 
rium est ad generationem seminis, ne- 
cessaria fuit vis nutritiva, quæ deservit 
et augmentativæ et generativæ; et pro- 
pter hoc individuum conservat, 

Ad decimumsextum dicendum, quod 
sonus et calor et hujusmodi differunt 
secundum diversum modum immutatio- 
nis sensus; non autem sensibilia diver- 
sorum generum; et ideo penes ea non 
diversificantur potentie sensitive. 

Ad decimumseptimum dicendum, quod 
quia contrarietates quarum est tactus 
cognoscitivus, non reducuntur in ali- 
quod unum genus, sicut diverses contra- 
rietates que» possunt considerari circa 
visibilia reducuntur in unum genus co- 
loris; ideo Philosophus determinat in 
JI de Anima (com. 62, 68, 64), quod tactus 
non est unus sensus, sed plures. Sed 
tamen omnes conveniunt in hoc quod 
non per medium extrinsecum sentiunt; 
et omnes dicuntur tactus, ut sit unus 
sensus genere divisus in plures species. 
Posset tamen dici, quod esset simplici- 
ter unus sensus: quia omnes contrarie- 
tates quarum tactus est cognoscitivus, 
cognoscuntur per se: cognoscunt enim 
se invicem, et reducuntur in unum ge- 
nus, sed est innominatum; nam et genus 
proximum calidi et frigidi innominatum 
est. 

Ad decimumoctavum dicendum, quod 
cum potentie anime sint proprietates 
quaedam ; per hoc quod dicitur memoria 
esse passio primi sensitivi, non exclu- 
ditur quin memoria sit alia potentia 
a sensu ; sed ostenditur ordo ejus ad 
sensum. 

Ad decimumnonum dicendum, quod 
sensus recipit species sensibilium in 
organis corporalibus; et est cognosci- 
tivus particularium ; intellectus autem 
recipit species rerum absque organo 
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corporali, et est cognoscitivus univer- 
salium; et ideo aliqua diversitas obje- 
ctorum requirit diversitatem potentia- 
rum in parte sensitiva, que» non requirit 
diversitatem potentiarum in parte intel- 
lectiva. Recipere enim et retinere in 
rebus materialibus non est secundum 
idem; sed in immaterialibus secundum 
idem est; et similiter secundum diver- 
sos modos immutationis oportet diver- 
sificari sensum, non autem intellectum, 

Ad vicesimum dicendum, quod idem 
objectum, scilicet intelligibile in actu, 
comparatur ad intellectum agentem ut 
factum ab eo; ad intellectum vero pos- 
Sibilem, ut movens ipsum ; et sic patet 
quod non secundum eamdem rationem 
idem comparatur ad intellectum agen- 
tem et possibilem. 


ART. XIV. — UTRUM ANIMA HUMANA 
SIT IMMORTALIS. 


(1 part., quist. 75, art. 6). 


1. Quartodecimo queritur de immorta- 
litate anims» humans, Et videtur quod 
sit corruptibilis. Dicitur enim Eccle, rz1, 
19: Unus est interitus hominis et jumen- 
torum, et equa utriusque conditio. Sed 
jumenta cum intereunt, interit eorum 
anima, Ergo cum homo interierit, anima 
ejus corrumpitur. 

2, Preeterea, corruptibile et incorrupti- 
bile differunt secundum genus, ut dici- 
tur X. Met. (com. 36). Sed anima humana 
et anima jumentorum non differunt se- 
cundum genus; quia nec homo a jumen- 
tis genere differt. Ergo anima hominis 
et anima jumentorum non differunt se- 
eundum corruptibile et incorruptibile. 
Sed anima jumentorum est corruptibi- 
lis. Ergo anima humana non est incor- 
ruptibilis. 

3. Preterea, Damascenus dicit (lib. II 
Orth. Fidei cap. ix), quod angelus est 
gratia, non natura, immortalitatem su- 
scipiens, Sed angelus non est inferior 
snima, Ergo anima non est naturaliter 
immortalis. 

4. Preterea, Philosophus probat in 
VIII Phys. (com. 8), quod primum mo- 
vens est infinite virtutis, quia movet 
tempore infinito. Si igitur anima habet 
virtutem durandi tempore infinito, se- 
quitur quod virtus ejus sit 1nfinitu. Sed 
virtus infinita non est in essentia finita. 
Ergo sequitur quod essentia anime sit 
infinita, si sit incorruptibilis. Hoc autem 
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est impossibile, quia sola essentia divina ; rationalis sunt unum secundum substan- 


est infinita. Érgo anima humana non est 
incorruptibilis. 

5. Sed diceretur, quod anima est in- 
corruptibilis non per essentiam pro- 
priam, sed per virtutem divinam. — 
Sed contra, illud quod non competit 
alioui per essentiam propriam, non est 
ei essentiale. Sed corruptibile et inccr- 
ruptibile essentialiter prsedicantur de 
quibuscumque dicuntur, ut dicit Phi- 
losophus in X Metaph. (com. 26). Ergo 
si anima est incorruptibilis, oportet 
quod sit incorruptibilis per essentiam 
suam, 

6. Preterea, omne quod est, aut est 
corruptibile aut incorruptibile. Si igitur 
anima humana secundum suam naturam 
non est incorruptibilis, sequitur quod 
secundum suam natutam sit corrupti- 
bilis. 

7, Preterea, omne incorruptibile ha- 
bet virtutem quod sit semper. Si igitur 
anima humanas sit incorruptibilis, se- 
quitur quod habet virtutem quod sit 
semper. Ergo non habet esse post non 
esse; quod est contra fidem. 

8. Preterea, Augustinus dicit (1. XIX 
de civit. Dei. cap. 26). quod sicut Deus 
est vita anime, ita anima est vita cor- 
poris, Sed mors est privatio vitæ. Ergo 
per mortem anima privatur, et tollitur. 

9. Preterea, forma non habet esse 
nisi in eo in quo est. Si igitur anima 
est forma corporis, non potest esse nisi 
in corpore; ergo perit perempto corpore. 

10. Sed diceretur, quod hoc est verum 
de anima secundum quod est forma, non 
secundum suam essentiam. — Sed contra 
anima non est forma corporis per acci- 
dens; alioquin, cum anima constituat 
hominem secundum quod est forma cor- 
poris, sequeretur quod homo esset ens 
per accidens. Quidquid autem competit 
alicui non per accidens, convenit ei 
Secundum suam essentiam. Ergo est 
forma secundum suam essentiam. Si 
ergo secundum quod est forma, est 
corruptibilis; et secundum suam essen- 
tiam erit corruptibilis. 

11. Preterea, quecumque conveniunt 
ad unum esse, ita se habent quod cor- 
rupto uno corrumpitur aliud. Sed anima 
et corpus conveniunt ad unum esse, 
scihcet ad esse hominis. Ergo corrupto 
corpore corrumpitur anima. 

12. Preterea, anima sensibilis et anima 


tiam in homine. Sed anima sensibilis est 
corruptibilis. Ergo et rationalis. 

13. Preterea, forma debet esse materie 
proportionata. Sed anima humana est in 
corpore ut forma in materia. Cum igi- 
tur corpus sit corruptibile: et anima 
erit corruptibilis. 

14. Preterea, si anima potest a cor- 
pore separari, oportet quod sit aliqua 
operatio ejus sine corpore, eo quod 
nulla substantia est otiosa. Sed nulla 
operatio potest esse animse sine cor- 
pore, neque etiam intelligere, de quo 
magis videtur; quia non est intelligere 
sine phantasmate, ut Philosophus dicit 
(lib. III de Anima, text. 30): phantasma 
&utem non est sine corpore. Ergo anima. 
non potest separari a corpore, sed cor- 
rumpitur corrupto a corpore. 

15. Preterea, si anima humana sit in- 
corruptibilis, hoc non erit nisi quia est 
intelhgens. Sed videtur quod intelligere 
non sibi conveniat; quia id quod est 
supremum inferioris nature imitatur 
aliqualiter actionem nature superioris, 
sed ad eam non pervenit; sicut simia 
imitatur aliqualiter operationem homi- 
nis, non tamen ad eam pertingit; et 
Similiter videtur quod cum homo sit 
supremum in ordine nieterialium rorum, 
imitetur aliqualiter actionem substan- 
tiarum separatarum intellectualium quie 
est intelhgere, sed ad eam non perve- 
niat. Nulla igitur necessitas videtur 
ponendi animam hominis esse immor- 
talem. 

16. Preterea, ad operationem propriam 
speciei pertinguut vel omnia vel plurima 
eorum quis sunt in specie. Sed paucis- 
simi homines perveniunt ad hoc quod 
sint intelligentes. Ergo intelligere non 
est propria operatio anime humane; 
et ita non oportet animam humanam 
esse incorruptibilem, eo quod sit intel- 
lectualis. 

17. Preterea, Philosophus dicit in I 
Phys. (com. 37), quod omne finitum con- 
sumitur, semper ablato quodam. Sed 
bonum naturale anims est finitum bo- 
num. Cum ergo per aliquod peccatum 
minuatur bonum naturale animse hu- 
mans, videtur quod tandem totaliter 
tollatur; et sıc anima humana quando- 
que corrumpitur. 

18. Preterea, ad debilitatem corporis 
anima debilitatur, ut patet in ejus 
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operationibus. Ergo et ad corruptionem 
corporis animse corrumpitur. 

19. Preeterea, omne quod est ex nihilo, 
est vertibile in nihil. Sed anima humana 
ex nihilo creata est. Ergo vertibilis est 
in nihil; et sic sequitur quod anima sit 
corruptibilis. 

20. Preterea, manente causa manet 
effectus, Sed anima est causa vitæ cor- 
poris. Si ergo anima semper manet, vi- 
detur quod corpus semper vivat; quod 
patet esse falsum. 

91. Prætərea, omne quod est per se 
subsistens, est hoc aliquid in genere 
vel specie collocatum. Sed anima hu- 
mana, ut videtur, non est hoc aliquid 
nec collocatur in specie vel genere tan- 
quam individuum vel species, cum sit 
forma; esse enim in genere vel specie 
convenit composito, non materie neque 
forme, nisi per reductionem. Ergo anima 
humana non est per se subsistens; et 
ita, corrupto corpore remanere non 
potest. 

Sed contra est quod dicitur Sapient. 
cap. rt, 28: Deus fecit hominem inexter- 
minabilem , et ad imaginem sua similitu- 
dinis fecit illum. Ex quo potest accipi 
quod homo est inexterminabilis, id est 
incorruptibilis, secundum quod est ad 
imaginem Dei. Est autem ad imaginem 
Dei secundum animam , ut Augustinus 
dicit in lib. de "Trinit. (lib. X, cap. 1) 
Ergo anima humana est incorruptibilis. 

Preeterea, omne quod corrumpitur ha- 
bet contraria, vel est ex contrariis com- 
positum, Sed anima humana est omnino 
absque contrarietate; quia illa etiam 
que sunt contraria in se,in anima non 
sunt contraria: rationes enim contra- 
riorum in anima contrarie non sunt. 
Ergo anima humana est incorruptibilis. 

Preterea, corpora celestia dicuntur 
esse incorruptibilis, quia non habent 
materiam qualem generabilia et corru- 
piibilia. Sed anima humana omnino est 
immaterialis; quod patet ex hoc quod 
rerum Species immaterialiter recipit. 
Ergo anima est incorruptibilis. 

Preterea, Philosophus dicit (lib. II de 
Anima, text. 21), quod intellectus sepa- 
ratur sicut perpetuum a corruptibili. 
Intellectus autem est pars animse, ut 
ipse dicit, Ergo anima humana est in- 
corruptibilis 

Respondeo dicendum, quod necesse est 
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lem esse. Ad cujus evidentiam conside- 
randum est, quod id quod per se conse- 
quitur ad aliquid, non potest removeri 
ab eo; sicut ab homine non removetur 
quod sit animal; neque a numero quod 
sit par vel impar. Manifestum est autom 
quod esse per se consequitur formain: 
unumquodque enim habet esse socun- 
dum propriam formam; unde osse a 
forma nullo modo separari potest. Cor- 
rumpuntur igitur composita ex materia 
et forma per hoc quod amittunt formam 
ad quam consequitur esse. Ipsa autem 
forma per se corrumpi non potest; sed 
per accidens corrupto composito cor- 
rumpitur, in quantum deficit esse com- 
positi quod est per formam; si forma 
sit talis quæ non sit habens esse, sod 
sit solum quo compositum est. Si ergo 
sit aliqua forma que sit habens esse, 
necesse est illam formam incorruptibi- 
lem esse. Non enim separatur osse ab 
aliquo habente esse, nisi per hoc quod 
separatur forma ab eo; unde si id quod 
habet esse, sit ipsa forma, impossibile 
est quod esse separetur ab eo. Manife- 
stum est &utem quod principium quo 
homo intelligit, est forma habens esse 
in se, et non solum sicut quo aliquid 
est. Intelligere enim, ut Philosophus 
probat in III de Anima (com. 6), non 
est actus expletus per organum corpo- 
rale. Non enim posset inveniri aliquod 
organum corporale quod esset recepti- 
vum omnium naturarum sensibilium ; 
presertim quia recipiens debet esse de- 
nudatum a natura recepti, sicut pupilla 
caret colore. Omne autem organum cor- 
porale habet naturam aliquam soensibi- 
lem. Intellectus vero quo intelligimus, 
est cognoscitivus omnium sensibilium 
naturarum; unde impossibile est quod 
ejus operatio, quz est intelligere, exer- 
ceatur per aliquod organum corporale. 
Unde apparet quod intellectus habet 
operationem per se, in qua non commu- 
nicat corpus. Unumquodque autem ope- 
ratur secundum quod est: quee enim per 
se habent esse, per se operantur; quse 
vero per se non habent esse, non habent 
per se operationem; non enim ealor per 
se calefacit, sed calidum. Sic igitur pa- 
tet quod principium intellectivim quo 
homo intelligit, habet esse elevatum 
supra corpus, non dependens a corpore. 
Manifestum est etiam quod hujusmodi 


omnino animam humanam incorruptibi- i intellectivum principium non est ali- 
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quid ex materia et forma compositum, 
quia species omnino recipiuntur in ipso 
immaterialiter ; quod declaratur ex hoc 
quod intellectus est universalium, que 
considerantur in &bstractione a materia 
eta materielibus conditionibus. Relinqui- 
tur ergo quod principium intellectivum 
quo homo intelligit, sit forma habens 
esse; unde necesse est quod sit incor- 
ruptibilis. Et hoc est quod etiam Philo- 
sophus dicit (lib. III de Anima, com. 10), 
quod intellectus est quoddam divinum 
et perpetuum. Ostensum est autem in 
precedentibus queestionibus, quod prin- 
cipium intellectivum quo homo intelli- 
git, non est aliqua substantia separata ; 
sed est aliquid formaliter inhærens ho- 
mini, quod est anima, vel pars animee. 
Unde relinquitur ex predictis quod a- 
nima humana sit incorruptibilis. Omnes 
enim qui posuerunt animam humanam 
corrumpi, interemerunt aliquid præmis- 
sorum. Quidam enim animam ponentes 
esse corptus, posuerunt eam non esse for- 
mam, sed aliquid ex materia et forma 
compositum. Alii vero ponentes intel- 
lectum non differre a sensu, posuerunt 
per consequens quod non habet opera- 
tionem nisi per organum corporalo, et 
sic non habet esse elevatum supra cor- 
pus; unde non est forma habens esse. 
Alii vero posuerunt intellectum quo 
homo intelligit, esse substantiam separa- 
tam, Quiz omnia in superioribus ostensa 
sunt esse falsa. Unde relinquitur animam 
humanam esse incorruptibilem. Signum 
autem hujus ex duobus accipi potest. 
Primo quidem ex parte intellectus; quia 
e& etiam queo sunt in seipsis corrupti- 
bilia, seeundum qnod intellectu perci- 
piuntur, incorruptibilia sunt. Est enim 
intellectus apprehensivus rerum in uni- 
versali, secundum quem modum non 
accidit eis corruptio. Secundo ex natu- 
rali appetitu, qui in nulla re frustrari 
potest. Videmus enim hominibus appe- 
titum esse perpetuitatis; et hoc ratio- 
nabiliter: quia cum ipsum esse secun- 
dum se sit appetibile, oportet quod ab 
intelligente qui apprehendit esse sim- 
pliciter, et non hic et nuno, appetatur 
esse simpliciter, et secundum omne tem- 
pus. Unde videtur quod iste appetitus 
non sit inanis; sed quod homo secun- 
dum animam intellectivam sit incorru- 
ptibilis. 

Ad primum ergo dicendum, quod Sa- 
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lomon in lib, Eccle., loquitur quasi con- 
cionator, nunc ex persona sapientum, 
nunc ex persona stultorum ; verbum au- 
tem inductum loquitur ex persona stul. 
torum. Vel potest dici, quod unus dicitur 
interitus hominis et jumentorum, quan- 
tum ad corruptionem compositi, que 
utrobique est per separationem anime 
a corpore; licet post separationem ani- 
ma humana remaneat, non autem ani- 
ma jumentorum. 

Ad secundum dicendum, quod si anima 
humana et anima jumentorum per se 
collocarentur in genere, sequeretur quod 
diversorum generum essent, secundum 
naturalem generis considerationem: sic 
enim corruptibile et incorruptibile ne- 
cesse est genere differe: licet in aliqua 
ratione communi possent convenire; ox 
quo ev in uno genere possunt esse se- 
cundum logicam considerationem. Nune 
autem anima non est in genere sicut 
species, sed sicut pars speciei. Utrum- 
que autem compositum corruptibile est; 
tam illud cujus pars est anima humana, 
quam illud cujus pars est anima jumen- 
torum; et propter hoc nihil prohibet ea 
esse unius generis. 

Ad tertium dicendum, quod, sicut 
dicit Augustinus, vera immortalitas est 
vera immutabilitas. Immutabilitatem 
autem que est secundum electionem, 
ne scilicet de bono in malum mutari 
possint, tan anima quam angelus ha- 
bent per gratiam. 

Ad quartum dicendum, quod esse com- 
paratur ad formam sicut per se conse- 
quens ipsam; non autem sicut effectus 
ad virtutem agentis, ut puta motus ad 
virtutem moventis. Licet ergo quod a- 
liquid possit movere infinito tempore, 
demonstraret infinitatem virtutis mo- 
ventis; tamen quod aliquid possit esse 
tempore infinito, non demonstrat infini- 
tatem forme per quam aliquid est; sicut 
nec hoc quod dualitas semper est par, 
ostendit infinitatem ipsius. Magis autem 
hoc quod aliquid est tempore infinito, 
demonstrat virtutem infinitam ejus quod 
est causa essendi. 

Ad quintum dicendum, quod corru. 
ptibile et incorruptibile sunt essentialia 
praedicata, quia consequuntur essentiam 
sicut principium formale vel materiale 
non autem sieut principium activum; 
sed principium activum perpetuitatis 
aliquorum est extrinsecus. 
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Et per hoc patet solutio ad sextum. 

Ad septimum dicendum, quod anima 
habet virtutem ut sit semper ; sed illam 
virtutem non semper habuit; et ideo 
non oportet quod semper fuerit, sed 
quod in futurum nunquam deficiat. 

Ad octavum dicendum, quod anima 
dieitur forma corporis in quantum est 
causa vite, sicut forma est principium 
essendi: vivere enim viventibus est esse, 
ut dicit Philos. in II de Anima (com. 37). 

Ad nonum dicendum, quod anima est 
talis forma, quæ habet esse non depen- 
dens &b eo cujus est forma; quod ope- 
ratio ipsius ostendit, ut dictum est 
(art. 8 et 9). 

Ad decimum dicendum, quod licet a- 
nima per suam essentiam sit forma; 
tamen aliquid potest ei competere in 
quantum est talis forma, scilicet forma 
subsistens, quod non eompetit ei in 
quantum est forma; sicut intelligere 
non convenit homini in quantum est 
animal, licet homo sit animal secundum 
suam essentiam. 

Ad undecimum dicendum, quod licet 
anima et corpus conveniant ad unum 
esse hominis, tamen illud esse est cor- 
pori ab anima; ita quod anima humana 
esse suum in quo subsistit corpori com- 
municat, ut ex præmissis questiouibus 
ostensum est; et ideo remoto corpore 
adhuc remanet nnima. 

Ad duodecimum dicendum, quod anima 
sensibilis in brutis corruptibilis est; sed 
in homine, cum sit eadem in substantia 
eum nnima rationali, incorruptibilis ost. 

Ad decimmumtertium dicendum, quod 
corpus humanum est materia animæ 
humanæ proportionata quantum ad o- 
perationes ejus; sed corruptio et alii 
defectus accidunt ex necessitate mato- 
rie, ut supra (art. 8) ostensum est, Vel 
potest dici, quod corruptio advenit cor- 
pori ex peceato, non ex prima institu- 
tione nature. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
hoc quod dicit Philosophus, quod non 
est intelligere sine phantasmate, intel- 
ligitur quantum ad statum presentis 
vite, in quo homo intelligit per animam; 
alius autem modus erit intelligendi ani- 
mæ separate. 

Ad decimumquintum diceudum, quod 
licet anima humana non pertingat ad 
illum modum intelligendi quo substan- 
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men ad intelligendum aliquo modo, qui 
sufficit ad incorruptibilitatem ejus osten- 
dendam. 

Ad decimumsextum dicendum, quod 
licet pauci perveniant ad perfecte intel- 
ligendum, tamen ad aliqualiter intelli- 
gendum omnes porveniunt. Manifestum 
est enim quod prima demonstrationis 
principia sunt communes animi conce- 
ptiones, quie intellectu percipiuntur. 

Ad decimumseptimum dicendum, quod 
peccatum gratiam totaliter tollit; nihil 
&utem removet de rei essentia; removet 
tamen aliquid de inclinatione sive ha- 
bilitate ad gratiam; ot in quantum quod- 
libet peccatur de contraria dispositione 
inducit, dicitur aliquid de bono nature 
adimere, quod est habilitas ad gratiam. 
Nunquam tamen totum bonum natura 
tollitur; quia semper remanet potentia 
sub contrariis dispositionibus, licet ma- 
gis ac magis elongata ab actu. 

Ad decimumoctavum dicendum, quod 
anima non debilitatur debilitato corpore, 
nec otiam sensitiva; ut patet per id 
quod Philosophus dicit in I de Anima 
(com. 65), quod sı senex accipiat oculum 
juvenis, videbit utique sicut et juvenis. 
Ex quo manifestum ost quod debilitas 
actionis non accidit propter debilitatem 
animæ, sed organi. 

Ad decimumnonum dicendum, quod 
id quod est ex nihilo, vertibile est in 
nihil, nisi manu gubernantis conserve- 
tur; sed ex hoc non dicitur aliquid cor- 
ruptibile, sed ex eo quod habet in se 
aliquod principium corruptionis; et sic 
corruptibile et incorruptibile sunt præ- 
dicata essentialia. 

Ad vicesimum dicendum, quod licet 
anima, qug est causa vitæ, sit incorru- 
ptibilis; tamen corpus, quod recipit vi- 
tam ab anima, est subjectum transmufta- 
tionis; et per hoc recedit a dispositione 
per quam est aptum ad recipiendum vi- 
tam; et sic incidit corruptio hominis. 

Ad vicesimumprimum dicendum, quod 
&nima licet per se' possit esse, non ta- 
men per se habet speciem, cum sit pars 
Bpeciei. 

ART. XV. — UTRUM ANIMA SEPARATA 

A CORPORE POSSIT INTELLIGERE, 
(1 part. quest. 89, art. 3). 


1. Quintodecimo queritur, utrum ani- 
ma separata a corpore possit intelligere. 


tim superiores intelligunt, pervenit ta- | Et videtur quod non. Nulla enim ope- 
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ratio conjuncti manet in anima separata. 
Sed intelligere est operatio conjuncti: 
dicit enim Philosophus in I de Anima 
(com. 64), quod dicere animam intelli- 
gere, simile est ac si dicat eam quis 
texere vel :dificare. Ergo intelligere 
non manet in anima a corpore separata, 

2. Preterea, Philosophus dicit in III 
de Anima (com. 30, quod nequaquam 
est intelligere sine phantasmate. Sed 
phantasmata, cum sint in organis sen- 
tiendi, non possunt esse in anima sepa- 
rata, Ergo anima separata non intelligit. 

8. Sed dicendum, quod Philosophus 
loquitur de anima secundum quod est 
unita corpori, non de anima separata. 
— Sed contra, anima separata non po- 
test intelligere nisi per potentiam ın- 
tellectivam. Sed, sicut dicit Philosophus 
in I de Anima (com. 12), intelligere vel 
est phantasia, vel non est sine phanta- 
sia, Phantasia autem non est sine cor- 
pore. Ergo nec intelligere. Anima ergo 
separata non intelligit. 

4. Preterea, Philosophus dicit in III 
de Anima (com. 39), quod ita se habet 
intellectus ad phantasmata, sicut visus 
ad colores. Sed visus non potest videre 
sine coloribus. Ergo nec intellectus in- 
telligit sine phantasmatibus; ergo neque 
sine corpore. 

5. Presterea, Philosophus dicit in I de 
Anima (com. 66), quod intelligere cor- 
rumpitur interius quodam corrupto, 
scilicet vel corde, vel calore naturali; 
quod quidem corrumpitur, anima a cor- 
pore separata. Ergo anima a corpore 
separata intelligere non potest. 

6. Sed diceretur, quod anima a cor- 
pore separata intelligit quidem non au- 
tem isto modo quo nunc intelligit a 
phantasmatibus abstrahendo. — Sed 
contra, forma unitur materiæ non pro- 
pter materiam, sed propter formam; 
nam forma est finis et perfectio mate- 
rie, Unitur auteni forma materie pro- 
pter complementum sus operationis; 
unde talem materiam fornia requirit per 
quam operatio forme compleri possit ; 
Sicut forma serre requirit materiam 
ferream ad perficiendum opus secandi. 
Anima autem est forma corporis. Uni- 
tur ergo tali corpori ad complementum 
suse operationis. Propria autem ejus o- 
peratio est intelligere. Ergo si potest 
sine corpore intelligere, frustra corpori 
unitur. 
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7. Preterea, si anima separata intel- 
ligere potest, nobilius intelligit sine 
corpore quam corpori unita, Nobiliori 
enim modo intelligunt que phantasma- 
tibus non indigent ad intelligendum, 
Scilicet substantie separats, quam nos 
qui per phantasmata intelligimus. Bo- 
num autem animse est in intelligendo ; 
nam perfectio cujuslibet substantie est 
propria operatio ejus. Ergo si anima 
Sine corpore intelligere potest preter 
phantasmata, nocivum esset ei corpori 
uniri; et sic non esset ei naturale. 

8, Preterea, potentie diversificantur 
penes objecta, Sed anims intellective 
objecta sunt phantasmata, ut dicitur 
in III de Anima (com. 39). Si igitur sine 
phantasmatibus intelligit separata a 
corpore, oportet quod habeat alias po- 
tentias; quod est impossibile, cum po- 
teutiæ sint naturales anims, et insepa- 
r&biliter ei inhereant. 

9. Presterea, si anima separata intel- 
ligit, oportet quod per aliquam poten- 
tiam intelligat. Potentie autem intelle- 
ctive in anima non sunt nisi due; 
Scilicet intellectus agens, et possibilis. 
Per neutrum autem horum potest ani- 
ma separata intelligere, ut videtur; nam 
operatio utriusque intellectus respicit 
phantasmata; intellectus enim agens 
facit phantasmata esse intelligibilia a- 
ctu; intellectus autem possibilis recipit 
Species intelligibiles & phantasmatibus 
&bstractas. Videtur ergo quod nullo 
modo anima separata intelligere possit. 

10. Preterea, unius rei una est propria 
operatio, sicut et unius perfectibilis una 
est perfectio. Si ergo operatio animæ 
sit intelligere accipiendo & phantasma- 
tibus, videtur quod non possit esse ejus 
operatio, scilicet intelligere, præter 
phantasmata ; et ita, separata a corpore, 
non intelliget. 

11. Preterea, si anima separata intel- 
ligit, oportet quod aliquo intelligat; 
quia intelligere est per similitudinem 
rei intellectee in intelligente. Non potest. 
autem dici quod anima separata intel- 
ligat per suam essentiam; hoc enim 
solius Dei est; hujus enim essentia, quia 
infinita est, omnem in se perfectionem 
prehabens, similitudo est omnium re- 
rum. Similiter etiam neque per essen- 
tiam rei intellecte; quia sio intelligeret 
solum illa quee per essentiam suam sunt 
in anima. Neque etiam per aliquas spe- 
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cies, ut videtur, intelligere potest, non 
per species innatas, sive concreatas, hoc 
enim videtur redire in opinionem Pla- 
tonis (in dial. de Anima), qui posuit o- 
mnes scientias esse nobis naturaliter 
inditas. 

12. Præterea, hujusmodi species fru- 
stra viderentur esse animæ innatæ, cum 
per eas intelligere non possit dum est 
in corpore. Species autem intelligibiles 
&d nihil aliud ordinari videntur nisi ut 
per eas intelligatur. 

18. Sed diceretur, quod anima, quan- 
tum est de se, potest intelligere per 
species innatas; sed impeditur a corpore, 
ne per eas intelligere possit. — Sed con- 
ira, quanto aliquid est perfectius in sua 
natura, tanto perfectius est in operando. 
Sed anima unita corpori est perfectior 
in sua natura quam cum est a corpore 
separata; sicut quelibet pars in suo toto 
existens perfectior est. Si igitur anima 
separata a corpore per species innatas 
intelligere potest, multo magis corpori 
unita potest intelligere per easdem. 

14. Preeterea, nihil naturalium alicujus 
rei totaliter impeditur per id quod ad 
naturam pertinet. Ad naturam autem 
animx pertinet ut corpori uniatur, cum 
sit corporis forma. Ergo si species in- 
telligibiles sunt naturaliter indits ani- 
mæ, non impedietur per unionem cor- 
poris quin per eas intelligere possit; 
eujus contrarium experimur, 

15. Preterea, neque etiam potest dici, 
ut videtur, quod anima separata intel- 
ligat per species prius acquisitas in 
corpore. Multe onim anime humane 
remanebunt a corporibus separate qus 
nullas species intelligibiles acquisierunt; 
sicut patet de animabus puerorum, et 
maxime eorum qui in maternis uteris 
defuncti sunt, Si igitur anims separate 
non possent intelligere nisi per species 
prius acquisitas; sequeretur quod non 
omnes anime separate intelligerent. 

16. Preterea, si anima separata non 
intelligeret nisi per spocies prius acqui- 
sitas, sequi videtur quod non intelligat 
nisi ea quz prius intellexit dum fuit 
corpori unita. Hoc autem non videtur 
yerum; intelligit enim multa de pcenis 
et de premiis, quee nunc non intelligit. 
Non ergo anima separata intelliget tan- 
tum per species prius acquisitas. 

17. Preterea, intellectus efficitur in 
actu per speciem intelligibilem in eo 
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existentem. Sed intellectus actu existens 
actu intelligit. Ergo intellectus in actu 
intelligit omnia illa quorum species in- 
telligibiles sunt actu in ipso. Videtur 
igitur quod species intelligibiles non 
conserventur in intellectu, postquam 
desinit actu intelligere; et ita non re- 
manent in anima post separationem, ut 
per eas intelligere possit. 

18. Preterea, habitus acquisiti actus 
similes reddunt illis actibus ex quibus 
a&cquiruntur, ut patet per Philosophum 
in II Ethic. (cap. x et rr); edificando e- 
nim fit homo eedificator, et iterum eedi- 
ficator factus potest edificare. Sed spe- 
cies intelligibiles acquiruntur intellectui 
per hoc quod convertitur ad phanta- 
smata. Ergo nunquam per eas potest 
intelligere nisi convertendo se ad phan- 
tasmata. Separata igitur a corpore, per 
Species acquisitas intelligere non potest, 
ut videtur. 

19. Preterea, neque etiam dici posset, 
quod intelligat per species influxas ab 
aliqua superiori substantia. Quia unum- 
quodque receptivum habet proprium 
agens a quo natum est recipere. Intel- 
lectus autem humanus natus est reci- 
pere a sensibus. Non igitur recipit a 
substantiis superioribus. 

20. Præterea, ad ea que nata sunt 
causari per agentia inferiora, non suf- 
ficit sola actio superioris agentis; sicut 
animalia quee» sunt nata generari ex se- 
mine, non inveniuntur generata ex a- 
ctione solis tantuin, Sed anima humana 
n&ta est recipere species a sensibilibus. 
Non ergo sufficit ad hoc quod acquirat 
species intelligibiles, solum influxus 
substantiarum superiorum. 

21. Preterea, agens debet esse propor- 
tionatum patienti, et influens recipienti, 
Sed intelligentia substantiarum supe- 
riorum non est proportionata intellectui 
humano, cum habeat scientiam magis 
universalem, et incomprehensibilem no- 
bis. Non igitur animes separata per spe- 
cies influxas a substantiis superioribus 
intelligere potest, ut videtur; ot sic non 
relinquitur aliquis modus quo intelli- 
gere possit. 

Sed contra, intelligere est maxima et 
propria operatio animse. Si igitur intel- 
ligere non convenit animg sine corpore, 
nulla alia operatio ipsius conveniet ei. 
Sed si non conveniet ei aliqua operatio 
sine corpore, impossibile est animam 
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separatam esse, Ponimus autem animam 
separatam. Ergo necesse est ponere eam 
intelligere. 

Præterea, illi qui resusciteti leguntur 
Scripturis, eamdem notitiam postea ha- 
buerunt quam prius. Ergo notitia eorum 
quie homo in hoc mundo scit, non tol- 
litur post mortem. Potest ergo anima 
per species prius acquisitas intelligore. 

Preteree, similitudo inferiorum inve- 
nitur in superioribus; unde et mathe- 
matici futura prænuntiant considerantes 
similitudines eorum que hic aguntur, 
in celestibus corporibus. Sed anima est 
superior in natura omnibus corporalibus 
rebus. Ergo omnium corporalium simi- 
litudo est in anima, et per modum in- 
teligibilem, cum ipsa sit substantia 
intellectiva. Videtur ergo quod per suam 
naturam omnia corporalia intelligere 
possit, etiam cum fuerit separata. 

Respondeo dicendun, quod huie quæ- 
stioni dubitationem affert hoc quod a- 
nima nostra secundum presentem sta- 
tum ad intelligendum sensibilibus indi- 
gere invenitur; unde secundum hujus- 
modi diversam indigentie rationem 
diversimode oportet de veritate hujus 
qusestionis existimare. Posuerunt enim 
quidam, scilicet Platonici (ut refert A- 
ristot, I Metaph., com. 6), quod sensus 
sunt anime necessarii ad intelligendum, 
non per se, quas) ex sensibus in nobis 
causetur scientia, sed per accidens; iu 
quantum scilicet per sensus quodam- 
modo excitatur anima nostra ad reme- 
moranlum qui prius novit, et quorum 
scientiam naturaliter inditam habet. Et 
sciendum est ad hujusmodi intelligen- 
tiam, quod Plato posuit species rerum 
separatas subsistentes, et actu intelligi- 
biles; et nominavit eas ideas; per qua- 
rum participationem, et quodammodo 
influxum, posuit animam nostram scien- 
tem et intelligentem esse: ot antequam 
anim& corpori uniretur, ist& scientia 
libere poterat uti; sed ex unione ad 
corpus in tantum erat pregravata, et 
quodammodo absorpta, quod eorum quse 
prius sciverat, ct quorum scientiam con- 
naturalem habebat, oblita videbatur; sed 
oxcitabatur quodammodo per sensus, ut 
in seipsam rediret, et reminisceretur 
eorum qus prius intellexit, et quorum 
scientiam innatam babuit: sicut etiam 
nobis interdum accidit quod ex inspe- 
ctione aliquorum sensibilium, manifeste 
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reminiscimur aliquorum, quorum obliti 
videbamur. Hsec autem ejus positio de 
scientia et sensibilibus conformis est 
positioni ejus circa generationem rerum 
naturalium. Nam formas rerum natura- 
lium per quas unumquodque individuum 
in specie collocatur, ponebat provenire 
ex participatione idearum predictarum; 
ita quod agentia inferiora non sunt nisi 
disponentia materiam ad participatio- 
nem specierum separatarum. Et si qui- 
dem hzc opinio teneatur, hec queestio 
facilis et absoluta est. Nam secundum 
hoc, anima non indiget sensibilibus ad 
intelligendum secundum suam naturam, 
sed per accidens; quod quidem tollitur 
cum anima fuerit & corpore separata, 
Tune enim cessante aggravatione cor- 
poris, excitante non indigebit; sed ipsa 
per seipsam erit quasi vigil et expedita 
ad omnia intelligenda. Sed secundum 
hane opinionem non videtur quod pos- 
sit assignari rationabilis causa propter 
quam anima corpori uniatur. Non enim 
est hoc propter animam; cum anima 
corpori non unita perfecte propriam 
operationem habere possit, et ex unione 
ad corpus ejus operatio propria impe- 
ditur. Similiter etiam non potest dari 
quod propter corpus; non enim anima 
est propter corpus, sed corpus magis 
propter animam, cum anima sit nobilior 
corpore. Unde et inconveniens videtur 
quod anima ad nobilitandum corpus 
sustineat in sua operatione detrimen- 
tum. Videtur etiam sequi ex hac opi- 
nione quod unio animse ad corpus non 
sit naturalis: nam quod est naturale 
alicui non impedit ejus propriam ope- 
rationem, Si igitur unio corporis impe- 
dit intelligentiam anime, non erii na- 
turale anime! corpori uniri, sed contra 
naturam; et ita homo qui constituitur 
ex unione anime ad corpus, non erit 
aliquod naturale: quod videtur absur- 
dum. Similiter in experimento patet 
quod scientia in nobis non provenit ex 
participatione specierum separatarum, 
sed a sensibilibus accipitur; quia quibus 
deest unus sensus, deest scientia sensi- 
bilium ques illo sensu apprehenduntur; 
Sicut cæcus natus non potest habere 
scientiam de coloribus. 

Alia autem positio est, quod sensus 
prosunt anime humans ad intelligen- 
dum, non per accidens, sicut predicta 
opinio ponit, sed per se: non quidem ut 


IV. — DE ANIMA, QUJZEST. UN. 


a sensibilibus accipiamus scientiam, sed 
quia sensus disponit animam ad aequi- 
rendum scientiam aliunde. Et hæc est 
opinio Avicenns (1. VIII Metaph., c. vir, 
et lib. IX, cap. 1v). Ponit enim quod est 
quedam substantia separata, quam vo- 
cat intellectum vel intelligentiam agen- 
tem, et quod ab ea effluunt species in- 
telligibiles in intellectu nostro, per quas 
intelligimus; et quod per operationem 
sensitivæ partis, scilicet imaginationem, 
et alia hujusmodi, preeparatur intellectus 
noster, ut convertat se ad intelligentiam 
agentem, et recipiat influentiam specie- 
rum intelligibilium ab ipsa; et hoc e- 
tiam consonat ei quod ipse opinatur 
circa generationes rerum naturalium: 
ponit enim quod omnes forme substan- 
tiales effluunt ab intelligentia agente, 
ct quod agentia naturalia disponunt so- 
lum materiam ad recipiendum formas 
ab intelligentia agento. Secundum hanc 
etiam opinionem vidotur questio hec 
parum difficultatis habere. Si enim sen- 
sus non sunt necessarii ad intelligendum 
nisi secundum quod dispononunt ad re- 
cipiendum species ab intelligentia a- 
gente, per hoc quod anima nostra con- 
vertatur ad ipsam; quando jam erit a 
corpore separata, per seipsam conver- 
tetur ad intelligentiam a&gontem, et re- 
eipiet species intelligibiles ab ea. Nec 
sensus erunt ei necessarii ad intelligen- 
dum; sicut navis, quse est necessaria ad 
transfretandum, cum aliquis jam trans- 
fretaverit, ei necessari& non est. Sed 
ox hae opinione videtur sequi quod ho- 
mo statim acquirat omnom scientiam, 
tam eorum qus) sensu percepit, quam 
aliorum, Si enim intelligimus per spe- 
cies eflluentes in nos ab intelligentia 
agente, et ad hujusmodi influenti re- 
ceptionem non requiritur nisi conversio 
anime nostre ad intelligentiam predi- 
ctam; quandocumque fuerit ad eam 
conversa, poterit recipere quarumcum- 
que specierum intelligibilium influxum: 
non enim potest dici, quod convertatur 
quantum ad unum, et non quantum ad 
aliud: et ita cæcus natus imaginando 
sonos poterit accipere scientiam colo- 
rum, vel quorumcumque aliorum sensi- 
bilium; quod patet esse falsum. Mani- 
festum est etiam quod potentie sensitive 
sunt nobis necessarie ad intelligendum 
non solum in acquisitione seientig, sed 
etiam in utendo scientia jam acquisita. 
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Non enim possumus considerare etiam 
ea quorum scientiam habemus, nisi con- 
vertendo nos ad phantasmata; licet ipse 
contrarium dicat. Inde enim est quod 
læsis organis potentiarum sensitivarum, 
per quas conservantur et apprchendun- 
tur phantasinata, impeditur usus anime 
in considerando etiam ea quorum scien- 
tiam habet. Manifestum est etiam quod 
in revelationibus qus nobis divinitus 
fiunt per influxum substantiarum supe- 
riorum, indigemus aliquibus phantasma- 
tibus; unde dicit Dionysius 1 cap. cæl. 
Hierar. quod impossibile est nobis aliter 
lucere divinum radium, nisi varietate sa- 
erorum velaminum velatum. Quod quidem 
non esset, si phantasmata non essent 
nobis necessaria nisi ad convertendum 
nos ad substantias superiores. 

Et ideo aliter dicendum est, quod po- 
tentisc sensitive sunt necessarie animde 
ad intelligendum, non per accidens tam- 
quam excitantes, ut Plato posuit; noque 
disponentes tantum, sicut posuit Avi- 
cenna; sed ut representantes animae 
intellective proprium objectum, ut dicit 
Philosophus in III de Anima (com. 89): 
Intellective anime phantasmata sunt sicut 
sensibilia sensui. Bed sicut colores non 
sunt visibiles actu nisi per lumen, ita 
phantasmata non sunt intelligibilia actu 
nisi per intellectum agentem ; et hoc 
consonat coi quod ponimus circa gene- 
raiionem rerun naturalium. Sicut enim 
ponimus quod agentia superiora median- 
tibus agentibus naturalibus causant for- 
mas naturales; ita ponimus quod intel- 
lectus agens per phantasmata ab eo 
facta intelligibilia actu, causat scientiam 
in intellectu possibili nostro. Nec refert 
&d propositum, utrum intellectus agens 
sit substantia separata, ut quidam po- 
nunt; vel sit lumen, quod anima nostra 
participat ad similitudinem substantia- 
rum superiorum. 

Sed secundum hoc jam difficilius est 
videre, quomodo anima separata intel- 
ligere possit. Non enim erunt phanta- 
smata, que indigent ad sui apprehen- 
sionem et conservationem organis cor- 
poreis; quibns sublatis, ut videtur, non 
potest intelligere anima; sicut nec co- 
loribus sublatis, potest visus videre. Ad 
hane igitur difficultatem tollendam con- 
siderandum est, quod anima, cum sit 
infima in ordine intoellectivarum sub- 
Stantiarum, infimo et debilissimo modo 
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participat intellectuale lumen, sive in- 
tolleotualem naturam. Nam in primo 
intelligente, scilicet Deo, natura intel- 
lectualis est adeo potens quod per unam 
formam intelligibilem, scilicet essentiam 
suam, omnia intelligit; inferiores vero 
substantie intellectuales per specios 
multas; et quanto unaqueque earum 
ost altior, tanto habet pauciores formas, 
et virtutem magis potentem ad intelli- 
gendum omnia per formas paucas. Si 
autem substantia intellectualis inferior 
haberet formas ita universales sicut 
superior; cum non adsit ei tanta virtus 
in intelligendo, remaneret ejus sciontia 
incompleta; quia tantum in universali 
res cognosceret, et non posset deducere 
cognitionem suam ex ills paucis ad 
singula. Anima ergo humanas, que est 
infima, si acciperet formas in abstra- 
ctione et universalitato conformes sub- 
stantiis separatis; cum habeat minimam 
virtutem in intelligendo, impoerfectissi- 
mam cognitionem haberet, utpote co- 
gnoscens res in quadam universalitate 
et confusione. Et ideo ad hoc quod ejus 
cognitio perficiatur, et distinguatur per 
singula, oportet quod a singulis rebus 
scientiam colligat veritatis; lumine ta- 
men intellectus agentis ad hoc neces- 
sario existente, ut altiori modo recipian- 
tur in anima quam sint in materia. Ad 
perfectionem igitur intellectualis ope- 
rationis necessarium fuit animam cor- 
pori uniri. Nec tamen dubium est quin 
per motus corporeos et occupationem 
sonsuum anima impediatur a receptione 
influxus substantiarum separatarum ; 
unde dormientibus et alienatis a sensi- 
bus quedam revelationes fiunt que non 
accidunt sensu utentibus, Quando ergo 
anima erit a corpore totaliter separata, 
plenius percipere poterit influentiam a 
superioribus substantiis, quantum ad 
hoe quod per hujusmodi influxum intel- 
ligere poterit absque phantasmate, quod 
modo non potest; sed tamen hujusmodi 
influxus non causabit scientiam ita per- 
fectam et ita determinatam ad singula, 
Sicut est scientia quam hic accipimus 
per sensus; nisi in illis animabus que 
supra dictum naturalem influxum ha- 
bebunt alium supernaturalem ad omnia 
plenissime cognoscenda, et ad ipsum 
Deum videndum. Habebunt etiam ani- 
mæ separate determinatam cognitionem 
corum qus prius hic sciverunt, quorum 
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species 
eis. 

Ad primum ergo dicendum, quod illa 
verba Aristoteles dicit non secundum 
propriam sententiam, sed secundum o- 
pinionem ilorum qui dicebant quod 
intelligere est moveri, ut patet ex his 
quae premisit ibi. 

Ad secundum dicendum, quod Philo. 
sophus loquitur de operatione intelle- 
ctuali anime, secundum quod est cor- 
pori unita; sio enim non est sine phan- 
tasmate, ut dictum est. 

Ad tertium dicendum, quod secundum 
Statum presentem, quo anima corpori 
unitur, non participat & substantiis su- 
perioribus species intelligibiles, sed so- 
lum lumen intellectuale; et ideo indiget 
phantasmatibus ut objectis & quibus 
Species intelligibiles accipiat; sed post 
separationem amplius participabit etiam 
intelligibiles species; unde non indige- 
bit exterioribus objectis. 

Et similiter dicendum est ad quartum, 

Ad quintum dicendum, quod Pbhiloso- 
phus loquitur secundum opinionem quo- 
rumdam, qui posuerunt intellectum ha- 
bere organum corporale sicut et sensum; 
ut patet per ea que ante premittuntur, 
Hoc enim posito, penitus anima sepa- 
rata intelligere non posset. Vel potest 
dici, quod loquitur de intelligere secun- 
dum modum intelligendi quo nunc in- 
telligimus. 

Ad sextum dicendum, quod anima 
unitur corpori per suam operationem, 
quie est intelligere; non quia sine cor- 
pore quoquomodo intelligere non posset; 
sed quia naturali ordine sine corpore 
perfecte non intelligeret, ut expositum 
est. 

Et per hoc patet solutio ad septimum, 

Ad octavum dicendum, quod phanta- 
sm&ta& non sunt objecta intellectus nisi 
secundum quod fiunt intelligibilia actu 
per lumen intellectus agentis; unde 
quecumque species intelligibiles aotu 
recipiantur in intellectu, et undecumque, 
non habebunt aliam rationem objecti 
formalem, penes quam objecta potentias 
diversificant. 

Ad nonum dicendum, quod operatio 
intellectus agentis et possibilis respicit 
phantasmata secundum quod est anima 
corpori unita; sed cum erit anima & 
corpore separata, per intellectum possi- 
bilem recipiet species efluentes a sub- 
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stantiis superioribus, et per intellectum | ctualis non differt specie, sive intelligi- 


agentem habebit virtutem ad intelligen- 
dum. 

Ad decimum dicendum, quod operatio 
propria animes est intelligere intelligi- 
bilia actu. Nec per hoc diversificatur 
species intellectualis operationis, quod 
intelligibilia actu sunt accepta a phan- 
iasmatibus vel aliunde. 

Ad undecimum dicendum, quod ani- 
ma separata non intelligit res per es- 
sentiam suam, neque per essentiam re- 
rum intelleetarum ; sed per species 
influxas a substantiis superioribus in 
ipsa separatione, non a principio cum 
esse incepit, ut Platonici posuerunt. 

Per hoc etiam patet solutio ad duo- 
decimum. 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
anima, oum est corpori unita, si haberet 
species innatas, per eas posset intelli- 
gere, sicut intelligit per acquisitas. Sed 
licet sit perfectior in natura sua; tamen 
propter motus suos coórporeos et occu- 
pationes sensibiles retinetur ut non 
possit ita libere conjungi substantiis 
superioribus ad recipiendum influxum 
earum, sicut post separationem. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
non est naturale animo ut per species 
influxas intelligat cum est corpori unita, 
sed solum postquam est separata, ut di- 
etum est. 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
anime separate poterunt etiam intelli- 
gere per species prius acquisitas in cor- 
pore; sed tamen non solum per eas, sed 
etiam per influxas, ut dictum est. 

Et per hoc patet solutio ad decimum- 
sextum, 

Ad decimumseptimum dicendum, quod 
species intelligibiles quandoque sunt in 
intellectu possibili in potentia tantum; 
et tunc homo est intelligens in potentia, 
et indiget aliquo reducente in actum 
vel per doctrinam vel per inventionem. 
Quandoque autem sunt in eo in &ctu 
perfecto, et tunc intelligit actu. Quan- 
doque autem suut in eo medio modo 
inter potentiam et actum, scilicet in ha- 
bitu; et tuno potest intelligere actu 
quando voluerit. Et per hunc modum 
species intelligibiles acquisite sunt in 
intellectu possibili quando actu non 
intelligit. 

Ad decimumoctavum dicendum, quod 
sicut jam dictum est, operatio intelle- 


bile actu, quod est objectum intellectus, 
&ccipiatur & phantasmatibus, sive unde- 
cumque. Operatio enim potentie recipit 
distinctionem et speciem secundum ob- 
jectum quantum ad formalem rationem 
ipsius, non secundum id quod est mate- 
riale in ipso; et ideo si per species in- 
telligibiles conservatas in intellectu, 
prius autem acceptas & phantasmatibus, 
&nima separata intelligat non conver- 
tendo se ad phantasmata, non erunt 
dissimiles specie operatio qus ex spe- 
ciebus acquisitis causatur, et per quam 
Species acquiruntur. 

Ad decimumnonum dicendum, quod 
intellectus possibilis non est natus re- 
cipere & phantasmatibus nisi secundum 
quod phantasmata fiunt actu per lumen 
intellectus agentis, quod est quedam 
participatio luminis substantiarum su- 
periorum; et ideo non removetur quin 
a substantiis superioribus recipere pos- 
sit. 

Ad vicesimum dicendum, quod scientia 
in anima nata est causari a phantasma- 
tibus secundum statum quo est corpori 
unita, secundum quem statum non po- 
test causari a superioribus agentibus 
tantum; poterit autem hoc esse, cum 
anima fuerit à corpore separata. 

Ad vicesimumprimum dicendum, quod 
ex hoc quod scientia substantiarum se- 
para&tarum non est proportionata anime 
noatrg, non sequitur quod nullam intel- 
ligentiam ex earum influxu capere pos- 
Sit; sed solum quod non possit capere 
perfectam et distinctam, ut dictum est. 


ART. XVI. — UTRUM ANIMA CONJUNCTA 
CORPORI POSSIT INTELLIGERE SUDSTANTIAS 
SEPABATAS. 

(1 p., quest. 88, art. 1). 

1. Sextodecimo queritur, utrum anima 
conjuncta corpori possit intelligere sub- 
stantias separatas. Et videtur quod sic. 
Nulla enim forma impeditur a fine suo 
per materiam cui naturaliter unitur, 
Finis enim animæ intellectivee videtur 
esse intelligere substantias separatas, 
que sunt maxime intelligibiles: unius- 
cujusque enim rei finis est ut perveniat 
ad perfectum in sua operatione. Non 
ergo anima humana impeditur ab intel- 
ligendo substantias separatas per hoc 
quod unitur tali corpori, quod est pro- 
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2, Præterea, finis hominis est felicitas. 
Ultima autem felicitas, secundum Phi- 
losophum in X Ethic, (cap. vir et vii), 
consistit in operatione altissime; poten- 
tie, scilicet intellectus, respectu nobi- 
lissimi objecti, quod non videtur esse 
nisi substantia separata, Ergo ultimus 
finis hominis est intelligere substantias 
separatas. lnconveniens autem est, si 
homo totaliter deficiat a fine suo: sic 
enim vanum esset. Cognoscere ergo po- 
test homo substantias separatas. Sed de 
ratione hominis est quod anima corpori 
sit unita. Ergo anima unita corpori in- 
telligere potest substantias separatas. 

3. Preeterea, omnis generatio pervenit 
&d aliquem terminum: nihil enim in 
infinitum movetur. Est nutem quredam 
intellectus generatio. secundum quod 
de potentia in actum reducitur; prout 
scilicet fit actu sciens. Hoc ergo non 
procedit in infinitum; sed pervenit quan- 
doque ad aliquem terminum, ut scilicet 
totaliter sit factus in actu; quod esse 
non potest, nisi omnia intolligibilia in- 
telligat, inter que precipue sunt sub- 
Stantie separate. Ergo intellectus hu- 
manus ad hoc pervenire potest quod 
intelligat substantias separatas. 

4. Preterea, difficilius videtur facere 
separata ea qus non sunt separata, et 
intelligere ea, quam intelligere ea qute 
Secundum se sunt separata. Sed intel- 
lectus noster etiam corpori unitus facit 
separata ea que non sunt secundum se 
separata, dum abstrahit species intelli- 
Bibiles a rebus materialibus, por quas 
res materiales intelligit, Ergo multo 
fortius poterit intelligere substantias 
separatas. 

5. Preterea, excolientia sensibilia pro 
tanto minus sentiuntur quia corrumpunt 
harmoniam organi. Si autem esset ali- 
quod organum sen&us quod non corrum- 
peretur ab excellenti sensibili: quanto 
sensibile esset excellentius, tanto magis 
sentiret ipsum. Intellectus autem nullo 
modo corrumpitur ab intelligibili, sed 
magis perficitur. Ergo ca que sunt ma- 
gis intelligibilia, magis intelligit. Sed 
substaniie separatz, que sunt secun- 
dum se actu intolligibiles, utpoto imma- 
terieles, snnt magis intelligibiles quam 
substantiz; materiales, que non sunt 
intelligibiles nisi in potentia. Ergo cum 
anima intellectiva unita corpori intel- 


$ - 
pME————— —— — sia ew i A üia UEM. MM. Mia... Ki Mi Ai. Ad A n d 


QU.5STIONES DISPUTAT/JE 


gis intelligere potest substantias sepa- 
ratas. 

6. Preeterea, anima intellectiva etiam 
unita corpori abstrahit quidditatem & 
rebus habentibus quidditatem; et cum 
non sit in infinitum abire, necesse est 
quod perveniat g&bstrahendo ad aliquam 
quidditatem que non sit res habens 
quidditatem, sed quidditas tantum. Cum 
ergo substantie separate nihil aliud 
sint quam quadam quidditates per se 
existentes, videtur quod anima intelle- 
ctiva unita corpori intelligere possit 
substantias separatas. 

7. Preterea, innatum ost nobis per 
effectus causas cognoscere. Oportet au- 
tem aliquos effectus substantiarum se- 
paratarum in rebus sensibilibus et ma- 
terialibus esse, cum omnia corporalia a 
Deo per angelos administrentur, nt pa- 
tet per Augustinum in III de Trin, 
(cap. 1v). Potest igitur anima unita cor- 
pori, per sensibilia substantias separatas 
intelligere. 

8, Preterea, anima unita corpori in- 
telligit seipsam ; mens enim intelligit 
se, et amat se, ut dicit Augustinus in 
IX Trin. (cap. nr et 1v) Bed ipsa est 
de natura substantiarum separatarum 
intellectualium. Ergo unita corpori po- 
test intelligore substantias separatas. 

9, Preterea, nihil est frustra in rebus. 
Frustra gutem videtur esse intelligibile, 
si & nullo intellectu intelligatur. Ergo 
substantias separatas, cum sint intelli- 
gibiles, intellectus noster intelligere 
potest. 

10. Preterea, sicut se habet visus ad 
visibilia, ita intellectus ad intelligibilia. 
Sed visus noster potest cognoscere o- 
mnia visibilia, etiam incorruptibilia, 
quamvis ipse sit corruptibilis. Ergo in- 
tellectus noster, etiam dato quod esset 
corruptibilis, posset intelligere substan- 
tias separatas incorruptibiles, cum sint 
per se intelligibiles. 

Sed contra, nihil sine phantasmaete 
intelligit anima, ut dicit Philosophus 
in III de Anima (com. 30). Sed per phan- 
tasmata non possunt intelligi substan- 
tire separates. Ergo anima unita corpori 
non potest intelligere substantias sepa- 
ratas. 

Respondeo dicendum, quod hane quw- 
stionem Aristoteles promisit se deter- 
minaturum in III de Anima (com. 86), 
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ipso in libris ejus qui ad nos pervene- 
runt. Unde sectatoribus ejus fuit occa- 
sio diversimode procedendi ad hujus- 
modi queestionis solutionem. 

Quidam enim posuerunt quod anima 
nostra etiam corpori unita potest per- 
venire ad hoc quod intelligat substan- 
tias separatas; et hoc ponunt esse ulti- 
mam felicitatem humanam; sed in modo 
intelligendi est apud eos diversitas. 
Quidam enim posuerunt, quod anima 
nostra potest pertingere ad intelligen- 
dum substantias separatas, non quidein 
eodem modo quo pervenimus ad intel- 
ligendum alia intelligibilia, de quibus 
instruimur in scientiis speculativis por 
definitiones et demonstrationes: sed per 
continuationem intellectus agentis no- 
biscum. Ponunt enim intellectum agen- 
tem esse quamdam substantiam separa- 
tam, que» naturaliter substantias sepa- 
retasintelligit: unde cum iste intellectus 
agens fuerit unitus nobis sic ut per eum 
intelligamus, sicut nunc intelligimus 
per habitus scientiarum, sequeretur 
quod intelligamus substantias separa- 
tas. Modum autem quo iste intellectus 
agens possit sic continuari nobis, ut per 
eum intelligamus, talem assignant. Ma- 
nifestum ost enim ex Philosopho in II 
de Anima, quod quando nos dicimur 
sut esse aut operari aliquid duobus, u- 
num eorum est quasi forma, et aliud 
sicut materia ; sicut dicimur sanari sa- 
nitate et corpore; unde sanitas compa- 
ratur ad corpus sicut forma ad materia. 
Manifestum est etiam nos intelligere 
per intellectum agentem, et per intelli- 
gibilia speculata; venimus enim in co- 
gnitionem conclusionum per principia 
naturaliter nota, et per intellectum a- 
gentem. Necesse est igitur quod intel- 
lectus agens comparetur ad intelligibilia 
speculata sicut principale agens ad in- 
strumentum, et sicut forma ad mate- 
riam, vel &ctus ad potentiam; semper 
enim quod est perfectius duorum, est 
quasi actus alterius. Quidquid autem 
recipit in se id quod est quasi matoria, 
recipit illud etiam quod est quasi forma; 
sicut corpus recipiens superficiem, rc- 
cipit etiam colorom, qui est torma quæ- 
dam superficiei; et pupilla recipiens 
colorem, recipit etiam lumen, quod est 
actus coloris, eo enim est visibilis actu. 
Sic igitur intellectus possibilis in quan- 
tum recipit intelligibilia speculata, in 
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tantum recipit de intellectu agente. 
Quando igitur intellectus possibilis re- 
ceperit omnia speculata, tunc totaliter 
recipiet in se intellectum agentem; et 
sic intellectus agens fiet quasi forma 
intellectus possibilis, et per consequens 
unum nobis; unde sicut nunc intelligi- 
mus por intellectum possibilem, tune 
intelligemus per intellectum agentem, 
non solum omnia naturalia, sed etiam 
substantias separatas. Sed in hoo est 
quaedam diversitas inter quosdam se- 
ctantium hanc opinionem. Quidam enim 
ponentes intellectum possibilem esse 
corruptibilem, dicunt quod nullo modo 
intellectus possibilis potest intelligere 
intellectum agentem, neque substantias 
separatas; non autem in statu illius 
continuationis intellectus agentis nobis- 
cum, intelligemus ipsum intellectum a-~- 
gentem, et alias substantias separatas, 
per ipsum intellectum agentem, in quan- 
tuin unietur nobis ut forma. Alii vero 
ponentes intellectum possibilem esse 
incorruptibilem, dicunt quod intellectus 
possibilis potest intelligere intellectum 
agentem, et alias substantias separatas, 
Hec autem positio impossibilis est, ot 
vana, et contra intentionem Aristotelis 
(lib. II Ethic, cap. vir ante med.) Im- 
possibilis quidem, quia duo impossibilia 
ponit; scilicet quod intellectus agens 
sit quædam substantia separata a nobis 
secundum esse; et quod nos per intel- 
lectum agentem intelligimus sicut per 
formam. In tantum enim aliquo opera- 
mur ut forma, in quantum illo adipisci- 
mur aliquod esse actu; sicut calidum 
calore calefacit, in quantum est calidum 
actu; nihil enim agit nisi secundum 
quod est actu. Oportet ergo id quo ali- 
quid agit aut operatur formaliter, uniri 
ei secundum esse; unde impossibile est 
quod duarum substantiarum separata- 
rum secundum esse ung formaliter ope- 
retur per aliam; et sic impossibile est, 
si intellectus agens est quaedam substan- 
tia separata a nobis secundum esse, quod 
ea formaliter intelligamus; posset au- 
tom esse ut ea intelligeremus active, 
sicut dicimur videre sole illuminante. 
Vana est etiam pr:dieta positio, quia 
r&tiones ad ipsam inducte non de ne- 
cessitate concludunt: et hoc patet in 
duobus. Primo quidem, quia si intelle- 
ctus agens est substantia separata, ut 
ponunt; comparatio intellectus agentis 
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ad intelligibilia speculata non erit sicut 
luminis ad colores, sed sicut solis illu- 
minantis; unde intellectus possibilis per 
hoc quod recipit intelligibilia speculata, 
non conjungitur substantie ejus, sed 
&licui effectui ipsius; sicut oculus per 
hoc quod recipit colores, non unitur 
substantim solis, sed lumini ejus. Se- 
cundo, quia dato quod per hoc quod 
recipit intelligibilia speculata conjun- 
gatur intellectus possibilis ipsi substan- 
tie intellectus agentis aliquo modo; non 
tamen sequitur quod recipiendo omnia 
intelligibilia speculata, que abstrahun- 
tur & phantasmatibus, et acquiruntur 
per principia demonstrationum, perfecte 
conjungautur substantis intellectus a- 
gentis; nisi hoc esset probatum, quod 
omnia hujusmodi intelligibilia speculata 
&dequarent virtutem ot substantiam 
intellectus agentis; quod patet esse fal- 
sum; quia intellectus agens est altioris 
gradus in entibus, si est substantia se- 
parata, quam omnia quæ fiunt intelligi- 
bilia per ipsum in rebus naturalibus. 
Mirum est etiam quod ipsimet non in- 
tellexorunt defectum sup rationis ; 
quamvis enim ponerent quod per unum 
vel duo intelligibilia speculata uniren- 
tur nobiscum; non tamen sequitur se- 
eundum eos quod propter hoc intelliga- 
mus omnia alia intelligibilia speculata. 
Manifestum est autem quod multo plus 
excedunt substantie intelligibiles sepa- 
r&te omnia predicta, quæ dicuntur in- 
telligibilia speculata, quam omnia ea 
simul accepta excedunt unum vel duo, 
vel quolibet ex eis; quia omnia ista sunt 
unius generis, et codem modo intelligi- 
bilia; substantie autem separate sunt 
altioris generis, et altiori modo intelli- 
guntur. Unde etiam si continuetur in- 
tellectus agens nobiscum secundum quod 
est forma et agens istorum intelligibi- 
lium; non sequitur propter hoc quod 
continuetur nobiscum secundum quod 
intelligit substantias separatas. Mani- 
festum est etiam quod hec positio est 
contra intentionem Aristotelis, qui dicit 
in I Ethic., quod felicitas est quoddam 
bonum commune, quod potest accidere 
omnibus non orbatis ad virtutem. Intel- 
ligere autem omnia quse dicuntur ab eis 
intelligibilia speculata, vel est impossi- 
bile alicui homini, vel adeo rarum quod 
nuli unquam homini hoc accidit in 
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Deus et homo. Unde impossibile est quod 
hoc requiratur ad felicitatem humanam, 
Ultima autem humana felicitas consistit 
inintelligendo nobilissima intelligibilia, 
ut dicit Philosophus in X Ethio. (c. vu 
et vii). Non igitur ad intelligendum sub- 
Stantias separatas, quæ sunt nobilissima 
intelligibilia, secundum quod in hoc con- 
sistit felicitas humana, requiritur quod 
aliquis intelligat intelligibilia speculata 
omnia, Alio etiam modo apparet quod 
predicta positio est contra intentionem 
Aristotelis. Dicitur enim in I Ethic. 
(cap. vir a med.), quod felicitas consistit 
in operatione ques est secundum perfe- 
ctam virtutem. Et ideo ut appareat in 
quo determinate consistit felicitas, ne- 
cesse habuit determinare de omnibus 
virtutibus; ut ipsemet dicit in fine I 
Ethic.: quarum qusdam ponuntur ab 
ipso morales, ut fortitudo, temperantia, 
et hujusmodi; quedam autem intelle- 
ctuales, que sunt quinque secundum 
ipsum, sapientia, intellectus, scientia, 
prudentia et ars; inter quas precipuam 
ponit sapientiam, in cujus operatione 
dicit consistere ultimam felicitatem, ut 
in textu apparet. Sapientia autem est 
ipsa Philosophia prima, ut patet inI 
Metaphys. (cap. rr) Unde relinquitur 
quod ultima felicitas humana, qute po- 
test haberi in hac vita, secundum in- 
tentionem Aristotelis, est cognitio de 
substantiis separatis, qualis potest ha- 
beri per principia Philosophis, et non 
per modum continuationis quam aliqui 
somniaverunt. 

Unde fuit alia opinio, quod anima hu- 
mana per principia Philosophie deve- 
nire potest ad intelligendum ipsas sub- 
Stantias separatas. Ad quod quidem 
ostendendum sic procedebat, Manife- 
stum est enim quod anima humana po- 
test abstrahere a rebus materialibus 
quidditates earum, et intelligere eas; 
hoe enim contingit quoties intelligimus 
de aliqua re materiali quid est. Si igitur 
illa quidditas abstracta non est quiddi- 
tas pura, sed etiam res habens quiddi. 
tatem, iterum intellectus noster potest 
abstrahere illam; et cum non possit 
procedere in infinitum, devenietur ad 
hoe quod intelligat aliquam simplicem 
quidditatem; et per ejus consideratio- 
nem intellectus noster intelliget sub- 
stantias separatas, quia nihil aliud sunt 


statu hujus vite, nisi Christo qui fuit y quam quedam simplices quidditates. 
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Sed hec ratio omnino est. insufficiens. 
Primo quidem, quia quidditates rerum 
materialium sunt alterius generis & quid- 
ditatibus separatis, et habent alium mo- 
dum essendi; unde per hoc quod intel- 
lectus noster intelligit quidditates re- 
rum materialium, non sequitur quod 
intelligat  quidditates separatas. Item 
diverse quidditates intellectæ differunt 
specie; et inde est quod etiam qui in- 
telligit quidditatem unius rei materialis, 
non intelligit quidditatem alterius; non 
enim qui intelligit quid est lapis intel- 
ligit quid est animal. Unde dato quod 
quidditates separate essent ejusdem ra- 
tionis cum quidditatibus materialibus, 
non sequeretur quod qui intelligit has 
quidditates rerum materialium, intelli- 
geret substantias separatas, nisi forte 
secundum opinionem Platonis, qui po- 
suit substantias separatas esse species 
horum sensibilium. 

Et ideo aliter dicendum est, quod a- 
nima intellectiva humana ex unione ad 
eorpus habet aspectum inclinatum ad 
phantasmata; unde non informatur ad 
intelligendum aliquid nisi per species a 
phantasmatibus acceptas: et huic con- 
sonat dictum Dionysii in cap. : cel. 
Hierar.: dicit enim, quod impossibile est 
nobis lucere divinum radium, nisi varie- 
tate sacrorum velaminum circumvelatum. 
In tantum igitur 2nima, dum est unita 
corpori, potest ad cognitionem substan- 
liarum separatarum ascendere, in quan- 
«tum potest per species a phantasmati- 
bus accoptas manuduci. Hoc autem non 
est ut intelligatur de eis quid sint, cum 
ille substantie excedant omnem pro- 
portionem horum intelligibilium; sed 
possumus hoo modo de substantiis se- 
paratis aliquo modo cognoscere quia 
sunt; sicut per effectus deficientes de- 
venimus in causas excellentes, ut cogno- 
scamus de eis tantum quia sunt; et dum 
cognoscimus quia sunt causæ excellen- 
tes, scimus de eis quia non sunt tales 
quales sunt earum effectus; et hoc est 
scire de eis magis quid non sunt quam 
quid sunt, Et secundum lioo est aliqua- 
liter verum quod in quantum intelligi- 
mus quidditates quas abstrahimus a rə- 
bus materialibus, intellectus noster con- 
vertendo se ad illas quidditates potest 
intelligere substantias separatas, ut in- 
telligat eas esse immateriales, sicut 
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ctæ; et sic per considerationem intelle- 
ctus nostri deducimur in cognitionem 
substantiarum separatarum intelligibi- 
lium; nec enim est mirum, si substan- 
tias separatas non possumus in hac vita 
cognoscere intelligendo quid sunt, sed 
quid non sunt; quia etiam quidditatem 
et naturam corporum cælestium non 
aliter cognoscere possumus. Et sic etiam 
Aristoteles notificat ea in I de Celo et 
mundo (text. 18 et 19); scilicet ostendens 
quod non sunt gravia neque levia, ns- 
que generabilia neque corruptibilia, ne- 
que contrarietatem habentia. 

Ad primum ergo dicendum, quod finis 
&d quem se extendit naturalis possibi- 
litas anime: humans, est ut cognoscat 
substantias separatas secundum modum 
predictum; et ab hoc non impeditur 
per hoc quod corpori unitur; et simili- 
ter etiam in tali cognitione substantie 
separate ultima est felicitas hominis ad 
quam per naturalia pervenire potest. 

Unde patet solutio ad secundum. 

Ad tertium dicendum, quod cum intel- 
lectus possibilis continue reducatur de 
potentia in actum per hoc quod magis 
ac inagis intelligit; finis tamen hujus- 
modi reductionis, sive generationis, erit 
in intelligendo supremum intelligibile, 
quod est divina essentia; sed ad hoc 
non potest pervenire per naturalia, sed 
per gratiam tantum. 

Ad quartum dicendum, quod diffici- 
lius est facere separata et intelligere, 
quam intelligere que separata sunt, si 
de eisdem agatur; sed si de aliis, non 
est necessarium; quia major potest esse 
difficultas in intelligendo tantum aliqua 
separata, quam in abstrahendo et in 
intelligendo alia. 

Ad quintum dicendum, quod sensus 
respectu excellentium sensibilium du- 
plicem defectum patitur; unum quidem, 
quia non potest ipsum comprehendere 
propter hoc quod excedit proportionem 
sensus; alium autem quia post excel- 
lentia sensibilia non percipit minora 
sensibilia, propter hoc quia corrumpitur 
organum sensus. Licet igitur intellectus 
non habeat organum quod possit cor- 
rumpi ab intelligibili excellenti, tamen 
aliquod excellens intelligibile potest ex- 
cedere facultatem intellectus nostri in 
intelligendo; et tale intelligibile est sub- 
stantia separata, qus excedit faculta- 


ipse quidditates sunt a materia abstra- ! tem intellectus nostri qui secundum 
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qnod est unitus corpori, est natus per- 
fici per species & phantasmatibus abs- 
iractas. Si tamen intellectus noster 
intelligeret substantias separatas, non 
intelligeret minus alia, sed magis. 

Ad sextum dicendum, quod quiddita- 
tes abstracts a rebus materialibus non 
sufficiunt ut per eas possimus cogno- 
scere de substantiis separatis quid sunt, 
ut ostensnm ost. 

Et similiter dicendum ad septimum ; 
nam effectus deficientes, ut supra di- 
ctum est, non sufficiunt ut per eos co- 
gnoscatur de causa quid est. 

Ad octavum dicendum, quod intelle- 
ctus possibilis noster intelligit seipsum 
non directe apprehendendo essentiam 
suam, sed per speciem a phantasmatibus 
acceptam; unde Philosophus dicit in III 
de Anima (com 106) quod intellectus 
possibilis est intelligibilis sicut et alia. 
Et hoc ideo est, quia nihil ost intelli- 
gibile secundum quod est in potentia, 
Sed secundum quod est actu, ut dicitur 
in IX Metaph. (com. 20). Unde cum in- 
tellectus possibilis sit in potentia tan- 
tum in esse intelligibili, non potest in- 
telligi nisi per formam suam per quam 
fit actu, quæ est species a phantasma- 
tibus abstracta; sicut et quelibet alia 
res intelligitur per formam suam; et hoc 
est commune in omnibus potentiis ani» 
mæ, quod actus cognoscuntur per obje- 
cta, et potentice per actus, et anima per 
suas potentias. Sie igitur et anima in- 
tellectiva per suum intelligere cogno- 
scitur, Species autom a pliantasmatibus 
accepta non est forma substantie sepa- 
ratæ ut per oam cognosci possit, sicut 
per eam aliqualiter cognoscitur intelle- 
ctus possibilis, 

Ad nonum dicendum, quod ratio illa 
omnino inoefficax est, propter duo. Pri- 
mo quidem, quia intelligibilia non sunt 
propter intellectus intelligentes ipsa; 
sod magis intelligibilia sunt fines et per- 
fectiones intellectuuin; unde non sequi- 
tur, quod si esset aliqua substantia in- 
telligibilis non intellecta ab aliquo alio 
intellectu, quod propter hoc esset fru- 
stra; nam frustra dicitur de oo quod est 
ad finem ad quem non pertingit. Secundo, 
quia si substantie separate non intel- 
ligantur ab intellectu nostro secundum 
quod est corpori unitus, intelliguntur 
tamen a substantiis separatis. 

Ad decimum dicendum, quod species 
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quarum est visus receptivus, possunt 
esse similitudines quorumcumque cor- 
porum, sive corruptibilium, sive incor- 
ruptibilium; sed species a phantasmati- 
bus abstracts, quarum est receptivus 
intellectus possibilis, non sunt similitu- 
dines substantiarum separatarum; et 
ideo non est simile. 


ART. XVII — UTRUM ANIMA SEPARATA 
POSSIT INTELLIGERE SUBSTANTIAS SEPARA- 
TAS. 

(1 part., quaest. 89, art. 21. 

1. Decimoseptimo qureritur, utrum a- 
nima separata intelligat substantias se- 
paratas, Et videtur quod non. Perfectio- 
ris enim substantim est perfectior ope- 
ratio. Sed anima unit& corpori est per- 
fectior quam separata, ut videtur; quia 
quzlibot pars perfectior est unita toti 
quam separata, Si igitur anima unita 
corpori non potest intelligere substan- 
tias separatas, videtur quod nec a cor- 
pore separata, 

2. Preterea, anima nostra aut potest 
cognoscere substantias separatas per 
naturam, aut per gratiam tantum. Si 
per naturam; cum naturale sit animo 
quod corpori uniatur, non impediretur 
per unionem ad corpus quin substantias 
separatas cognoseoret Si autem per 
gratiam; cum non omnes anime sepa- 
ratæ habeant gratiam, sequitur quod ad 
minus non omnes animæ separate co- 
gnoscant substantias separatas, . 

3. Preeterea, anima unita est corpori, 
ut perficiatur in oo scientiis ot virtuti- 
bus. Maxima autem perfectio anime 
consistit in cognitiono substantiarum 
separatarum. Si igitur ex hoc solo quod 
separatur, cognosceret substantias se- 
paratas; frustra anuma corpori uniretur. 

4. Preesteroa, si anima separata cogno- 
scit substantiam separatam, oportet 
quod cognoscat eam vel per essentiam 
ojus, vel per speciem ipsius. Sed non 
per essentiam substantie separate; quia 
essentia substantie separate non est 
unum cum anima separata; similiter nee 
per speciem ejus; quia a substantiis se- 
paratis, cum sint simplices, non potest 
fieri abstractio speciei. Ergo anima se- 
parata nullo modo cognoscit substantias 
BSeparatas. 

5. Preterea, si anima separata cogno- 
scit substantiam separatam; aul. cogno- 
scit eam sensu, aut intellectu. Manife- 
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stum est autem quod non cognoscit eam 
sensu; quia substantie separate non 
sunt sensibiles; similiter otiam noc per 
intellectum ; quia intellectus non est 
singularium; substantiæ autem separate 
sunt quedam substantie singulares. 
Ergo anima separata nullo modo co- 
gnoseit substantiam separatam. 

6. Preterca, intellectus possibilis ani- 
me nostre plus distat ab angelo quam 
imaginatio nostra ab intellectu possi- 
bili; quia imaginatio et intellectus pos- 
sibilis radicantur in eadem substantia 
anie. Sed imaginatio nullo modo po- 
test intelligere intellectum possibilem. 
Ergo intellectus possibilis noster nullo 
modo potest approhendere substantiam 
separatam. 

7. Preterea, sicut se habet voluntas 
ad bonum, ita intellectus ad verum. Sed 
voluntas quarumdam animarum separa- 
tarum, scilicet damnatarum, non potest 
ordinati ad bonum. Ergo et intellectus 
earum nullo moda potest ordinari ad 
vernm; quod potissime intellectus con- 
sequitur in cognitione substantie sepa- 
rate. Ergo non omnis anima separata 
potest cognoscere substantiam separa- 
tam. 

8, Preeterea, felicitas ultima secundum 
philosophos ponitur in intelligendo sub- 
stantias separatas, ut dictum est (art. 
prec). Bi autem anime damnatorum 
intelligunt substantias separatas, quas 

.non possumus hic intelligere, videtur 
quod damnati sint propinquiores felici- 
tati quam nos; quod est inconveniens. 

9, Pre teroa, una intelligentia intelli- 
git aliam per modum sure substantie, 
ut dicitur in lib. de Causis (prop. VIII). 
Sed anima separata non potest cogno- 
scere suam substantiam, ut videtur; 
quia intellectus possibilis non cognoscit 
seipsum, nisi per speciem & phantasma- 
tibus abstractam vel acceptam, ut di- 
citur in III de Anima (com. 18 et 39). 
Ergo anima separata non potest cogno- 
scere separatas substantias. 

10. Preterea, duplex est modus cogno- 
scendi. Unus modus secundum quem a 
posterioribus devenimus in priora; et 
sic que sunt magis nota simpliciter, 
cognoscuntur a nobis per ea quse sunt 
minus nota simpliciter. Alio modo a 
prioribus in posteriora devenimus; et 
sic que suut magis nota simpliciter, 
prius cognoscuntur a nobis, In anima- 
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bus autem separatis non potest esse 
primus modus cognoscendi; ille enim 
modus competit nobis secundum quod 
cognitionem a sensu accipimus. Ergo 
anima separata intelligit modo secundo, 
scilicet deveniendo a prioribus in poste- 
riora; ot sic que sunt magis nota sim- 
pliciter, sunt per prius ei nota, Sed 
maxime notum est essentia divina. Si 
igitur anima separata naturaliter co- 
gnoscit substantias separatas, videtur 
quod ex solis naturalibus possit videre 
essentiam divinam, que est vita æterna; 
et hoo est contra Apostolum, qui dicit 
Roman. vr, 28: Gratia Dei vita aeterna 

11. Preeterea, inferior substantia sepa- 
rata intelligit aliam, secundum quod 
impressio superioris est in inferiori. Sed 
impressio substantie separate est in 
anima separata multum deficienter a 
substantia separata, Ergo non potest 
eam intelligere. 

Sed contra, simile a simili cognoscitur. 
Sed anima separata est substantia sepa- 
rata. Ergo potest intelligere substantias 
separatas. 

Respondeo dicendum, quod secundum 
ea quæ fides tenet, convenienter videtur 
dicendum, quod animæ separate cogno- 
scant substantias separatas. Substantice 
enim separate dicuntur angeli et dæ- 
monos, in quorum societatem deputan- 
tur animee liominum separate, bonorum 
vel malorum. Non videtur autem proba- 
bile quod anime damnatorum demones 
ignorent, quoruni societati deputantur, 
et qui animabus terribiles esse dieun- 
tur; multo autem minus probabile vide- 
tur quod anime bonorum ignorent an- 
gelos, quorum societate letantur. Hoc 
autem quod animse separate substan- 
tias separatas ubicumque cognoscant, 
rationabiliter accidit. Manifestum est 
enim quod anima humana corpori unita 
aspectum liabet ex unione corporis ad 
inferiora directum ; unde non perficitur 
nisi per ea que ab inferioribus accipit, 
scilicet per species a phantasmatibus 
abstractes; unde neque iu cognitionem 
sui ipsius neque in cognitionem alio- 
rum potest devenire, nisi in quantum 
ex predictis speciebus manuducitur, ut 
supra dictum est. Sed quando jam anima 
erit & corpore separata, aspectus ejus 
non ordinabitur ad aliqua inferiora, ut 
ab eis accipiat; sed erit absolutus, po- 
tens a superioribus substantiis influen- 
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tiam recipere sine inspectione phanta- 
smatum, que tunc omnino non erunt; 
et per hujusmodi influentiam reducetur 
in actum; et sio seipsam cognoscet di- 
recte, suam essontiam intuendo, et non 
& posteriori, sicut nune accidit. Sua au- 
tem ossentia pertinot ad genus substan- 
tiarum separ&atarum intellectualium, et 
eumdem modum subsistendi habet, licet 
sit infima in hoo genero; omnes enim 
sunt forms subsistentes. Sicut igitur 
una aliquarum aliarum substantiarum 
separatarum cognoscit aliam, intuendo 
substantiam suam, in quantum in ea est 
aliqua similitudo alterius substantiw 
cognoscende, per hoc quod recipit in- 
fluentiam ab ipsa, vel ab aliqua altiori 
substautia, qus» est communis causa 
utriusque; ita etiam anima separata in- 
tuendo directe essentiam suam, cogno- 
scet substantias separatas secundum 
influentiam receptam ab eis, vel a su- 
periori causa, scilicet Deo; non tamen 
ita perfecte cognoscet substantias sepa- 
ratas naturali cognitione, sicut ipse 
cognoscunt se invicem; eo quod anima 
est infima inter eas, et infimo modo re- 
cipit intelligibilis luminis emanationem. 

Ad primum ergo dicendum, quod 
anima unita corpori est quodammodo 
perfectior quam separata, scilicet quan- 
tum ad naturam speciei; sed quantum 
ad actum intelligibilem habet aliquam 
perfectionem & corpore separata quam 
h&bere non potest dum est corpori u- 
nita. Nec hoc est inconveniens; quia 
operatio intellectualis competit anime 
Secundum quod supergreditur corporis 
proportionem; intellectus enim non est 
actus alicujus organi corporalis. 

Ad secundum dicendum, quod loqui- 
mur de cognitione animse separate quee 
Sibi per naturam competit; nam loquen- 
do de cognitione que sibi dabitur per 
gratiam, equabitur angelis in cogno- 
scendo. Hæc autem cognitio, ut cogno- 
scat prædicto modo substantias separa- 
tas, est sibi naturalis, non simplicitor, 
sed in quantum est separata; unde in 
quantum est unita, non competit sibi. 

Ad tortium dicendum, quod ultima 
perfectio cognitionis naturalis animæ 
humaræ, hec est ut intelligat substan- 
tias separatas; sed perfectius ad hane 
cognitionem habendam pervenire potest 
per hoc quod in corpore est, quia ad 
hoc disponitur per studium, et maxime 
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per meritum; unde non frustra corpori 
unitur. 

Ad quartum dicendum, quod anima 
separata non cognoscit substantiam sei~- 
paratam per essentiam ejus, sed ipsius 
speciem et similitudinem. Sciendum ta- 
mon est, quod non semper species per 
quam aliquid cognoscitur, est abstracta 
& re que per ipsam cognoscitur; sed 
tune solum quando cognoscens accipit 
speciem a re; et tunc hæc species acce- 
pta, eet simplicior et immaterialior in 
cognoscente quam in re qur cognosci- 
tur. Si autem fucrit e contrario, seilicet 
quod res cognita immaterialior sit eb 
simplicior quam cognoscens; tunc spe- 
cies rei cognite in cognoscente non 
dicitur abstracta, sed impressa et in- 
fluxa; et sic est in propositio. 

Ad quintum dicendum, quod singulare 
non repugnat cognitioni intellectus no- 
stri nisi in quantum individuatur per 
hane imatoriarn:; species enim iutellectus 
nostri oportet esse a materia abstractas. 
Si vero fuerint aliqua singularia in qui- 
bus natura speciei non individuotur per 
materiam, sed unumquodque eorum sit 
quedam natura speciei immatorialiter 
subsistens; unumquodque eorum per se 
intelligibile erit; et hujusmodi singula- 
ria sunt substantiw separa&tee. 

Ad sextum dicendum, quod imaginatio 
et intellectus possibilis humanus magis 
conveniunt subjecto, quam intellectus 
possibilis humanus et intellectus ange- 
licus; qui tamen plus conveniunt specie 
et ratione, cum utrumque eorum perti- 
neat ad esse intelligibile; actio enim 
consequitur formam secundum naturam 
sug speciei, et non ex parte subjecti. 
Unde quantum ad convenientiam in a- 
ctione magis attendenda est convenien- 
tia duarum formarum ejusdem speciei 
1n diversis substantiis, quam formarum 
differentium specie in eodem subjecto. 

Ad septimum dicendum, quod damnati 
sunt deordinati ab ultimo fine; unde 
voluntas oorum non est in bonum, se- 
cundum hunc ordinem; tendit tamen in 
aliquod bonum; quia etiam demones, 
ut dicit Dionysius (1v cap. de div. Nom.) 
bonum et optimum concupiscunt, vivere, 
esse, et intelligere; sed hoc bonum non 
ordinant in summum bonum; et ideo 
voluntas eorum perversa est. Unde et 
nihil prohibet quin anime damnatorum 
multa vera intelligant; sed non illud 
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primum verum, scilicet Deum, cujus vi- 
sione efficiantur beati. 

Ad octavum dicendum, quod felicitas 
ultima hominis non consistit in cogni- 
tione alicujus creature, sed solum in 
cognitione Dei; unde dicit Augustinus 
in lib. Confessionum (v, cap. 1v): Beatus 
est qui te novit, etiam si illa nesciat, sci- 
licet creaturas; infelix autem, si illa sciat, 
te autem ignoret. Qui autem te et illa novit, 
non propter illa beatior, sed propter te 
solum beatus. Licet ergo damnati aliqua 
sciant quee nos nescimus, sunt tamen a 
vera beatitudine remotiores quam nos, 
qui ad eam possumus pervenire, illi au- 
tem non possunt. 

Ad nonum dicendum, quod anima hu- 
mana alio modo cognoscet seipsam cum 
fuerit separata; et alio modo nuno, ut 
dictum est. 

Ad decimum dicendum, quod animse 
separate licet competat ille modus co- 
gnoscendi quo ea quie sunt notiora sim- 
pliciter, magis cognoscit; non tamen 
sequitur quod vel anima separata, vel 
quecumque alia substantia separata 
creata, per sua naturalia et per suam 
essentiam possit intueri Deum; sicut 
enim substantie separate alterius modi 
esse habent quam substantie materia- 
les; ita Deus alterius modi esse habet 
quam omnes substantie separate, In 
rebus enim materialibus tria est consi- 
derare, quorum nullum est aliud; scili- 


. cetindividuum, naturam speciei, et esse. 


Non enim possumus dicere quod hie ho- 
mo sit sua humanitas; quia humanitas 
consistit tantum in speciei principiis ; 
sed hic homo supra principia speciei 
addit principia individuantia, secundum 
quod natura speciei in hac materia re- 
eipitur et individuatur. Similiter etiam 
nec humanitas est ipsum esse hominis. 
In substantiis autem separatis, quia 
immateriales sunt, natura speciei non 
recipitur in aliqua materia individuante, 
sed est ipsa natura per se subsistens; 
unde non est in eis aliud habens quid- 
ditatem, et aliud quidditas ipsa; sed ta- 
men aliud est in eis esse, et aliud quid- 
ditas. Deus autem est ipsum suum esse 
subsistens, Unde sicut cognoscendo quid- 
ditates materiales non possumus cogno- 
scere substantias separatas; ita nec sub- 
stanti? separates per cognitionem sus 
substantie possunt cognoscere divinam 
essentiam. 
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Ad undecimum dicendum, quod per 
hoe quod impressiones substantiarum 
Separatarum in anima separata deficien- 
tor recipiuntur, non sequitur quod nullo 
modo eas cognoscere possint, sed quod 
imperfecte oas cognoscant. 


ART. XVIII — UTRUM ANIMA SEPARATA 
COGNOSCAT OMNIA NATURALIA. 
(1 part., quest. 89, art. 3) 

1. Decimo octavo quaritur, utrum a- 
nima separata cognoscat omnia natu- 
ralia. Et videtur quod non. Quia sicut 
dicit Augustinus (lib. de divin. deemon., 
Cap. 111), daómones multa cognoscunt per 
experientiam longi temporis ; quam qui- 
dem non habet anima, mox cum fuerit 
separata, Cum igitur demon sit perspi- 
eacioris intellectus quam anima, quia 
data naturalia in eis manent clara et 
lucida, ut Dionysius dicit (rv cap. de 
divin. Nom.); videtur quod anima sepa- 
rata non cognoscat omnia naturalia, 

2. Preterea, anime cum sunt unibte 
corporibus, non cognoscunt omnia na- 
turalia. Si igitur separate & corporibus 
omnia naturalia cognoscunt, videtur 
quod post separationem, hujusmodi 
scientiam acquirant. Sed aliqu:z anime 
aliquorum naturalium in hac vita scien- 
tiam &cquisierunt. Ergo illorum eorum- 
dem post separationem habebunt dupli- 
cem scientiam; unam acquisitum hio, 
et aliam ibi; quod videtur impossibile, 
quia duse forme ejusdem speciei non 
sunt in eodem subjecto. 

3, Preeterea, nulla virtus finita potest 
super infinita, Sed virtus anim: sepa- 
rate est finita, quia et essentia ejus 
finita est. Ergo non potest super infinita, 
Sed naturala intellecta sunt infinita ; 
nam species numerorum et figurarum 
et proportionum infinite sunt. Ergo a- 
nima separata non cognoscit omnia na- 
turalia. 

4, Presterea, omnis cognitio est per 
assimilationem cognoscentis et cogniti, 
Sed impossibile videtur esse, quod ani- 
ma separata, cum sit immaterialis, assi- 
miletur naturalibus, cum sint materialia. 
Ergo impossibile videtur quod anima 
naturalia cognoscat. 

5. Preterea, intellectus possibilis se 
habet in ordine intelligibilium sicut 
materia prima in ordine sensibilium. 
Sed materia prima secundum unum or- 

i dinem non est receptiva nisi unius for- 
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mæ, Ergo cum intellectus possibilis se- 
paratus non habeat nisi unum ordinem, 
cum non trahatur ad diversa por sensus, 
videtur quod non possit recipere nisi 
unam formam intelligibilem ; et ita non 
potest cognoscere omnia naturalia, sed 
unum tantum. 

6. Preteron, ea que sunt diversarum 
specierum, non possunt esse uni et ei- 
denm similia secundum speciom. Cognitio 
autem fit per assimilationem speciei, 
Ergo una anima separata non potest 
cognoscere omnia naturalia, cum sint 
Specie diversa. 

7. Preeterea&, si animse separatee cogno- 
scunt omnia naturalia, oportet quod 
habeant in se formas quse sunt simili- 
tudines rerum naturalium. Aut igitur 
quantum ad genera et species tantum; 
et sic non cognoscent individua, et per 
consequens nec omnia naturalia, quia 
individua maxime videntur osse in na- 
tura: vel etiam quantum ad individua; 
et sic cum individua sint infinita, se- 
quitur quod in anima separate sint si- 
militudines infinite ; quod videtur im- 
possibile. Non igitur aniwa separata 
cognoscit omnia naturalia. 

8. Sed dicebatur, quod in anima sepa- 
reta sunt tantum similitudines generum 
et specierum; sed applicando eas ad 
Ringularia potest singularia cognoscere. 
— Bed contra, intellectus universalem 
cognitionom quam habet penes se, non 
potest applieare nisi ad particularia 
que jam novit. Si enim scio quod omnis 
mula esb sterilis, non possum applicare 
nisi ad hanc mulam quam cognosco, Co- 
gnitio enim particularis precedit natu- 
ralem applicationem universalis ad par- 
ticulare: non enim applicatio hujusmodi 
potest esse causa cognitionis particula- 
rium; et sic particularia anime sepa- 
ratæ remanebunt ignota. 

9. Preterea, ubicumque est cognitio, 
ibi est aliquis ordo cognoscentis ad co- 
gnitum. Sod &nimse damnatorum non 
habent aliquem ordinem ; dicitur enim 
Job x, 22, quod ibi, scilicet in inferno, 
nullus ordo, sed sempiternus horror inha- 
bitat. Ergo ad minus anime damnatorum 
non cognoscent naturalia. 

10. Præterea, Augustinus dicit in lib. 
de Cura pro mortuis agenda (c. xix, 15 
et 16), quod anime. mortnorum ea qute 
hic fiunt, omnino scire non possunt. 


Naturalia gutem sunt quse hic fiunt. * 
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Ergo anime mortuorum non habent co: 
Bnitionem naturalium, 

11. Preterea, omne quod est in po- 
tentia, reducitur in actum per id quod 
est in actu. Manifestum est autem quod 
anima humana quamdiu est corpori v 
nita, ost in potentia rospectu vel omnium, 
vel plurimorum que naturaliter sciri 
possunt; non enim omnia scit actu. Ergo 
si post separationem scit oinnia natu- 
ralia, oportet quod per aliquid reduca- 
tur in actum. Hoc autem non videtur 
esse nisi intellectus agens, quo est o- 
mnia facere dicitur in III de Anima 
(com, 10). Sed per intellectum &gentem 
non potest reduci in actu omnium in- 
telligibilium, quee non intellexit; com- 
parat enim Philosophus in III de Anima 
(com. 18 et 39), intellectum agentem lu- 
mini, phantasmata vero coloribus: lu- 
men autem non sufficit ad faciendum 
visum in &ctu omnium visibilium, nisi 
et colores adsint. Ergo nec intellectus 
agens porerit facere intellectum possi- 
bilem actu respectu omnium intelligi- 
bilium, cum phautasmata adesse non 
possint &nimg separate, cum sint in 
organis corporeis. 

12. Sed dicebatur, quod non reducitur 
in actum omnium naturaliter scibilium 
per intellectum agentem, sed per ali- 
quam superiorem substantiam. — Sed 
contra, quandocumque aliquid reducitur 
in actum per agens extraneum quod 
non est sui generis, talis reductio non 
est naturalis; sicut si aliquod sanabile 
sanetur per artem vel por virtutem di- 
vinam, erit sanatio artificialis et mira. 
culosg; non autem naturalis, nisi quando 
sanatio fit per principium intrinsecum, 
Proprium autem egens et connaturale 
respectu intelloctus possibilis humani, 
est intellectus agens, Si igitur intelle- 
etus possibilis reducatur iu actum per 
aliquod superius agens, et non per in- 
tellectum agentem, non erit cognitio 
naturalis de qua nunc loquimur; et sic 
non aderit omnibus animabus separatis, 
cum in solis naturalibus omnes anime 
separate conveniant. 

13. Preterea, si arima separata redu- 
catur in actum omnium naturaliter in- 
&elligibilium ; aut hoc orit a Deo, aut 
ab angelo. Non autem ab angelo, vt vi- 
detur: quia angelus non est causa na- 
turze ipsius &nimsg; unde nec naturalis 
anime cognitio videtur esse per aotio- 
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nem angeli, Similiter etiam inconveniens 1 parata non solum intelligit substantiam 


videtur quod animx damnatorum a Deo 
recipiant tantam perfectionem post mor- 
tem ut cognoscant omnia naturalia. 
Nullo igitur modo videtur quod animae 
separatee omnia naturalia cognoscant. 

14, Preterea, ultima perfectio unius- 
cujusque existentis in potentia, est ut 
reducatur in actum quantum ad omnia 
secundum quod est in potentia. Sed in- 
tellectus possibilis humanus non est in 
potentia naturali nisi omnium intelligi- 
bilium naturalium, id est que» naturali 
cognitione intelligi possunt. Si ergo a- 
nima separata intelligit omnia natura- 
Jia, videtur quod omnis substantia sepa- 
rata, ex sola separatione habeat ultimam 
suam perfectionem, quse est felicitas. 
Frustra igitur sunt alia adminicnla ad 
felicitatem consequendam adhibita, si 
sola separatio a corpore, hoc anims præ- 
Btare potest; quod videtur inconveniens. 

15. Preterea, ad scientiam sequitur 
delectatio. Si igitur animo omnes sepa- 
rate cognoscunt omnia naturalia, vide- 
tur quod anime damnatorum maximo 
gaudio perfruantur; quod videtur in- 
conveniens. 

16. Preterea, super illud Isa. c. xvi: 
Abraham nescivit nos, dicit Glossa: Ne- 
sciunt mortui, etiam. sancti, guid agunt 
vivi, eliam eorum filii. Sed ea quie inter 
vivos hic aguntur, sunt naturalia. Ergo 
anima separate non cognoscunt omnia 
naturalia. 

T. Sed contra, anima separata intelligit 
substantias separatas. Sed in substan- 
tiis separatis sunt species omnium na- 
turalium. Ergo anima separata cognoscit 
omnia naturalia. 

2, Sed diceretur, quod non est neces- 
sarium quod qui videt substantiam se- 
paratam, videat omnes species in intel- 
lectu ejus existentes. — Bed contra est 
quod Gregorius dicit i dialog., XXXII, 
et XII Mor, cap. X111;): Quid est quod 
non videant qui denda omnia vident ? 
Videntes igitur Doum vident omnia ea 
que Deus videt, Ergo eadem ratione et 
videntes angelos, vident ea que angeli 
vident. 

3. Preterea, anima separata cognoscit 
substantiam separatam, in quantum est 
intelligibilis; non enim videt eam visu 
corporeo. Sed sicut est intelligibilis 
substantia separata, ita et species in 
intellectu ejus existens. Ergo anima se- 
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separatam, sed etiam species intelligi- 
biles in ipsa existentes. 

4, Preterea, intellectum in aotu est 
forma intelligentis, et est unum cum 
inteligente. Si igitur anima separata 
intelligit substantiam separatam intel- 
ligentem omnia naturalia, videtur quod 
ips& omnia naturalia intelligat. 

5. Preterea, quieumque intelligit ma- 
jora intelligibilia, intelligit etiam mi- 
nora, ut dicitur in III de Anima (com. 7). 
Si igitur anima separata intelligit sub- 
Stantias separatas quse sunt maxime 
intelligibilia, ut supr& (art. 5) dictum 
est; videtur sequi quod intelligat omnia 
alia intelligibilia. 

6. Preterea, si aliquid est in potentia 
ad multa, reducitur in actum quantum 
ad omnia illa ab activo, quod est actu 
omnia illa; sicut materia qu: est in 
potentia calida et sicca, ab igne fit actu 
calida et sicca. Sed intellectus possibi- 
lis animse sep&r&ie est in potentia ad 
omnia intelligibilia, Activum autem a 
quo recipit influentiam, scilicet substan- 
tia separata, est in aetu respectu om- 
nium illorum. Ergo vel reducet animam 
de potentia in actum quantum ad omnia 
intelligibilia, vel quantum ad nullum. 
Sed manifestum est quod non quantum 
ad nullum; quia anime separate aliqua 
intelligunt quae etiam hie non intelle- 
xerunt. Ergo quantum ad omnia, Sic 
igitur anima separata intelligit omnia 
naturalia. 

7. Preterea, Dionysius dicit iu v cap. 
de div. Nomin., quod superiora in enti- 
bus sunt exemplaria inferiorum. Sub- 
stantie autem separate sunt supra res 
naturales. Ergo sunt exemplaria rerum 
naturalium; et ita animw separate per 
inspectionem substantiarum separata- 
rum, videtur quod cognoscant omnia 
naturalia. 

8. Preterea, animæ separate cogno- 
scunt res per formas influxas. Sed for- 
mæ influxe dicuntur esse forma ordinis 
universi. Ergo animæ separate cogno- 
scunt totum ordinem universi; et sic 
cognoscunt omnia naturalia. 

9. Præterea, quidquid est in inferiori 
natura, totum est in superiori. Sed ani- 
ma separata est superior rebus natura- 
libus. Ergo omnia naturaliasuntquodam- 
modo in anima, Sed anima cognoscit se- 
ipsam. Ergo cognoscit omnia naturalia. 
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10. Preterea, quod narratur Luc. xvi 
de Lazaro et divite, non est parabola, 
sed ros gesta, ut Gregorius dicit; quod 
patet per hoc, quod persona per nomen 
proprium exprimitur. Ibi etiam dicitur, 
quod dives in inferno positus Abraham 
cognovit, quem ante non cognoverat. 
Ergo, pari ratione, anim: separate, e- 
tiam damnatorum, cognoscunt aliqua 
quae hic non cognoverunt; et sic vide- 
tur quod cognoscant omnia naturalia. 

Respondeo dicendum, quod anima se- 
parata secundum quid intelligit omnia 
naturalia, sed non simpliciter. Ad cujus 
evidentiam considerandum est, quod 
talis est ordo rerum ad invicem, ut quæ- 
cumque inveniuntur in inferiori natura, 
inveniantur excellentius in superiori; 
Sicut ea quz» sunt in istis generabilibus 
et corruptibilibus, sunt nobiliori modo 
in corporibus celestibus, sicut in causis 
universalibus. Calidum enim et frigidum, 
et alia hujusmodi, sunt in istis inferio- 
ribus velut quedam qualitates particu- 
lares et formo; sed in corporibus cæle- 
Stibus sunt velut quedam universales 
virtutes, a quibus derivantur in hsec 
inferiora. Similiter etiam et quecumque 
sunt in natura corporali, sunt eminen- 
tius in natura intellectuali; formæ enim 
rerum corporalium in ipsis rebus cor- 
poralibus sunt materialiter et particu- 
Jariter; in ipsis vero substantiis intel- 
lectualibus sunt immaterialiter et uni- 
versaliter; unde et in lib. de Causis 
(prop. 10) dicitur, quod omnis intelli- 
gentia est plena formis. Ulterius autem 
quecumque sunt in tota creatura, emi- 
nentius sunt in ipso Deo; in creaturis 
enim sunt formes» rerum et nature mul- 
tiplieiter et divisim; sed in Deo simpli- 
citer ot unite. Et istud esse rerum tri- 
plieiter exprimitur. Primo enim dixit 
Deus: Fiat firmamentum ; per quod intel- 
ligitur esse rerum in Verbo Dei, Secundo 
dicitur: Kt fecit Deus firmamentum; per 
quod intelligitur esse firmamenti in in- 
telligentia angelica. Tertio dicitur: Et 
factum est ita; per quod intelligitur esse 
firmamenti in propria natura, ut Augu- 
stinus exponit; et similiter in aliis. Sicut 
enim a Deo profluxerunt res, ut in pro- 
pria natura subsisterent; ita ex divina 
sapientia profluxerunt forme rerum in 
substantias intellectuales, quibus res 
intelligerent. Unde considerandum est, 
quod eo modo quo aliquid est de perfe- 
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ctione nature, eo modo ad perfectionem 
intelligibilem pertinet; singularia nam- 
que non sunt de perfectione nature 
propter so, sed propter aliud; seilicet 
ut in eis salventur species quas natura 
intendit. Natura enim intendit generare 
hominem, non hune hominem; nisi in 
quantum homo non potest ense, nisi sit 
hic homo. Et idem est quod Philosophus 
dicit in lib. de Animalibus (II, cap. tv), 
quod in assignandis causis accidentium 
speciei oportet nos reducere in causam 
finalem; accidentia vero individui in 
causam efficientem vel materialem; quasi 
solum id quod est in specie, sit de in- 
tentione nature; unde et cognoscere 
species rerum pertinet ad perfectionem 
intelligibilem; non auteni cognitio in- 
dividuorum, nisi fnrte per accidens, Heec 
igitur perfectio intelligibilis quamvis 
omnibus substantiis intellectualibus ad- 
sit, non tamen eodem modo: nam in 
superioribus sunt forme intelligibiles 
rerum magis unite et magis universa- 
Jes; in inferioribus autem magis multi- 
plicantur, et sunt minus universales, 
secundum quod magis recedunt ab uno 
primo simplici, et appropinquant ad 
particularitatem rerum. Sed tamen quia 
in superioribus est potentior vis intel- 
lectiva, superiores substantie in paucis 
formis universalibus obtinent perfectio- 
nem intelligibilem, ut cognoscant natu- 
ras rerum usque ad ultimas species, Si 
autem in substantiis inferioribus essent 
forms adeo universales sicut sunt in 
superioribus, cum hoc quod habent in- 
feriorem virtutem intellectivam ; non 
consequerentur ex hujusmodi formis 
ultimam perfectionem intelligibilem, ut 
eognoscerent res usque ad indivisibiles 
species; sed remaneret earum cognitio 
in quadam universalitate et confusiono; 
quod est cognitionis imperfecte. Mani- 
festum est enim, quod quanto intellectus 
fuerit efficacior, tanto magis ex paucis 
potest multa colligere; cujus signum 
est quod rudibus et tardioribus oportet 
singulatim exponere, ex exempla parti- 
cularia inducere ad singula. Manifestum 
est autem quod anima humana est in- 
fima inter omnes intellectuales substan- 
tias; unde ejus capacitas naturalis est 
ad recipiendum formas rerum confor- 
miter rebus materialibus; et ideo anima 
humana unita est corpori, ut ex rebus 
materialibus species intelligibiles possit 
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recipere secundum intellectum possibi- 
lem; nec est ei major virtus naturalis 
ad intelligendum, quam ut secundum 
hujusmodi formas sic determinatas in 
cognitione intelligibili perficiatur; unde 
et lumen intelligibile quod participat, 
quod dicitur intellectus agens, hanc 
operationem habet, ut in hujusmodi 
species intelligibiles faciat actu. Quo- 
niam igitur anim& est unita corpori; 
ex ipsa unione corporis habet aspectum 
ad inferiora, a quibus accipit species 
intelligibiles proportionatas suse intel- 
lectivæ virtuti, et sic in scientia perfi- 
citur; sed cum fuerit a corpore separata, 
habet aspectum ad superiora tantum, a 
qubus recipit inflüuentiam specierum 
intelligibilium universalium ; et licet 
minus universaliter recipiantur in ipsa 
quam sint in substantiis superioribus ; 
tamen non ost sibi tanta efficacia vir- 
tutis intellectivse, ut per hujusmodi ge- 
nus specierum intelligibilium possit 
perfectam cognitionem consequi, intel- 
ligendo specialiter et determinate u- 
numquodque; sed in quadam universi- 
tate et confusione, sicut cognoscuntur 
res in principiis universalibus. Hanc 
autem cognitionem acquirunt anime 
separate subito per modum influentie, 
et non successivo per modum instru- 
ctionis, ut Origenes dicit (lib. I Periarch., 
cep. YI). Sic dicendum est igitur, quod 
anims separatee naturali cognitione in 
wniversali cognoscunt omnia naturalia, 
non autem specialiter unumquodque. 
De cognitione autem quam habent ani- 
me sanctorum per gratiam, alia ratio 
est; nam secundum illam angelis adæ- 
quantur, prout vident omnia in Verbo. 
Ergo resporidendum est ad objectiones. 

Ad primum ergo dicendum, quod so- 
cundum Augustinum (lib. de divin. dæ- 
mqa , cap. III, Iv et vr), demones tripli- 
citer res cognoscunt; quadam por rove- 
lationem bonorum angelorum; que sci- 
licet sunt supra cognitionem naturalem 
eoruin, sicut mysteria Christi et Eccle. 
sie, et alia hujusmodi; quedam vero 
cognoscunt acumine proprii intellectus, 
scilicet ea quse sunt naturaliter scibilia; 
quedam vero per experientiam longi 
lemporis, scilicet eventus futurorum 
contingentium in singularibus, que non 
per se pertinent ad cognitionem intel- 
ligibilem, ut dictum est. Unde de eis 
ad præsens non agitur. 
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Ad secundum dicendum, quod in illis 
qui scientiam aliquorum naturalium sci- 
bilium in hace vita &cquisierunt, erit 
determinata cognitio in speciali corum 
quæ hie aequisierunt; aliorum vero u- 
niversalis et confusa; unde non inutile 
erit eis scientiam acquisivissc. Nec est 
inconveniens quod utraque scientia eo- 
rumdem scibilium adsit eidom, cum non 
sint ambæ unius rationis. 

Ad tertium dicendum, quod ratio illa 
non pertinet ad propositum; eo quod 
non ponimus quod anima separata co- 
gnoscat omnia naturalia in speciali; 
unde non repugnat ejus cognitioni infi- 
finitas specierum quw est in numeris, 
figuris et proportionibus. Quia tamen 
eodem modo posset concludere hec ra- 
tio contra cognitionem angelicam; di- 
cendum est, quod species figurarum et 
numerorum, et hujusmodi, non sunt in- 
finite in actu, sed in potentia tantum : 
nec est etiam inconveniens quod virtus 
substantie intellectualis finite ad hu- 
jusinodi infinita extendat se; quia vir- 
tus intellectiva est quodammodo infini- 
ta, in quantum non est terminata per 
materiam; unde et universale cogno- 
scere potest, quod quodammodo est in- 
finitum, in quantum do sui rationc, po- 
tentia continot infinita. 

Ad quartum dicendum, quod formo 
rerum materialium sunt in substantiis 
immaterislibus immaterialitor; et sic 
est assimilatio inter utrumque quantum 
&d rationes formarum, non quantum ad 
modum essendi. 

Ad quintum dicendum, quod materia 
prima non se habet ad formas nisi du- 
pliciter: vel in potentia purs, vel in 
&ctu puro; eo quod forme naturales 
statim ut sunt in materia, habent ope- 
rationes suas, nisi sit aliquod impedi- 
mentum; quod ideo est, quia forma na- 
turalis se non habet nisi ad unum; 
unde^statim quod forma ignis est in 
materia, facit eum moveri sursum. Sed 
intellectus, possibilis se habet ad spc- 
cies intelligibiles tripliciter: quandoque 
enim se habet in potentia pura, sicut 
ante addiscere ; quandoque autem in a- 
ctu puro, sicut cum actu considerat; 
quandoque autem medio modo inter po- 
tentiam et actum; sicut cum est scien- 
tia in habitu, et non in actu, Compara- 
tur igitur forma intellecta ad intelle- 
ctum possibilem sicut forma naturalis 
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ad materiam primam, prout est intelle- 
cta in actu, non prout est habitualiter. 
Et inde est quod sicut materia prima 
simul et semel non informatur nisi una 
forma, ita intellectus possibilis non in- 
telligit nisi unum intelligibile ; potest 
tamen scire multa habitualitoer, 

Ad sextum dicendum, quod substan- 
tie cognosconti potest aliquid assimi- 
lari dupliciter: aut secundum suum esse 
naturale; et sic non assimilantur diver- 
sa secundum speciem, cum ipsa sit unius 
speciei: aut secundum esse intelligibile; 
ot sio secundum quod habet diversas 
species intelligibiles, sic possunt ei as- 
similari diversa secundum speciem, cum 
tamen ipsa sit unius &pecici. 

Ad septimum dicendum, quod anime 
separate non solum cognoscunt species, 
sed individua; non tamen omnia, sed 
aliqua; et ideo non oportet quod sint 
in ca species infinite. 

Ad octavum dicendum, quod applica- 
tio universalis cognitionis ad singularia 
non est causa cognitionis singularium, 
sed consequens ad ipsam. Quomodo au- 
tem anima separata singularia cogno- 
scat, infra quæretur. 

Ad nonum dicendum, quod cum bo- 
num consistat in modo, specie et or- 
dine, secundum Augustinum in lib. de 
natura Boni (cap. ru); in tantum inve- 
nitur in re aliqua de ordine, in quan- 
tum invenitur ibi de bono. In damnatis 
autem non est bonum gratis, sed na- 
ture; unde non estibi ordo gratis, sed 
nature, qui sufficit ad hujusmodi cogni- 
tionem. ! 

Ad decimum dicendum, quod Augu- 
stinus loquitur de singularibus que hic 
fiunt, de quibus dictum est quod non 
pertinent ad cognitionem intelligibilem. 

Ad undecimum dicendum, quod intel- 
lectus possibilis non potest reduci in 
actum cognitionis omnium naturalium 
per lumen solum intellectus agentis, sed 
per aliquam superiorem substantiam, 
cui actu adest cognitio omnium natu- 
Talium. Et si quis recte consideret, in- 
tellectus agens, secundum ea quse Phi- 
losophus de ipso tradit, non est activum 
respectu intellectus possibilis directe; 
sed magis respectu phantasmatuim, quae 
facit intelligibilia actu, per que intel- 
lectus possibilis reducitur in actum 


QUAESTIONES DISPUTATAE 


ratione quando aspectus ejus est ad su- 
periora post separationem a corpore, 
fit in actu per species actu intelligibiles 
que sunt in substantiis superioribus, 
quasi per agens proprium; et sic talis 
cognitio est naturalis. 

Unde patet solutio ad duodecimum. 

Ad decimuintertium dicendum, quod 
hujusmodi perfectionem recipiunt ani- 
mæ separate a Deo mediantibus ange- 
lis; licet enim substantia anime crec- 
tur à Deo immediate, tamen perfectio- 
nes intelligibiles proveniunt & Deo me- 
diantibus angelis, non solum naturales, 
sed etiam quae ad mysteria gratiarum 
pertinent, ut patet per Dionysium, c. 1v 
czl. Hier. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
anima separata habens universalem co- 
gnitionem scibilium naturalium, non est 
perfecte reducta in actum; quia cogno- 
scere aliquid in universali, est cogno- 
scere imperfecte et in potentia: unde 
non attingit ad felicitatem etiam natu- 
ralem ; unde non sequitur quod alia av- 
xilia quibus pervenitur ad felicitatem, 
sint superflua, 

Ad decimumquintum dicenduin, quod 
damnati de hoc ipso bono cognitionis 
quod habent, tristantur, in quantum co- 
gnoscunt se destitutos esse summo bo- 
no, ad quod per alia bona ordinabantur. 

Ad decimumsextum dicendum, quod 
Glossa illa loquitur de particularibus, 
qua non pertinent ad perfectionem in- 
telligibilem, ut dictum est. 

Ad primum vero in contrarium di- 
cendum, quod anima separata non per- 
fecte comprehendit substantiam sepa- 
ratam; et ideo non oportet quod co- 
gnoscat omnia que in ipsa sunt per si- 
militudinem. 

Ad secundum dicendum, quod verbum 
Gregorii veritatem habet quantum ad 
cognitionem objecti intelligibilis, quod 
est Deus, quod, quantum est de se, re- 
presentat omnia intelligibilia; non ta- 
men necesse est quod quicumque videt 
Deum, sciat omnia quee ipse scit; nisi 
comprehendat ipsum, sicut ipse seipsum 
comprehendit. 

Ad tertium dicendum, quod species 
que sunt in intellectu angeli, sunt in- 
telligibiles intellectni ejus cujus sunt 
forme, non tamen intellectui anims 


quando aspectus ejus inclinatur ad in- : separate. 


ferior& ex unione corporis. Et eadem ! 


Ad quartum dicendum, quod licet 
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intellectum. sit forma substantive intel- 
ligentis, non tamen oportet quod anima 
separata intelligens substantiam sepa- 
ratam, intelligat intellectum ejus; quia 
non comprehendit ipsam. 

Ad quintum dicendum, quod licet a- 
nima separata aliquo modo cognoscat 
substantias separatas, non tamen opor- 
tet quod alia omnia cognoscat perfecte; 
quia nec ipsas substantias separatas 
perfecte cognoscit. 

Ad sextum dicendum, quod anima se- 
parata reducitur a superiore substantia 
in actum omnium intelligibilium natu- 
ralium, non perfecte, sed universaliter, 
ut dictum est. 

Ad septimum dicendum, quod licet 
substantie separate sint quodammodo 
exemplaria omnium rerum naturalium; 
non tamen sequitur quod, eis cognitis, 
omnia cognoscantur, nisi perfecte com- 
prehenderentur ipste substantie sepa- 
rate. 

Ad octavum dicendum, quod anima 
separata cognoscit per formas influxas; 
que tamen non sunt forme ordinis u- 
niversi in speciali, sicut in substantiis 
superioribus; sed in generali tantum, 
ut dictum est. 

Ad nonum dicendum, quod res na- 
turales sunt quodainmodo in substan- 
tiis separatis et in anima: sed in sub- 
Stantiis separatis in actu; in anima vero 
in potentia ad omnes formas naturales 
intelligendas. 

Ad decimum dicendum, quod anima 
Abraham erat substantia separata: un- 
de et anima divitis poterat oam cogno- 
scere,sicut et alias substantias separatas. 


ART. XIX, — UTRUM POTENTLE SENBSITIVJE 
REMANEANT IN ANIMA SEPARATA. 


1. Decimonono queritur utrum po- 
tenti? sensitive remaneant in anima 
separata, Et videtur quod sic. Quia po- 
tentie animee vel essentialiter insunt 
ei, vel sunt proprietates naturales ejus. 
Sed nec essentialia possunt separari a 
re, dum ipsa res manet, neque proprie- 
tates naturales ejus. Ergo in anima se- 
parata manent potentiw sensitive. 

2. Sed dicendum, quod remanent in ea 
ut in radice. — Bed contra, esse in ali- 
quo ut in radice, est esse in eo ut in 
potentia; quod est esse in aliquo virtute, 
et non actu. Essentialia autem rei et 
proprietates naturales ejus oportet quod 
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sint in re actu, eb non virtute tantum. 
Ergo potentis sensitive non remanent 
in anima separata solum ut in radice. 

8. Presterea , Augustinus dicit in lib. 
de Spiritu et Anima (cap. xv), quod a- 
nima, recedens a corpore, trahit secum 
sensum et imaginationem, concupisoci- 
bilem et irascibilem, qure sunt in parte 
sensitiva. Ergo potentie sensitive re- 
manent in anima separata. 

4. Preetereg, totum non est integrum 
cui desunt alique partes ejus. Sed po- 
tentie sensitive sunt partes anime. Si 
igitur non essent in anima separata, 
anima separata non esset integra. 

$. Preeterea, sicut est homo per ratio- 
nem et intellectum, ita est animal per 
sensum; nam raiionalo est differentia 
hominis constitutiva, et sensibile est 
differentia constitutiva animalis. Si ergo 
non est idem sensus, nou erit idem ani- 
mal. Sed si potentis sensitive non re- 
manent in anima separata, non erit i- 
dem sensus in homine resurgonie qui 
modo est; quia, quod in nihilum cedit, 
non potest resumi idem numero. Ergo 
homo resurgens non erit idem animal, 
et sic neque idem homo; quod est con- 
tra id quod dicitur Job xix , 27: Quem 
visurus sum ego ipse, et oculi me? conspe- 
coturi suni. 

6. Preterea, Augustinus dicit, XII su- 
per Gen. ad litter. (c. xxxii), quod pænæ 
quas in inferno anime patiuntur, sunt 
similes visis dormientium, id est secun- 
dum similitudines corporalium rerum. 
Sed hujusmodi visa dormientium sunt 
secundum imaginationem, quz pertinet 
ad partem sensitivam. Ergo potentiœ 
sensitive sunt in anima separata. 

T. Preterea, manifestum est quod gau- 
dium est in concupiscibili , et ira in i- 
rascibili. Sed in animabus separatis bo- 
norum est gaudium, et in animabus ma- 
lorum est dolor et ira; est enim ibi fletus 
et stridor dentium. Ergo, cum concu- 
piscibilis et irascibilis sint in parte 
sensitiva, ut Philosophus dicit in III de 
Anima; videtur quod potentiæ sensitivæ 
sint in anima separata. 

8, Præterea, Dionysius dicit (cap. rv 
de div. Nom.), quod malum dæmonis est 
furor irrationalis, concupiscentia amens, 
et phantasia proterva. Sed hzc perti- 
nent ad potentias sensitivas. Ergo po- 
tentie sensitive sunt in demonibus; 
multo ergo magis in anima separata, 
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9. Preterea, Augustinus dicit super 
Gen. ad litt, quod anima quedam sen- 
tit sine corpore, scilicet gaudium et 
tristitiam. Sed quod convenit anime 
sine corpore, esv in anima separata. 
Ergo sensus est in anima separata. 

10. Preterea, in lib. de Causis (propo- 
sitione XIV) dicitur, quod in omni ani- 
ma sunt res sensibilos. Sed res sensibi- 
les per hoc sentiuntur, quia sunt in a- 
nima. Ergo anima separata sentit res 
sensibiles; et ita est in ea sensus. 

11. Preterea, Gregorius dicit (hom. zr 
in Evang.) quod id quod Dominus nar- 
rat Lucem xvr de divite epulone, non est 
parabola, sed gesta. Dicitur autem ibi, 
quod dives in inferno positus, nec du- 
bium quin secunduin animam separatam 
vidit Lazarum, et audivit Abraham sibi 
loquentem. Ergo anima separata vidit 
et audivit; et sic est in ea sensus. 

12. Preterea, eorum que sunt idem 
Secundum esse vel secundum substan- 
tiam, unum non potest esse sine altero. 
Sed anima sensibilis ot rationalis in ho- 
mine sunt idem secundum esse et se- 
cundum substantiam. Ergo non potest 
esse quin sensus remaneat in anima ra- 
tionali separata. 

18. Preterea, quod cedit iu nihil, non 
resumitur idem numero. Sed si poten- 
tie sensitive non manent in anima se- 
parata, oportet quod cedant in nibilum. 
Ergo in resurrectione non emnt eedem 
numero; et sic, cum potentiv sensitive 
sint actus organorum, neque organa e- 
runt eadem numero, neque totus homo 
erit idem numero; quod est inconve- 
niens. 

14. Preterea, premium et pcena re- 
spondet merito et demerito. Sed meri- 
tum et demeritum hominis consistit, ut 
plurimum, in &ctibus sensitivarum po- 
tentiarum, dum vel passiones sequimur, 
vel eas refrenamus. Ergo justitia vide- 
tur exigere quod actus sensitivarum 
potentiarum sint in animabus separatis, 
quas premiantur vel puniuntur. 

15. Preterea, potentia nihil est aliud 
quam principium actionis vel passionis. 
Anima antem est principium operatio- 
num sensitivarum. Ergo potentie sen- 
sitivee sunt in anima sicnt in subjecto; 
et ita non potest esse quin remaneant 
in anima separata ; cum accidentia con- 
trarietate carentia non corrumpantur 
nisi per corruptionem subjecti. 


QUJZESTIONES 


DISPUTATJE 


16. Preterea, memoria est in parte 
sensitiva, secundum Philosophum (in 
lib. de Memoria ot Reminisc., c. r). Sed 
memoria est in anima separata; quod 
patet per hoc quod dicitur diviti epu- 
loni per Abraham, Luc. xvi, 25: Recor- 
dare quia recepisti bona in vita tua. Ergo 
potentice sensitive sunt in anima sepa- 
rata. 

17. Preterea, virtutes et vitia rema- 
nent in animabus separatis. Sed quæ- 
dam virtutes et vitia sunt in parte sen- 
sitiva: dicit enim Philosophus in HI 
Ethic. (c. x), quod temperantia et forti- 
tudo sunt irr&tionabilium partium, Ergo 
potentie sensitiva manent iu anima 
separata. 

18. Præterca, de mortuis qui resusci- 
tati dicuntur, legitur in plerisque hi- 
storiis sanctorum, quod quædam ima- 
ginabilia se vidisse rocitaverunt, puta 
domos, campos, flumina, et hujusmodi. 
Ergo animæ separate imaginatione u- 
tuntur, quæ est in parte sensitiva. 

19. Præterea, sensus juvat cognitio- 
nem intellectivam ; nam cui deficit u- 
nus sensus, deficit una scientia Sed 
cognitio intellectiva perfectior erit in 
anima separata quam in anima conjun- 
cta corpori, Ergo magis aderit ei sensus. 

20. Preeterea, Philosophus dicit in I de 
Anima (com. 65), quod si senox accipiat 
oculum juvenis, videbit utique sicut et 
juvenis. Ex quo videtur quod debilitatis 
organis non debilitantur potentie sen- 
sitiva. Ergo nec destructis, destruun- 
tur; et sic videtur quod potentie sensi- 
tivæ remanent in anima separata. 

Sed contra est quod Philosophus di- 
cit in III de Anima (lib. II, com. 21), de 
intellectu loquens, quod hoe solum se- 
paratur sicut perpetuum a corruptibili. 
Ergo potentize sensitivre non remanent 
in anima separata. 

Preterea, Philosophus dicit in XVI 
lib. de Animalibus (lib. II de gener. A- 
nimal., cap rn), quod quarum potentia- 
rum operationes non sunt sine corpore, 
neque ipse potentiæ sunt sine corpore. 
Sed operationes potentiarum sensitiva- 
rum non sunt sine corpore: exercentur 
enim per organa corporalia. Ergo po- 
tentie sensitive non sunt sine corpore. 

Preterea, Damascenus dicit (lib, II, 
cap. xxii), quod nulla res destituitur 
propria operatione. Si ergo potontie 
sensitive remanerent in anima separata, 
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haberent proprias operationes; quod est 
impossibile. 

Preterea, frustra est potentia que 
non reducitur ad actum. Nihil autem 
est frustra in operationibus Dei. Ergo 
potentie sensitivee non manent in ani- 
ma separata, in qua non possunt reduci 
ad actum. 

Respondeo dicendum, quod potentie 
&nime non sunt de essentia animse, sed 
sunt proprietates naturales que fluunt 
ab essentia ejus, ut ex prioribus qus- 
'"stionibus (qusest. preec., art. ult.) haberi 
potest, Accidens autem dupliciter cor- 
rumpitur: uno modo a suo contrario, 
sicut frigidum corrumpitur a calido; 
alio modo per corruptionem sui subje- 
cti: non enim accidens remanere potest 
corrupto subjecto. Qusecumque igitur 
accidentia seu forms contrarium non 
habent, non destruuntur nisi per de- 
structionem subjecti. Manifestum est 
autem quod potentiis animæ nihil est 
contrarium ; et ideo si corrum pantur,non 
corrumpuntur nisi per corruptioneni sui 
subjecti. Ad investigandun igitur utrum 
potentie sensitive corrumpantur cor- 
rupto corpore, vel remaneant in anima 
separata principium investigationis o- 
portet accipere, ut consideremus quid 
sit subjectuin potentiarum predictarum. 
Manifestum est autem quod subjectum 
potentie oportet esse id quod secundum 
potentiam dicitur potens: nam omne 
accidens suum subjectum denominat. 
Idem autem est quod potest agere vel 
peti et quod est agens vel patiens; unde 
oportet ut illud sit subjectum potentim 
quod est subjectum actionis vol passio- 
nis, cujus potentia est principium. Et 
hoc est quod Philosophus dicit in libro 
de Somno et Vigilia (cap. x), quod cujus 
est potentia, ejus est actio. Circa ope- 

.rationes autem sensuum diversa fuit 
opinio. Plato enim posuit quod anima 
sensitiva per se haberet propriam ope- 
rationem: posuit enim quod anima, e- 
tiam sensitiva, est movens seipsam , et 
quod non movet corpus nisi prout est 
& se mota. Sie igitur in sentiendo est 
duplex operatio: una qua anima movet 
seipsam; alia qua movet corpus, Unde 
Platonici definiunt quod sensus est mo- 
tus anime per corpus; unde et propter 
hoc quidam hujusmodi positionis secta- 
tores distinguunt duplices operationes 
partis sensitivæ: quasdam scilicet inte- 
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riores, quibus anima sentit, secundum 
quod seipsam movet; quasdam exterio- 
res,secundum quod movet corpus. Dicunt 
etiam, quod sunt duplices potentie sen- 
sitivæ; quedam quse sunt in ipsa anima 
principium interiorum actuum; et iste 
manent in anima separata, corpore de- 
Structo cum suis actibus; quedam vero 
sunt principia exteriorum actuum, quse 
sunt in anima simul et corpore, et per- 
eunte corpore, pereunt, Sed haec positio 
Stare non potest. Manifestum est onim 
quod unumquodque secundum hoc ope- 
ratur secundum quod est ens; unde que 
per se habent esse, por se operantur, 
sicut individua substantiarum. Forme 
&utein qua per se non possunt esse, sed 
dicuntur entia in quantum eis aliquid 
est, non habent per se operationem, sed 
dicuntur operari in quantum per eas 
subjecta operantur; sicut enim calor 
non est id quod est, sed est id quo ali- 
quid est calidum; ita non calefacit, sed 
est id quo calidum calefacit. Si igitur 
anima sensitiva haberet per se opera- 
tionem, sequeretur quod haberet per se 
subsistentiam, et sic non corrumperetur 
corrupto corpore; unde etiam brutorum 
animse essent immortales; quod est im- 
possibile; et tamen Plato hoc dicitur 
concessisse. Manifestum est igitur quod 
nvlla operatio partis sensitive potest 
esse anime tantum ut operetur; sed est 
compositi per animam, sicut calefactio 
est calidi per calorem. Compositum i- 
gitur est videns et audiens, et omnia 
sentiens, sed per animam; unde etiam 
compositum est potens videre et audire 
et sentire, sed per animam. Manifestum 
est ergo quod potentis partis sensitive 
sunt in composito sicut in subjecto; sed 
sunt ab anima sicut a principio. De- 
structo igitur corpore, destruuntur po- 
tentice sensitivee, sed remanent in anima 
sicut in principio. Et hoc est quod alia 
opinio dicit, quod potentie sensitive 
manent in anima separata solum sicut 
in radice. 

Ad primum ergo dicendum, quod po- 
tentis sensitive non sunt de essentia 
animse, sed sunt proprietates naturales: 
compositi quidem ut subjecti. animse 
vero ut principii. 

Ad secundum dicendum, quod hujus- 
modi potentie dicuntur in anima sepa- 
rata remanere ut in radice, non quia 
sint actu in ipsa; sed quia anima sepa- 
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rata est talis virtutis, ut si uniatur 
corpori , iterum potest causare has po- 
tentias in corpore; sicut et vitam. 

Ad tertium dicendum, quod illam au- 
Ctoritatem non oportet nos recipere, 
cum liber iste falsum habeat auctorem 
in titulo: non enim est Augustini, sed 
cujusdam alterius. Posset tamen illa 
auctoritas exponi, ut dicatur, quod a- 
nima trahit secum hujusmodi potentias 
non actu, sed virtute. 

Ad quartum dicendum, quod potentie 
anime non sunt partes essentiales, vel 
integrales, sed potentiales; ita tamen 
quod quedam earum insunt animse se- 
cundum se, quedam vero composito. 

Ad quintum dicendum, quod sensus 
dicitur dupliciter. Uno modo ipsa auima 
sensitiva, qu: est hujusmodi potentia- 
rum principium; et sic per sensum a- 
nimal est animal sicut per propriam 
formam: hoo enim modo a sensu sensi- 
bile sumitur, prout est differentia con- 
Stitutiva animalis. Alio modo dieitur 
sensus ipsa potentia sensitiva, que cum 
sit proprietas naturalis, ut dictum est 
(in corp. art.), non est constitutiva spe- 
ciei, sed consequens speciem, Hoc igi- 
tur modo sensus non manet in anima 
separata, sed sensus primo modo dictus 
manet: num in homine eadem est es- 
sentia animæ sensibilis et rationalis. 
Unde nihil prohibet hominem resur- 
gentem esse idem animal numero: ad hoc 
enim quod aliquid sit idem numero, suf- 
ficit quod principia essentialia sint ea- 
dem numero; non autem requiritur quod 
proprietates et accidentia sint eadem 
numero. 

Ad sextum dicendum, quod Augusti- 
nus videtur hoc retractasse in lib. Re- 
tra&ctationum (cap. xxiv). Dicit enim II 
super Genes, ad litt. (cap. XXXII), quod 
pone inferni secundum imaginariam 
visionem sunt, et quod locus inferni 
non est corporeus, sed imaginarius; 
unde coactus fuit reddere rationem , si 
infernus non est locus corporeus, quare 
inferi dicuntur esse sub terra. Et hoc 
ipsemet reprehendit dicens: De inferis 
magis mihi videtur docere debuisse quod 
sub terris sint, quam rationem reddere 
cur aub terris esse credantur sive dicantur, 
quasi non ita sit. Hoc autem retractato 
quod de loco inferni dixerat, videntur 
omnia alia retractari quee ad hoc per- 
tinent. 


DISPUTAT/ZE 


Ad septimum dicendum, quod in ani- 
ma separata non est gaudium neque 
ira, secundum quod sunt actus irasci- 
bilis et concupiscibilis, quee sunt in sen- 
sitiya parte; sed secundum quod his 
designatur motus voluntatis, qu est 
in parte intellectiva. 

Ad octavum dicendum, quod quia ma- 
lum hominis est secundum tria: seilicet 
phantasiam protervam, qut scilicet ost 
principium errandi, concupiscentiam a- 
mentem et irrationalem furoreni; pro- 
pter hoc Dionysius malum demonis sub 
similitudine humani mali describit; non 
ut intelligatur in demonibus esse phan- 
tasia, &ut irascibilis, aut concupiscibilis, 
que sunt in parte sensitiva; sed aliqua 
his proportionata, secundum quod com- 
petit nature intellectivg. 

Ad nonum dicendum, quod per verba 
illa Augustini non intelligitur quod a- 
nima aliqua sentiat absque organo cor- 
porali; sed quod aliqua sentiat absque 
ipsis corporibus sensibilibus, utpote 
metum et tristitiam; aliqua vero per 
ipsa corpora, utpote calidum et fri- 
gidum. 

Ad decimum dicendum , quod omne 
quod est in aliquo, est in eo per mo- 
dum recipientis; unde res sensibiles 
sunt in anima separata non per modum 
sensibilem , sed per modum intelligibi- 
lem. 

Ad undecimum dicendum, quod nihil 
prohibet in descriptione rorum gesta- 
rum aliqua metaphorice dici: licet enim 
quod dicitur in Evangelio de Lazaro et 
divite, sit res gesta; tamen metapho- 
rice dicitur quod Lazarus vidit et au- 
divit, sicut et metaphorice dicitur quod 
linguam habuit, 

Ad duodecimum dicendum, quod sub- 
stantia animæ sensibilis in homine ma- 
net post mortem; non tamen manent. 
potentie sensitivæ. 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
Sicut sensus prout nominat potentiam, 
non est forma totius corporis, sed ani- 
ma sensitiva, sensus autem est proprie- 
tas compositi; ita etiam potentia visiva 
non esf actus oculi, sed anima secun- 
dum quod est principium talis poten- 
tim; quasi ita dicatur, quod anima vi- 
siv& est actus oculi, sicut anima sensi- 
tiva est actus corporis; potentia autem 
visiva est proprietas consequens. Unde 
non oportet quod sit alius oculus re- 
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surgentis, licet alia sit potentia sensi- 
tiva. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
premium non respondet merito sicut 
premiando, sed sicut ei pro quo aliquid 
premiatur. Unde non oportet quod o- 
mnes actus resuma&ntur in remunera&- 
tione quibus aliquis meruit; sed sufficit 
quod sint in divina recordatione; alias 
oporteret iterum sanctos occidi; quod 
est absurdum. 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
anima est priacipium sentiendi, non 
sicut sentiens, sed sicut id quo sen- 
tiens sentit; unde potentis sensitive 
non sunt in anime sicut in subjecto, 
sed sunt ab anima sicut & principio. 

Ad decimumsextum dicendum, quod 
anima separata recordatur per memo- 
riam, non quee est in parte sensitiva, sed 
que est in parte intellectiva, prout Au- 
gustinus ponit eam partem imaginis. 

Ad decimumseptimum dicendum, quod 
virtutes et vitia, quee sunt irrationabi- 
lium partium, non manent ın anima se- 
parata nisi in suis principiis; omnium 
enim virtutum semina sunt in voluntate 
et ratione, 

Ad decimumoctavum dicendum, quod 
Sicut ex supradictis (art. 17 et 18) patet, 
anima separata a corpore non eumdem 
modum habet cognoscendi sicut cum est 
in corpore Eorum ergo quas apprehen- 
dit anima separata secundum modum 
sibi proprium absque phantasmatibus, 
remanet cognitio in ea postquam ad 
pristinum statum redit, corpori iterato 
conjuncta, secundum modum tuno sibi 
convenientem, scilicet cum conversione 
ad phantasmata; et ideo que intelligi- 
biliter viderunt, imaginabiliter narrant. 

Ad decimumnonum dicendum, quod 
intellectus indiget auxilio sensus secun- 
dum statum imperfecte cognitionis, 
prout scilicet accipit à phantasmatibus ; 
non autem secundum perfectiorem co- 
gnitionis modum , qui competit anime 
separate; sicut homo indiget lacte in 
pueritia, non tamen in perfecta setate. 

Ad vicesimum dicendum, quod poten- 
tiæ sensitivee non debilitantur secundum 
se debilitatis organis, sed solum por ac- 
cidens; unde et per accidens corrum- 
puntur corruptis organis. 
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| ART. XX. — UTRUM ANIMA SEPARATA 
Li 


SINGULARIA COGNOSCAT, 

(1 part., q. 89, a. 4). 

1. Vicesimo queritur, utrum anima 
separata singularia cognoscat. Et vide- 
tur quod non. Quia de potentiis anime 
in anima separata remanet solus intel- 
lectus, Sed objectum intellectus est u- 
niversale, et non singulare; scientia e- 
nim est universalium, sensus autem sin- 
gularium, ut dicitur in I de Anima 
(lib. III, com. 20). Ergo anima separata 
non cognoscit singularia, sed tantum 
universalia. 

2, Preterea, si anima separata cogno- 
Scit singularia aut per formas prius 
acquisitas, cum esset in corpore; aut 
per formas influxas. Sed non per formas 
prius acquisitas: nam formarum quas 
anim& per sensus acquirit dum est in 
corpore, quedam sunt intentiones indi- 
viduales, quee conservantur in potentiis 
partis sensitiva; et sic remanere non 
possunt in anima separata, cum hujus- 
modi potentie non maneant in ea, ut 
ostensum est (artic. precod.): quedam 
autem intentiones sunt universales, que 
sunt in intellectu, unde hæ sole manere 
possunt. Sed per intentiones universa- 
les non possunt cognosci singularia. 
Ergo anima separata non potest cogno- 
scere singularia per species quas acqui- 
sivit in corpore. Similiter autem neque 
per species influxas; quia hujusmodi 
species equaliter se habent ad omnia 
singularia; unde sequeretur quod anima 
separata omnia singularia cognosceret; 
quod non videtur esse verum. 

3. Præterea, cognitio anime separate 
impeditur per loci distantiam; dicit e- 
nim Augustinus in libro de Cura pro 
mortuis agenda (cap. XIII, xv et xvi) 
quod animse mortuorum ibi sunt ubi ea 
que hic fiunt, omnino scire non pos- 
sunt. Cognitionem autem que fit per 
Species influxas, non impedit loci di- 
stantia, Ergo anima non cognoscit sin- 
gularia per species influxas. 

4, Preeterea, species influxæ æqualiter 
se habent ad presentia et futura: non 
enim influxus intelligibilium specierum 
est sub tempore. Si igitur anima sepa- 
r&t& cognoscit singularia per species 
influxas, videtur quod non solum co- 
gnoscat presentia vel preterita, sed 
etiam futura; quod esse non potest, ut 
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videtur; cum cognoscere futura sit so- 
lius Dei, prout dicitur Isa. xrr, 23: dAn- 
nuntiate quoa ventura sunt in fine , et di- 
cam quod dii estis vos. 

5. Præterea , singularia sunt infinita. 
Species autem influxe non sunt infi- 
nite. Non ergo anima separata per spo- 
cies influxas potest singularia cogno- 
scere, 

6. Præterea, id quod est indistinctum 
non potest esse principium distincte co- 
gnitionis. Cognitio autem singularium 
est distincta. Cum igitur forme influxie 
sint indistinctw, utpote universales e- 
xistentes; videtur quod per species in- 
Íluxas anima separata, singularia cogno- 
Scere non possit. 

7. Preterea, omne quod recipitur in a- 
liquo, recipitur in eo per modum recipien- 
tis. Sed anima separata est immateria- 
lis, Ergo forme influxe recipiuntur in 
ea immaterialiter. Sed quod est imma- 
teriale, non potest esse principium co- 
gnitionis singularium, qus sunt indivi- 
duata per materiam. Ergo anima sepa- 
rata por formas influxas non potest co- 
gnoscere singularia. 

8. Sed diceretur, quod per formas in- 
fluxas possunt cognosci singularia, licet 
sint immateriales; quia sunt similitu- 
dines rationum idealium, quibus Deus 
et universalia et singularia cognoscit. — 
Sed contra, Deus per rationes ideales 
cognoscit singularia, in quantum sunt 
factrices materie, quse est principium 
individuationis. Sed forme influxw a- 
nimæ separate non sunt materie factri- 
ces, quia non sunt creatrices: hoc enim 
solius Dei est. Ergo anima separata per 
formas influxas non potest cognoscere 
singularia. 

9. Preterea, similitudo creature ad 
Deum non potest esse per univocatio- 
nem, sed solum per analogiam. Sed co- 
gnitio qus fit per similitudinem analo- 
giæ, est imperfectissima; sieut si aliquid 
coguosceretur per alterum, in quantum 
convenit cum illo in ente. Si ergo anima 
separata cognoscit singularia perspecies 
influxas, in quantum sunt similes ratio- 
nibns idealibus; videtur quod imperfe- 
ctissime singularia cognoscat. 

10. Prseterea, dictum est in præceden- 
tibus (art. 18), quod anima separata non 
cognoscit naturalia per formas influxas 
nisi in quadam confusione, et iu uni- 
versali, Hoc autem non est cognoscere. 
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Ergo anima separata non cognoscit sin- 
gularia per species influxas. 

11. Prweterea, species ille influxe per 
quas anima separata singularia ponitur 
cognoscero, non causantur a Deo im- 
mediate: quia, secundum Dionysium, 
lex divinitatis ost infima por media re- 
ducere. Nec iterum causantur por an- 
gelum: quia angelus hujusmodi species 
causare non potest noque creando, cum 
nullius rei sit creator; neque transmu- 
tando, quia oportet esso aliquod medium 
differens. Ergo videtur quod anima se- 
parata non habeat species influxas, per 
quas singularia cognoscat. 

12. Preterea, si anima separata co- 
gnoscit singularia per species influxas: 
hoc non potest esse nisi dupliciter; vel 
applicando species ad singularia, vel 
convertendo se ad ipsas species, Si ap- 
plieando ad singularia, constat quod 
hujusmodi applicatio non fit accipiendo 
aliquid a singularibus; cam non habeat 
potentias sensitivas, quz nate sunt a 
singularibus accipere. Relinquitur ergo 
quod liec applicatio fit ponendo aliquid 
circa singularia; et sic non cognoscet 
ipse singularia, sed hoc tantum quod 
circa singularia ponit. Si autem per 
Species dictas cognoscit singularia con- 
vertendo se ad ipsas; sequetur quod non 
cognoscet singularia nisi secundum quod 
sunt in ipsis speciebus, Sed in specie- 
bus predictis non sunt singularia nisi 
universaliter. Ergo anima separata non 
cognoscit singularia nisi in universali. 

13. Preterea, nullum finitum super 
infinita potest. Sed singularia sunt in- 
finita, Cum igitur virtus animse sepa- 
rate sit finita, videtur quod anima se- 
parata non cognoscat singularia. 

14. Preterea, anima separata non po- 
test cognoscere aliquid nisi visione in- 
telleetuali. Sed Augustinus, XII super 
Genesim ad litt. (cap. xx1v), dicit quod 
visione intellectuali non cognoscuntur 
neque Corpora, neque similitudines. Cum 
igitur singularia sint corpora, videtur 
quod ab anima separata cognosci non 
possunt. 

15. Preterea, ubi est eadem natura, 
et idem est modus operandi. Sed anima 
separata est ejusdem nature cum anima 
conjuncta corpori. Cum ergo anima con- 
juncta corpori non possit cognoscere 
singularia per intellectum, videtur quod 
nec anima separata. 
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16. Preterea, potentie distinguuntur 
per objecta. Sed propter quod unum- 
quodque, illud magis. Ergo objecta sunt 
magis distincta quam potentie. Sed sen- 
sus nunquam fiet intellectus. Ergo sin- 
gulare, quod est sensibile, nunquam fict 
intelligibile. 

17. Preterea, potentia cognoscitiva su- 
perioris ordinis minus multiplicatur re- 
spectu eorumdem cognoscibiliun quam 
potentia inferioris ordinis: sonsus enim 
communis est cognoscitivus omnium 
que per quinque exteriores seusus ap- 
prehenduntur; et similiter angelus una 
potentia cognoscitiva, scilicet intelle- 
ctu, cognoscit universalia et singularia: 
quae homo sensu et intollectu appre- 
hendit. Sed nunquam potentia inferioris 
ordinis potest apprehendere id quod est 
alterius potentie que ab ea distingui- 
tur, sicut visus nunquam potest appre- 
hendere objectum auditus, Ergo intel- 
leetus hominis nunquam potest appre- 
hendere singulare, quod est objectum 
sensns, licet intellectus angeli cogno- 
scat utrumque et apprehendat. 

18. Preterea, in lib. de Causis (propo- 
sit, XXIII), dicitur quod intelligentia 
cognoscit res in quantum est causa eis, 
vel in quantum regit eas. Sed anima 
separata neque causat singularia, neque 
regit singularia, Ergo non cognoscit ea. 

1. Sed contra, formare propositiones 
non est nisi intellectus. Sed anima etiam 
conjuncta corpori, format propositio- 
nem cujus subjectum est singulare, præ- 
dicatum universale; ut cum dico: So- 
crates est homo; quod non possum fa- 
cere nisi cognoscerem singulare, et com- 
parationem ejus ad universale. Ergo 
etiam anima separata per intellectum 
cognoscit singularia. 

9. Preterea, anima est inferior secun- 
dum naturam omnibus angelis. Sed an- 
geli inferioris hierarchis recipiunt illu- 
minationos singularium effectuum; et 
in hoc distinguuntur ab angelis mediæ 
hierarchie, qui recipiunt illuminatio- 
nes secundum rationes universales effo- 
ctuum; et ab angelis supreme, qui re- 
eipiunt illuminationes secundum ratio- 
ues universalos existentes in causa, Cum 
igitur tanto sit magis particularis co- 
gnitio, quanto substantia cognoscens 
est inferioris ordinis; videtur quod ani- 
ma separata multo fortius singularia 
cognoscat, 
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8. Præterea, quidquid potest virtus 
inferior, potest superior. Sed sensus 
potest cognoscere singularia, -qui est 
inferior intellectu. Ergo et anima sepa- 
rata socundum intellectum potest sin- 
gularia cognoscere. 

Respondeo dicendum, quod necesse 
ost dicere, quod anima separata quæ- 
dam singularia cognoscat; non tamen 
omnia. Cognoscit autem singularia quæ- 
dam, quorum prius cognitionem accepit 
dum corpori esset unita; aliter enim 
non recordaretur eorum quæ gessit in 
vita; et sic periret ab anıma separata 
conscientie vermis. Cognoscit etiam 
quædam singularia quorum cognitionem 
accepit post separationem a Corpore; 
aliter enim non aifligeretur ab igne in- 
ferni, et ab aliis corporalibus pæœnis 
quæ in inferno esse dicuntur. Quod au- 
tem non omnia singularia cognoscat 
anima separata secundum naturalem 
cognitionem, ex hoc manifestum est 
quod animæ mortuorum nesciunt ea 
quæ hic aguntur, ut Augustinus dicit 
(lib. de Cura pro mortuis, cap. xir1 et xv). 
Habet igitnr hsec questio duas diffi- 
cultates; unam communem at aliam pro- 
priam. Communis quidem difficultas est 
ex hoc quod intellectus noster non vide- 
tur esse cognoscitivus singularium, sed 
universalium tantum; unde cum Deo 
et angelis et anime separate non 
competat aliqua cognoscitiva poten- 
tia nisi solus intellectus, difficile vi- 
detur quod eis singularium cognitio ad- 
sit, Unde quidam in tantum errave- 
runt, ut Deo et angelis cognitionem 
singularium subtraherent; quod est o- 
mnino impossibile. Nam hoc posito, pro- 
videntia divina excluderetur a rebus, 
et judicium Dei de humanis actibus tol- 
leretur: auferrentur etiam et ministeria 
angelorum, quos de salute hominum 
credimus esse sollicitos, secundum illud 
Apostoli (Hebr. 1, 14) ;, Omnes sunt admi- 
mistratorii spiritus in ministerium missi 
propter eos qui hereditatem capiunt sa- 
lutis. 

Et ideo alii dixerunt, Deum quidem 
et angelos, necnon et animas separa- 
tas singularia cognoscere per cognitio- 
nem universalium causarum totius or- 
dinis universi. Nihil enim est in rebus 
singularibus quod ex illis universalibus 
causis non derivetur. Et ponunt exem- 
plum, sicut si aliquis cognosceret to- 
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tum ordinem cæli et stellarum, et men- 
suram et motus eorum, sciret per intel- 
lectum omnes futuras eclypses, et quan- 
ie, ot quibus in locis, et quibus tempo- 
ribus future essent, Sed hoc non suffi- 
cit ad veram singularium cognitionem. 
Manifestum est enin quod quenium- 
cumque adunentur aliqua universalia, 
nunquam ox eis perficitur singulare; 
sicut si dicam hominem album, musi- 
cum, et quascumque liujusmodi &ddidero, 
nunquam erit singulare; possibile cst 
enim omnia hrec adunata pluribus con- 
venire. Unde qui cognoscit omnes cau- 
sas in universali, nunquam propter hoc 
proprie cognoscet aliquem singularem 
effectum ; nec ille qui coguoscit totum 
ordinem cxli, cognoscit hanc eclypsim 
ut est hic; etsi enim cognoscat ecly- 
psim futuram esse in tali situ solis et 
lune, et in tali hora, et quecumque 
hujusmodi in eclypsibus observantur; 
tamen talem eclypsim possibile eat plu- 
rios evenire. 

Et ideo alii, ut veram cognitionem 
singularium angelis et animabus ad- 
scriberent, dixerunt, quod hujusmodi 
cognitionem ab ipsis singularibus ac- 
cipiunt. Sed hoc est omnino incon ve- 
niens. Cum enim maxima sit distantia 
inter esse intelligibile et esse materiale 
et sensibile, non statim forma rei na- 
terialis ab intellectu accipitur, sed per 
multa media ad eum deducitur; puta, 
forma alicujus sensibilis prius fit in me- 
dio, ubi est spiritualior quam in re sen- 
sibili; et postmodum in organo sensus; 
et exinde derivatur ad phantasiam, et 
ad alias inferiores vires: et ulterius 
tendom perducitur ad intellectum, Hec 
autem media neo etiam fingere possi- 
bile est competere angelis, aut animæ 
Separate. 

Et ideo aliter dicendum est, quod 
forme rerum per quas intellectus co- 
gnoscit, dupliciter se habent ad res; 
quedam enim sunt factive rerum, quæ- 
dam autem a rebus accepte; ot ille 
quidem que sunt rerum factivse, in tan- 
tum ducuntin cognitionem rei, in quan- 
tum ejus factive existunt ; unde artifex 
qui artificiato tradit formam vel dispo- 
sitionem materie, per formam artis co- 
&noscit artificiatum quantum ad illud 
quod in oo causat. Ét quia nulla ars 
hominis causat materiam, sed accipit 
eam jam preexistentem, quee est indivi- 
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duationis principium; ideo artifex per 
formam puta :wdificator, cognoscit do- 
mum in universali; non autem hanc 
domum ut est hsec, nisi in quantum 
ejus notitiam accipit per sensum. Deus 
&utem per intellectum suum non solum 
producit formam ex qua sumitur ratio 
universalis, sed etiam materiam quse 
est individuationis principium; unde 
per suam artem cognoscit et universalia 
et singularia; sicut enim a divina arte 
eflluunt ros materiales ut subsistent in 
propriis naturis, it& ab eadem arte ef- 
fluunt in substantias intellectuales se- 
paratas similitudines rerum intelligibi- 
les, quibus res recognoseant secundum 
quod producuntur a Deo. Et ideo sub- 
stanti separate cognoscunt non solum 
universalia, sed etiam singularia: in 
quantum species intelligibiles in eas & 
divina arte enanantes sunt similitudi- 
nes rerum et secundum formam et se- 
cundum matoriam, Nec est inconveniens, 
formam qu: est factiva rei, quamvis 
sit immaterialis, esse similitudinem rei 
et quantum ad formam et quantum ad 
materiam; quia semper in aliquo altiori 
est aliquid uniformius quam sit in in- 
feriori natura, Unde licet in natura 
sensibili sit aliud forma ct materia; 
tamon id quod est altius et causa utrius- 
que, unum existens se habet ad utram- 
que; propter quod superiores substan- 
tie immaterialiter materialia cogno- 
scunt, et uniformiter divisa, ut Diony- 
sius dicit (vir cap. de divin, Nomin.). 
Forme autem intelligibiles & rebus ac- 
ceptæ per quamdam abstractionem & 
rebus accipiuntur; nnde non ducunt in 
cognitionem rei quantum ad id a quo 
Bt abstractio, sed quantum ad id quod 
&bstrahitur tantum. Et sic cum forme 
recepte iu intellectu nostro a rebus sint 
&bstracte a materia et ab omnibus con- 
ditionibus materie, non ducunt in co- 
Egnitionem singularium, sed universa- 
lium tantum. Heec est igitur ratio quare 
substantie separate possunt per intel- 
lectum singularia cognoscere, cum ta- 
men intellectus noster cognoscat uni- 
versalia tantum. Sed circa singularium 
cognitionem aliter se habet intellectus 
angelicus, et aliter anims separate, Di- 
ximus enim in superioribus (art. 18), 
quod efficacia virtutis intellective quz 
est in angelis, est proportionata univer- 
salitati formarum intelligibilium in eis 
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existentium; et ideo per hujusmodi for- 
mas universales cognoscunt omnia ad 
que se extendunt; unde sicut cogno- 
scunt omnes species rerum naturalium 
sub generibus existentes, ita cogno- 
seunt omnia singularia rerum natura- 
lium qua sub speciebus continentur. 
Efficacia nutem virtutis intellectivee a- 
nimz separate non est proportionata 
universalitati formarum influxarum, sed 
magis est proportionata formis & rebus 
acceptis; propter quod naturale est a- 
nimw corpori uniri. Et ideo supra di- 
ctum est quod anima separata non co- 
gnoscit omnia naturalia, etiam secun- 
dum species, determinate et complete, 
sed in quadam universalitate et confu- 
sione; unde nec species influxæ suffi- 
ciunt in eis ad cognitionem singula- 
rium, ut sic possint cognoscere omnia 
singularia, sicut angeli cognoscunt. Sed 
tamen hujusmodi species influx, deter- 
minanturin ipsa anima ad cognitionem 
aliquorum singularium; ad que anima 
habet aliquem ordinem specialem vel 
inclinationem, sieut ad ea que patitur, 
vel ad ea ad qus afficitur, vel quorum 
alique impressiones et vestigia in ea 
remanent. Omne cnim receptum deter- 
minatur in rooipiente secundum modum 
recipientis. Et sic patet quod anima se- 
parata cognoscit singularia, non tamen 
omnia, sed quedam. 

Ad primum ergo dieendum, quod in- 
tellectus noster nunc cognoscit per spo- 
cies a rebus acceptas. quee sunt abstra- 
ctæ a materia, et omnibus materic con- 
ditionibus; et ideo non potest cogno- 
scere singularia, quorum principium est 
materia, sed universalia tantum; sed 
intellectus anime separate habet for- 
mas influxas, per quas potest singularia 
cognoscere ratione jam dicta. 

Ad secundum dicendum, quod anima 
separata non cognoscit singularia per 
species prius acquisitas dum erat cor- 
pori unita, sed per species influxas; non 
tamen sequitur quod cognoscat omnia 
singularia, ut ostensum est. 

Ad tertium dicendum, quod anims se- 
parate non impediuntur & cognoscendis 
que sunt hic, propter loci distantiam; 
sed quia non est in eis tanta efficacia 
intellectivee virtutis, ut per species in- 
fluxas omnia singularia cognoscere pos- 
sint. 

Ad quartum dicendum, quod nec e- 
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tiam angeli omnia futura contingentia 
cognoscunt ; per species enim influxas 
singularia cognoscunt, in quantum par- 
ticipant speciem; unde futura que non- 
dum participant speciem in quantum 
futura sunt, ab eis non cognoscuntur, 
sed solum in quantum sunt presentia 


in suis causis. 

Ad quintum dicendum, quod angeli 
qui cognoscunt omnia singularia natu- 
ralia, non habent tot species intelligibi- 
les quot sunt singularia ab eis cognita ; 
sed per unam speciem cognoscunt multa, 
ut in superioribus ostensum est. Ánimee 
vero separate non cognoscunt omnia 
singularia. Unde quantum ad eas ratio 
non concludit. 

Ad sextum dicendum, quod si species 
essent a rebus accepte, non possent 
esse propria ratio singularium & quibus 
abstrahuntur; sed species influxe cum 
sint similitudines idealium formarum, 
qua sunt in mente divina, possunt di- 
stincte representare singularia; maxi- 
me illa ad que anima habet aliquam 
determinationem ex natura sua. 

Ad septimum dicendum, quod species 
influxa quamvis sit immaterialis et di- 
stincta, est tamen similitudo rei et quan- 
tum ad formam ot quantum admateriam, 
in qua est distinctionis et individua- 
tionis principium ut expositum est, 

Ad octavum dicendum, quod quamvis 
forme intelligibiles non siut creatrices 
rerum, sunt tamen similes formis crea- 
tricibus, non quidem in virtuto creandi, 
sed in virtute representandi res crea- 
tas. Aliquis enim artifex potest tradere 
artem aliquid faciendi alicui, cui tamen 
non adest virtus ut perficiat illud. 

Ad nonum dicendum, quod quia forme 
influxe non sunt similes rationibus idea- 
libus in monte divina existentibus nisi 
secundum analogiam, ideo per hujus- 
modi formas ille rationes ideales non 
perfecte cognosci possunt. Non tamen 
sequitur quod per eas imperfecte co- 
gnoscantur res quarum sunt rationes 
ideales; hujusmodi enim res non sunt 
excellentiores formis influxis ; sed e con- 
verso; unde per formas influxas perfe- 
cte comprehendi possunt. 

Ad decimum dicendum, quod forme 
influxe determinantur ad cognitionem 
quorumdam singularium in anima so- 

| parata ex ipsius anime dispositione, ut 
Y dictum est, 
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Ad undecimum dicendum, quod spe- : 
cies influxie causantur in anima sepa- : 
rata a Deo mediantibus angelis. Nec ob- 
stat quod quedam anime separate sunt 
superiores quibusdam angelis, Non enim 
nunc loquimur de cognitione gloriæ, 
secundum quam anima potest esse an- 
gelis vel similis, vol æqualis, vel etiam 
superior; sed loquimur de cognitione 
naturali, in qua anima deficit ab angelo. 
Causantur autem hujusmodi forme in 
anima separata per angelum, non per 
modum creationis; sed sicut id quod est 
in actu, reducit aliquid sui generis de 
potentia in actum. Et cum hujusmodi 
actio non sit situalis, non oportet hic 
querere medium deferens situale; sed 
idem hic operatur ordo nature quod in 
corporalibus ordo situs. 

Ad duodecimum dicendum, quod ani- 
ma separata per species influxas cogno- 
scit singularia, in quantum sunt simili- 
tudines singularium per modum jam di- 
ctum, Applicatio autem et conversio, de 
quibus in objectione fit mentio, magis 
hujusmodi cognitionem concomitantur 
quam eam causent. 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
singularia non sunt infinita in actu, sed 
in potenti&; nec intellectus angeli aut 
anime separate prohibetur cognoscere 
infinit& singularia unum post unum, 
cum et sensus hoc possit, Et intellectus 
noster hoc modo cognoscit infinitas 
Species numerorum; sic enim infinitum 
non est in cognitione nisi successive, 
et secundum actum conjunctum poten- 
tie; sicut etiam ponitur esse infinitum 
in rebus materialibus. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
Augustinus non intendit dicere quod 
corpora et similitudines corporum non 

-"ÜÓognoseantur intellectu; sed quod in- 
tellectus non movetur in sua visione & 
corporibus, sicut sensus ; nec a similitu- 
dinibus corporum, sicut imaginatio; sed 
&b intelligibili veritate. 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
licet anima separata sit ejusdem nature 
cum &uim& conjuncta corpori: tamen 
propter soparationem a corpore habet 
aspectum liberum ad substantias supe- 
riores,utpossit per eas recipere influxum 
intelligibilium formarum, per quas sin- 
gularia cognoscat; quod non potest 
dum est corpori unita, ut in superiori- 
bus ostensum est. 
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Ad decimumsextum dicendum, quod 
singulare secundum quod est sensibile, 
scilicet secundum corporalem immuta- 
tionem, nunquam fit intelligibile; sed 
secundum quod forma immaterialis in- 
telligibilis ipsum reprsesentare potest, 
ut ostensum est. 

Ad decimumseptimum dicendum, quod 
anima separata per suum intellectum 
recipit species intelligibiles per modum 
superioris substantie, in qua una vir- 
tute cognoscitur quod homo duabus 
virtutibus, scilicet sensu et intellectu, 
cognoscit, Et ideo anima separata u- 
trumque cognoscere potest. 

Ad decimumoctavum dicendum, quod 
anima separata quamvis non regat res 
vel causet eas, tamen habet formas si- 
miles causanti et regenti: non enim 
causans et regens cognoscit quod regi- 
tur et causatur nisi in quantum ejus 
similitudinem habet. 

Ad ea vero que in contrarium obji- 
ciuntur, etiam respondere oportet, quia 
falsum concludunt. 

Ad primum quorum dicendum est, 
quod anima conjuncta corpori per in- 
tellectum cognoscit singulare, non qui- 
dem directe, sed per quamdam reflexio- 
nem; inquantum scilicet ex hoc quod 
&pprehendit suum intelligibile, revorti- 
tur ad considerendum suum actum, et 
speciem intelligibilem quæ est princi- 
pium sus operationis; et ejus speciei 
originem; et sic venit in consideratio- 
nem phantasmatum, et singularium, 
quorum sunt phantasmata. Bed hec re- 
flexio compleri non potest nisi per ad- 
junetionen) virtutis cogitativee et ima- 
ginative, que non sunt in anima sepa- 
rata; unde per modum istum anima se- 
parata singularia non cognoscit. 

Ad secundum dicendum, quod angeli 
inferioris hierarchie illuminantur de 
rationibus singularium effectuum, non 
per species singulares, sed per rationes 
universales, ex quibus cognoscere sin- 
gularia possunt propter efficaciam vir- 
tutis intellectivsee, in qua excedunt ani- 
mam separatam. Et licet rationes ab 
eis percepte sint universales simplici- 
ter; tamen dicuntur particulares per 
comparationem ad rationes universalio- 
res, quas angeli superiores recipiunt. 

Ad tertium dicendum, quod id quod 
potest virtus inferior, potest et supe- 
rior; non tamen eodem modo, sed ex- 
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cellentiori; unde easdem res quas sen- ; 
sus percipit materialiter et singulariter, 
intellectus immaterialiLer et universa- 
liter cognoscit. 


ART. XXI. — UTRUM ANIMA BEPARATA 
POSSIT PATI AB IGNE CORPOREO 


1. Vicesimoprimo quæritur, utrum a- 
nima separata possit pati pænam ab 
igne corporeo, Et videtur quod non. 
Nihil enim patitur nisi secundum quod 
est in potentia. Sed anima separata non 
estin potentia nisi secundum intelle- 
ctum; quia potentie sensitivsee in ea non 
manent, ut ostensum est (art. 19). Ergo 
anima separata non potest pati ab igne 
eorporeo niai secundum intellectum , 
intelligendo scilicet ipsum. Hoc autem 
non est pænale, sed magis delectabile. 
Ergo anima non potest pati ab igno 
eorporeo ponam. 

2, Preeterea, agens et patiens commu» 
nieant in materia, ut dicitur in I de 
Generatione (com. 43). Sed anima, cum 
sit immateriali, non communicat in 
materia cum igne corporeo. Ergo anima 
separata non potest pati ab igne cor- 
poreo. 

3, Preterea, quod -non tangit, non 
agit. Sed ignis corporeus non potest 
tangere animam neque secundum ulti- 
ma quantitatis, cum anima sit incorpo- 
rea; neque etiam tactu virtutis, cum 
virtus corporis non possit imprimere in 
substantiam incorpoream, sed magis e 
converso. Nullo igitur modo auima se- 
parata potest pati ab igne corporeo. 

4. Praeterea, dupliciter dicitur aliquid 
pati; vel sicut subjectum, ut lignum 
petitur ab igne; vel sieut contrarium, 
ut calidum a frigido. Sed anima non 
potest pati ab igne corporeo sicut sub- 
lectum passionis, quia oporteret quod 
forma ignis fleret in anima; et sic se- 
queretur quod anima calefieret et igni- 
retur; quod est impossibile. Similiter 
non potest dici quod anima patiatur ab 
igne corporeo sicut contrarium a con- 
trario; tum quia anims nihil est con- 
trarium; tum quie sequeretur quod 
anima ab igne corporeo destrueretur; 
quod est impossibile. Anima igitur non 
potest pati ab igne corporeo. 

$. Preterea, inter agens et patiens 
oportet esse proportione: aliquam. Sed 
inter animanı et ignem corporeum non 
videtur esse aliqua proportio, cum sint 
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diversorum generum. Ergo anima non 
potest pati ab igne corporeo. 

6. Pretorea, omne quod patitur, mo- 
vetur. Anima autem non movetur, cum 
non sit corpus. Ergo anima non potest 
pati. 

7. Preterea, anima est dignior quam 
corpus quinte ossentige. Sed corpus 
quinte essentic est omnino impassibile. 
Ergo multo magis anima. 

8. Preterea, Augustinus dicit, XII 
super Genes. ad litteram (cap. xv1), quod 
&gens est nobilior patiente. Sed ignis 
corporeus non est nobilior anima, Ergo 
ignis non potest agere in animam. 

9. Sed dicebatur, quod ignis non agit 
in animam virtute propria et naturali, 
sed in quantum est instrumentum di- 
vinæ justitie. Sed contra, sapientis ar- 
tificis est uti convenientibus instru- 
mentis ad finem suum. Sed ignis corpo- 
reus non videtur esse conveniens instru- 
mentum ad puniendum animam, cum 
hoc non eonveniat ei ratione sus for- 
mæ, per quam instrumentum adaptatur 
ad effectum, ut dolabra ad dolandum, 
et serra ad secandum: non enim sapien- 
ter ageret artifex, si uteretur serra ad 
dolandum, et dolabra ad secandum. 
Ergo multo minus Deus, qui est sapien- 
tissimus, utitur igne corporeo ut instru- 
mento ad puniendum animam. 

10. Preterea, Deus, cum sit auctor 
naturz, nihil contra naturam facit, ut 
dicit quasdam Glossa (ordinaria) Rom. x1 
(super illud: contra naturam insertus os). 
Sed contra naturam ost ut corporeum 
in incorporeum agat. Ergo hoc Deus 
non facit. 

11. Preterea, Deus non potest facere 
quod contradictoria sint simul vera. 
Hoo autem soqueretur, si subtraheretur 
alicui quod est de essentia ejus; puta, 
si homo non esset rationalis, sequere- 
tur quod esset simul homo et non homo. 
Ergo Deus non potest facere quod ali- 
qua res careat eo quod est ei essentiale. 
Sed esse impassibile est essentiale ani- 
mæ; convenit enim ei in quantum est 
immaterialis. Ergo Deus non potest fa- 
cere quod anima patiatur ab igne cor- 
poreo, 

12. Præterea, unaquæque res habet 
potentiam agendi secundum suam na- 
turam, Non ergo potest res aliqua ac- 
cipere potentiam agendi qum sibi non 
competit sed magis alteri rei, nisi a 
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propria natura immutetur in aliam na- 
turam; sicut aqua non calefacit, nisi 
fuerit ab igne transmutata. Sed habere 
potentiam agendi in res spirituales, non 
competit nature ignis corporei, ut o- 
stonsum est. Si ergo a Deo hoc habet 
ut instrumentun diving justitie, quod 
in animam separatam agere possit; vi- 
detur quod jam non sit ignis corporeus, 
sed alterius naturse. 

18. Preterea, id quod fit virtute di- 
vina, habet propriam et veram rationem 
rei in natura oxistentis, Cum enim di- 
vina virtute aliquis caecus illuminatur, 
recipit visum secundum veram et pro- 
priam rationem naturalem visus. Si a- 
nima igitur virtute divina patiatur ab 
igne prout est instrumentum divine 
justitie, sequitur quod anima vere pa- 
tiatur secundum propriam rationem 
passionis, Pati autem dupliciter dicitur. 
Uno modo secundum quod pati dicitur 
recipere tantum ; sicut intellectus pati- 
tur ab intelligibili, et sensus a sensibili. 
Alio modo per hoe quod abjicitur ali- 
quid a substantia patientis; sicut cum 
lignum patitur ab igne. Si igitur anima 
separata patiatur ab igne corporeo di- 
vina virtute, prout r&tio passionis con- 
sistit in receptione tantum; cum rece- 
ptum sit in recipiente secundum modum 
ejus sequitur quod anima separata re- 
cipiat ab igne corporeo immaterialiter 
et incorporaliter secundum modum su- 
um. Talis autem receptio non est ani- 
mæ punitiva, sed perfectiva. Ergo boc 
non erit ad ponam animse. Bimiliter 
etiam nec potest pati anima ab igne 
corporeo prout passio abjicit n substan- 
tia; quia sic substantia animse corrum- 
peretur. Ergo non potest esse quod a- 
nima patiatur ab igne corporeo, etiam 
prout est instrumentum diving justitic. 

14, Preterea, nullum instrumentum 
agit instrumenta&liter nisi exercendo 
operationem propriam; sicut serra agit 
instrumentaliter ad perfectionem arcs 
secando, Bed ignis non potest agere in 
animam actione propria naturali; nou 
enim potest calefacere animam. Ergo 
non potest agere in animam ut instru- 
mentum divine justitiæ. 

15. Sed dicebatur, quod ignis aliqua 
actione propria agit in animam, in 
quantum scilicet detinet eam ut sibi 
aligatam. — Sed contra, si anima alli- 
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quod ei aliquo modo uniatur. Non au- 
tem unitur ut forma, quia sic anima 
vivif&caret ignem; nec unitur ei ut mo- 
tor, quia sic magis pateretur ignis ab 
anima quam e converso. Non est autem 
alius modus quo substantia incorporea 
corpori uniri possit. Ergo anima sepa- 
rata non potest alligari ab igne corpo- 
reo, nec &b eo detineri. 

16. Preterea, id quod ost alligatum 
alicui, non potest ab eo separari, Sed 
spiritus damnati separantur aliquando 
ab igne corporeo infernali; nam deemo- 
nes dicuntur esse in hoc aere caligi- 
noso; animæ etiam damnatorum inter- 
dum aliquibus apparuerunt. Non ergo 
patitur anima ab igne corporeo ut ei 
alligata. 

17. Præterea, id quod alligatur alicui 
et detinetur ab eo, impeditur per ipsum 
a propria operatione, Sed propria ope- 
ratio anime est intelligere, aqua im- 
pediri non potest per alligationem ad 
aliquid corporeum; quia intelligibilia 
sua in se habet, ut in III de Anima 
(comment. 14) dicitur; unde non oportet 
ut ea extra se quærat, Ergo anima se- 
parata non punitur per alligationem ad 
ignem corporeum. 

18. Preterea, sicut ignis per modum 
istum potest detinere animam; ita et 
alia corporea, vel etiam magis, in quan- 
tum sunt grossiora et graviora. Si ergo 
anima non puniretur nisi per detentio- 
nem et alligationem; ejus pcena non de- 
beret soli igni attribui, sed magis aliis 
corporibus. 

19. Preterea, Augustinus dicit, XII 
super Genes. ad litteram (cap. XXXII), 
quod substantiam inferorum non est 
credendum esse corporalem, sed spiri- 
tualem. Damascenus etiam dicit, quod 
ignis inferni non est matorialis. Ergo 
videtur quod anima non patiatur ab 
igne corporeo. 

90. Preterea, sicut dicit Gregorius in 
Moralibus, delinquens servus ad hoc 
punitur & domino ut corrigatur. Sed illi 
qui sunt damnati in inferno, incorrigi- 
biles sunt, Ergo non debent puniri per 
ignem corporeum infernalem. 

91. Preterea, poene per contrarium 
fiunt. Sed anima peccavit subdendo se 
corporalibus rebus per affectum. Ergo 
non debet per aliqua corporalia puniri, 
sed magis per separationem a corpora- 
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92. Preeterea, sicut ex divina justitia 
redduntur pænæ peccatoribus, ita et 
premia justis, Sed justis non redduntur 
premi& corporalia, sed spiritualia tan- 
tum; unde si qua premia corporalia ju- 
stis reddende in Scriptura traduntur, 
intelliguntur metaphorice, sicut dicitur 
Luc. xxn, 30; Ut edatis et bibatis super 
mensam meam in vegno meo. Ergo et pec- 
catoribus non infliguntur poene) corpo- 
rales, sed spirituales tantum; et oa quee 
de posnis corporalibus in Scripturis di 
cuntur, erunt metaphorice intelligenda; 
etsic anima non patitur ab igno corporeo. 

Sed contra, idem ignis est quo punien- 
tur corpora et anime damnatorum et 
demones; ut patet per illud Matth, xxv, 
vers. 41: Ite, maledicti, in ignem &ternum, 
qui paratus est diabolo et angelis ejus. 
Bed corpora damnatorum necessarium 
est quod puniantur igne corporeo. Pari 
ergo ratione animæ separatæ igne cor- 
poreo puniuntur. 

Respondeo licondum, quod circa pas- 
sionem anime ab igne, multipliciter a- 
liqui locuti sunt. 

Quidam enim dixerunt, quod &nima 
non patietur poenam ab aliquo igne cor- 
poreo, sed spiritualis ejus afflictio me- 
taphorice in Scripturis ignis nomine 
designatur. Et hec fuit opinio Origenis 
(lib. II Periar, cap. xi) Sed hoc pro 
tanto non videtur sufficiens, quia, ut 
Augustinus dicit, XXI de civit. Dei 
(cap. x) oportet intelligi ignem esse 
corporeum quo cruciabuntur corpora 
damnatorum, quo etiam igne et dæmo- 
nes et animse cruciantur, secundum sen- 
tentiam de eo inductam. 

Et ideo aliis visum fuit quod ignis 
ille corporeus est; sed non ab eo imme- 
diate anima patitur poenam, sed ab ejus 
similitudine secundum imaginariam vi- 
sionem; sicut accidit dormientibus, quod 
ex visiono aliquorum terribilium quse 
se perpeti vident, veraciter affliguntur; 
licet ea a quibus affliguntur, non sint 
vera corpora, sed similitudines corpo- 
rum. Sed hæc positio stare non potest: 
quia in superioribus (art. 19) est osten- 
sum, quod potentie sensitive partis, 
intor quas est vis imaginativa, non ma- 
nent in anima separata. 

Et ideo oportet dicere, quod ab ipso 
corporali igne patitur anima separata. 
Bed quomodo patiatur, videtur difficile 
asPignare. 
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Quidam enim dixerunt, quod anima 
Separata patitur ignem hoc ipso quod 
videt; quod tangit Gregorius in Dial. 

(lib. IV, cap. xix) dicens: ignem eo ipso 
patitur anima, quo videt. Sed cum videre 
sit perfectio videntis, omnis visio est 
dolectabilis in quantum hujusmodi; unde 
nihil in quantum est visum, est afflicti- 
vum, sed in quantum apprehenditur ut 
nocivum. 

Et ideo alii dixerunt, quod anima vi- 
dens ilum ignem, et apprehendens ut 
nocivum sibi, ex hoc affligitur. Quod 
tangit Gregorius, XIV Dial. (cap. xix) 
dicens, quod quia anima cremari se con- 
Spicit, crematur. Sed tunc consideran- 
duin restat, utrum ignis secundum rei 
veritatem sit nocivus anime, vel non. 
Et si quidem non sit anime nocivus 
secundum rei veritatem, sequetur quod 
decipietur in sua estimatione, qua ap- 
prehendit ipsum ut nocivum. Et hoc 
videtur inopinabile; precipue quantum 
ad demones, qui acumine intellectus 
vigent in rerum naturis cognoscendis. 

Oportet ergo dicere, quod secundum 
rei veritatem ille ignis corporeus animse 
sit nocivus; unde Gregorius, IV Dialog. 
(cap. xxix), ' concludit dicens: Colligere 
em dictis evangelicis possumus, quod in- 
cendium anima mon solum videndo, sed 
experiendo patiatur. Ad investigandum 
ergo quomodo ignis corporeus anime 
vel demoni nocivus esse possit, consi- 
dorandum est, quod nocumentum alicui 
non infertur secundum quod recipit id 
quo perfieitur, sed secundum quod a 
suo contrario impeditur. Unde passio 
anime per ignem non est secundum 
receptionem tantum, sicut patitur in- 
tellectus ab intelligibili, et sensus a 
sensibili; sed secundum quod aliquid 
patitur &b altero per viam contrarieta- 
tis et obstaculi. Hoc autem contingit 
dupliciter. Impoditur enim aliquid uno 
modo a suo contrario quantum ad esse 
suum quod habet ex aliqua forma inhæ-= 
rente; et sic patitur aliquid a suo oon- 
trario per alterationem et corruptionem, 
sicut lignum ab igne comburitur. Ali- 
quid autem impeditur ab aliquo obstan- 
te vel contrariante quantum ad suam 

ı inclinationem; sicut naturalis inclinatio 
lapidis est ut feratur deorsum; impedi- 
tur autem ab aliquo obstante, et vim 
inferente, ut per violentiam quiescat, 


į vel per violentiam moveatur. Neuter 
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autem modus passionis pcnalis est in 
re cognitione carente, Nam ubi non 
potest esse dolor et tristitia, non com- 
petit ratio afflictionis et pænæ. Sed in 
habente cognitionem, ex utroque modo 
passionis consequitur afflictio et pæna; 
Sed diversimode. Nam passio que est 
secundum alterationem & contrario, in- 
fert afflictionem et^ penam secundum 
sensibilem dolorem; sicut cum sensibile 
excellens corrumpit harmoniam sensus. 
Et ideo excellentie sensibilium, et ma- 
xime t&ngibilium, dolorem sensibilem 
inferunt; contemperationes autem eo- 
rum delectant propter convenientiam 
ad sensum. Sed secunda passio non in- 
fert poenam secundum dolorem sensibi- 
lem, sed secundum interiorem tristitiam 
quia oritur in homine vel in animali ex 
hoc quod aliquid interiori aliqua vi ap- 
prehenditur ut repugnans voluntati, vel 
cuicumque appetitui; unde ea que sunt 
contraria voluntati et &ppetitui, afli- 
gunt, et magis interdum quam ea quao 
sunt dolorosa secundum sensum; præ- 
eligeret enim aliquis verberari, et gra- 
viter secundum sensum affligi, quam vi- 
tuperia sustinere, vel aliqua hujusmodi 
qua voluntati repugnant, Secundum igi- 
tur primum modum passionis anima non 
potest pati poenam ab igne corporeo; 
non enim possibile est quod &b eo alte- 
retur et corrumpatur; et ideo non eo 
modo ab igne affligitur ut ex eo dolo- 
rem sensibilem patiatur. Potest autem 
pati anima ab igne corporeo, secundo 
modo passionis, in quantum per hujus- 
modi ignem impeditur a sua inclina- 
tione vel voluntate; quod sic patet. A- 
nima enim, et quelibet corporalis sub- 
Stantia, quantum est de sui natura, non 
est obligata alicui loco; sed transcendit 
totum ordinem corporalium. Quod ergo 
alligetur alicui, et determinetur ad ali- 
quem locum per quanfdanm necessitatem, 
est contra ejus naturam, et contrarium 
appetitui naturali; et hoc dico, nisi in 
quantum conjungitur corpori, cujus est 
forma naturalis, in quo aliquam perfe- 
ctionem consequitur. Quod autem aliqua 
spiritualis substantia alicui corpori o- 
bligetur, non est ex virtute corporis 
potentis substantiam incorpoream de- 
tinere; sed ex virtute alicujus superio- 
ris substantiæ alligantis spiritualem 
substantiam tali corpori; sicut etiam 
per artes magicas, permissione divina, 
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virtute superiorum demonum aliqui 
Spiritus rebus aliquibus alligantur, vel 
anulis, vel imaginibus, vel hujusmodi 
rebus. Et per hune modum anime et 
demones alligantur, virtute divina, in 
sui paenam corporeo igni. Unde Augu- 
Stinus dicit, XXI de civit. Dei (cap. x): 
Cur non dicamus, quamvis miris modis, 
eliam spiritus $ncorporeos posse pona cor- 
poralis ignis affligi, s$ spiritus hominum, 
etiam ipsi profecto incorpovei, et nunc 
possunt includi corporalibus membris, et 
tunc poterunt corporum suorum vinculis 
insolubiliter alligari? Adherebunt ergo 
spiritus, licet $ncorporei, corporalibus 
ignibus cruciandi; accipientes ex ignibus 
penam, non dantes ignibus vitam. Et sic 
verum est quod ignis ille, in quantum 
virtute divina detinet animam alliga- 
£am, agit in animam ut instrumentum 
diving justitie ; et in quautum anima 
apprehendit illum ignem ut sibi noci- 
vum, interiori tristitia aífligitur; quse 
quidem maxima est cum considerat se 
infimis rebus subdi, quee nata fuit Deo 
per fruitionem uniri. Maxima ergo af- 
flietio damnatorum erit ex eo quod a 
Deo separabuntur; secunda vero ex hoc 
quod rebus corporalibus subdentur, et 
infimo et abjectissimo loco. 

Et per hoc patet solutio ad septem 
que primo objiciuutur. Non enini dici- 
mus quod anima patiatur ab igne cor- 
poreo vel recipiendo tantum, vel secun- 
dum alterationem a contrario, prout 
predicte objectiones procedunt. 

Ad octavum dicendum, quod instru- 
mentum non agit virtute sua, sed vir- 
tute principalis agentis; et ideo, cum 
ignis agat in animam ut instrumentum 
divinz justitie, non est attendenda di- 
Enitas ignis, sed divinse justitiæ. 

Ad nonum dicendum, quod corpora 
sunt convenientia justrumenta ad pu- 
niendum damnatos. Conveniens enim 
est ut qui suo superiori, scilicet Deo, 
subdi noluerunt, rebus inferioribus sub- 
dantur per penam. 

Ad decimum dicendum, quod Deus, 
etsi non faciat contra naturam, opera- 
tur tamen supra naturam, dum facit 
quod natura non potest. 

Adundecimum dicendum, quod esseim- 
passibile a re corporali per modum altera- 
tionis, anime competit secundum ratio- 
nem sue essentie hoc autem modo non pa- 
titur divina virtute, sed sicut dictum est. 
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Ad duodecimum dicendum, quod ignis 
non habet potentiam agendi in animam 
ut virtute propria agat, sicut ea quae 
naturaliter agunt; sed instrumentaliter 
tentum; et ideo non sequitur quod mu- 
iotur a sua natura. 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
neutro illorum modorum anima ab igne 
corporeo patitur, sed sicut dictum est. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
ignis corporeus etsi non calefaciat ani- 
mam, hÉbet tamen aliam operationem 
vel habitudinem ad animam, quam cor- 
pora nata sunt habere ad spiritus; ut 
scilicet eis aliqualiter uniantur. 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
anima non unitur igni punieuti ut for- 
ma, quia non dat ei vitam, ut Augusti- 
nus dicit; sed unitur ei eo modo quo 
spiritus uniuntur locis corporeis per 
contactum virtutis, quamvis etiam non 
sint ipsorum motores. 

Ad decimumsextum dicendum, quod, 
siout jam dictum est, anima affligitur 
ab igne corporeo, in quantum appre- 
hendit eum ut sibi nocivum per modum 
alligationis et detentionis, Hec autem 
apprehensio affligere potest etiam cum 
uon est actu alligata, ex hoc solum 
quod &pprohendit se alligationi depu- 
tatam; ot per hoc dicuntur dæmones 
secum ferre gehennam quocumque va- 
dunt. 

Ad decimumseptimum dicendum, quod 
licet anima ex hajusmodi alligatione 
non impediatur ab intellectuali opera- 
tione, impeditur tamen a quadam natu- 
rali libertate, qua ost absoluta ab omni 
obligatione ad locum corporalem. 

Ad decimumoctavum dicendum, quod 
pona gehenne non solum est anima- 
rum, sed etiam corporum; propter hoc 
ponitur ignis maxime poena gehennalis, 
quia ignis est maxime corporum affi- 
ctivus. Nihilominus tamen et alia erunt 
affictiva, secundum illud Psalm. x, 7: 
Ignis, sulphur, et spiritus procellarum, 
pars calicis eorum. Competit etiam amori 
inordinato,qui est peccandi principium; 
ut sicut celum empyreum respondet 
igni caritatis, ita ignis inferni respon- 
dest inordinate cupiditati. 
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Ad decimumnonum dicendum, quod 
Augustinus hoc dicit non determinando, 
sed inquirendo: vel si hoc opinando di- 
xit, expresse postmodum hoe revocat 
in XXI de civit. Dei (cap. 11 et rr). Vel 
potest dici, quod substantia inferorum 
dieitur osse spiritualis quantum ad pro- 
ximum affligens, quod est ignis appre- 
hensus ut nocivus per modum deten- 
tionis et alligationis. 

Ad vicesimum dicendum, quod Gre- 
Egorius hoc introducit per modum obje- 
ctionis quorumdam, qui oredebant o- 
mnes poenas quee a Deo infliguntur esse 
purgatorias, et nullam esse perpetuam; 
quod quidem íalsum est, Inferuntur e- 
nim a Deo quedam pænæ vel in hac 
vita, vel post hanc vitam, ad emenda- 
tionem vel purgationom ; quedam vero 
ad ultimam damnationem. Neo tales 
pone a Deo infliguntur eo quod ipse 
delectetur in poenis; sed eo quod dele- 
etatur in justitia, secundum quam pec- 
cantibus pæna debetur. Sic etiam apud 
hominos quedam poene infliguntur ad 
correctionem ejus qui punitur, sicut 
cum pater flagellat filium; quadam au- 
tem ad finalem condemnationem, sicut 
cum judex suspendit latronem. 

Ad vicesimumprimum dicendum, quod 
pong sunt per contrarium quantum ad 
intentionem peccantis: nam peccans in- 
tendit proprie satisfacere voluntati. 
Puna etiam est contraria voluntati i- 
psius; in quantum ex sapientia divina 
procedit, ut illud in quo querit aliquis 
suam voluutatem implere, in contrarium 
ei vertatur: et sic dicitur in lib. Sap. xr, 
vers.17: Per quo peccat quis, per hoc et 
torquetur. Unde quia anima peccat cor- 
poralibus inherendo, ad divinam sa- 
pientiam pertinet ut per corporalia pu- 
nia&ur. 

Ad vicesimumseecundum dicendum, 
quod anima premiatur per hoc quod 
fruitur eo quod est supra se; punitur 
autem per hoc quod subditur his que 
sunt infra ipsam. Et ideo præmia ani- 
marum non sunt convenienter intelli- 
genda nig spiritualiter; pone autem 
intelliguntur corporaliter. 
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QUJESTIO UNICA. 


DE UNIONE VERBI INCARNATI, 
(Et habel quinque articulos), 

Primo enim quiritur, utrum hac unio facta 
sit in persona, vel in natura; — 2e utrum in 
Christo sit una tantum hypostasis; — 3» u- 
trum Christus sit unum neutraliter, vel duo; 
— 4o utrum in Christo sit unum tantum esso; 
— 5o utrum in Christo sit una. tantum ope- 
ratio. 


ART, I. — UTRUM UNIO VERBI FACTA SIT 
IN PERSONA. 


1. Questio est de unione Verbi Incar- 
nati. Et primo quæritur, utrum haoc u- 
nio facta sit in persona, vel in natura. 
Videtur autem quod in natura. Dicit o- 
nim Athanasius (in symbolo fidei), quod 
sicut anima valionalis et caro unus est 
homo ; ila Deus ei homo unus est Christus. 
Sed anima rationalis et caro uniuntur 
in unam naturam humanam. Ergo Deus 
et homo uniuntur in unam naturam 
Christi. 

2, Preterea, Damascenus dicit in III 
lib. (cap. 111): Hoc facit hereticis erro- 
vem, quia dicunt idem naturam et hypo- 
stasim. Sed hoc non videtur falsum esse: 
quia in quolibet simplici, et precipue 
in Deo, idem est suppositum et natura. 
Ergo non est falsum quod hæretici di- 
cunt, quod sj unio facta sit in persona, 
sit facta in natura. 

8, Preterea, Damascenus dicit in III lib. 
(ubi sup.), quod inconvertibiliter et inal- 
terabiliter unite sunt ad invicem duc 
nature, Sed unio naturarum videtur 
importare unionem naturalem. Ergo 
unio facta est in natura, 

4. Preeterea, in omnibus illis in qui- 
bus suppositum aliquid habet preter 
naturam speciei, vel accidens, vel na- 
turam individualem; necesse est quod 
differat suppositum a natura, ut patet 
per Philosophum in VII Metaph. (com. 20 
et 21) Sed si unio humans; nature ad 
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Verbum non est facta in natura hu- 
mana, non pertinebit ad naturam spc- 
ciei ipsius Verbi. Ergo sequetur quod 
suppositum "Verbi sit aliud a natura 
divina; quod est impossibile, Videtur 
ergo quod unio facta sit in natura. 

5. Preterea, omnis unio terminatur 
ad aliquod unum, quod est posterius 
ipsa unione. Sed unitas persons Verbi, 
cum sit eeterna, non est posterior unione 
quie facta est in plenitudine temporis, 
Ergo unio non est facta in persona. 

6. Preterea, unio importat a&dditamen- 
tum quoddam: unde non potest fieri 
unio in aliquo quod est summe simpli- 
citatis, Sed persona Verbi, cum sit vere 
Deus, est summee simplicitatis. Ergo in 
persona Verbi non potest fieri unio. 

7. Preterea, duo quse non sunt unius 
generis, non possunt in aliquo uniri; ex 
linea onim et albedine non fit unum, 
Sed humana natura multo plus differt a 
divina quam ea que differunt genere 
Ergo non potest simul humans et di- 
vine nature unio fleri in persona una. 

8. Preterea, persona et natura Verbi 
differunt solum secundum modum in- 
telligendi, in quantum in persona Verbi 
importatur relatio originis, non autem 
in natura. Sed per relationem originis 
Verbum non refertur ad humanam na- 
turam, sed ad Patrem. Ergo eodem modo 
se habent ad naturam assumptam per- 
sona Verbi, et natura ejus. Sı ergo est 
facta unio in persona, erit facta unio 
in natura. 

9. Preterea, inoarnatio excitat nos ad 
Deum incarnatum diligendum. Sed non 
debemus plus diligere unam personam 
divinam qua: aliam ; quia quorum est 
eadem bonitas, debet esse eadem dile- 
ctio. Ergo unio incarnationis facta est 
in natura communi tribus personis. 

10. Preterea, secundum Philosophum 
in II de Anima (com. 87), vivere viven- 
tibus est esse, Sed in Christo est duplex 
vita; scilicet humana, et divina, Ergo 
est illi duplex esse, et per consequens 
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duplex persona: esse enim est suppo- 
siti vel persone, Non ergo facta est 
unio in persona. ` 

11. Preterea, sicut forma partis com- 
per&tur ad materiam, ita forma totius 
ad suppositum. Sed forma partis non 
potest esse nisi in materia propria. 
Ergo forma totius, quz est natura, non 
potest esse nisi in proprio supposito, 
quod est persona humana. Et «eadem 
ratione natura divina est etiam in per- 
sona divina. Ergo si sint ibi duæ natu- 
rs, oportet quod sint ibi due persone. 

19. Preterea, omne quod vere prædi- 
catur de aliquo, potest supponere pro 
ipso. Sed natura divina vere predica- 
tur de persona Verbi. Ergo potest sup- 
ponere pro ipsa. Si ergo facta est unio 
in persona, vere potest dici quod facta 
sit unio in natura. 

18, Preterea, omne quod unitur alicui; 
&ut unitur ei essentialiter, aut acciden- 
talitor. Sod humana natura non unitur 
Verbo accidentaliter, quia sic retineret 
suam personalitatem, et essent duse per- 
sonæ: omuis enim substantia alteri ad- 
veniens retinet suam singularitatem ; 
sicut vestis induta, et equus equitantis. 
Ergo advenit ei essentialiter quasi per- 
tinens ad essentiam vol naturam Verbi. 
Est ergo unio facta in natura. 

14. Preterea, nihil quod comprehen- 
ditur sub elio, extendit se ad aliquid 
extrinsecum, sicut quod comprehendi- 
tur loco, non est in exteriori loco. Sed 
suppositum cujuslibet nature compre- 
henditur sub natura illa; unde et dici- 
tur res paturge;sic enim comprehendi- 
tur individuum sub specio, sicut species 
sub génere. Cum ergo Verbum sit sup- 
positum divinse nature, non potest se 
extendere ad aliam naturam ut sit ejus 
suppositum, nisi efficiatur natura una. 

15. Preterea, natura se habet ad sup- 
positum per modum formalioris, et sim- 
plieioris et constituentis. Hoc autem 
modo non potest se habere natura hu- 
mana ad personam Verbi. Ergo persona 
Verbi non potest esse persona humanæ 
nature. 

16. Preterea, actio attribuitur suppo- 
Sito vel personz: quia actiones singu- 
larium sunt, secundum Philosophum 
(I Metaph., cap. 1). Sed in Christo sunt 
dure actiones, ut Damascenus probat in 
1. III (c. xv). Ergo sunt ibi dus; persone. 
Non ergo facta est unio in persona. 
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17. Preterea, persona definitur esse 
natura proprietate distincta. Si ergo 
facta est unio in persona, sequitur quod 
facta sit unio in natura. 

Sed contra est quod Augustinus (Ful- 
gentius) dicit in lib. de fide ad Petrum: 
Duarum nativarum veritas manet in 
Christo secundum unam personam. 

Preterea, ad Orosium dicit; Duas na- 
turas cognoscimus in una persona Filii. 

Respondeo dicendum, quod ad eviden- 
tiam hujus questionis, primo oportet 
considerare quid est natura; secundo 
quid est persona; tertio quomodo unio 
Verbi incarnati facta est in persona, non 
in natura. Sciendum est ergo, quod no- 
men nature a nascendo sumitur; unde 
primo est dicta nature, quasi nascitura, 
ipsa nativitas viventium, scilicet ani- 
malium et plantarum; deinde tractum 
est nomen nature ad principium præ- 
dicte nativitatis, Et quia hujusmodi 
nativitatis principium intrinsecum emt, 
ulterius derivatum est nomen naturte 
ad significandum interius principium 
motus, secundum quod dicitur in II Phy- 
sicor. (comm. 1) quia natura est prin- 
cipium motus in quo est, per se, non 
secundum accidens. Et quia motus na- 
turalis precipue in generatione termi- 
natur ad ossontiam speciei; ulterius 
essentia speciei, quam significat defini- 
tio, natura vocatur; undo et Boetius 
dicit in libro de duabus Naturis, quod 
natura est unumquodque informans spe- 
cifica differentia. Et hoc modo hic na- 
tura accipitur. Ad intelligendum autem 
quid sit persona, considerandum est, 
quod si aliqua res est in qua non sit 
aliud quam essentia speciei, ipsa es- 
sentia speciei erit per se individualiter 
subsistens; et sic in hujusmodi re idem 
esset realiter suppositum et natura, sola 
ratione differens; in quantum scilicet 
natura dicitur prout est essentia speciei, 
suppositum vero in quantum per se 
subsistit. Si vero aliqua res sit intra 
quam prseter essentiam speciei, quain 
significat definitio, sit aliquid aliud, vel 
accidens vel materia mdividualis; tune 
suppositum non erit omnino idem quod 
natura ; sed habebit se per additionem 
ad naturam; sicut apparet precipue in 
his quæ sunt ex materia et forma com- 
posita, Et quod dictum est de supposito, 
intelligendum est de persona in ratio- 
nali natura: cum persona nihil aliud sit 
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quam suppositum rationalis naturse, se- 
eundum quod Boetius dicit in libro de 
duabus Naturis, quod persona ost ra- 
tionalis nature individua substantia. 
Sic ergo patet quod nihil prohibet ali- 
qua uniri in persona qus non sunt 
unita in natura; potest enim individua 
substantia rationalis nature habere ali- 
quid quod non pertinet ad naturam 
speciei, et hoc unitur ei personaliter, 
non naturaliter. Hoc igitur modo acci- 
piendum est quod natura humana unita 
est Verbo Dei in persona, non in natura: 
quia si non pertinet ad naturam divi- 
nam, pertinot autem ad personam ipsius, 
in quantum persona Verbi assumendo, 
adjunxit sibi humanam naturam. Sed de 
modo hujusmodi conjunctionis dubita- 
tio et discordia accidit. Videmus enim 
in creaturis quod dupliciter aliquid ali- 
cui advenit; scilicet accidentaliter, et 
essentialiter. 

Nestorius igitur, et ante ipsum Theo- 
dorus Mopsuestenus, posuerunt naturam 
humanam conjunctam esse Verbo acci- 
dentaliter; scilicet secundum gratie 
inhabitationem; ponentes quod Verbum 
Dei unitum erat homini Christo sicut 
habitans in ipso ut in templo suo. Vi- 
demus autem quod omnis substantia 
conjuncta alteri &ccidentaliter, retinet 
seorsum suam propriam singularitatem; 
sicut vestis adveniens homini, aut do- 
mus continens habitatorem; unde se- 
quitur quod homo ille habuerit propriam 
singularitatem que est personalitas ejus, 
Sequebatur ergo, secundum Nestorium, 
quod in Christo persona hominis esset 
distincta persona a persona Vorbi; et 
quod esset alius filius hominis, et alius 
Filius Dei; unde beatam Virginem non 
confitebatur matrem Dei, sed matren 
hominis. Sed hoc est omnino absurdum. 
Primo quidem quia sacra Scriptura ali- 
ter loquitur de hominibus in quibus 
Verbum Dei habitavit per gratiam, et 
aliter de Christo; nam de aliis dicit 
quod factum est, verbum Domini ad 
talem prophetam; sed de Christo dicit; 
Verbum caro factum est, id est homo; 
quasi ipsum "Verbum personaliter sit 
homo. Secundo, quia Apostolus ad 
Philipp. II, hanc unionem exinanitio- 
nem Filii Dei vocat. Manifestum est 
autem quod inhabitatio gratie non suf- 
ficit ad rationem exinanitionis ; alioquin 
exinanitio eompeteret non solum Filio, 
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sed etiam Patri et Spiritui sancto; de 
quo Dominus dicit Joan, xrv, 17: Apud 
vos manebit, et in vobis erit; ot de se et 
Patre (vers. 23: Ad eum veniemus, et 
apud eum mansionem faciemus. Propter 
hoc igitur, et multa alia, prædictus 
error damnatus est in Concilio Ephesino. 

Quidam vero cum Nestorio sustinen- 
tes humanam naturam accidentaliter 
Verbo advenisse, voluerunt evitare dua- 
litatem personarum, quam ponebat Ne- 
storius; ponentes quod Verbum assum- 
psit animam et corpus sibi invicem non 
unita, ut sic non constitueretur persona 
humana ex anima et corpore. Sed ex 
hoc sequitur majus inconveniens, quod 
Christus non vere fuerit homo; cum 
ratio hominis consistat in unione ani- 
mæ et corporis. Et ideo etiam hic error 
damnatus est sub Alexandro III in Con- 
cilio Turonensi. 

Alii vero acceperunt aliam partem, 
ponentes naturam humanam Verbo es- 
sentialiter advenire, ut quasi conflare- 
tur un& natura, sive ossentia, ex natura 
divina et natura humana. Et ad hoc 
quidem Apollinaris Laodicensis tria do- 
gmata posuit, ut Leo Papa dicit in epi- 
Stola quadam ad Costantinopolitanos: 
quorum primuin fuit quod posuit ani- 
mam non esse unitam in Christo, sed 
Verbum carni loco animæ advenisse; ut 
sic ex Verbo et carne fieret una natura, 
sicut in nobis ex anima et corpore. 
In quo quidem dogmate A pollinaris se- 
cutus est Nestorium, Sed quia evangelica 
Scriptura expressse de anima Ohristi 
loquitur, secundum illud Joan. x, 18: 
Potestatem habeo ponendi animam meam; 
incidit in secundum dogma, ut poneret 
quidem animam sensitivam esse in Chri- 
sto, non autem rationalem; sed Ver- 
bum fuisse homini Christo loco intelle- 
ctus. Sed hoc est inconveniens; quia 
secundum hoc, Verbum non assumpsis- 
set hüimanam, sed bestialem naturam, 
ut Augustinus contra eum arguit in 
libro LXXXIII Qq., quæst. 80. Tertium 
dogma ojus fuit, quod caro Christi non 
est de femina sumpta, sed facta de 
Verbo in earnem mutato atque con- 
verso. Hoc autem est maxime impos- 
Sibile: quia Verbum Dei, cum sit vere 
Deus, est immutabile omnino. Unde 
propter hec dogmata damnatus est A- 
pollinaris in Concilio Constantinopoli- 
tano; et Eutyches, qui ejus tertium do- 
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gma secutus est, in Concilio Chalce- 
donensi. 

Sie igitur si non est facta unio in 
persona, sed solum secundum habita- 
tionem, secundum Nestorium, nihil no- 
vum in Christi incarnatione accidit. 
Quod voro facta sit unio in natura, 
secundum Apollinarem et Eutychem, 
est omnino impossibile: cum enim spe- 
cies rerum sint sicut numeri, in quibus 
addita vel subtracta unitate variant 
speciem, ut dicitur in VIII Metaph. 
quecumque natura est in se perfecta, 
impossibile est quod recipiat alterius 
nature additionem; vel si reciperet, non 
esset eadem natura, sed alia. Divina 
autem natura est perfectissima: simili- 
ter otiam humana natura habet perfe- 
ctionem sum speciei: unde impossibile 
est quod una alteri adveniat unione 
naturali. Et si esset possibile, jam id 
quod ex utroque constitueretur, neque 
esset natura divina neque humana: et 
sic Christus esset neque homo neque 
Deus, quod est inconveniens. Relinqui- 
tur ergo quod humana natura non est 
unita Verbo neque accidentaliter neque 
essentialiter, sed substantialiter, secun- 
dum quod substantia significat hypo- 
stesim, et hypostatice vel personaliter. 
Hujus autem unionis exemplum in re- 
bus creatis nullum est propinquius quam 
unio anime rationalis ad corpus, quod 
ponit Athanasius (in symbolo fidei). Non 
quidem secundum quod anima est forma 
corporis, quia Verbum non potest osse 
forma in materia; sed secundum quod 
corpus est animse instrumentum, non 
quidem extrinsecum et adventitium, sed 
proprium et conjunctum; unde Dama- 
scenus dicit (lib. III, cap. xv), humanam 
naturam esse organum Verbi. Esset au- 
tem adhue similius, sicut Augustinus 
dieit eontra Felicianum (cap. xır), si 
fingaimnus, sicut plerique volunt, esse in 
mundo animam generalem, qus passi- 
bilem materiam ad diversas formas, 
unam faceret secum esse personam. Sed 
tamen omnia hujusmodi exempla sunt 
deficientia: quia unió instrumenti est 
accidentalis; sed hsec est qusedam unio 
singularis supra omnes modos unionis 
nobis notos, Sicut enim Deus est ipsa 
bonitas et suum esse; ita etiam est 
ipsa unitas per essentiam; et ideo sicut 
virtus ejus non est limitata ad istos mo- 
dos bonitatis et esse qui sunt in creatu- 
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ris, sed potest facere novos modos bo- 
nitatis et esse nobis incognitos; ita 
etiam per infinitatem sue virtutis po- 
tuit f&cere novum modum unionis, ut 
humana natura uniretur Verbo perso- 
naliter, non tamen accidentaliter; quam- 
vis ad hoc in creaturis nullum sufficiens 
exemplum inveniatur. Unde Augustinus 
dicitin epistola ad Volusianum (III, paulo 
ante med.) de hoc mysterio loquens: 
Si ratio quaritur, non est admirabile : si 
exemplum poscitur, non est singulare. De- 
mus Deo aliquid posse, quod fateamus nos 
investigare non posse; in talibus enim tota 
ratio facti est potentia facientis. Et Dio- 
nysius dicit in cap. 1 de divin. Nom: 
Jesus secundum noa divina compositio, id 
est unio, et ineffabilis est verbo omni, e£ 
ignota menti; tamen et ipsi primo dignis- 
simorum angelorum. 

Ad primum ergo dicendum, quod si- 
militudo non attenditur quantum ad hoc 
quod ex anima et carne sit una homi- 
nis natura; sed quantum ad hoc quod 
utrobique constituitur nna persona, 

Ad secundum dicendum, quod quam- 
vis in divinis natura et suppositum, 
Sive persona, non differant realiter, 
differunt tamen ratione, ut dictum est. 
Et quia idem est subsistens in natura 
humana ot divina, non autem eadem 
essentia ex utroque componitur; inde 
est quod unio facta est in persona, ad 
cujus rationem pertinet subsistere; non 
autem ad naturam, que importat essen- 
tiam rei. 

Ad tertium dicendum, quod nature 
quidem unite sunt in Christo; non ta- 
men in natura, sed in persona; quod 
apparet ex hoc ipso quod dicuntur in- 
convertibiliter et inalterabiliter nature 
esse unite. 

Ad quartum dicendum, quod hære- 
tici dicentes, quod non est facta unio 
in persona, sed quod sit facta in natura, 
non reputabant aliud esse personam et 
aliud naturam nee re nec ratione; et 
ideo decipiebantur. 

Ad quintum dicendum, quod proprie 
seeundum unionem dicitur aliquid uni- 
tum, sicut secundum unitatem dicitur 
aliquid unum. Bt ideo unio non intelli- 
&itur terminari ad personam divinam 
secundum quod est una in se ab eterno, 
sed secundum quod est unita humanæ 
nature in tempore. Et ita unio secun- 
dum modum intelligendi præcediıt per- 
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sonam, non prout est una, sed prout est 
unita. 

Ad sextum dicendum, quod unio non 
dicitur fieri in persona divina, quasi 
ipsa persona divina constituatur ex duo- 
bus sibi invicem unitis; hoc enim ejus 
summ simplicitati repugnaret; sed di- 
citur unio esse facta in persona, in 
quantum divina persona simplex subsi- 
stit in duabus naturis, scilicet divina et 
humana. 

Ad septimum dicendum, quod duo 
que sunt diversa secundum genus, non 
uniuntur in una essentia vel natura; 
nihil tamen prohibet quin uniantur in 
uno supposito; sicut ex linea et albe- 
dine non fit aliqua essentia; inveniun- 
tur tamen in uno supposito. 

Ad octavum dicendum, quod persona 
Filii Dei dupliciter potest considerari. 
Uno modo secundum communem ratio- 
nem persons, prout significat quoddam 
subsistens; et Recundum hoc unio facta 
est in persona secundum rationem per- 
sons, sicut supra dictum est (in corp. 
art.) Alio modo potest in persona Filii 
considerari id quod est proprium per- 
sone Filii; scilicet relatio qua refertur 
ad Patrem; et secundum hujus relatio- 
nis rationem non consideratur unio dua- 
rum naturarum. 

Ad nonum dicendum, quod sicut incar- 
natio nihil bonitatis adjicit ad personam 
divinam, ita etiam nihil adjicit ei dili- 
gibilitatis; unde persona Verbi incar- 
nati non est plus diligenda quam per- 
sona Verbi simplieiter;licetsitsecundum 
aliam rationem diligenda, que tamen 
ratio sub universali bonitate Verbi com- 
prehenditur; et propter hoc etiam non 
sequitur, si incarnationis unio facta est 
in una persona, et non in glia, quod 
propter hoc una persona sit magis di- 
ligenda quam alia. 

Ad decimum dicendum, quod esse 
est et persone subsistentis, et nature 
in qua persona subsistit; quasi secun- 
dum illam naturam esse habens. Esse 
igitur personæ Verbi incarnati est unum 
ex parte personæ subsistentis, non au- 
tem ex parte naturse. 

Ad undecimum dicendum, quod non 
eodem modo, se habet natura ad sup- 
positum, sieut se habet forme ad ma- 
teriam. Materia enim non constituitur 
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faciat esse in actu; sed suppositum non 
solum constituitur per naturam speciei, 
sed etiam alia quedam potest habere. 
Et ideo nihil prohibet naturam aliquam 
attribui supposito alterius naturæ. 

Ad duodecimum dicendum, quod na- 
tura divina predicatur de persona di- 
vina propter identitatem rei, non autem 
secundum proprietatem modi signifi- 
candi; et ideo non oportet quod suppo- 
sito uno supponatur alterum; quia 
etiam in divinis hec est vera: Persona 
generat; non tamen hic est vera: Essen- 
tia generat. 

Ad decimumtertium dicendum , quod 
humana natura unite est Verbo, non 
quidem accidentaliter, neque etiam es- 
sentialiter, quasi pertinens ad divinam 
naturam Verbi; sed substantialiter, id 
est hypostatice, quasi pertinens ad 
Verbi hypostasim vel personam. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
persona Verbi comprehenditur sub na- 
tura Verbi, nec potest se ad aliquid 
ultra extendere; sed natura Verbi ra- 
tione sus infinitatis comprehendit o- 
mnem naturam finitam; et ideo cum 
persona Verbi assumit naturam huma- 
nam, non seo extendit ultra naturam 
divinam, sed magis accipit quod est 
infra; unde dicitur ad Philipp. xr, 6, 
quod cum in forma Dei esset Dei Filius, 
semetipsum exinanivii; non quidem de- 
ponens magnitudinem forme Dei, sed 
assumens parvitatem humane naturæ, 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
sicut natura Verbi est infinita, ita ei 
persona Verbi infinita est; et ideo na- 
tura divina Verbi correspondet ex sequo 
ipsi persone Verbi secundum se; na- 
tura autem humana correspondet Verbo 
secundum quod factum est homo. Unde 
non oportet quod natura sit simplicior 
et formalior illo homine qui est Verbum 
caro factum, et constituens ipsum in 
quantum est homo. 

Ad decimumsextum dicendum, quod 
actio est suppositi, secundum aliquam 
naturam vel formam ; et ideo non solum 
diversificantur actiones secundum di- 
versitatem suppositorum, sed etiam se. 
cundum diversitatem naturæ vel forme; 
sicut etiam in uno et eodem homine 
alia actio est videre, et alia audire, 
propter diversas potentias; unde in Chri- 


in esse nisi per formam; et ideo forma | sto propter duas naturas sunt dus actio- 
requint determinatam materiam, quam ! nes, licet sit une persona vel hypostasis. 
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Ad decimumseptimum dicendum, quod ; tum vel hypostasis Dei Verbi infinitatem 
persona est quidem substantia distin- | habet. Ergo non potest contineri sub 


cta proprietate ad dignitatem perti- 
nente; non autom secundum quod sub- 
stantia significat essentiam vel naturam; 
sed secundum quod significat hyposta- 
sim. 


ART. II. — UTRUM IN CARISTO 
SIT UNA TANTUM HYPOSTASIB. 


1, Secundo quæritur, utrum in Christo 
sit una tantum hypostasis vel supposi- 
tum, aut duo. Et videtur quod non sit 
una tantum. Dicit enim Augustinus in 
lib. contra Felicianum (cap. xı, in fin): 
fn Mediatore Dei et hominum, aliud Dei 
Filius, aliud hominis filius fuit. Scd nihil 
quod est unum supposito vel secundum 
hypostasim, est aliud et aliud. Ergo in 
Christo non est unum suppositum tan- 
tum vel hypostasis. 

2. Preterea, Augustinus dicit in lib, de 
Trin. (II, cap. vir circa fin), quod in 
Christo utrumque est Deus propter su- 
scipienitem Deum, et utrumque homo 
propter susceptum hominem. Sed nihil 
quod est unum supposito vel secun- 
dum hypostasim, est duo, ut possit dici 
utrumque. Ergo in Christo non est una 
hypostasis tantum sivo suppositum. 

3, Preterea, natura humana in Christo 
quadam substantia est, Sed non fuit sub- 
stantia universalis, quia substantia uni- 
verselis non est extra animam. Ergo 
fuit substantia particularis. Sed sub- 
stantia particularis cst hypostasis. Ergo 
in Christo humana natura fait hyposta- 
sis. Sed humana natura in Christo est 
aliquid preter hypostasim Verbi Dei. 
Ergo in Christo est aliqua hypostasis 
preter hypostasim Verbi Dei; et ita in 
Christo sunt plures hypostases. 

4. Præterea, hoc nomen homo univoce 
dicitur de Christo et de Petro. Sed cum 
dicitur de Petro, nihil aliud importat 
quam aliquid compositum ex anima ratio- 
nali et corpore. Ergo neque etiam cum 
dicitur de Christo. Sed præter animam 
et corpus est in Christo hypostasis vel 
suppositum Verbi Dei. Ergo in Christo 
aliud est hypostasis vel suppositum 
humane natur:, et aliud hypostasis vel 
suppositum divine; et sic in Christo 
non est una tantum hypostasis vel sup- 
positum. 

5. Preterea, nihil infinitum contineri 
potest sub natura finita, Sed supposi- 
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natura humana, quæ est finita. Sed 
omne suppositum continetur sub natura 
cujus est suppositum. Ergo suppositum 
quod est Verbum Dei, non potest esse 
suppositum humanæ naturæ, sed necesse 
est esse aliquod aliud suppositum. Ergo 
in Christo est aliquod aliud suppositum 
præter suppositum quod est Verbum 
Dei. Sunt ergo in Christo duo supposita 
vel hypostases. 

6. Preterea, sicut se habet genus ad 
speciem, ita se habet spécies ad indivi- 
dua. Sed eadem species non potest esse 
in diversis generibus. Ergo unum indi- 
viduum non potest esse in diversis spe- 
ciebus. Sed hypostasis est substantia 
individua, et similiter suppositum. Ergo 
non potest esse una hypostasis vel sup- 
positum humane naturw et diving, quae 
non sunt unius speciei. 

7. Prowterea, sicut in Trinitate est una 
natura in tribus personis, ita in Christo 
sunt dug nature in una persona, Sed 
tres persone sunt unum propter unita- 
tem naturse,secundum illud Joan. x, 80: 
Ego et Pater unum sumus. Ergo Christus 
est duo propter dualitatem naturarum. 
Sed de nullo quod est unum supposito 
vel secundum hypostasim, potest dici 
quod sint duo. Ergo Christus non est 
unum supposito vel secundum hypo- 
stasim. 

8. Preterea, Christus secundum quod 
est Filius Dei, habet aliquid commune 
cum Patre; secundum autem quod di- 
citur filius hominis, nihil habet cum 
Patre commune. Ergo in Christo aliud 
est Filius Dei, et aliud filius hominis; 
non est ergo unum supposito vel secun- 
dum hypostasim. 

9. Preterea, id quod est de se incom- 
muniecabile, non videtur de se posse 
fieri communicabile; sicut neo quod de 
se est impossibile, potest fieri possibile, 
ut Commentator dicit in X Metaph. 
(vers. fin.). Sed humana natura secun- 
dum quod est in Christo, de se est in- 
communica&bilis, eum sit aliquid parti- 
culere. Ergo non potest communicari 
supposito diving nature: non ergo po- 
test esse idem suppositum humane na- 
ture et divinse, 

10. Preterea, unumquodque resolvi- 
tur in ea ex quibus consistit. Si ergo 
detur per impossibile quod Verbum Dei 
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deponeret humanam naturam; jam hu- 4 
mana natura haberet hypostasim pro- | 
priam et suppositum. Ergo et adhuc u- 
nita habet propriam hypostasim et sup- 
positum; non ergo est ibi una hyposta- 
Bis tantum, vol suppositum unum. 

11. Preterea, non magis dependet na- 
tura a supposito quam suppositum a 
natura, Sed non potuit a Verbo Dei as- 
sumi suppositum humane nature, quin 
assumeretur ipsa natura humana. Ergo 
neque etiam potuit assumi natura hu- 
mana, quin assumeretur suppositum hu- 
mane naturæ. Sed assumens non est. 
assumptum. Ergo suppositum humane 
nature nonestipsum suppositum Verbi 
Dei; ergo in Christo sunt duo supposita. 

12, Preterea, anima et corpus in Chri- 
sto non fuerunt minoris virtutis aut di- 
gnitatis quam in nobis. Sed in nobis 
ex compositione anime et corporis con- 
stıtuitur hypostasis sive suppositum. 
Ergo et in Christo. Non autem supposi- 
tum vel hypostasis Verbi Dei, quod est 
æternum eum prædicta unio sit tempo- 
ralis. Ergo in Christo sunt duo suppo- 


Sita vel due hypostases. 
i 


QUJESTIONES 





13, Preterea, in Christo sunt tres sub- 
stantiæ; corpus, anima et Deus. 5ed a- 
nima non est suppositum corporis. Ergo 
Deus non est suppositum humans na- 
ture. 

14. Preterea, secundum Porphyrium, 
individuationem facit aggregatio pro- 
prietatum quas impossibile est in alio 
reperiri. Sed in Christo fuit aggregatio 
proprietatum pertinentium ad huma- 
nam naturam, que non possunt in alio 
reperiri. Ergo fecerunt individuationem. 
Non autem individuationem Verbi Dei, 
quod non est susceptivum accidentium. 
Ergo in Christo est aliud individuum, 
sive suppositum,quam suppositum Verbi 
Dei; sunt ergo in Christo duo supposita. 

15. Preterea, in his quorum non est 
aliqua proportio, non potest fieri unum. 
Sed divine naturse, que est infinita, 
nulla est proportio ad humanam, que 
est finita, Ergo non potest ex duabus 
naturis fieri una hypostasis, vol unum 
suppositum. 

16. Preterea, generatio terminatur ad 
suppositum ; particulare enim est quod 
generatur. Sed in Christo ost duplex 
nativitas; temporalis scilicet, et æterna. 
Ergo in Christo est duplex suppositum, 
et non unum tantum. 


DISPUTATAE 


17 Preterea, Verbum Dei assumpsit 
corpus et animam, non quidem ut se- 
parata, sed ut unita. Sed suppositum 
humane naturse nihil est aliud quam 
anima et corpus prout sunt unita, Ergo 
in Christo est aliud suppositum preter 
suppositum Verbi Dei. 

18. Preteroa, non potest esse idem 
simplex et compositum. Sed suppositum 
humane nature est compositum, cum 
humana natura sit composita: non enim 
suppositum potest osse simplicius quam 
natura cujus est suppositum. Ergo cum 
supposituui divine nature sit simplex, 
erit in Christo aliud suppositum preter 
suppositum divine naturge. 

Sed contra est, quod Damascenus di- 
cit in III lib: In Domino Jesu Christo 
unam hypostasim cognoscimus. 

Preterea, eorum que differunt sup- 
posito, unum de altero non preedicatur. 
Si ergo in Christo esset aliud suppositum 
hominis, et aliud Dei; non posset dici 
quod homo sit Deus, vel Deus ert homo: 
quod est erroneum. Non ergo in Chri- 
sto est aliud suppositum Dei et aliud 
hominis, 

Respondeo dicendum, quod quidam 
volentes evitare Nestorii heresim, po- 
nontis in Chrigto duas personas, posue- 
runt in Christo unam personam, sed 
duas hypostases, sive duo supposita : di- 
centes, hunc hominem, demonstrato 
Christo, esse suppositum et hypostasim 
humans nature, non autem divine; 
quia per hoc quod dicitur, Hic homo, 
nihil aliud importatur quam qusedam 
particularis substantia ex anima et car- 
ne composita: pertinore tamen dice- 
bant humanam hypostasim vel suppo- 
situm ad personam Verbi, propter hoc 
quod est a Verbo assumpta. Et hec est 
opinio, que ponitur prima in VII dist. 8 
Sentent. Sed qui hoc posuerunt, primo 
quidem vocem propriam ignoraverunt. 
Hypostasis enim nihil aliud est quam 
individua substantia, quee etiam signi- 
fieatur nomine suppositi. Dicit autem 
Boetius in lib. de duabus Naturis, quod 
porsona est individua substantia ratio- 
nalis nature. Sic ergo patet, quod non 
potest esse hypostasis rationalis naturte, 
quin sit persona. Manifestum est autem, 
naturam humanam esse rationalem na- 
turam; unde si in Christo sit propria 
hypostasis humanz nature, vel pro- 
prium suppositum preter hypostasim 


V. — DE UNIONE VERBI INCARNATI, QUAEST. UN. ART. II. 


vel suppositum Verbi Dei; consequens 
est quod sit propria persona humane 
nature in Christo preter hypostasim 
"Verbi; et sic non differt hec positio 
a positione Nestori. Secundo, quia 
si detur quod persona addat supra hy- 
postasim in rationali natura proprieta- 
tem aliquam ad dignitatera pertinen- 
tem, sicut dicuntur aliqui personatum 
habere, quasi aliquam dignitatom ha- 
bentes; sequetur quod unio humans 
nature ad Verbum non sit facta nisiin 
aliquo accidentali, idest in aliqua pro- 
prietate ad dignitatem pertinente; quod 
etiam Nestorius posuit. Unde sciendum 
est, hoc esse heeresim damnatam in quin- 
to Concilio apud Constantinopolim cele- 
brato, ubi sic legitur (actione viu, cap. v, 
Tom. II, Concil ): S? quis introducere co- 
natur in mysterio Christi duas subsisten- 
tias, seu duas personas in unam personam 
dici secundum dignitatem et honorem et 
adorationem, sicut T'heodorus et Nestorius 
insaniantes conscripseruni ; talis anathema 
sit. Nec enim abjectionem persone vel 
subsistentie suscipit sancta Trinitas in- 
carnato uno de sancta. Trinitate Dei Verbo. 

Ut igitur sciri possit quid in talibus 
concedendum sit et quid negandum, 
considerandum est, quod nominum ad 
individuationem pertinentium : sive sint 
nomina prime impositionis, sicut per- 
sona et hypostasis, quee significant res 
ipsas; sive sint nomina secunde impo- 
sitionis, sicut individuum, suppositum, 
et hujusmodi, que significant intentio- 
nem individualitatis; qusdam eorum 
pertinent ad solum genus substantire, 
sicut suppositum et hypostasis, quze de 
accidentibus non dicuntur, et persona 
in rationabili natura, et etiam res nature 
secundum  acceptionem Hilarii; quæ- 
dam vero pertinent ad individuationem 
in quocumque genere, sicut individuum, 
particulare et singulare, qure etiam in 
accidentibus dicuntur. Est autem sub- 
stantie proprium, ut per se et in se 
subsistat; accidentis autem est in alio 
esso ; et ideo illa nomina qus pertinent 
ad individuationem substantie, in illis 
solum locum habent que) per se et in 
se subsistunt; et propter hoc etiam de 
partibus substantiarum non dicuntur, 
quia non sunt in seipsis, sed in toto, 
quamvis non sint in subjecto; de quibus 
*amen diei possunt nomina ad indivi- 
duationem pertinentia convenienter tam 
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in substantiis quam in accidentibus, 
non enim potest dici quod hec manus 
sit persona, vel hypostasis aut supposi- 
tum, quanvis dici possit, quod sit ali- 
quid particulare, singulare, vel indivi- 
duum. Manus enim etsi pertineat ad 
genus substantie; quia tamen non est 
substantia completa in se subsistens, 
non dicitur hypostasis aut suppositum, 
vel persona. Sic igitur, quia humana 
naturs in Christo, nox per se soparatim 
subsistit, sed oxistit in alio, id est in 
hypostasi Verbi Dei, non quidem sicut 
accidens in subjecto, neque proprie si- 
cut pars in toto, sed per ineffabilem 
assumptionem;ideo humana natura in 
Christo potest quidem dici individuum 
aliquod, vel particularo vel singulare; 
non tamen potest dici vel hypostasis 
vel suppositum, sicut nec persona, Unde 
relinquitur, quod in Christo non est 
nisi una hypostasis vel suppositum, sci- 
licet divini Verbi. 

Ad primum ergo dicendum, quod de 
Christo dicuntur et divina et humana; 
et si queratur id de quo dicuntur, u- 
num et idem est; si autem consideretur 
id secundum quod praedicantur, aliud 
et aliud est, ut Augustinus dicit in I 
de Trin. (cap. vīr); quia secundum natu- 
ram divinam de Christo predicantur: 
divina quidem secundum naturam divi- 
nam, humana vero secundum naturam 
humanam. Cum ergo dicitur quod in 
Christo aliud est Dei Filius, et aliud ho- 
minis filius; alietas non est referenda ad 
id de quo utrumque predicatur, quod 
est unum suppositum utriusque filia- 
tionis; sed ad id secundum quod predi- 
catur. Et ideo Augustinus ibidem (con- 
tra Felicianum, cap. x1, in fino) subjun- 
git: Aliud, inquam, pro distinctione sub- 
stantia, id est nature; non alius pro 
unitate persona. 

Adsecundum dicendum, quod de Chri- 
sto preedicatur quidem divina natura; 
sed humana natura de eo predieari non 
potest, sicut nec de Petro, cum quo est 
univoce homo; unde non potest dici, 
quod Christus sit duo, vel utrumque, 
quamvis sint due naturz. Suppositum 
autem humane nature prreedicatur qui- 
dem de Christo; sed non ponit in nu- 
merum cum supposito diving naturæ, 
ut ostensum est. Unde relinquitur, 
quod eum Christus dicitur utrumque, 
intelligatur materialiter; sicut cum 
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dicitur, Paries et tectum sunt domus, i divina est omnino idem secundum rem 
qnia utrumque ad unam domum concur- ? eum qualibet trium personarum; et 


rit; unde et Augustinus in lib. contra 
Felicianum (cap. 1 vers. fin.) dicit, 
quod unus atque idem homo, et cor- 
pus dicitur et animus, Vel potest dici, 
quod dicitur u(rumque, referendum est 
&d numerum nominum duas naturas 
significantium; homo enim Christus, di- 
citur et Dous et homo; sicut et Dous 
Verbum, dicitur Deus et homo. Et hoc 
est quod dicitur utrumque Deus, propter 
suscipientem Deum; quia scilicet hoc 
nomen Deus predicatur et do Deo et 
de homine; et utrumque homo, propter 
susceptum hominem; quia hoc nomen 
homo de utroque predicatur. 

Ad tertium dicendum, quod ad ratio- 
nem hypostasis vel suppositi non sufi- 
cit quod aliquid sit particulare in ge- 
nere substantie; sed ulterius requiri- 
tur quod sit perfectum et in se subsi- 
stens, ut dictum est. 

Ad quartum dicendum, quod univo- 
catio et equivocatio attenditur secun- 
dum quod ratio nominis est eadem vel 
non eadem. Ratio autem nominis est 
quarn significat definitio; et ideo eequivo- 
catio et univocatio secundum significa- 
tionem attenditur, et non secundum sup- 
posita, Et idco hoc nomen komo univoce 
dicitur de Christo et de Petro; quia utro- 
biquo.significat unam naturam, scilicet 
humanam, compositam ex anima et Cor- 
pore: sed in Christo supponit supposi- 
tum eternum, quod non supponit in 
Petro. 

Ad quintum dicendum, quod esse in- 
finitum convenit supposito vel hypo- 
Stasi Verbi Dei secundum divinam na- 
turam; secundum vero humanam natu- 
ram competit ei esse sub natura humana; 
unde Dionysius dicit (x cap. do divin. 
Nomin.) quod intra nostram factus est 
naturam qui omnem ordinem secundum 
omnem naturam, substantialiter excedit. 

Ad sextum dicendum, quod nomen 
speciei signi&cat naturam, sicut et no- 
men genoris; unde si una species esset 
in diversis generibus, sequeretur qnod 
un& n&tura essot dus nature. Sed in- 
dividuum importat aliquid quod non 
pertinet ad naturam; et ideo non est 
contra rationem individui, quod idem 
individuum sit suppositum duarum na- 
turarum. 

Ad septimum dicendum, quod natur& 


ideo tres persons possunt dici esse u. 
num; sed humana natura non est o- 
mnino idem secundum rem cum suo sup- 
posito, et ideo non predicatur de eo: 
et sic non potest Christus dici esse duo 
propter duas naturas. 

Ad octavum dicendum, quod Filius 
Dei habet coiumune cum Patre divinam 
naturam, non autem hypostasim vel 
personam; filius autem hominis non ha- 
bet commune cum Deo Patre nec hy- 
postasim noe naturam; unde ex hoc 
non sequitur quod inter Filium Dei et 
filium hominis sit distinctio in persona 
velhypostasi, sed solum in natura. 

Ad nonum dicendum, quod natura 
humana assumpta & Verbo Dei in quan- 
tum est individua, habet quod non pos- 
sit esse in multis; et secundum hoc di- 
citur incommunicabilis; sed ox hoc ipso 
quod est natura, habet quod sit in ali- 
quo supposito. 

Ad decimum dicendum, quod humana 
natura quamdiu est Verbo unita, qui& 
non secundum se existit, non habet 
proprium suppositum vel hypostasim 
prseter personam Verbi; sed si separa- 
retur & Verbo, haberet non solum pro- 
priam hypostasim aut suppositum, sed 
etiam propriam personam ; quia jam per 
se existeret; sicut etiam pars corporis 
continui quamdiu est indivisa a toto, 
est in potentia; et non in actu, sed so- 
lum facta divisione. 

Ad undecimum dicendum, quod in 
supposito includitur natura, non autem 
e converso; et ideo non potuit assumi 
suppositum quin assumeretur natura; 
potuit autem e converso contingere. 

Ad duodecimum dicendum, quod unio 
animæ et corporis in Christo ex hoo i- 
pso est dignior quam in nobis, quia 
non terminatur ad suppositum creatum, 
sed ad suppositum seternum Verbi Dei. 

Ad decunumtertium dicendum, quod 
anima unitur corpori ut forma ejus ad 
constituendum humanam naturam; non 
sic autem unitur in Ohristo divinitas 
humanitati; quia non est facta unio in 
natura, ut supra (art. 1) dictum est; et 
ideo non est similis ratio. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
propriorum accidentium aggregatio suf- 
ficienter probat individuastionem huma- 
ng nature in Christo; non autem quod 
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habeat rationem suppositi vel hyposta- 
sis, quia non per se existit. 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
non est facta hoc modo unió humande 
nature ad personam vel hypostasim 
Verbi in Christo, ut adæquetur ei quasi 
comprehendens ipsam, vel secundum &- 
liquam proportionem certam & persona 
Verbi excedatur ; quia adhuc manet per- 
sona Verbi excedens humanam naturam 
in infinitum. Qui tamen infinitus exces- 
sus non excludit quin quodam ineffabili 
modo persona Dei humanam naturam 
sibi copulaverit in unitatom hyposta- 
sis; quinimmo infinita virtus assumen- 
tis efficacius ad majorem unionem ope- 
ratur. 

Ad decimumsextum dicendum, quod 
generatio terminatur ad suppositum 
quidem sicut quod generatur; ad natu- 
ram autem sicut ad id quod per gene- 
rationem accipitur; unde forma dicitur 
generationis terminus. Et quia genera- 
tiones et motus secundum terminos di- 
stinguuntur: inde est quod Christi sunt 
duse na&tivitates secundum duas naturas, 
sed unus nascens propter suppositi uni- 
tatem. 

Ad decimumseptimum dicendum, quod 
anima eb corpus unita constituunt sup- 
positum ot hypostasim, si per so existat 
quod ex utroque componitur; quod in 
proposito non contingit. 

Ad decimumoctavum dicendum, quod 
Christus est simplex secundum divinam 
naturani, compositus autem secundum 
naturam humanam, ut patet per Diony- 
sium r cap. de divinis Nominibus. 


ART. III. — UTRUM CHRISTUS SIT UNUM 
NEUTRALITER VEL DUO. 


(3 part., quaest. 17, art. 1; et 3 Sent., 
dist. 6, quæst, 2, art. 1) 


1. Tertio quæritur, utrum Christus sit 
"unum neutraliter, vel duo. Et videtur 
quod sit duo neutraliter. Dicit enim 
Augustinus in I Trinit. (cap. vir): Quia 
forma Dei suscepit formam hominis; utrum- 
que est. Deus, et utrumque homo. Sed in eo 
quod est unum tantum non potest dici 
utrumque. Ergo Christus non est unum 
tantum, sed duo. 

2. Preterea, sicut in tribus personis 
divinis est una natura, ita in una per- 
sona Christi sunt dus naturæ. Bed tres 
persone divine dicuntur unum propter 
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unitatem nature. Ergo Christus dicen- 
dus est duo propter duas naturas. 

3. Preterea, Augustinus dicit contra 
Felicianum (cap. xr, & mod.): Aliud est 
Filius Dei, et aliud filius hominis. Sed 
ubicumque est aliud et aliud, ibi sunt 
duo. Ergo Christus, secundum quod ost 
Filius Dei et Filius hominis, est dun. 

4. Prseterea, illud quod est unum sup- 
posito, fit alterum ex seipso successive 
propter diversum accidens; sicut So- 
crates senex a seipso puero. Sed sicut 
diferentia accidentalis facit alterum, 
ita diferentia substantialis facit aliud, 
Ergo si idem suppositum mutari posset 
de una differentia substantiali in aliam, 
esset aliud et aliud. Pari ergo ratione, 
si idem suppositum habeat simul duas 
differentias substantiales, simul erit 
aliud et aliud. Sed habere duas natu- 
ras, est habere duas differentias sub- 
stantiales: quia natura est unumquod- 
que informans specifica differentia, ut 
Boetius dicit in libro de duabus Naturis. 
Ergo Christus simul est aliud et aliud; 
et ita simul est duo. 

5. Preterea, unumquodque est illud 
quod vere de eo prsedicatur. Sed aliud 
predieat hoc nomen komo de Christo, et 
aliud hoc nomen Deus: hoo enim præ- 
dicat utrumque nomen quod significat, 
Sicut enim hoo nomen album nihil aliud 
significat quam qualitatem, secundum 
Philosophum (in Predicamento sub- 
stantie a med.) ita hoc nomen homo 
nihil aliud significat quam humanitatem, 
que est aliud a divinitate, quam signi- 
ficat hoc nomen Deus. Ergo Christus est 
aliud et aliud; et ita est duo. 

6. Sed dicendum, quod hoc nomen 
homo in sui significatione includit sup- 
positum humanitatis, quod non est aliud 
& supposito divinitatis; et ideo Christus, 
secundum quod est Deus et homo, non 
est aliud et aliud. — Sed contra, ad 
diversitatem aliquorum non requiritur 
quod sint diversa secundum omne quod 
in eis est; sed sufficit si secundum ali- 
quid sunt diversa; homo enim et asinus 
conveniunt quidem in animali, sed dif- 
ferunt rationali et irra&tionali differeu- 
tia. Ad hoc ergo quod aliud predicet 
hoc nomen komo de Christo et aliud hoc 
nomen Deus, sufficit si natura significata 
sit alia et alia, quamvis sit suppositum 
idem. 

7. Preterea, Christus, in quantum 


478 


Deus, est aliud unum unitate increata; ; 
in quantum autem est homo, est unum 
unitate creata, Sed unitas creata et 
unitas increata sunt dum unitates. Ergo 
Christus est duo. 

8. Preterea, sequitur: Christus est 
unum tantum; ergo est hoc et non 
alind, A. destructione consequentis: se- 
quitur, si non potest dici quod Christus 
sit homo et non aliud, quod non possit 
dici quod Christus sit unum tantum. 
Sed hec est falsa: Christus est homo 
tantum, Ergo Christus est homo et aliud ; 
et ita Christus est duo. 

9, Preterea, hec propositio, Christus 
esi Deus et homo, est propositio plures, 
cum sit de predicato copulato. Sed 
omnis talis propositio preedicat plura. 
Ergo Ohristus non est unum tantum, 
sed plura. 

10. Preterea, secundum Philosophum 
in VIII Metaph. (com. 15 et 16), ex plu- 
ribus quorum unum est in potentia et 
aliud non, non fit aliquid unum, sed 
multa; unde cum dico: Homo est ani- 
mal bipes, predicatur de homine aliquid 
unum: non autem cum dicitur, Socrates 
est albus musicus. Sed humanitas et di- 
vinitas non se habent ut potentia et 
actus. Ergo cum dicitur, Christus est 
Deus et homo, non ponitur unum, sed 
multa; et it& Christus non est unum, 
sed duo. 

11. Preterea, suppositum dicitur id 
quod est subsistens. Sed alia ratio sub- 
sistendi est filii hominis, et Filii Dei. 
Ergo est aliud et aliud suppositum; et 
ita Christus non est unum, sed duo. 

12. Preterea, differentia conducit ad 
pluralitatem. Sed maxima differentia 
est inter humanam naturam et divinam. 
Ergo maxime Christus est duo. 

13. Preterea, nihi] unum potest par- 
ticipare incompossibiles proprietates. 
Sed Christo conveniunt incompossibiles 
proprietates; sicut esse seternum, et in 
tempore natum; infinitum, et loco cir- 
ecumscriptum; ct alia hujusmodi. Ergo 
Christus non est unum, Sed duo. 

14. Preterea, Christus est homo. Homo 
autem est humanitas, quia essentia rei 
est idem cum eo cujus est essentia, ut 
dicitur in VII Metaph. (com. 20. Ergo 
Christus esi sua humanitas. Est etiam 
divinitas. Cum ergo humanitas non sit 
divinitas, sequitur quod Christus non | 
sit unum, sed duo. 
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Sed contra, Christus non est due per- 
Song, nec due hypostases, neo duo sup- 
posita, ut ex prsedictis (art. preced.) 
patet; nec duse nature, quia humana 
natura non predicatur de Christo. Ergo 
Christus non est duo. 

Præteroa, secundum Boetium (in lib. 
de Trin. et uno, non procul a princ.) 
unumquodue ideo est, quia unum nu- 
mero est. Si ergo Christus non sit unum, 
sequitur quod non sit ens. 

Preterean, ea que de se invicem præ- 
dicantur, non ponunt in numerum, Sed 
homo et Deus de se invicem predican- 
tur in Christo. Ergo Christus non est 
duo, secundum quod Deus et homo. 

Preterea, major est unio divinæ et 
humane nature in Christo, quam unio 
accidentis et subjecti ut supra (art. 1) 
habitum est. Sed accidens et subjectum 
sunt unum numero, secundum Philoso- 
phum (V Metaph., com. 7). Ergo multo 
magis Christus est unum, secundum 
quod Deus et homo. 

Preterea, Athanasius dicit de Christo 
(in symb.): Licet Deus sit et homo; non 
duo tamen, sed unus est Christus. 

Preterea, quod factuin est unum, unum 
est; sicut quod factum est album, est 
album. Sed secundum IÍfugonem in.lib. 
de Sacramentis (lib. II, part. 1, cap. Iv 
et ix) Verbum Dei est factum unum 
cum homine. Ergo Christus, Deus et 
homo existens, est unum. 

Preterea, unitas est qua unumquod- 
que dicitur unum. Sed post unitatem 
Trinitatis maxima unitas est Verbi in- 
carnati. Ergo est maxime unum. 

Respondeo dicendum, quod masculi- 
num genus, qui est formatum, consue- 
vit ad personam referri; et ideo mani- 
festum est quod Christus non est duo 
masculine, sed unus: quia in Christo 
non sunt duc persons, sed una. Quidam 
vero ponentes in Christo unam perso- 
nam, posuerunt in Christo duo suppo- 
sita aut duas hypostases, unam Filii 
Dei, aliam filii bominis; unde licet non 
dicerent Christum esse duo masculine 
propter unitatem persons, dicebant ta- 
men ipsum esse duo neutraliter, propter 
dualitatem suppositorum. Sed quia hec 
etiam opinio repugnat fidei veritati ut 
supra (art, prec.) habitum est; ideo hac 
opinione prseetermissa, considerandum 
est, utrum, supposito quod in Christo 
sit una hypostasis et unum suppositum, 
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utrum Christus debeat dici duo neutra- 
liter, vel unum. Ad cujus evidentiam con- 
siderandum est,quod unum denominative 
dicitur quod habet unitatem, sicut album 
quod habet albedinem, sive quod ei 
subjicitur; et eadem ratione multa de- 
nominative dicuntur & multitudine, et 
duo a dualitate. Quia voro unum con- 
vertitur cum ente, sicut est esse acci- 
dentale et esse substantiale; ita dicitur 
aliquid esse unum vel multa vel secun- 
dum formam accidentalem, vel secun- 
dum substautialem. Secundum quidem 
formas accidentales dicitur aliquid multa 
quod est gubjectum diversis formis ac- 
cidentalibus vel successive vel simul. 
Successive quidem, sicut Socrates sedens 
est alter & se stante; unde Socrates, 
in quantum est prius stans et postea se- 
dens, est multa successive. Simul autem; 
sicut Socrates in quantum est albus et 
musicus, est multa, Quod enim animal 
bipes, quod predicatur de Socrate, sit 
unum et non multa, ex hoc contingit, 
quia unum eorum comparatur ad alte- 
rum ut potentia ad actum, ut dicitur ın 
VIII Metaph. (text. 15 et 16); album au- 
tem et musicum non sic se habent ad 
invicem; et ideo Socrates, in quantum 
est albus et musicus, est multa, non 
quidem simpliciter, sed secundum quid; 
scut et secundum accidentia dicitur 
aliquid esse secundum quid, et non sim- 
pliciter. Secundum substantiam autem 
dicitur aliquid unum et multa simpli- 
citur sicut ens. Sed secundum Philoso- 
phum in V Motaph. (text. 15), substantia 
secundum duos modos dicitur; scilicet 
suppositum, quod de alio non prædica- 
tur; et forma, vel natura speciei, quce 
de supposito predicatur; et hec quidem 
in creaturis puris non sunt simul unum 
et multa: non est enim una numero es- 
sentia diversorum suppositorum, nec ite- 
rum invenitur in creaturis puris aliquod 
unum suppositum habens duas natura- 
les substantias; sed hoc singulare est 
in Christo; primum autem est singulare 
in tribus personis divinis. Manifestum 
est ergo quod Christus potest dici ali- 
qualiter unum, quia est unum suppo- 
sito; et aliqualiter multa, vel duo, quia 
est habens duas naturas, multo amplius 
quam Socrates; de quo predicatur unum, 
in quantum est unum subjecto; multa, 
in quantum est album et musicum. Sed 
considerandum est, quid horum dicatur 
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simpliciter, et quid secundum quid. 
Sciendum est ergo, quod simpliciter ot 
proprie dicitur aliquid esse tale, quod 
est secundum seipsum tale. Dicitur au- 
tem aliquid esse secundum seipsum tale, 
quod est secundum totum, magis quam 
quod est secundum partem: quia pars 
non est simpliciter idem toti. Ipsum 
autem cum sit reciprocum, est relati- 
vum identitatis. Et ideo quod convenit 
alicui secundum totum, magis convenit 
ei simpliciter quam quod convenit ei 
secundum partem; unde si aliquid natum 
sit convenire alicui secundum totum et 
partem; si conveniat ei solum secundum 
partem, dicitur convenire ei secundum 
quid, et non simpliciter; sicut si dica- 
tur Æthiops albus qui habet albos den- 
tes: secus autem est de eo quod non 
est natum inesse nisi secundum partem; 
sicut aliquis dicitur simpliciter crispus, 
si habeat capillos crispos. Manifestum 
est autem quod suppositum significatur 
per modum totius; natura autem per 
modum partis formalis, ut ex supradi- 
ctis patet; et ideo cum unum et multa 
possint reforri et ad suppositum et ad 
naturam, manifestum est quod si ali- 
quod unum suppositum habeat plures 
naturas substantialos, erit unum sim- 
pliciter, et multa secundum quid. Cujus 
signum est, quia ea quie differunt sup- 
posito, et sunt unum in eo quod per se 
pertinet ad naturani; sunt plura quidem 
simpliciter, sed unum genere vel specie; 
et ideo e contrario si unum suppositum 
habcat multas naturas; erit unum sim- 
pliciter, et multa secundum quid. Quia 
igitur Christus est unum suppositum 
habens duas naturas; sequitur quod sit 
unum simpliciter, et duo secundum quid. 
Ad primum ergo dicendum, quod hoc 
quod Augustinus dicit: Utrumque Deus 
el utrumque homo ; non est referendum 
ad dualitatem suppositi secundum quam 
Christus simpliciter duo osse diceretur; 
sed ad dualitatem naturarum per duo 
nomina significatarum, que sunt Deus 
et homo; quia scilicet de Deo prædican- 
tur humana et divina; et de homine 
predicantur etiam divina et humana. 
Ad secundum dicendum, quod una- 
queque divinarum personarum ost o- 
mnino idem secundum rem cum divina 
essentia; nec aliquid additur in persona 
supra naturam divinam quod aliquam 
diversitatem substantialem faciat; et 
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ideo per hoc quod in natura divina con- 
veniunt tres persone, sunt simpliciter 
unum. Non autem similiter se habet hu- 
mana natura ad divinam personam; 
unde non est similis ratio. 

Ad tertium dicendum, quod in Ohristo 
dicitur osse aliud filius hominis, et aliud 
Filius Dei, propter hoc quod aliam et 
aliam naturam prædicat utrumque no- 
men; non propter hoc quod sit aliud et 
aliud suppositum; ad quod sequeretur 
Christum esse simpliciter duo; cum enim 
suppositum humanum et divinum sint 
differentia, necesse esset substantialiter 
differre. 

Ad quartum dicendum, quod diverse 
forma inherentes sive in eodem sive in 
diversis temporibus, non faciunt aliud 
simpliciter, si maneat idem suppositum; 
sed solnm propter suppositum ; quando 
suppositum est diversum. 

Ad quintum dicendum, quod in hoc 
homine album intelligitur albedo, et 
subjectum albedinis; sed albedo deter- 
minste, subjectum autem albedinis in- 
determinate. Nam cum dicimus album, 
intelligimus aliquid albedine informa- 
tum; non autem determinatur quid sit 
illud, sicut determinatur forma. Simili- 
ter etiam cum dico hominem, vel ali- 
quid aliud substantialiter dictum, intol- 
ligitur habens humanitatem, Sed quia 
aliquid determinatur ad speciem per 
suam essentiam vel naturam, non autem 
per suum accidens; in loc nomine homo 
determinate intelligitur id quod est ha- 
bens humanitatem, magis quam in hoc 
nomine album intelligatur habens albe- 
dinein. Et quia id quod por nomen de- 
terminate intelligitur, est proprie no- 
minis significatum ; magis hoc nomen 
homo significat suppositum humanitatis 
quam hoc nomen album subjectum albe- 
dinis; quamvis nec hoc nomen homo 
significet humanitatis suppositum, se- 
cundum quod ost determinatum in sua 
singularitate; sed solum secundum qucd 
est determinatum in natura speciei. Quia 
ergo suppositum human: nature et di- 
vine in Christo, secundum quod accipi- 
tur in sua singularitate discretum, est 
unum et idem in duabus naturis deter- 
minatis; est quidem simpliciter unum 
secundum seipsum; secundum quid au- 
tem duo, in quantum scilicet habet duas 
naturas. 

Ad sextum dicendum, quod ad hoc 
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quod aliquid sit aliud, non oportet quod 
secundum totum distinguatur; ad hoc ta- 
men quod simpliciter sit aliud, oportet 
quod distinguatur secundum seipsum. 

Ad septimum dicendum, quod ex hoc 
quod unitas creata non est unitas in- 
creata, non potest concludi quod Chri- 
stus sit duo; sed quod subsistat in du- 
plici unitate, sicut subsistit in duplici 
natura. 

Ad octavum dicendum, quod si Chri- 
stus esset unum, quod est homo, et non 
aliud quam homo ; sequeretur quod es- 
set unum omnino, id est et secundum 
naturam et secundum suppositum ; per 
hoc autem quod Christus est unum quod 
est bomo, et aliud quod est Deus, sequi- 
tur quod sit duo secundum naturam ; 
non autem quod sit omnino et simpli- 
citer duo, propter unitatem suppositi. 

Ad nonum dicendum, quod illud de 
quo plura predicantur in propositione 
qui est de copulato prædicato, non o- 
portet esse plura simpliciter; alioquin 
Socrates esset plura simpliciter, si sit 
albus et musicus; et ideo non oportet, 
si Christus est Deus et hoino, quod sit 
duo simpliciter. 

Ad decimum dicendum, quod ex di- 
vina natura ot humana non fit unum 
secundum naturam; concurrunt tamen 
in unum suppositum propter quod Ohri- 
stus est unum. 

Ad undecimum dicendum, quod sicut 
non oportet quod Christus sit duo filii, 
propter hoc quod alia ratione ost natus 
a Patre, et alia à matro; ita etiam non 
oportet quod sit duo secundum suppo- 
situm, propter diversam rationem sub- 
sistendi qua subsistit in quantum Deus 
et in quantum homo. 

Ad duodecimum dicendum, quod ma- 
xima differentia qure est inter humanam 
naturam et divinam, ostendit quod non 
potest esse una natura Dei et hominis; 
non autem ex hoc sequitur quod non 
possit esse unum suppositum utriusque 
natur. 

Ad deeimumtertium dicendum, quod 
nihil prohibet contrarias et incompos- 
sibiles differentias inesse eidem secun- 
dem diversa; sicut homo secundum ani- 
mam est incorruptibilis, et secuudum 
corpus corruptibilis; et ita etiam in 
Christo opposita qusedam conveniunt 
secundum humanam et divinam natu- 
ram. 
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Ad decimumquartum dicendum, quod 
hec est falsa: Homo est humanitas: non 
enim omnino idem significatur per u- 
trumque: quia, ut Philosophus dioit 
in VII Metaph. (cap. xx), quod quid est, 
id est essentia uniuscujusque, est idem 
cum eo quantum ad ea qus sunt per 
se, non autem quantum ad ea quee sunt 
per accidens, Et ideo quidquid sit illud 
cui potest aliquid accidere preeter na- 
turam su: speciei, non est omnino idem 
cum sua essentia. Homini autem multa 
accidunt preter essontiam speciei, Unde 
patet quod non est omnino idem homo 
et humanitas; nam humanitas dicitur 
qua aliquis est homo, et sic in sua si- 
gnifieatione includit sola ea quw perti- 
nent ad essentiam speciei; homo autem 
dieitur qui habet humanitatem, in quo 
etiam multa sunt alia preter essentiam 
speciei. 


ART. IV. — UTRUM 1N CHRISTO SiT UNUM 
TANTUM ESSE, 
(3 p., quest. 17, art. 2). 

1. Quarto queritur, utrum in Ohristo 
sit unum tantum esse. Et videtur quod 
non. In Christo enim est esse divinum 
et humanum; que non possunt esse u- 
num, quia esse non dicitur univoce de 
Deo et creaturis, Ergo in Christo non 
est tantum unum esse, sed duo. 

2, Preterea, cuilibet forme respondet 
suum esse; aliud enim est esse album, 
et aliud esse hominem. Sed in Christo 
sunt duse forms; quia, cum in forma 
Dei esset, formam"^Servi accepit, ut di- 
citur Philipp. 11, non tamen formam Dei 
deposuit. Ergo in Christo est duplex 
esse. 

3. Preterea, secundum Philosophum 
in II de Anima (com. 37), vivere viven- 
tibus est esse. Sed in Christo est duplex 
vita; scilicet humana, que fuit privata 
per mortem; et divina, quæ per mortem 
privari non potuit. Ergo in Christo non 
est tantum unum esse, sed duo. 

Sed econtra, quidquid est unum sim- 
pliciter, est unum secundum esse. Sed 
Christus est unum simpliciter, ut supra 
(art. præced.) habitum est. Ergo in eo 
est unum esse. 

Respondeo dicendum, quod hujus 
questionis est quodammodo eadem ra- 
tio et preemisse; quia ex eodem dicitur 
aliquid esse unum, et ens. Esse enim 


subsistente ; accidentia enim et formo 
non subsistentes, dicuntur esse, in quan- 
tum eis aliquid subsistit: sicut albedo 
dicitur ens, in quantum ea est aliquid 
album. Considerandum est autem, quod 
alique forms sunt quibus ost aliquid 
ens non simpliciter, sed secundum quid; 
sicut sunt omnes forme accidentales. 
Alique autem formo» sunt quibus res 
subsistens simpliciter habet esse; quia 
videlicet constituunt esse substantiale 
rei subsistentis. In Christo autem sup- 
positum subsistens est persona Filii Dei, 
qur simpliciter substantificatur per na- 
turam divinam, non autem simpliciter 
substantifieatur per naturam humanam; 
quia persona Filii Dei fuit ante huma- 
nitatem assumpt&m ; nec in aliquo per- 
sona est augmentata, seu perfectior, 
per naturam humanam assumptam. Sub- 
Stantificatur autem suppositum eeternum 
per naturam humanam, in quantum est 
hic homo; et ideo sicat Christus est u- 
num simpliciter propter unitatem sup- 
positi, et duo secundum quid propter 
duas naturas; ita habet unum esse sim- 
pliciter propter unum esse eternum 
s eterni suppositi. Est autem et aliud 
esse hujus suppositi, non in quantum 
est eternum, sed in quantum est tem- 
pora&liter homo factum; quod esse etsi 
non sit esse &ccidentale, quia homo non 
predieatur accidentaliter de Filio Dei, 
ut supra (art. l) habitum est; non ta- 
men est esse principale sui suppositi, 
sed secundarium. Si autem in Christo 
essent duo supposita, tune utrumque 
suppositum haberet proprium esse sibi 
principale; ot sic in Ohristo esset sim- 
pliciter duplex osse. 

Ad primum ergo dicendum, quod esse 
humanw nature non est esse diving. 
Nec tamen simpliciter dicendum est 
quod Christus sit duo secundum esse; 
quia non ex equo respicit utrumque 
esse suppositum seternum. 

Et similiter etiam dicendum est ad 
alia. 

ART. V. — UTRUM IN CHRISTO SIT UNA 

TANTUM OPERATIO. 
(3 p., quast. 19, art. 1). 

1. Quinto quseritur, utrum in Christo 
sit una tantum operatio. Et videtur 
quod sic. Dicit enim Dionysius (in epist. 
ad Cajum monachum): Deo homine facto, 


proprie et vere dicitur de supposito | nova quadam Dei et hominis operatione 
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conversatus est. Non autem esset nova 
operatio Dei et hominis, nisi esset una 
et eadem operatio utriusque. Ergo in 
Christo est una operatio Dei et homi- 
nis. 

2, Preesterea, que» concurrunt ad eam- 
dem operationem, non diversificant ope- 
rationem, Sed divinitas et humanitas in 
Christo concurrunt ad eamdem opora- 
tionem; sicut ad sanationem leprosi con- 
currit divina virtus, et carnis tactus. 

9. Presteroa, actio procedit ab agonte 
per aliquod principium actionis, sicut 
calefactio ab igne per calorem. Ergo 
oportet quod multitudo et unitas actio- 
nis consideretur, vel ex parte agentis, 
vel ex parte principii quo agens agit. 
Sed numerus actionum in Christo non 
accipitur secundum principium quo a- 
gens agit; quia sic essent multo plures 
actiones Ohristi quam due, secundum 
diversitatem potentiarum animz, Est 
ergo dicendum, quod sit una actio in 
Christo proptor unum suppositum agens. 

4, Preterea, principalis agentis et or- 
gani est una et eadem actio; sicut se- 
care est actio carpentarii et serre. Sed 
humanitas in Christo fuit organum di- 
vinitatis in Christo, sicut dicit Dama- 
Scenus in III lib. (cap. xv). Ergo una et 
eadem est actio humanitatis et divini- 
tatis in Christo. 

5. Preterea, suppositorum est agere. 
In Christo autem non est aliud suppo- 
situm nisi suppositum eternum; de quo 
non potest dici quod agat virtute na- 
ture humane; quia sie acciperet ali- 
quid ab humana natura, et haberet esso 
et actualitatezm per humanam naturam; 
quia unumquodque agit in quantum est 
ens actu, Ergo nulla actio est in Chri- 
Sto nisi quz fit virtuto diving nature; 
non sunt ergo dus actiones in Christo 
Secundum duas naturas, scilicet divi- 
nam et humanum. 

6. Preterea, suppositum conjunctius 
est nature divinse quam operatio. Sed 
humana natura iu Christo non habot 
proprium suppositum propter uniouem 
ad divinam. Ergo multo minus habet 
propriam operationem; non ergo in 
Christo sunt dur operationes. 

T. Preterea, operationes sunt conjun- 
eti; unde Philosophus dicit in I de A- 
nima (com. 64), quod qui dixerit animan 
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persona, in qua conjuncta est humani- 
tas divinitati. Ergo in Christo est una 
tantum operatio. 

8. Preterea, prima et prsecipua ope- 
ratio intellectualis nature est ipsum 
intelligere. Sed intelligere non est ope- 
ratio in exteriorem naturam transiens, 
sed in ipso agente manens. Agere au- 
tem est suppositi. In Ohristo autem est 
unum tantum suppositum increatum, 
quod est simplex. Cum ergo in uno sim- 
plici non possit osse duplex intelligere, 
videtur quod in Christo non possint 
esse duw intellectuales operationes. 

9. Preterea, oporatio cujuslibet rei 
sequitur proprietatem ipsius. Sed se- 
cundum Damascenum (lib. III, cap. m), 
due nature in Christo communicant 
Sibi sua idiomata, id est suas proprie- 
tates, propter unitatem suppositi. Ergo 
pari ratione est ibi communicatio ope- 
rationum; et iia non sunt distincte 
operationes secundum distinctionem na- 
turarum. 

10. Preterea, omnes operationes in 
uno homine reducuntur ad unum pri- 
mum principium, scilicet ad voluntatem, 
que movet alias omnes potentias ad 
agendum. Sed similiter in Christo est 
ponere unum primum principium, sci- 
licet divinitatem, & qua ejus humanitas 
movebatur; et ita operationes humani- 
tatis referuntur in ipso ad divinitatem 
sicut ad primum principium. Ergo in 
Christo est una tantum operatio. 

ll. Preterea, Sicut anima rationalis et 
caro unus est homo, ita Deus et homo unus 
est Christus, ut Athanasius dicit (in 
symb.) Sed operatio corporis humani, 
vel anime rationalis, dicitur operatio 
humana. Ergo operatio tain divinitatis 
quam humanitatis Christi debet dici 
operatio christiana ; et sic non erit in 
Christo nisi una operatio, sicut est unus 
Christus. 

12. Preterea, omnis operatio procedit 
ab aliqua forma vel virtute. Sed agens 
principale non dat aliquam formam vel 
virtutem instrumeuto. Ergo instrumen- 
tum non habet aliquam operationem in 
quantum est instrumentum, Sed humana 
natura in Christo fuit organum Divini- 
tatis, ut D&mascenus dicit (libro III, 
cap. xv). Ergo humana natura in Christo 
non habet aliquam opera&tionom: sic 


intelligere, simile est ac si dixerit eam ' ergo in Christo est una tantum opera- 
texere vel ædificare. Sed Christi est une f tio divinitatis, 
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18. Preterea, actio informat agentem. 
In Christo autem est tantum unum sup- 
positum, scilicet seternum, quod non 
potest informari operatione creata. Cum 
igitur agere sit suppositi, videtur quod 
in Christo non sit aliqua operatio creata; 
et ita est ibi una tantum increata opo- 
ratio. 

14. Preterea, unius una est operatio. 
Sed Christus est unum simpliciter lo- 
quendo, ut supra dictum est. Ergo ip 
Christo est una tantum operatio. 

Sed contra est quod in sententia sextæ 
Synodi dicitur (actione zt a med : Duas 
naturales operationes indivise, inconver- 
tibiliter, inconfuse et inseparabiliter in 
eodem Domino Jesu Christo vero Deo 
nostro glorificamus, hoc est divinam et 
humanam operationem. 

Preterea, Damascenus dicit in III lib. 
(cap. xiv et x1) Duas actiones dicimus in 
Domino Jesu Christo ; habet enim ut Patri 
consubatantialis, divinam actionem ; et ut 
homo factus, humana naturæ actionem. 

Preterea, sicut in Trinitate est una 
natura in tribus personis, ita in Christo 
sunt dus nature in uua persona. Sed 
totius Trinitatis est una operatio pro- 
pter unitatem nature. Ergo in Christo 
sunt dug operationes propter dualita- 
tem naturarum. 

Preterea, Boetius dicit in libro de 
duabus Naturis, quod natura est que 
agere et pati potest; et ita actio sequi- 
tur naturam. Sed in Christo sunt dug; 
nature. Ergo etiam duæ actiones. 

Preterea, operatio sequitur virtutem; 
virtus autem essentiam, quee est natura 
rei Ubi ergo sunt dum nature, sunt 
dus virtutes, et per consequens duse 
operationes; et sic in Christo non est 
una tantum operatio, sed dug. 

Respondeco dicendum, quod unitas et 
pluralitas actionis potest ex duobus 
considerari. Uno modo ex parte subjecti 
agenvis; et ex hoc consideratur unitas 
seu pluralitas actionis secundum nume- 
rum; sicut et quodlibet aliud accidens 
habet numeralem unitatem vel plurali- 
tatem ex parte subjecti; heec enim visio 
vel auditio Socratis est alia numero a 
visione vel auditione Platonis. Alio 
modo potest considerari unitas vel plu- 
ralitas actionis ex parte principii quo 
&gens operatur; et ex hoc actio dicitur 
esse un& vol plures secundum speciem; 
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specie differentes: procedit enim actio 
ab agente secundum rationem virtutis 
qua agit. Nec obstat quod actiones re- 
cipiunt speciem secundum objecta; quia 
'leterminate virtutes determinata ob- 
jecta respiciunt. Considerandum tamen, 
quod si virtus, que est actionis princi- 
pium, ab alia superiori virtute moveatur, 
operatio ab ipsa procedens non solum 
est actio, sed etiam passio; in quantum 
scilicet procedit a virtute qum a supe- 
riori movetur. In homino autem omnes 
virtutes sensitivie partis moventur quo- 
dammodo a voluntate sicut a quodam 
primo principio; et ideo et audire et 
videre et imaginari et concupiscere et 
irasci non tantum sunt actiones, sed 
etiam quaedam passiones procedentes & 
motione voluntatis; in quantum scilicet 
homo ex propria voluntate ad predicta 
progreditur. Et ideo licet in uno ho- 
mine secundum diversas poteutias et 
hahitus videantur esse plures actiones 
specie differentes; tamen, quia omnes 
procedunt ab una prima actione volun- 
tatis, dicitur esse una actio unius ho- 
minis; sieut si unus artifex per multa 
instrumenta operaretur, una ejus ope- 
ratio diceretur, Secundum ergo hunc 
modum aliqui posuerunt quod in Christo 
est una tantum operatio, eo quod hu- 
mana natura in eo divinae operationi 
subjicitur, et ab ca movetur; et sic actio 
humane nature in comparatione ad di- 
vinam magis habet rationem passionis; 
unde propter virtutem divine actionis 
dicebant in Christo esse unam tantum 
actionem. Sed hoc irrationabiliter dice- 
batur, duplici ratione. Primo quidem, 
quia quecumque virtus non habet do- 
minium sui actus, sic a superiori move- 
tur, quod ipsa non agit, sed potius agi- 
tur; unde et Philosophus dicit VI Ethic, 
(Il Ethic. cap. 11), quod sensus non est 
alicujus actionis principium. Sed virtus 
qua habet dominium sui actus, scilicet 
voluntas, sic movetur a superiori, sci- 
licet a Deo, quod non solum agitur, sed 
etiam agit. Et quia in Christo secundum 
humanam naturam est creata potentia 
voluntatis sicut ot intellectus oreatus, 
cum nihil ei desit eorum que pertinent 
ad perfectionem nature humans, con- 
sequens est quod motus voluntatis hu- 
manz in Christo, actio sit ot non solum 
passio; alioquin secundum humanam 


sicut visio et auditio sunt operationes i naturam mereri non potuisset, Secundo, 
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quia operatio alicujus speciem et uni- 
tatem habet a primo principio perti- 
nente ad eamdem naturam; sicut vo- 
luntas, & qua habent unitatem omnes 
actiones humans, est quoddam princi- 
pium intrinsecum humane naturm; non 
autem alique actiones habent unitatem 
ex hoc quod reducuntur in aliquod pri- 
mum principium alterius nature; alio- 
quin sequeretur quod omnium rerum 
esset actio una, quia est unum primum 
prineipium movens omnia, scilicet Deus. 
Sic igitur etsi humana natyra in Christo 
moveatur a divina; quia tamen sunt due 
nature distincto, necesse est otiam quod 
sint dug actiones. Quia igitur ex hoc 
quod aliquis ponit unam actionem in 
Christo, sequitur quod sit ibi una sola 
natura et una sola voluntas; ideo hsec 
positio est tamquam hsretica in sexta 
Synodo condemnata. 

'Ad primum ergo dicendum est, quod 
operatio Christi secundum. Eumanitatem 
dicitur theandriea, id est deivirilis, in 
quantum humanitas Ohristi agebat in 
virtute divina; et ex hoc actio humani- 
tatis erat salutaris, sicut instrumentum 
agit in virtute agentis; et pro tanto di- 
citur nova actio facta, quia de novo 
factum est quod humanitas Christi est 
instrumentum divinitati conjunctum in 
unitate persons ; non autem ita quod ex 
duabus aetionibus sit una compositio. 

Ad secundum dicendum, quod divini- 
tas ot humanitas Christi concurrebant 
ad eamdem operationem inconfuse; quia 
utraque natura, ut in epistola Leonis 
Papm fad Flavianum epist. cap. 1v) di- 
citur, agebat quod est sibi proprium 
cum communione nature alterius; puta 
quod divina virtus sanabat leprosum 
coexistente tactu humani corporis, qui 
sortiebatur efficaciam ex virtute divina. 
u Ad tertium dicendum, quod in Christo 
omnes actiones ad humanam naturam 
pertinentes reducuntur in unam actio- 
nem propter unitatem connaturalis prin- 
cipii, scilicet voluntatis. Non est autem 
eadem ratio de humanitate et divinitate, 
ut dictum est. 

Ad quartum dicendum, quod humana 
natura in Christo non est tale instru- 
mentum quod solum agatur; sed quod 
etiam est priucipium actionis, in quan- 
tum habet dominium sui actus. 

Ad quintum dicendum, quod aliquid 
agit virtute alterius "dupliciter; uno 
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modo in quantum movetur a virtute 
illius, sicut calor naturalis agit in vir- 
tute anime ; alio modo in quantum ali- 
quod agens utitur virtute alicujus in- 
strumenti, sicut anima videt virtute 
oculi; e& hoc modo suppositum seternum 
agebat virtute humanr nature. 

Ad sextum dicendum, quod supposi- 
tum est quod est ab aliis distinctum; 
et ideo si natura humana haberet per 
se suppositum , repugnaret unioni per- 
sonali. Operatio autem non importat 
rationem alicujus distinctionis; et ideo 
ratio non sequitur. 

Ad septimum dicendum, quod opera- 
tiones sunt conjuncti ex pluribus con- 
venientibus in unam naturam. Talis 
&utem non est conjunctio divinitatis et 
humanitatis in Christo, Unde ratio non 
sequitur. 

Ad octavum dicendum, quod ipsum 
intelligere est intrinsecum intellectui, 
Sunt autem in Christo duo intellectus, 
scilicet reatus et increatus; et ideo 
etiam est ibi duplex intelligere. 

Ad nonum dicendum, quod in Ohristo 
est commvenicatio idiomatum; non quod 
sit aliqua proprietatum naturalium con- 
fusio; sed quia proprietates utriusque 
nature dicuntur de eodem supposito: 
ei eadem est communieatio operatio- 
num, quia est idem suppositum cui 
attribuitur eadem operatio, divina et 
humana. 

Ad decimum dicendum, quod voluntas 
est principium connaturale aliis poten- 
tiis animse; non autem divinitas est 
connaturalis humanitati; unde non est 
similis ratio. 

Ad undecimum dicendum, quod illa 
similitudo Athanasii attenditur quan- 
tum ad unitatem persons, non quantum 
ad unitatem nature. Anima enim et 
corpus conveniunt in unam personam, 
etin unam naturam; et ideo dicitur 
un& operatio humana, Diving autem na- 
tura et humana conveniunt in unam 
personam, sed non in unam naturam et 
per consequens in unam actionem. 

Ad duodecimum dicendum, quod agens 
non semper dat instrumento novam 
formam vel virtutem quiescentem iu 
in ipso; et tamen instrumentum in 
quantum movetur ab agente, consegui- 
tur quamdam intentionalem virtutem 
per influxum agentis, qui per instru- 
mentum transit in effectum, 
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Ad decimumtertium dicendum, quod 
Sicut visio informat hominem mediante 
oculo, ite etiam actio creata informat 
suppositum :eternum mediante natura 
humana. 
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Ad decimumquartum dicendum, quod 
Christus est unus simpliciter propter 
suppositum; sunt tamen in eo due na- 
turæ;et ideo Christus est unum agens, 
sed sunt in eo du: actiones. 
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QU.ESTIO UNICA 
DE VIRTUTIBUS IN COMMUNI. 
In. tredecim articulos divisa). 


Primo enim quæritur, utrum virtutes sint ba: 
bitus; — 2» utrum definitio virtutis quam 
Augustinus ponit, sit conveniens; — 3« utrum 
potentia animae possit esse virtutis subjectum; 
— 4o utrum irascibilis et concupiseibilis pos- 
sint esse subjeclum virtutis; — 5o utrum vo- 
luntas sit suhjectum virtutis ; — 69 utium ia 
intellectu practico sif virtus sicul. in subjecto; 
— T utrum in intellectu speculativo sit virtus; 
-— 89 utrum virtutes insint nobis a nalura; — 
9o utrum virtutes acquirantur ex actibus; — 
10" utrum sint aliquæ virtutes homini ex in- 
fusione; — 11» utrum virtus infusa augeatur ; 


— 12» de distinctione virtutum: — 13» utrum 
virtus sit in medio. 
ART., I. — UTRUM VIRTUTES SINT HABITUS. 


(2, quæst. 56, art. 1) 

1. Quaestio est de virtutibus in com- 
muni, Et primo quæritur, utrum virtu- 
tes sint habitus, Et videtur quod non, 
sed magis actus, Augustinus enim dioit 
in lib. Roetract. (I cap. rx, a med.), quod 
bonus usus liberi arbitrii est virtus. Sed 
usus liberi arbitrii est actus. Ergo virtus 
est actus. 

2, Preterea, premium non debetur 
alicui nisi ratione actus, Debetur autem 
omni habenti virtutem; quia quicum- 
que in caritate decedit, ad beatitudinem 
perveniet, Ergo virtus est meritum. Me- 
ritum autem est actus. Ergo virtus est 
actus. 

8, Preterea, quanto aliquid ost in 
nobis Deo similius, tanto est melius. 
Sed maxime Deo similamur secundum 
quod sumus in actu, quia est actus pu- 


rus. Frgo actus est optimum eorum que 
sunt in nobis. Sed virtutes sunt maxima 
bona quas sunt in nobis, ut Augustinus 
dicit in libro de libero Arbitrio (II, 
cap. xvHI et xix) Ergo virtutes sunt 
actus. 

4, Preterea, perfectio vice respondet 
perfectioni patriw. Sed perfectio patriw 
est actus, scilicet felicitas, qure in actu 
consistit, secundum Philosophum. Ergo 
et perfectio vis, scilicet virtus, actus 
est. 

5. Preterea, contraria sunt que in 
eodem genere pouuntur, et mutuo se 
expellunt. Sed actus peccati expellit 
virtutem ratione oppositionis quam ha- 
bet ad ipsam. Ergo virtus est in genere 
actus. 

6. Praeterea, Philosophus dicit in I Celi 
et Mundi (comm. 116), quod virtus est 
ultimum de potentia: ultimum potentie 
est actus. Ergo virtus est actus. 

T. Preterea, pars rationalis est nobi- 
lior et perfectior quam pars sensitiva. 
Sed vis sensitiva habet suam operatio- 
nem nullo habitu vel qualitate mediante. 
Ergo nec in parte intellectiva oportet 
ponere habitus, quibus mediantibus 
pers intellectiva perfectam operatio- 
nem habeat. 

8. Preterea, Philosophus dicit in VII 
Physic. (text. 17 et 18), quod virtus est 
dispositio perfecti ad optimum. Opti- 
mum autem est actus; dispositio autem 
est ejusdem generis cum eo ad quod 
disponit. Ergo virtus est actus. 

9. Pretere&, Augustinus dicit in lib. 
de moribus Ecclesie (cap. xv), quod 
virtus est ordo amoris: ordo autem, ut 
ipse dicit in XIX de Civit. Dei (cap. xxi, 
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parum a princ.), est parium disparium- 
que sua cuique tribuens loca dispositio. 
Virtus ergo est dispositio: non ergo ha- 
bitus. 

10. Preterea, habitus est qualitas de 
difficili mobilis. Sed virtus est facile 
mobilis, quia per unum actum peccati 
mortalis amittitur. Ergo virtus non est 
habitus. 

11. Preterea, si habitibus aliquibus 
indigemus, qui sint virtutes, aut indi- 
gemus ad operationes natürales, aut me- 
ritorias, quee sunt quasi supernaturales, 
Non autem ad naturales: quia si quæ- 
libet natura, etiam sensibilis et insen- 
Sibilis, potest suam operationem perfi- 
cere absque habitu, multo fortius hoc 
poterit rationalis natura: similiter nec 
ad operationes meritorias, quia has Deus 
in nobis operatur; Philipp. u, 183. Qui 
operatur in nobis velle et perficere, pro 
bona voluntate. Ergo nullo inodo virtutes 
sunt babitus, 

12. Pretere&, omne agens secundum 
formam, semper agit secundum exigen- 
tiam illius formee, sicut calidum agit 
semper calefaciendo. Si ergo in mente 
Sit aliqua habitualis forma que virtus 
dicatur; oportebit quod habens virtu- 
tem, secundum virtutem operetur; quod 
ost falsum: quia sic quilibet habens vir- 
tutem esset confirmatus. Ergo virtutes 
non sunt habitus. 

18. Preterea, habitus ad hoc insunt 
potentiis, ut tribuant eis facilitatem 
operandi. Sod ad actus virtutum non 
indigemus aliquo facilitatem faciente, 
ut videtur: consistunt onim principali- 
ter in electione et voluntate: nihil au- 
tem est facilius eo quod est in volun- 
tate constitutum. Ergo virtutes non 
sunt habitus. 

14. Preterea, effectus non potest esse 
nobilior quam sua causa, Sed si virtus 
est habitus, erit causa actus, qui est 
habitu nobilior. Ergo non videtur con- 
veniens quod virtus sit habitus. 

15, Preeterea, medium et extrema sunt 
uuius generis. Sed virtus moralis est 
medium inter passiones; passiones au- 
tem sunt de genere actuum. Ergo, etc. 

Sed contra, virtus, secundum Augusti- 
num (ut refertur lib. IX Sent., dist. 18, 
in princ.), est bona qualitas mentis. Non 
&utem potest esse in aliqua specie nisi 
in prima, que est habitus, Ergo virtus 
est habitus. 
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Preterea, Philosophus dicit in II Ethic. 
(cap. vı), quod virtus est habitus electi- 
vus in mente consistens. 

Preterea, virtutes sunt in dormienti- 
bus; quia non amittuntur nisi per pec- 
catum mortale. Non sunt autem in eis 
&ctus virtutum, quia non habent usum 
liberi arbitrii. Ergo virtutes non sunt 
actus. 

Respondeo dicendum, quod virtus, se- 
cundum sui hominis rationem, potentie 
complementum designat; unde et vis 
dicitur, secundum quod res aliqua per 
potestatem completam quam habet, po- 
test sequi suum impetum vel motum: 
virtus enim, secundum suum nomen, po- 
testatis perfectionem demonstrat, unde 
Philosophus dicit in I Cæli et Mundi 
(com. 116), quod virtus est ultimum in 
re de potentia, Quia vero potentia ad 
actum dicitur, complementum potentie 
attenditur penes hoc quod completam 
operationem suscipit. Quia vero opera- 
tio est finis operantis, cum omnis res, 
secundum Philosophum in I Celi et 
Mundi (cap. xxxir), sit propter suam ope- 
rationem, sicut propter finem proximum; 
unumquodque est bonum, secundum 
quod habet completum ordinem ad suum 
finem. Inde est quod virtus bonum facit 
habentem, et opus ejus reddit bonum, 
ut dicitur in II Ethic. (cap. v1); et per 
hunc etiam modum patet quod est dispo- 
sitio perfecti ad optimum, ut dicitur in 
VII Metaph. (VII Phys., text. 17 et 19); 
et hec oinnia conveniunt virtuti cujus- 
cumgue rei. Nam virtus equi est qum 
facit ipsum bonum, et opus ipsius; si- 
militer virtus lapidis, vel hominis, vel 
cujuscumque alterius, Secundum autem 
diversam conditionem potentiarum, di- 
versus est modus complexionis ipsius, 
Est enim aliqua potentia tantum agens; 
aliqua tantum acta vel mota; alia vero 
agens et acta. Potentia igitur quee est 
tantum agens, non indiget, ad hoc quod 
sit principium actus, aliquo inducto; 
unde virtus talis potentie nihil est 
aliud quam ipse potentia. Talis autem 
potentia est divina, intellectus agens, 
et potentie naturales; unde harum po- 
tentiarum virtutes non sunt aliqui ha- 
bitus, sed ipse potentie in seipsis 
complete. Ille vero potentiæ sunt tan- 
tum acte qus non agunt nisi ab aliis 
mote; nec est in eis agere vel non 
agere, sed secundum impetum virtutis 
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moventis agunt; et tales sunt vires sen- 
sitivæ secundum se considerate; unde 
in IIL Ethic. (com. 8, circa fin.) dicitur, 
quod sensus nullius actus est princi- 
pium; et hec potentie perficiuntur ad 
suos actus per aliquid superinductum; 
quod tamen non inest eis sicut aliqua 
forma manens in subjecto, sed solum 
per modum passionis, sicut species in 
pupilla. Unde nec harum potentiarum 
virtutes sunt habitus, sed magis ipsæ 
potentie, secundum quod sunt actu 
passe a suis activis. Potentie vero ille 
sunt agentes et acte quae ita moventur 
a suis &ctivis, quod tamen per eas non 
eterminantur ad unum; sed in eis est 
agere, sicut vires aliquo modo rationa- 
les; et hsec potentie coniplentur ad 
agendum per aliquid superinductum, 
quod non est in eis per moduin passio- 
nis tantum, sed per modum forms quie- 
scentis, et manentis in subjecto; ita ta- 
men quod per eas non de necessitate 
potentia ad unum cogatur; quia sic 
potentia non esset domina sui actus. 
Harum potentiarum virtutes non sunt 
ipse potentie; neque passiones, sicut 
est in sensitivis potentiis; neque qua- 
litates de necessitate agentes, sicut 
sunt qualitates rerum naturalium; sed 
sunt habitus, secundum quos potest 
quis agere cum voluerit, ut dicit Com- 
mentator in III de Anima (com. 18). Et 
Augustinus in lib. de Bono Conjugali 
(cap. xxi) dicit, quod habitus est quo 
quis agit, cum tempus affuer1t. Sic ergo 
patet quod virtutes sunt habitus; et 
qualiter habitus distont & secunda et 
tertia specie qualitatis, qualiter autem 
a quarta differant, in promptu est; nam 
figura non dicit ordinem ad actum 
quantum in se est. Ex his etiam potest 
patere quod habitibus virtutum ad tria 
indigemus. Pfimo ut sit uniformitas in 
sua operatione; ea enim quse ex sola 
operatione dependent, facile immutan- 
tur, nisi secundum aliquam inclinatio- 
nem habitualem fuerint stabilita. Se- 
cundo ut operatio perfecte in promptu 
habeatur; nisi enim potentia rationalis 
per habitum aliquo modo inclinetur ad 
unum, oportebit semper, cum necesse 
fuerit operari, preecedere inquisitionem 
-de operatione; sicut patet de eo qui 
vult considerare nondum habens scien- 
tiæ habitum, et qui vult secundum 
virtutem agere habitu virtutis carens; 
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unde Philosophus dicit in V Etnic. 
(cap. i in prino.), quod repentina sunt 
ab habitu. Tertio, ut delectabiliter per- 
fecta operatio compleatur; quod quidem 
fit per habitum; qui cum sit per modum 
cujusdam nature, operationem sibi pro- 
priam quasi naturalem reddit, et per 
consequens delectabilem. Nam conve- 
nientia est delectationis causa; unde 
Philosophus, in II Ethic., ponit signum 
habitus, delectationem in opere exi- 
stentem. 

Ad primum ergo dicendum, quod sicut 
potestas, ita et virtus accipitur duplici- 
ter. Uno modo materialiter, prout dici- 
mus, id quod possumus, esse nostram 
potentiam; et sic Augustinus bonum 
usum liberi arbitrii dicit esso virtutem. 
Alio modo essentialitor; et sio neque 
potentia neque virtus est actus, 

Ad secundum dicendum, quod mereri 
dupliciter accipitur. Uno modo proprie; 
et sic nihil aliud est quam facere ali- 
quam actionem unde aliquis sibi juste 
acquirat mercedem. Alio modo impro- 
prie; et sic queelibet conditio que facit 
hominem aliquo modo dignum, meritum 
dicitur; ut si dicamus, quod species 
Priami meruit imperium, quia digna 
imperio fuit. Præmium ergo cum me- 
rito debeatur, debetur quodammodo et 
qualitati habituali, per quam aliquis 
redditur idoneus ad premium: et sic 
debetur parvulis baptizatis; et iterum 
debetur merito actuali; et sic non de- 
betur virtuti, sed actui virtutis, Et ta- 
men etiam parvulis quodammodo reddi- 
tur ratione meriti actualis, in quantum 
ex merito Christi sacramentum effica- 
ciam habet, quo regenerantur ad vitam. 

Ad tertium dicendum, quod Augusti- 
nus dicit, virtutes esse maxima bona, 
non simpliciter, sed in genere; sicut et 
ignis 'dicitur subtilissimum corporum, 
unde non sequitur quod nihil sit in no- 
bis ipsis virtutibus melius; sed quod sint 
de numero eorum que sunt maxima bo- 
na secundum genus suum. 

Ad quartum dicendum, quod sicut in 
vita est perfectio habitualis quee est 
virtus et perfectio actualis quee est 
virtutis actus; ita etiam in ipsa patria 
felicitas est perfectio actualis, proce- 
dens ex aliquo habitu consummato; un- 
de etiam Philosophus in I Ethic. (cap. vIr 
& med.) dicit, quod felicitas est opera- 
tio secundum virtutem perfectam. 
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Ad quintum dicendum, quod actus 
vitiosus directe tollit actum virtutis per 
modum contrarietatis; ipsum vero vir- 
tutis habitum tollit per accidens, in 
quantum separatur a causa virtutis in- 
fuss, scilicet a Deo; unde Isa rix, 2: 
Peccata vestra diviserunt inter vos et 
Deum vestrum; et propter hoc virtutes 
acquisitæ, per unum actum vitiosum 
non tolluntur. 

Ad sextum dicendum, quod illa dofini- 
tio Philosophi potest dupliciter intel- 
ligi. Uno modo materialiter, ut per vir- 
tutem intelligamus id in quod virtus 
potest, quod est ultimum inter ea in 
quæ potentia potest; sicut virtus ejus qui 
potest ferre centum libras, est in eo in 
quantum potest ferre centum libras non 
in quantum ferre potest sexaginta. Alio 
modo potest intelligi essentialitor; et 
Sic virtus dicitur ultimum potentie, 
quia designat potentie complementum; 
sive id per quod potentia completur, sit 
aliud a potentia, sive non. 

Ad septimum dicendum, quod non est 
similis ratio de potentiis sensitivis et 
rationabilibus, uf dictum est. 

Ad octavum dicendum, quod disposi- 
tio ad aliquid dicitur id per quod aliquid 
movetur in illud consequendum, Motus 
autem habet quandoque terminum in 
eodem genere, sicut motus altergtionis 
est qualitas; unde dispositio ad hunc 
terminum semper est ejusdem generis 
cum termino. Quandoque vero habet 
terminum alterius generis, sicut alte- 
rationis terminus est forma substantia- 
lis; et sie dispositio non est semper 
ejusdem generis curr eo ad quod dispo- 
nit; sicut calor est dispositio ad forinam 
substantialem ignis. 

Ad nonum dicendum, quod dispositio 
dicitur tribus modis. Uno modo per 
quam materia disponitur ad form: re- 
ceptionem, sicut calor est dispositio ad 
formam ignis. Alio modo per quam a- 
liquod agens disponitur ad agendum, 
sicut velocitas est dispositio ad cursum. 
"Tertio modo dispositio dicitur ipsa or- 
dingtio aliquorum ad invicem; et hoc 
modo dispositio ab Augustino sumi- 
tur. Dispositio vero contra habitum 
dividitur primo modo; ipsa vero virtus, 
dispositio est secundo modo. 

Ad decimum dicendum, quod nulla 
res ost adeo stabilis, que non statim 
ex se deficiat, sua causa deficiente; 
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unde non est mirum, si deficiente con- 
junetione ad Deum per peccatum mor- 
tale, deficiat virtus infusa. Nec hoc re- 
pugnat sug immobilitati, quee intelligi 
non potest nisi sua causa manente. 

Ad undecimum dicendum, quod ad u- 
trasque operationes habitu indigemus, 
ad naturales quidem tribus rationibus 
superius (in corp.) positis; ad merito- 
rias autem insuper, ut naturalis poten- 
tia elevetur ad id quod est supra na- 
turam ex habitu infuso. Nec hoc remo- 
vetur ex hoc quod Deus in nobis ope- 
ratur; quia it& agit in nobis, quod et 
nos &gimus; unde habitu indigemus, 
quo sufficienter agere possimus. 

Ad duodecimum dicendum, quod o- 
mnis forma recipitur in suo supposito 
secundum modum recipientis. Proprie- 
tas autem rationalis potentis est utin 
opposita possit, et ut sit domina sui a- 
ctus; unde nunquam per formam habi- 
tualem receptam cogitur potentia ratio- 
nalis ad similiter agenduni; sed potest 
&gere vel non agere. 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
illa que in sola electione consistunt 
facile est quod qualitercumque fiant; 
sed quod debito modo fiant, scilicet ex- 
pedito, firmiter, et delectabiliter, hoc , 
non est facile; unde &d hoc habitibus 
virtutum indigemus. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
omnes motus animalium vel hominum, 
qui de novo incipiunt, sunt ab aliquo 
movente moto, et dependent ab aliquo 
priori actu existente; et sic habitus de 
se actum non elicit, nisi ab aliquo a- 
gente excitatus. 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
virtus est medium inter passiones, non 
quasi aliqua passio media; sed actio, 
que in passionibus medium constituit. 


ART. IL — UTRUM DEFINITIO VIRTUTIS 
QUAM AUGUSTINUS PONIT SIT CONVENIENS, 
(1-2, quest. 55, art. 4). 

1. Secundo quæritur, utrum definitio 
virtutis quam Augustinus (ut I Sent, 
dist. 18 in princ., refertur ex eo) ponit, 
sit conveniens, scilicot: virtus est bona 
qualitas mentis, qua recte vivitur, qua nemo 
male utitur, quam Deus in nobis sine no- 
bis operatur. Et videtur, quod sit in- 
conveniens, Virtus enim est bonitas quæ- 
dam. Si ergo ipsa est bona; aut ergo 
sua bonitate, aut alia. Si alia, procede- 
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tur in infinitum: si seipsa, ergo virtus 
est bonitas prima quia sola bonitas pri- 
est bon& per seipsam. 

2. Præterea, illud quod est commune 
omni enti, non debet poni in definitione 
alicujus. Sed bonum, quod convertitur 
cum ente, est commune omni enti, Ergo 
non debet poni in definitione virtutis. 

8. Preetorea, sicut bonum est in mo- 
ralibus, ita et in naturalibus. Sed bo- 
num et malum in naturalibus non di- 
versificant speciem. Ergo nec in defini- 
tione virtutis debet poni bona, quasi 
differentia specifica ipsius virtutis. 

4, Preterea, differentia non includi- 
tur in ratione generis. Sed bonum in- 
cluditur in ratione qualitatis, sicut et 
ens, Ergo non debet addi in definitione 
virtutis, ut dicatur: Virtus est bona 
qualitas mentis etc. 

9, Preterea malum et bonum sunt 
opposita, Sed malum non constituit a- 
liquam speciem, cum sit privatio. Ergo 
nec bunum; ergo non debet poni in de- 
finitione virtutis tamquam differentia 
constitutiva. 

6, Preterea, bonum est in plus quain 
qualitas. Ergo per bonum non differt 
una qualitas ab alia: ergo non debet 
poni in definitione virtutis bonum, sicut 
differentia qualitatis vel virtutis. 

7. Prwteren, ex duobus actibus nihil 
fit. Sed bonum importat actum quem- 
dam, et qualitas similiter. Ergo male 
dieitur, quod virtus sit bona qualitas. 

8. Presterea, quod predicatur in abs- 
tracto, non predicatur in concreto; 
sicut albedo est color, non tamen colo- 
rata, Sed bonitas predicatur de virtute 
in abstracto, Ergo non predicatur in 
concreto; ergo non bene dicitur: Virius 
est bona qualitas. 

9, Preterea, nulla differentia prædi- 
catur in abstracto do specie; unde dicit 
Avicenna (lib. V Metaph., cap. vı), quod 
homo non est rationalitas, sed ratio- 
n&le Sed virtus est bonitas, Ergo boni- 
tas non est differentia virtutis; ergo 
non bene dicitur: Virtus est bona qua- 
litas. 

10. Preterea, malum moris idem ost 
quod vitium. Ergo bonum moris idom 
est quod virtus; ergo bonum non debet 
poni in definitione virtutis, qnia sic 
idern definiret seipsum. 

11. Preterea mens ad intellectum per- 
tinet, Sed virtus magis respicit affectum. 
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Ergo male dicitur, quod virtus sit bona 
qualitas mentis. 

12. Preterea, secundum Augustinum 
(XII de Trin. cap. 111, 1v et xir) mens 
nominat superiorem partem anime. Sed 
alique virtutes sunt in inferioribus po- 
tentiis. Ergo male ponitur in definitione 
virtutis bona qualitas mentis. 

18. Preterea, subjectum virtutis no- 
minat potentiam, non essentiam. Sed 
mens videtur nominare essentiam ani- 
mæ; quia dicit Augustinus (alius Au- 
ctor, l. da Spiritu et Anima, c. vı), quod 
in mente est intelligentia, memoria, et 
voluntas. Ergo non debet poni mens 
in definitione virtutis. 

14. Preterea, illud quod est proprium 
speciei, non debet poni in definitione 
generis. Sed rectitudo est proprium ju- 
Stitie, Ergo non debet poni rectitudo 
in definitione virtutis, ut dicatur bona 
qualitas mentis, qua recte vivitur. 

15. Preterea, vivere viventibus est es- 
se. Se virtus non perficit ad esse, sed 
ad opera, Ergo male dicitur, qua recte 
vivitur. 

16. Preterea, quicumque superbit de 
aliqua re, male utitur ea. Sed de virtu- 
tibus aliquis superbit. Ergo virtutibus 
aliquis male utitur. 

17. Preterea, Augustinus in libro de 
lib. Arbit. dicit, quod solum maximis 
bonis nullus male utitur. Sed virtus non 
est de maximis bonis; quia maxima bona 
sunt quas propter se appetuntur; quod 
non convenit virtutibus, cum propter 
aliud appetantur, quia propter felicita- 
tem. Ergo male ponitur qua nullus male 
utitur. 

18. Pretera, ab eodem aliquid gene- 
ratur et nutritur et augetur. Sed vir- 
tus per actus nostros nutritur et au- 
getur; quia diminutio cupiditatis est 
augmentum caritatis. Ergo per actus 
nostros virtus generatur; ergo ma- 
le ponitur in definitione, quam Deus in 
nobis sine nobis operatur. 

19. Presterea, removens prohibens po- 
nitur movens et causa. Sed liberum 
arbitrium est quodammodo removens 
prohibens virtutis. Ergo est quodam- 
modo causa; ergo non bene ponitur, 
quod sine nobis Deus virtutem ope- 
retur. 

20. Preterea, Augustinus dicit (collig. 
ex tract. LXXII in Joan): Qui creavit te 
sine te, non justificabit te sine te. Ergo otc. 
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21. Prweterea, ista definitio convenit 
gratie, ut videtur. Sed virtus et gratia 
non sunt unum et idem. Ergo non bene 
definitur per hanc definitionem virtus. 

Respondeo dicendum, quod ista defi- 
nitio complectitur definitionem virtu- 
tis; etiam si ultima particula omitta- 
tur; et convenit omni virtuti humanæ, 
Sicut enim dictum est (art. prec.) vir- 
tus perficit potentiam in comparatione 
ad actum perfectum; actus autem per- 
fectus est finis potentiæ vel operantis; 
unde virtus facit et potentiam bonam 
et operantem, ut prius (loc. cit.) dietum 
est; et ideo in definitione virtntis ali- 
quid ponitur quod pertinet ad perfe- 
ctionem actus, et aliquid quod pertinet 
ad perfectionem potentie vel operantis. 
Ad perfectionem autem actus duo re- 
quiruntur. Requiritur autem quod a- 
ctus sit rectus, et quod habitus non pos- 
sit esse principium contrarii actus, Il- 
lud enim quod est principium boni et 
mali actus, non potest esse, quantum 
est de se, principium perfectum boni 
actus; quia habitus ost perfectio poten- 
tie. Oportet ergo qnod ita sit princi- 
pium actus boni, quod nullo modo ma- 
li; propter quod Philos. dicit in VI E- 
thic., quod opinio, qua potest esse vera 
ot falsa, non est virtus; sed scientia, 
que non est nisi de vero. Primum de- 
signatur in hoc quod dicitur, qua recte 
vivitur: secundum, in hoc quod dicitur, 
qua nemo male utitur. Ad hoc vero quod 
virtus facit subjectum bonum, tria sunt 
ibi consideranda. Subjectum ipsum; et 
hoec determinatur cum dicitur mentis; 
quia virtus humana non potest esse 
nisi in eo quod est hominis in quantum 
est homo. Perfectio vero intellectus de- 
signatur in hoe quod dicitur bona; quia 
bonum dicitur secundum ordinem ad 
finem. Modus autem inherendi designa- 
tur in hoc quod dicitur qualitas; quia 
virtus non inest per modum passionis, 
sed per modum habitus; ut supra di- 
ctum est. Hec autem omnia conveniunt 
tam virtuti morali quam intellectuali, 
quam theologice, quam acquisite, quam 
infusme. Hoc vero quod Augustinus ad- 
dit quam in nobis sino nobis Deus ope- 
ratur, convenit solum virtuti infusze. 

Ad primum ergo dicendum, quod ac- 
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bona, sed qua aliquid est bonum ; unde 
non oportet quod virtus sit bona alia 
bonitate,quasi informetur alia bonitate, 

Ad secundum dicendum, quod bonum 
quod convertitur cum ente, non poni- 
tur hic in definitione virtutis; sed bo. 
num quod determinatur ad actum mo- 
ralem. 

Ad tertium dicendum, quod actiones 
diversificantur secundum formam agen- 
tis, ut calefacore et infrigidare; bo- 
num autem et malum sunt quasi for- 
ma et objectum voluntatis; quia sem- 
per agens imprimit formam suam in 
patientem, et movens in motum; et ideo 
actus morales, quorum principium est 
voluntas, diversificantur specie secun- 
dum bonum et malunm. Principium au- 
tem naturalium operationum non est 
finis, sed forma; et ideo non diversi- 
ficantur in naturalibus species secun- 
dum bonum et malum; sed in moralibus 
Sic. 

Ad quartum dicendum, quod bonitas 
moralis non includitur in intellectu 
qualitatis; et ideo ratio non est ad pro- 
positum. 

Ad quintum dicendum, quod malum 
non constituit speciem ratione priva- 
tionis, sed ratione ejus quod privationi 
substernitur, quia non compatitur se- 
cum rationem boni; et ox hoc habet 
quod constituit speciem. 

Ad sextum diceudum, quod objectio 
illa procedit de bono naturæ, non de 
bono moris, quod ponitur ın definitione 
virtutis. 

Ad septimum dicendum, quod bonitas 
non importat aliam bonitatem quam 
ipsam virtutem, utex dictis patet. Ipsa 
enim virtus per essentiam suam est 
qualitas; unde manifestum est quod 
bona et qualitas non dicunt diversos a- 
ctus, sed unum. 

Ad octavum dicendura , quod istud 
fallit in transcendentibus, qus circum. 
eunt omne ens. Nam essentia ost ens, 
et bonitas bona, et unitas una, non au- 
tem sic potest dici albedo alba, Cujus 
ratio est, quia quidquid cadit in intel- 
lectu, oportet quod cadat sub ratione 
entis, et per consequens sub ratione 
boni et unius; unde essentia et bonitas 
et unitas non possunt intelligi, nisi in- 


cidentia sicut non dicuntur entia quia * telligantur sub ratione boni et unius 


subsistant, sed quia aliquid eis est; ita 
virtus non dicitur bona quod ipsa sit 


et entis. Propter hoc potest dici boni- 
tas bona, et unitas una. 
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Additio venerandi sacre Theologie Professo- 
ris Patris Fratris Vincentii de Castro novo 
Ordinis Predicutorim. 


Ad nonum dicendum quod differentia, 
sicut et genus, presdicatur essentialiter 
de specie, et non denominative; et ideo 
si species sit quid subsistens et compo- 
situm, non predicatur de ea differen- 
tia in abstracto, sed in concreto. Nam 
in substantiis compositis nomina con- 
creta, que compositum significant, pro- 
prie in predicamento esse dicuntur, 
sicut species vel genera, ut homo vel 
animal; et ideo oportet, si differentia 
debeat de tali specie essentialiter præ- 
dicari, quod significetur in concreto, 
quia aliter non diceret totum esse spe- 
ciei; sed si species sit forma simplex 
(sicut accidentia, in quibus nomina con- 
eretive dieta non ponuntur in predi- 
camento sicut species vel genera, ut 
album et nigrum, nisi per reductionem ; 
sed solumysecundum quod in abstracto 
significantur, ut albedo, musica, justitia 
et universaliter virtus) predicatur de 
ea tam genus quam differentia in abs- 
tracto; unde sicut virtus est essentia- 
liter qualitas, ita essentialiter bonitas 
rationis seu moralis. 

Ad decimum dicendum, quod bonum 
moris dicitur de actu bono, et habitu 
et objecto bono bonitate moris; simi- 
militer et malum moris dicitur de actu 
malo quod est peccatum, et de habitu 
malo quod est vitium. Unde virtus est 
que bonum facit habentem, et opus 
ejus reddit bonum bonitate moris: si- 
militer vitium est quod malum facit 
habentem, et opus ejus reddit malum 
malitia moris. Non est ergo malum mo- 
ris idem quod vitium; cum vitium di- 
oat habitum, malum vero moris dicatur 
de habitu et de actu et de objecto. Et 
pari ratione bonum moris non est idem 
quod virtus, cum bonum moris etiam 
dicatur de actu. Nam in ipsa virtute 
tria possumus considerare. Primum est 
id quod essentia virtutis directe impor- 
tat; et sic virtus importat quamdam 
dispositionem qua aliquid bene et con- 
venienter disponitur secundum modum 
sue naturse. Unde Philosophus dicit in 
VII Phys. (com. 16), quod virtus est disposi- 
lio perfecti ad optimum: dico autem per- 
fecti quod est dispositum secundum natu- 
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ram. Et hoc modo virtuti opponitur vi- 
tium, quod import&t dispositionem qua 
aliquid disponitur contra id quod con- 
venit na&ture; unde Augustinus dicit 
in III de lib. Arb. (cap. 1v in fin.) : Quod 
perfectioni natura deesse prospezeris, id 
voca vilium; quia vitium uniuscujusque 
rei esse videtur ex eo quod non sit dispo- 
sita secundum quoad convenit suo nature. 
Secundum est id quod ejus essentiam 
consequitur, quod ipsa virtus ex conse- 
quenti importat; et sic virtus impor- 
tat quamdam bonitatem, quz bonum 
facit habentem. Nam bonitas unius- 
cujusque rei consistit in hoc quod con- 
venienter se habet secundum modum 
debitum suæ naturæ; quod facti virtus, 
ut dictum est; et sic virtuti opponitur 
malitia. Tertium est id ad quod virtus 
ordinatur , videlicet actus bonus. Nam 
virtus ordinatur ad actum bonum, qui 
est actus debitus, et ordinatus secun- 
dum rationem; unde virtus est perfe- 
ctio potentie in ordine ad actum, et 
non solum bonum facit habentem, sed 
et opus ejus reddit bonum ; et hoc modo 
virtuti opponitur peccatum, quod pro- 
prie nominat actum inordinatum. Ex 
quibus patet quod habitus vitiosus et 
malitia et peccatum possunt dici ma- 
lum moris; et sic etiam omnis virtus 
est quoddam bonum moris, et non e con- 
verso. 

Ad undecimum dicendum, quod mens 
hic accipitur secundum quod importat 
potentias rationales; unde comprehen- 
dit sub so intellectum et affectum. Vo- 
luntas enim est potentia rationalis per 
essentiam. Virtutes autem possunt esse 
non solum in affectu, sed etiam in in- 
tellectu: virtutes enim intellectuales 
faciunt facultatem bene operandi, licet 
non faciant bonum usum talis facultatis; 
virtutes vero morales et alive virtutes 
simpliciter, que respiciunt affectum 
cum facultate bene operandi, faciunt 
etiam usum bonum, in quantum faciunt 
ut quis recte et bene tali facultate uta- 
tur, sicut justitia facit non solum quod 
homo sit promptus ad justa operandum, 
sed etiam facit ut juste operetur; Gram- 
matica autem facit facultatem reete et 
congrue loquendi; non tamen facit ut 
homo semper congrue loquatur; quia po- 
test Grammaticus barbarizare, aut solce- 
cismum facere. Ex quibus patet quod 
virtus respicit tam potentiam appetiti- 
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vam quam intellectivam, quæ sub mente 
continentur. 

Ad duodecimum dicendum, quod mens 
nominat illud genus potentis quse est 
principium illorum actuum quorum ho- 
mo est dominus, qui proprie dicuntur hu- 
mani. Hujusmodiautem potentis suntra- 
tioseu voluntas,qus sunt principium pri- 
mum movens etimperans actuin cujus 
houio est dominus, et dicuntur rationa- 
les per essentiam. Irascibilis autem et 
concupiscibilis, inquantum participant 
rationem, sunt principium humani actus 
tamquam movens motum; moventur e- 
nim ab &ppetitu superiori, in quantum 
ei obediunt; et hoc modo secundum 
quod participant rationem, et sunt apte 
nate rationi obedire, possunt esse sub- 
jectum virtutis humanse. Ex quo patet 
quod ratio et voluntas sunt primum 
principium actus humani tamquam mo- 
vens et imperans; appetitus autem sen- 
sitivus est principium secundum, tam- 
quam movens motum: et hujusmodi po- 
tentie, quse importantur per mentem, 
possunt esse subjectum virtutis, Item 
mens importat potentiam rationalem 
per essentiam, vel per participationem. 
Irascibilis autem et concupiscibilis sunt 
potentie rationales per participationem; 
et ob hoc possunt esse subjectum virtu- 
tis, in quantum participant mentem. 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
mens dicit id quod est altissimum in 
virtute animse; unde, cum secundum id 
quod est altissimum in nobis, divina i- 
mago in nobis inveniatur; oportet di- 
cere, quod imago non pertinet ad ani- 
mam secundum essentiam; sed solum 
secundum mentem, prout nominat al- 
tissimam potentiam ejus; et sic prout 
in ea est im&go, nominat mens poten- 
tiam anime, et non essentiam; unde 
comprehendit mens illas potentias que 
ia suis actibus a materia et a conditio- 
nibus materiæ recedunt. In mente au- 
tem sunt intelligentia, voluntas et me- 
moria, non sicut accidentia in subjecto, 
sed sicut partes id toto. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
duplex est rectitudo. Quia quædam est 
specialis, quæ constituitur solum circa 
res exteriores, qus» in usum hominis 
veniunt, quæ sunt propria materia ju- 
stitiæ; et talis rectitudo est propria 
justitiee , nec ponitur in definitione 
virtutis. Quedam vero est rectitudo 
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finem debitum, et ad legem divinam, 
que est regula voluntatis humans ; et 
talis est communis omni virtuti, et in 
definitione virtutis ponmtur. 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
vivere dupliciter sumitur. Uno modo pro 
esse viventis, et sic pertinet ad essen- 
tiam anime, quee est viventibus essendi 
principium; unde Philosophus in II de 
Anima (com, 97) dicit, quod vivere vi- 
ventibus est esse; unde hoc modo sum- 
ptum non ponitur in definitione virtu- 
tis. Alio modo capitur pro operatione 
viventis, secundum quod intelligere et 
sentire est quoddam vivere; unde ope- 
ratio quz est homini maximo delectabi- 
lis, e£ circa quam præcipue versatur, 
dicitur vita ipsius; unde Philosophus, 
inl Metaph., dicit, quod hominum genus 
arte et rationibus vivit, id est operatur; 
et hoc modo vivere ponitur in defini- 
tione virtutis, quia virtute homo recto 
vivit,in quantum per eam ipse recte o- 
peratur. 

Ad decimumsextum dicendum, quod 
male uti virtute, potest intelligi duplici- 
ter. Uno modo sicut objecto; et sic ali- 
quis potest male uti virtute, puta, cum 
male sentit de virtute, vel cum odit 
eam, vel superbit de ea. Alio modo tam- 
quam principio elicitivo inali usus, ita 
quod sit malus actus elicitus a virtute; 
et hoc modo nullus potest male uti vir- 
tute, est enim virtus habitus semper 
inclinans ad bonum, quia omnis vir- 
tus facit facultatem bone operandi; 
et quedam ulterius cum facultate be- 
ne operandi faciunt etiam usum bo- 
num, in quantum facinnt ut quis re- 
cte facultate utatur; cujusmodi sunt 
virtutes quæ respiciunt potentiam ap- 
petitivam ; sicut justitia non solum fa- 
cit quod homo sit prompte voluntatis 
ad justa operandum, sed etiam facit ut 
juste operetur. 

Ad decimumseptimum dicendum, quod 
solum maxime bona sunt quibus nullus 
male utitur tamquam objectis, cum talia 
sint propter so appetibilia, et & nullo 
possint odiri; virtutibus autem, quæ 
non sunt masima bona, potest quis ma- 
le uti tamquam objecto, ut supra dictum 
est; sed non potest eis male uti tam- 
quam principio elicitivo. Non autem o- 
portet quod illud quo quis non potest 
male uti tamquam principio elicitivo 
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mali usus, sit maximum bonum. Potest 
etiam diei, secundum Augustinum ibi- 
dem, quod virtus inter maxima bona 
computatur, in quantum per eam homo 
ad summum bonum ordinatur, quod est 
Deus; et propter hoc nullus virtute 
male utitur. 

Ad decimumoctavum dicendum, quod 
sicut virtutes acquisitrte augentur et nu- 
triuntur ex actibus per quos eausantur; 
ita virtutes infusæ augentur per actio- 
nem Dei, & quo causantur. Actus autem 
nostri comparantur ad augmentum ca- 
ritatis et virtutum infusarum ut dispo- 
nentes; sicut ad caritatem a principio 
obtinendam homo faciens quod in se 
est, preparat et disponit se ut a Deo 
recipiat caritatem: ulterius autem actus 
nostri possuut esse meritorii respectu 
augmenti caritatis, quia presupponunt 
caritatem, qus est principium merendi. 
Sed nullus potest mereri quod principio 
obtineat caritatem, quia meritum sine 
caritate esse non potest. Ex quibus pa- 
tet quod caritas et alie virtutes infuss 
non augentur active ex actibus, sed tan- 
tum dispositive et meritorie; active au- 
tem &ugoentur per actionem Dei, qui 
caritatem, quam prius infudit, perficit 
et conservat. 

Ad decimumnonum dicendum est, 
quod prohibens virtutem est peccatum: 
liberum autem arbitrium sine actione 
Dei non est per se sufficiens ad remo- 
vendum peccatum : quia solus Deus est 
qui effective delet iniquitates, et dimit- 
tit peccata, Quamcumque etiam dispo- 
sitionem vel preparationem seu cona- 
tum liberi arbitrii preecedentem carita- 
tem, prevenit Spiritus sanctus movens 
mentem hominis vel plus vel minus se- 
cundum suam voluntatem. Remissio 
enim peccati non fit sine gratia; unde 
ad Roman. rr, 24: Justificati gratis per 
gratiam ipsius. 

Ad vicesimum dicendum est, quod 
virtus infusa causatur in nobis a Deo 
sine nobis agentibus, non tamen sine 
nobis consentientibus; et sic Deus non 
justificat nos sine nobis consentientibus; 
quia per motum liberi arbitrii, dum ju- 
stificamur, Dei justitie consentimus, 
Ille tamen motus non est causa gratie 
formaliter justificantis, sed ejus effectus; 
unde tota operatio pertinet ad gratiam 
et ad Deum, qui justificando effective 
infundit gratiam. Ilia vero que per nos 
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aguntur, quorum nos sumus causa, ipse 
Deus causat in nobis non sine nobis a- 
gentibus: ipse enim operatur in omni 
voluntate et in omni natura. 

Ad vigesimumprimum dicendum, quod 
definitio virtutis bene intellecta non 
convenit gratie. Nam gratia ad primam 
speciem qualitatis reducitur; nec tamen 
est habitus sicut virtus, quia non im- 
mediate ordinatur ad operationem; sed 
velut habitudo quse dat quoddam esse 
spirituale et divinum ipsi anim:e, et præ- 
supponitur virtutibus infusis sicut ea- 
rum principium et radix, et se habet 
ad essentiam anime sicut sanitas ad 
corpus; et ideo dicit Chrysostomus (ho- 
mil xxiv in epist. ad Eph., non remote 
a fine), quod gratia est sanitas mentis, 
nec computatur inter scientias, nec in- 
ter virtutes, nec inter alias qualitates 
quas philosophi enumeraverunt, quia 
non cognoverunt nisi illa accidentia 
&nime que ordinantur ad actus nature 
humans proportionatos. Virtus ergo es- 
sentialiter est habitus; gratia vero non 
est habitus, sed est quedam supernatu- 
ralis participatio divine naturse, secun- 
dum quam divinse efficimur consortes 
nature, ut dicitur I Petr. rr, secundum 
cujus acceptionem dicimur regenerari 
in filios Dei. Unde sicut lumen naturale 
rationis est radix et principium virtutis 
acquisite; ita ipsum lumen gratie, quod 
est participatio diving nature in ipsa 
essentia animse per modum cujusdam 
habilitatis existens, est principium et 
radix virtutis infussm. Item virtus est 
bona qualitas que» bonum facit habon- 
tem: hec enim bonitas quam virtus 
confert habenti, est bonitas perfectionis 
in comparatione ad operationem, cujus 
est immediatum principium: sed boni- 
tas quam gratia confert anime, est 
bonitas perfectionis in comparatione 
non ad operationem immediate, sed ad 
quoddam spirituale et divinum esse, 
secundum quod quodammodo gratiam 
habentes deiformes constituuntur; pro- 
pter quod, sicut filii, Deo grati dicun- 
tur. Unde bonum positum in definitione 
virtutis dicitur secundum convenien- 
tiam ad aliquam naturam preexisten- 
tein, essentialem vel participatam. Tale 
autem bonum non attribuitur gratis 
nisi sicut radici et principio talis boni- 
tatis in homine. Mens etiam jam in defi- 
nitione virtutis posita dicit potentiam 
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anims, quee est subjectum virtutis; po- 
tentia gutem in definitione gratie im- 
portat essentiam animæ, quse est ipsius 
gratie subjectum. Item vivere positum 
in definitione virtutis importat opera- 
tionem, cujus ipsa virtus est immedia- 
tum principium; vivere autem secun- 
dum quod attribuitur gratie, impor- 
tat quoddam esse divinum, cujus est 
immediatum principium: et non dicit 
operationem, ad quam non ordinatur 
nisi mediante virtute. Item, virtus dici- 
tur dispositio perfecti ad optimum, in 
quantum perficit potentiam in ordine 
&d operationem, per quain res suum fi- 
nem consequitur. Sic autem gratia non 
est dispositio perfecti ad optimum: 
tum quia non primo perficit potentiam, 
sed essentiam; tum quia non respicit 
operationem sicut effectum proximum ; 
sed potius esse quoddam divinum, quod 
animse confert. Ex quibus patet quod 
definitio virtutis, gratie non convenit. 
Et stc est finis additionis ut supra. 


ART, III. — UTRUM POTENTIA ANIMAE 
POSSIT ESSE VIRTUTIS SUBJECTUM. 
(1-2, quaest. 56, art. 1). 

1. Tertio queritur, utrum potentia 
animæ possit esse virtutis subjectum. 
Et videtur quod non. Quia secundum 
Augustinum (l. II de libero Arb.,c. xvirr 
et xix) virtus est qua recte vivitur. 
Vivere autem non est secundum poten- 
tiam animse sed secundum essentiam. 
Ergo potentia animse non est virtutis 
subjectum. 

2. Pretorea, nobilius est esso gratie 
quam naturse. Esse autem nature est 
per essentiam anime, que est nobilior 
suis potentiis, utpote earum principium. 
Ergo esse gratis, quod est per virtutes, 
non est per potentias: et sic potentia 
non est virtutis subjectum. 

8. Presterea, accidens subjectum esse 
non potest, Sed potentia anime est de 
genere accidentium; potentia enim et 
impotentia naturalis pertinent ad se- 
cundam specics qualitatis, Ergo poten- 
tia animæ non potest esse virtutis sub- 
jectum. 

4. Prseterea, si aliqua potentia animse 
est virtutis subjectum et quelibet; 
cum quelibet potentia anime vitiis 
impugnetur, contra qu: virtutes ordi- 
nantur. Sed non quelibet potentia a- 
nime potest esse virtutis subjectum, ut 
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post patebit. Ergo virtutis subjectum 

l potentia esse non potest. 

5. Preterea, principia activa in natu- 
ris aliorum agentium subjecta non sunt, 
ut calor et frigus. Sed potentis anim: 
sunt quedam activa principia; eunt e- 
nim principia oporaiionum anime. Ergo 
aliorum accidentium subjecta esse non 

| possunt. 

ı 6. Preterea, anima subjectum est po- 
tontiæ. Si ergo potentia subjectum est 
altcrius accidentis, pari ratione illud 
accidens erit subjectum alterius acci- 
dentis; et ita ibitur in infinitum ; quod 
est inconveniens. Non ergo potentia a- 
nimæ est subjectum virtutis. 

7. Præterea, in lib. I Foster. (in præ- 
dicam. qualitatis) dicitur quod qualita- 
tis non est qualitas. Sed potentia ani- 
mæ quædam qualitas est in secunda 
specie qualitatis; virtus autem in pri- 
ma specie qualitatis est, Ergo potentia 
&nim:we non potest esse subjectum vir- 

| tutis. 

Sed contra cujus est actio, ejus est 
principium actionis. Sed actiones virtu- 
tum sunt potentiarum animæ. Ergo et 
ipse virtutes. 

Preterea, Philosophus dieit in I Eth. 
(cap. ult), quod virtutes intelligibiles 
sunt rationales por essentiam, virtutes 
autem morales sunt rationales per par- 
ticipationem. Sed rationales per essen- 
tiam et per participationem nominat 
quasdam anime potentias. Ergo poten- 
tite animse sunt subjecta virtutum. 

Respondeo dicendum, quod subjectum 
tripliciter comparatur ad accidens. Uno 
modo sicut præbens ei sustentamentuimn; 

| nam accidens per se non subsistit, ful- 
citur vero per subjectum. Alio modo 

| sicut potentia ad actum; nam subje- 
ctum accidenti subjicitur, sicut quæ- 
dam potentia activi; unde et acoidens 
forma dicitur. Tertio modo sicut causa 
ad effectum; nam principia subjecta 
sunt principia per se accidentis, Quan- 
tum igitur ad primum, unum accidens 
alterius subjectum esso non potest. Nam, 
| cum nullum accidens per se subsistat, 
non potest alteri sustentamentum præ- 
| bere: nisi fortasse dicatur, quod in 
| quantum est a subjecto sustentatum, 
aliud accidens sustentat. Sed quantum 
| ad alia duo, unum accidens se habet ad 
} aliud per modum subjecti: nam unum 
- accidens est in potentia ad alterum, 


VI. 


cies ad colorem. Unum etiam accidens į 
potest esse causa alterius, ut humor 
saporis; et per hune modum dicitur 
unum accidens alterius accidentis esse 
subjectum; non quod unum accidens 
possit alteri accidenti sustentamentum 
prebore; sed quia subjectum est recepti- 
vurn unius accidentis altero mediante; 
et per hune modum dicitur potentia 
anime esse habitus subjectum. Nam ha- 
bitus ad potentiam animæ comparatur ut 
actus ad potentiam; cum potentia sit 
indeterminata quantum est de se, et per 
habitum determinetur ad hoc vel illud. 
Ex principiis etiam potentiarum habi- 
tus acquisiti causantur. Sic ergo dicen- 
dum est, potentias esse virtutum sub- 
ject& ; quia virtus animse inest, potentia 
mediante. 

Ad primum ergo dicendum, quod vt- 
vere in definitione virtutis positum ad 
actionem pertinet, ut supra (art. præc.) 
dictum est. 

Ad secundum dicendum, quod esse 
spirituale non per virtutes est, sed per 
gratiam; nam gratia est principium 
spiritualiter essendi, virtus vero spiri- 
tualiter operandi. 

Ad tertium dicendum, quod potentia 
non est per se subjectum, sed in quan- 
tum est per animam sustent&ata. 

Ad quartum dicendum, quod nunc 
loquünur de virtutibus humanis; et 
ideo ille potentie que nullo modo 
possunt esse humans, ad quas nullo 
modo se extendit imperium rationis, 
Sicut sunt vires anime vegetabilis, non 
possunt esse subjecta virtutum. Omnis 
autem impugnatio qus ex his viribus 
provenit, fit mediante appetitu sensi- 
tivo, ad quem pertingit imperium r&- 
tionis, ut possit dici humanus, et vir- 
tutis humange subjectum. 

Ad quintum dicendum, quod inter po- 
tentias animæ non sunt active nisi 
intellectus agens, et vires animee vege- 
tabilis, quae non sunt aliquorum habi- 
tuum subjecta; alie autem potentie 
&nims sunt passive,: principia tamen 
actionum anime existentes secundum 
quod sunt motæ a suis activis. 

Ad sextum dicendum, quod non opor- 
tet in infinitum abire, quia pervenietur 
ad aliquod accidens quod non est in 
potentia respectu alterius accidentis. 


— DE VIRTUTIBUS IN COMMUNI, 
sicut diaphanum ad lucem, et superfi- , tatis non dicitur esse qualitas, 
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ita quod 
per se sit qualitas qualitatis subjectum; 
quod in proposito non accidit, ut su- 
pra (in corp. art.) dictum est. 


QUÆST. UN. ART. IV. 


ART. IV. — UTRUM 1RASUIBILIS ET CONCU- 
PISCIBILIS POSSINT ESSE SUBJECTUM VIR- 
TUTIS. 

i (1 p., quæst. 58, art. 4). 

1. Quarto quæritur , utrum irascibilis 
etconcupiscibilis possint esse subjectum 
virtutis. Et videtur quod non. Quia 
contraria nata sunt fieri circa idem. 
Virtuti autem contrarium est peccatum 
mortale, quod non potest esse in sen- 
sualitate, cujus partes sunt irascibilis 
et concupiscibilis. Ergo irascibilis et 
concupiscibilis subjectum virtutis esse 
non possunt. 

2. Preterea, ejusdem potentie sunt 
habitus et actus. Sed principalis actus 
virtutis est electio, secundum  Philoso- 
phum in lib. Ethic. (lib. VIIT, cap. xim 
in fine), quee non potest esse actus ira- 
scibilis et concupiscibilis, Ergo nec ha- 
bitus virtutum possunt esse in irascibili 
et coneupisocibili. 

8. Preterea, nullum corruptibile est 
subjectum perpetui; unde Augustinus 
(de quantit. Animes, cap. v) probat ani- 
manı esse perpetuam, quia est sub- 
jectum veritatis, quce est perpetua. Sed 
irascibilis et concupiscibilis, sicut et 
cetere potentie sensitive, non rema- 
nent post corpus, ut quibusdam videtur; 
virtutes autem manent, Nam justitia 
est perpetua et immortalis, ut dicitur 
Sapient. 1; quod pari ratione de omni- 
bus dici potest. Ergo irascibilis et con- 
cupiscibilis virtutum subjectum esse 
non possunt, 

4. Preterea, irascibilis et concupi- 
Scibilis habent organum corporale. Si 
ergo virtutes sunt in irascibili et con- 
cupiscibili, sunt in organo corporali. 
Ergo possunt apprehendi per imagina- 


een - A 
tionem vel phantasiam; et sic non sunt 


sola mente perceptibiles; ut Augustinus 
dicit de justitia, quod est rectitudo sola 
mente perceptibilis. 

5. Sed dicendum, quod irascibilis et 
concupiscibilis possunt esse subjectum 
virtutis, in quantum participant aliqua- 
liter, rationc. — Sed contra, irascibilis 
ot concupiscibilis dicuntur rationo par- 
ticipare, in quantum a ratione ordinan- 


Ad septimum dicendum, quod quali- * tur. Sed ordo rationis non potest virtuti 
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sustentamentum prebere, cum non sit 
quid subsistens. Ergo nec in quantum 
ratione participant, possunt irascibilis 
et concupiscibilis esse virtutis sub- 
jectum. 

6, Preterea, sicuti irascibilis et con- 
eupiscibilis, quee pertinent ad sensibi- 
lem appetitum, subserviunt rationi; ita 
et potentis apprehensivse sensitivee. Sed 
in nulia apprehensiv& potentiarum sen- 
Sitivarum potest esse virtus. Ergo nec 
in irascibili et concupiscibili. 

7. Preterea, si ordo rationis partici- 
pari potest in irascibili et concupisci- 
bili, poterit minui rebellio sensualitatis, 
qua has duas vires continet ad ratio- 
nem, Sed rebellio predicta non est in- 
finita, cum sensualitas sit virtus finita, 
et virtutis finite non possit esse actio 
infinita. Ergo poterit totaliter tolli præ- 
dicta rebellio; omne enim finitum con- 
sumitur multoties ablato quodam, ut 
patet per Philosophum in I Physic. 
(comm. 37); et sic sensualitas in hac 
vita possit totaliter curari; quod est 
impossibile. 

8. Sed dicendum, quod Deus, qui vir- 
tutem infundit, posset totaliter prædi- 
ctam rebellionem auferre; sed ex parte 
nostra est quod non totaliter auferatur. 
— Sed contra, homo est id quod est in 
quantum est rationalis; cum ex hoc 
speciem sortiatur. Quanto igitur id quod 
est in homine, magis rationi subjicitur; 
tanto magis competit humane nature, 
Maxime autem subjicerentur inferiores 
vires anim: rationi si predicta rebellio 
totaliter tolleretur. Ergo hoc esset com- 
petens maxime humanre nature; et ita 
ex parte nostra non est impedimentum 
quin prædicta rebellio totaliter tollatur. 

9. Preterea, ad rationem virtutis non 
sufücit quod peccatum vitetur; perfe- 
ctio enim justitiz in hoc consistit quod 
in Psalm. xxs, 15, dicitur: Declina a 
malo, et fac bonum. Bed ad irascibilem 
pertinet detestari malum, ut dicitur in 
lib de Spiritu et Anima. Ergo in ir&- 
Scibili ad minus non potest esse virtus. 

10. Preterea, in eodem lib. dicitur, 
quod in ratione est desiderium. virtutum, 
in irascibili odium vitiorum. Sed in 
eodem est desiderium virtutis et virtus, 
cum quælibet res suam perfectionem 
desideret. Ergo omnis virtus est in 
ratione, et non in irascibili et concupi- 
scibili, 
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11. Preterea, in nulla potentia potest 
esse habitus que agitur tantum et non 
agit; eo quod habitus est id quo quis 
&git cum voluerit; ut dicit Commenta- 
tor in III de Anima (com. 18). Sed ira- 
seibilis et concupiscibilis non agunt, 
sed aguntur: quia ut dicitur in III E- 
thic. cap. v, & med.) sensus nullius 
&ctus dominus est. Ergo non potest 
esse habitus virtutis in irascibili et 
concupisocibili. 

12. Preterea, proprium subjectum pa- 
rificatur proprie passioni. Virtus au- 
tem parificatur rationi, non autem ira- 
scibili et concupisocibili, que» sunt nobis 
et brutis communes, Virtus ergo est 
in hominibus tantum, sicut et ratio; 
ergo omnis virtus est in ratione, non 
autem in irascibili et concuscipibili. 

13. Preterea, Rom. vrr, dicit Glossa 
(ordin. ex Aug. super illud: Concupiscen- 
tiam nesciebam): Bona est Lex, que dum 
concupiscentiam prohibet, omne malum 
prohibet, Omnia ergo vitia ad concupi- 
Scibilem pertinent, cujus est concupi- 
scontia, Sed in eodem, sunt virtutes et 
vitia. Ergo virtutes non sunt in irasci- 
bili, sed in concupiscibili ad minus. 

Sed contra est quod Philosophus (lib. 
III Ethic. cap. x, in princ.) dioit de 
temperantia et fortitudine, quod sunt 
irrationgbilium partium. Partes autem 
irrationabiles, id est sensibilis appetitus, 
sunt irascibilis et concupiscibilis, ut 
habetur in III de Anima, Ergo in irasci- 
bili et coneupiscibili possunt esse vir- 
tutes. 

Preterea, peccatum veniale est dispo- 
Sitio ad mortale. Perfectio autem et 
dispositio sunt in eodem. Cum igitur 
veniale peccatum sit in irascibili et 
concupiscibili (primus enim motus est 
&ctus sensualitatis, ut ponitur in Glossa 
ad Rom. vir; ergo et mortale peccatum 
ibi esse poterit; et sic etiam virtus, 
qus est peccato mortali contraria. 

Preterea, medium et extrema suntin 
eodem. Sed virtus aliqua est medium 
inter contrarias passiones; sicut forti- 
tudo inter timorem et audaciam, et 
temperantia inter superfluum et dimi- 
nutum in concupiscentiis, Cum igitur 
hujusmodi passiones sint in irascibili et 
concupiscibili, videtur etiam quod in 
eisdem sit virtus. 

Respondeo dicendum, quod cirea quæ- 
stionem istam partim ab omnibus con- 
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venitur, et partim opiniones sibi invicem 
repugnant. Ab omnibus enim concedi- 
tur aliquas virtutes in irascibili et con- 
cupiscibili esse, sicut temperantiam in 
concupiscibili et fortitudinem in irasci- 
bili; sed in hoc est differentia. Quidam 
enim distinguunt duplicem irascibilem 
et concupiscibilem esse; in superiori 
parte anime, et iterum in inferiori. 
Dicunt enim, quod irascibilis et concu- 
piscibilis quee sunt in superiori parte 
anime, cum ad naturam rationalem 
pertineant, possunt esse subjectum vir- 
tutis; non autem ille quz sunt in infe- 
riori parte ad naturam sensualem et 
brutalem pertinentes. Sed hoc quidem 
in alia questione discussum est; utrum 
scilicet in superiori parte anim: possint 
distingui due vires, quarum una sit 
irescibilis et alia concupiscibilis, pro- 
prie loquendo. Sed, quidquid de hoc 
dicatur, nihilominus in irascibili et 
conenpiscibili que sunt in inferiori ap- 
petitu, seeundum Philosophum in {II 
Ethic. (cap. X, in princ), oportet ponere 
esse aliquas virtutes, ut etiam alii di- 
cunt: quod quidem sic patet. Cum enim 
virtus, ut supra (art. 1 et 2 hujus quest.) 
dictum est, nominet quoddam potentie 
complementum, potentia &utem ad a- 
ctum respiciat; oportet humanam vir- 
tutem in illa potentia ponere quse est 
principium actus humani. Actus autem 
humanus dicitur qui non quocumque 
modo in homine vel per hominem exer- 
cetur; cum in quibusdam etiam plants, 
bruta et homines couveniant; sed qui 
hominis proprius est. Inter cetera vero 
hoc habet homo proprium in suo actu, 
quod sui &ctus est dominus. Quilibet 
igitur actus cujus homo dominus est, 
est proprie actus liumanus; non autem 
illi quorum homo non est dominus, licet 
in homine fiant, ut digerere, et augeri, 
et alia hujusmodi. In eo igitur quod est 
principium talis actus cujus homo do- 
minus est, potest poni virtus humana. 

Sciendum tamen est, quod hujusmodi 
actus contingit esse triplex principium. 
Unum sicut primum movens et impe- 
rans, per hoc quod homo sui actus sit 
dominus; et hoc est ratio vel voluntas. 
Aliud est movens motum, sicut appeti- 
tus sensibilis, qui etiam movetur ab 
appetitu superiori in quantum ei obe- 
dit, et tunc iterum movet membra ex- 
teriora per sui imperium. Tertium au- 
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tem est quod est motum tantum, scilicet 
membrum exterius. Cum autem utrum- 
que, scilicet membrum exterius et appe- 
titus inferior a superiori parte anime 
moveantur; tamen aliter, et aliter: nam 
membrum exterius ad nutum obedit 
superiori imperanti absque ulla repu- 
gnantia secundum nature ordinem, nisi 
sit impedimentum aliquod; ut patet in 
manu et pede: appetitus autem inferior 
habet propriam inclinationem ex natura 
sua, unde non obedit superiori appetitui 
ad nutum, sed interdum repugnat; unde 
Aristoteles dicit in Politica sua (lib. I, 
cap. Ii), quod anima dominatur corpori 
despotico principatu ,' sicut dominus 
servo, qui non habet facultatem resi- 
stendi in aliquo imperio domini; ratio 
vero dominatur inferioribus anime par- 
tibus regali et politico principatu, id 
est sicut reges et principes civitatum 
dominantur liberis, qui habent jus et 
facultatem repugnandi quantum ad ali- 
qua precepta regis vel principis. In 
membro igitur exteriori non est neces- 
sarium aliquid perfectivum actus hu- 
mani, nisi naturalis ojus dispositio, per 
quam natum est moveri a ratione; sed 
in appetitu inferiori, qui rationi repu- 
gnare potest, est necessarium aliquid 
quo operationem quam ratio imperat, 
&bsque repugnantia prosequatur. Si e- 
nim immediatum operationis principium 
sit imperfectum , oportet operationem 
esse imperfectam, quantacumque perfe- 
ctio adsit superiori principio; et ideo, si 
appetitus inferior non esset in perfecta 
dispositione ad sequendum imperium 
rationis, operatio, que est appetitus 
inferioris, sicut proximi principij, non 
esset in bonitate perfecta; esset enim 
cum quadam repugnantia sensibilis ap- 
petitus; ex quo qusedam tristitia con- 
sequeretur appetitui inferiori per quam- 
dam violentiam a superiori moto ; sicut 
accidit in eo qui habet fortes concu- 
piscentias, quas tamen non sequitur, 
ratione prohibente, Quando igitar opor- 
tet operationem hominis esse circa ea 
que» sunt objecta sensibilis appetitus, 
requiritur ad bonitatem operationisquod 
sit in appetitu sensibili aliqua dispositio, 
vel perfectio, per quam appetitus præ- 
dictus de facili obeliat rationi; et hanc 
virtutem vocamus. Quando igitur aliqua 
virtus est circa illa quæ proprie ad vim 
irascibilem pertinent, sicut fortitudo 
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circa timores et audacias, magnanimi- 
tas circa ardua sperata, mansuetudo 
circa iras: talis virtus dicitur esse etiam 
in irascibili sicut in subjecto. Quando 
&utem est circa ea qus sunt proprie 
coneupiscibilis, dicitur esse in concu- 
piscibili sieut in subjecto; sicut castitas, 
que est circa delectationes venereas, 
et sobrietas et abstinentia, qus sunt 
circa delectationes in cibis et potibus. 

Ad primum ergo dicendum, quod vir- 
tus ét peccatum mortale dupliciter con- 
siderari possunt; seilicet secundum 
actum et secundum habitum. Sicut au- 
tem actio concupiscibilis et irascibilis 
Si secundum se consideratur, non est 


peccatum mortale, concurrit tamon in 


&ctu peccati mortalis, quando ratione 
movente vel consentiente tendit in con- 
trarium legis divinse; it& actus eorum- 
dem, si per se accipiantur, non possunt 
esse actus virtutis; sed solum quando 
concurrunt ad consequendum imperium 
rationis; et sic actus peccati mortalis 
ev virtutis pertinet aliquo modo ad 
irascibilem ot concupiscibilem; unde et 
habitus utriusque in irascibili et con- 
cupiscibili esse possunt. Hoc tamen in 
re est, quod sieut actus virtutis con- 
sistit in hoc quod irascibilis et concu- 
piscibilis sequuntur rationem, ita actus 
peccati consistit in hoc quod ratio tra- 
hitur ad sequendum inclinationem ita- 
Scibilis et concupiscibilis. Unde et pec- 
catum consuevit frequentius rationi 
attribui tamquam proxime causæ; et 
eadem ratione virtus irascibilis et con- 
cupiscibilis. 

Ad secundum dicendum, quod, sicut 
jam dictum est, actus virtutis non po- 
test esse irascibilis vel concupiscibilis 
tantum, sine ratione. Id tamen quod 
est in actu virtutis, principalius est ra- 
tionis, scilicet electio; sicut et in qua- 
libet operatione principalior est agentis 
actio quam passio patientis, Ratio enim 
imperat irascibili et concupiscibili. Non 
ergo pro tanto dicitur esse virtus in 
irascibili vel conoupiscibili, quasi per 
eas totus actus virtutis vel principalior 
pars expleatur; sed in quantum, per 
virtutis habitum, ultimum complemen- 
tum bonitatis actui virtutis confertur; 
in hoc scilicet quod irascibilis et con- 
cupiscibilis absque difficultate sequan- 
tur ordinem rationis. 
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remaneant actu in anima separata, ma- 
nent tamen in ea sicut in radice: nam 
essentia animse est radix potentiarum: 
et similiter virtutes que ascribuntur 
irascibili et concupiscibili, manent in 
ratione sicut in radice. Nam ratio est 
radix omnium virtutum, ut postea osten- 
detur. 

Ad quartum dicendum, quod in formis 
invenitur quidam gradus. Sunt enim 
quedam forme et virtutes totaliter ad 
materiam depressæ, quarum omnis actio 
materialis est; ut patet in formis ele- 
mentaribus, Intellectus vero est totali- 
ter a materia liber; unde et ejus ope- 
ratio est absque corporis vommunione. 
Irascibilis autem et concupiscibilis me» 
dio modo se habent. Quod enim organo 
corporali utantur, ostendit corporalis 
transmutatio, quee earum actibus adjun- 
gitur; quod iterum sint aliquo modo a 
materia elevate, ostenditur per hoc 
quod per imperium moventur et quod 
obediunt rationi; et sic in cis est virtus, 
id est in quantum elevat: sunt a mate- 
ria, et rationi obediunt. 

Ad quintum dicendum, quod licet ordo 
rationis quo irascibilis et concupiscibi- 
lis participant, non sit aliquid subsi- 
stens, nec per se possit esse subjectum; 
potest tamen esse ratio quare aliquid 
sit subjectum. 

Ad sextum dicendum, quod virtutes 
sensitive cognitive sunt naturaliter 
previse rationi, cum ab eis ratio acci- 
piat; appetitivee autem sequuntur natu- 
raliter ordinem rationis cum naturaliter 
appetitus inferior superiori obediat; et 
ideo non est simile. 

Ad septimum dicendum, quod tota re- 
bellio irascibilis et concupiscibilis ad 
rationem tolli non potest per virtutem; 
cum ex ipsa sui natura irascibilis et 
concupiscibilis in id quod est bonum 
Secuudum sensum, quandoque rationi 
repugnet; licet hoc possit fieri divina 
virtute, quz» potens est ctiam naturas 
immutare. Nihilominus tamen per vir- 
tutem minuitur illa rebellio,in quantum 
predicte vires assuefiunv ut rationi sub- 
dantur; ut sic ex extrinseco habeant id 
quod ad virtutem pertinet; scilicet ex 
dominio rationis super eas; ex seipsis 
&utem retineant aliquid de motibus pro- 
priis, qui quandoque sunt contrarii ra- 


Ad tertium dicendum, quod supposito | tioni. 
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Ad octavum dicendum, quod licet 
quandoque in homine principium sit 
quod est rationis; tamen ad integrita- 
tem humane nature requiritur non so- 
lum ratio, sed inferiores anims vires, et 
ipsum corpus; et ideo ex conditione 
humans naturz sibi relictg provenit 
ut in inferioribus anime viribus aliquid 
sit rationi rebellans, dum inferiores vi- 
res animes proprios motus habent. Secus 
autem esf in statu innocentie et glorie, 
eum ex conjunctione ad Deum ratio sor- 
titur vim totaliter sub se inferiores vi- 
res continendi. 

Ad nonum dicendum, quod detestari 
malum, secundum quod ad irsscibilem 
pertinere dicitur, non solum importat 
declinationem a malo, sed quemdam 
motum irascibilis ad mali destructionem; 
Sicut accidit illi qui non solum malum 
refugit, sed ad mala extirpanda per vin- 
dictam movetur; hoc autem est aliquod 
bonum facere. Licet autem sic malum 
detestari, ad irascibilem et concupisci- 
bilem pertineat; non tamen solum ha- 
bet actum hunc; nam et insurgere ad 
arduum bonum consequendum ad ira- 
scibilem pertinet; in qua non solum est 
passio ire et audacie, sed etiam spei. 

Ad decimum dicendum, quod illa 
verb& sunt accipienda per quamdam 
adaptationem, ot non per proprietatem. 
Nam in qualibet potentia animæ est 
desiderium boni proprii; unde et ira- 
scibilis appetit victoriam, sicut et con- 
cupiscibilis delectationem. Sed quia con- 
eupiscibilis fertur in id quod est bonum 
toti animali simpliciter sive absolute; 
ideo omne desiderium boni appropriatur 
sibi, 

Ad undecimum dicendum, quod licet 
irascibilis et concupiscibilis secundum 
se considerate agantur, et non agant: 
tamen in homine secundum quod par- 
ticipant aliqualiter rationem, etiam quo- 
dam modo agunt; non tamen totaliter 
aguntur. Unde etiam in Politicis (lib. I, 
cap. rni) dicit Philosophus, quod domi- 
nium rationis super has vires est poli- 
ticum; quia hujusmodi vires aliquid 
habent de proprio motu, ubi non tota- 
liter obediunt rationi, Dominium autem 
anime ad corpus non est regale, sed 
despoticum ; quia membra corporis ad 
nutum obediunt animse quantum ad 
motum. 
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iste vires sint in brutis, non tamen in 
eis participant aliquid rationis; et ideo 
virtutes morales habere non poesunt. 
Ad decimumtertium dicendum, quod o- 
mniamala ad concupiscentiam pertinent, 
sicut ad primam radicem, et non sicut 
ad proximum principium. Nam omnes 
passiones ex irascibili et concupiscibili 
oriuntur, ut ostensum est, cum de pas- 
sionibus &nime ageretur. Perversitas 
vero rationis et voluntatis ut plurimum 
ex passionibus accidit, Vel potest dici 
quod per concupiscentiam intelligit non 
solum id quod est proprium vis concu- 
piscibilis, sed quod est commune toti 
appetitiva potentie; in cujus unaqua- 
que particula invenitur alicujus con- 
eupiscentia, circa quam contingit esse 
peccatum. Nec aliter peccari potest nisi 
aliquid concupiscendo vel appetendo. 


ART. V. — UTRUM VOLUNTAS SIT 
SUBJECTUM VIRTUTIS, 


1. Quinto queritur, utrum "voluntas 
Sit subjectum virtutis, Et videtur quod 
sic. Major enim perfectio requiritur in 
imperante ad hoc quod recte imperet, 
quam in exequente ad hoc quod recte 
exequatur; quia ex imperante procedit 
ordinatio exequentis. Sed ad actum vir- 
tutis se habet voluntas sicut imperans, 
irascibilis autem et concupiscibilis sicut 
obedientes et exequentes, Cum igitur in 
irascibili et concupiscibili sit virtus sic- 
ut in subjecto, videtur quod multo for- 
tius debeat esse in voluntate. 

2. Sed diceretur, quod naturalis incli- 
natio voluntatis ad bonum sufficit ad 
ejus rectitudinem. Nam finem naturali- 
ter desideramus; unde non requiritur 
quod rectificetur per habitum virtutis 
superadditum. — Sed contra, voluntas 
non solum est finis ultimi, sed otiam 
fnium aliorum. Sed circa appetitum 
aliorum finium contingit voluntatem et 
recte et non recte se habere. Nam boni 
prestituunt sibi bonos fines, mali vero 
malos, ut dicitur in III Ethic. (cap. v & 
med.): Qualis unusquisque est, talis finis 
videiur ei. Ergo requiritur ad rectitudi- 
nem voluntatis, quod sit in ea aliquis 
habitus virtutis ipsam perficiens. 

9. Preterea, etiam inest anime co- 
guoscitivee aliqua cognitio naturalis, 
que est primorum principiorum; et ta- 
men respectu hujus cognitionis est ali- 


Ad duodecimum dicendum, quod licet ; qua virtus intellectualis in nobis, scilicet 
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intellectus, qui est habitus principiorum. 
Ergo etin voluntate debet esse aliqua 
virtus respectu ejus ad quod naturaliter 
inclinatur. 

4. Præterca, sicut circa passiones est 
aliqua virtus moralis, ut temperantia 
et fortitudo; ita etiam est aliqua virtus 
circa operationes, ut justitia. Operari 
&utem sine passione est voluntatis, sic- 
ut operari ex passione est ijrascibilis 
et coneupiscibilis. Ergo sicut aliqua 
virtus moralis est in irascibili et con- 
cupiscibili, ita aliqua est in voluntate. 

5. Preterea, Philosophus in IV Ethic. 
(in prince.) dicit, quod amor sive amici- 
tia est ex passione. Amicitia autem est 
ex electione. Dilectio autem que est 
sine passione, est actus voluntatis. Cum 
igitur amicitia sit vel virtus, vel non 
sine virtute, nt dicitur in VIII Ethic.; 
videtur quod virtus sit in voluntate sic- 
ut in subjecto. 

6. Preterea, caritas est potissima in- 
ter virtutes, ut probat Apostolus, I ad 
Corinth. xii Sed caritatis subjectum 
esse non potest nisi voluntas; non enim 
est ejus subjectum concupiscibilis in- 
ferior, quæ solum ad bona sensibilia se 
extendit. Ergo voluntas est subjectum 
virtutis. 

7. Preterea, secundum Augustinum, 
per voluntatem immediatius Deo conjun- 
gimur, Sed id quod conjungit nos Deo, 
est virtus. Ergo videtur quod virtus sit 
in voluntate sicut in subjecto. 

8. Preterea, felicitas, secundum Hu- 
gonem de S, Victore, in voluntate est, 
Virtutes autem sunt dispositiones quæ- 
dam ad felicitatem. Cum igitur dispo- 
sitio et perfectio sint in eodem, videtur 
quod virtus sit in voluntate sicut in 
subjecto. 

9, Preterea, secundum Augustinum, 
(lib. I Retract, cap. rx a med), volun- 
tas est qua peccatur et recte vivitur. 
Reoctitudo autem vite pertinet ad vir- 
tutem; unde Augustinus dicit (lib. VI 
contra Julianum, cap. vi) quod virtus 
est bona qualitas mentis, qua recte vi- 
witur. Ergo virtus est in voluntate. 

10. Preterea, contraria nata sunt fieri 
circa idem. Virtuti autem peccatum con- 
trariatur. Cum igitur omne peccatum 
sit in voluntate, ut Augustinus dicit 
(de duabus Naturis) videtur quod vir- 
tus sit in eadem. 

11. Preterea, virtus humana in illa 
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parte anim: debet esse quie est propria 
hominis. Sed voluntas est propria ho- 
minis, sicut et ratio; utpote magis 
propinqua rationi quam ira&scibilis et 
coneupiscibilis. Cum igitur irasocibilis 
et concupiscibilis sint subjecta virtu- 
tum, videtur quod multo fortius vo- 
luntas. 

1. Sed contra, omnis virtus aut est 
intellectualis, aut moralis, ut patet per 
Philosophum in fine I Ethic. Virtus au- 
tem moralis est sicut in subjecto in eo 
quod est rationale non per essentiam, 
sed per participationem; virtus vero 
intellectualis habet pro subjecto id quod 
est rationale per essentiam. Cum igitur 
voluntas in neutra parte possit compu- 
tari; quia nec est cognoscitiva potentia, 
quod pertinet ad rationalem per essen- 
tiam; neque pertinet ad irrationalem 
animse partem, quæ pertinet ad ratio- 
nalem per participationem; videtur quod 
voluntas nullo modo subjectum virtutis 
esse possit. 

2. Preterea, ad eumdem actum non 
debent ordinari plures virtutes. Hoc 
autem sequeretur, si voluntas virtutis 
esset subjectum; quia ostensum est 
(art. preeced.), quod in irascibili et con- 
eupiscibili sunt aliquee virtutes; et cum 
ad actus illarum virtutum se habeat quo- 
dammodo voluntas; oporteret quod ad 
eosdem actus essent alique virtutes in 
voluntate. Ergo non est dicendum, quod 
voluntas sit subjectum virtutis. 

Respondeo diceudum, quod per habi- 
tum virtutis potentia que ei subjicitur, 
respectu sui actus complementum acqui- 
rit. Unde ad id ad quod potentia aliqua 
se extendit ex ipsa ratione potentie, non 
est necessarius habitus virtutis. Virtus 
autem ordinat potentias ad bonum; ipsa 
enim est que bonum facit habentem, et 
opus ejus bonum reddit. Voluntas autem 
hoc quod virtus facit circa alias poten- 
tias, habet ex ipsa ratione suc potentis: 
nam ejus objectum est bonum: unde 
tendere in bonum hoc modo se habet 
ad voluntatem sicut tendere in delecta- 
bile ad concupiscibilem, et sicut ordinari 
&d sonum se habet ad auditum. Unde 
voluntas non indiget aliquo habitu vir- 
tutis inclinante ipsam ad bonum quod 
est sibi proportionatum, quia in hoc ex 
ipsa ratione potentise tendit; sed ad bo- 
num quod transcendit proportionem po- 
tentis, indiget habitu virtutis. Cum au- 
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tem uniuscujusque appetitus tendat iu 
proprium bonum &ppetentis; dupliciter 
aliquod bonunm potest excedere volun- 
tatis proportionem. Uno inodo ratione 
speciei; alio modo ratione individui. 
Ratione quidem speciei, ut voluntas 
elevetur ad aliquod bonum quod exce- 
dit limites humani boni: et dico huma- 
num id quod ex viribus nature homo 
potest. Sed supra humanum bonum est 
bonum divinum, in quod voluntatem 
hominis caritas elevat, et similiter spes. 
Ratione autem individui, hoc modo quod 
aliquis queerat id quod est alterius bo- 
num, licet voluntas extra limites boni 
humani non feratur; et sic voluntatem 
perficit justitia, et omnes virtutes in 
aliud tendentes, ut liberalitas, et alia 
hujusmodi. Nam justitia est alterius 
bonum, ut Philosophus dicit in V Ethic. 
(cap. 1 versus fin). Sic ergo dus virtu- 
tes sunt in voluntate sicut in subjecto; 
scilicet caritas et justitia, Cujus signum 
est, quod iste virtutes quamvis ad ap- 
petitivam pertineant, tamen non circ& 
passiones consistunt, sicut temperantia 
et fortitudo; unde patet quod non sunt 
in sensibili appetitu, in quo sunt pas- 
siones; sed in appetitu rationali, qui 
est voluntas, in quo passiones non sunt, 
Nam omnis passio est in parte anime 
sensitiva, ut probatur in VII Physic. 
(com. 20 et seq). Ille autem virtutes 
quas circa passiones consistunt; sicut 
fortitudo circa timores et audacias, et 
temperantia circa concupiscentias, opor- 
tet eadem ratione esre in appetitu sen- 
sitivo. Nec oportet quod ratione istarum 
passionum sit aliqua virtus iu voluntate; 
quia bonum in istis passionibus est quod 
est secundum rationem. Et ad hoe na- 
inraliter se habet voluntas ex ratione 
ipsius potentie, cum sit proprium ob- 
jectum voluntatis. 

Ad primum ergo dicendum, quod ad 
imperandum sufficit voluntati judicium 
rationis; nam voluntas appetit natura- 
liter quod est bonum secundum ratio- 
nem, sicut concupiscibilis quod est do- 
lectabile secundum sensum. 

Ad secundum dicendum, quod incli- 
natio naturalis voluntatis non solum 
est in ultimum finem, sed in id bonum 
quod sibi a ratione demonstratur. Nam 
bonum intellectum est objectum volun- 
tatis, ad quod naturaliter ordinatur vo- 
luntas, sicut et quelibet potentia in 
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suum objectum, dummodo hoc sit pro- 
prium bonum, ut supra (in corp. art.) 
dictum est. Tamen cirea hoc aliquis 
peccat, in quantum judicium rationis 
jntercipitur passione. 

Ad tertiuin dicendum , quod cognitio 
fit per aliquam speciem; nec ad co- 
gnoscendum potentia intellectus sufficit 
per seipsam, nisi species a sensibilibus 
accipiat; et idoo oportet in his etiam 
que naturaliter cognoscimus, osse quom- 
dam habitum, qui etiam quodammodo 
principium a sensibus sumit, ut dicitur 
in fine Poster. (lib. II, comm. ult. circa 
med.) Sed voluntas ad volendum non 
indiget aliqua specie; unde non est si- 
mile. 

Ad quartum dicendum, quod circa 
passiones virtutes sunt in appetitu in- 
feriori; noc ad hujusinodi roquiritur 
alia virtus in appetitu superiori, ratione 
jam dicta (in corp. art.). 

Ad quintum dicenduin, quod amicitia 
proprie non est virtus, sed consequens 
virtutem. Nam ex hoc ipso quod aliquis 
est virtuosus, sequitur quod diligat sibi 
similes. Secus autem est de caritate, 
qus est quedam amicitia ad Deum, ele- 
vans hominem in id quod metanı na- 
ture oxcedit; unde caritas in voluntate 
est, ut diximus (in corp. art.). 

Et per hoc patet responsio ad sextum 
et septimum; nam virtus conjungens 
voluntatem Deo est caritas. 

Ad octavum dicendum , quod ad feli- 
citatem quedam  preexiguntur sicut 
dispositiones, sicuti actus virtutum mo- 
ralium, per quos removentur impedi- 
menta felicitatis; scilicet inquietudo 
mentis a passionibus, et ab exterioribus 
perturbationibus. Aliquis autem actus 
est virtutis qui est essentialiter ipsa 
felicitas quando est completus; scilicet 
actus rationis vel intellectus. Nam feli- 
citas contemplativa nihil aliud est quam 
perfecta contemplatio summse veritatis; 
felicitas autem activa est actus pruden- 
tie, quo homo et se et alios gubernat. 
Aliquid autem est in felicitate sicut 
perfectivum felicitatis; scilicet delecta- 
tio, quie perficit felicitatem. sicut decor 
juventutem, utdicitur in X Ethic. (cap. Iv 
a med.) et hoc pertinet ad voluntatem; 
et in ordine ad hoc perficit voluntatem 
caritas, si loquamur de felicitate cæle- 
sti, quæ sanctis repromittitur. Si autem 
loquamur de felicitate contemplativa, 
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de qua philosophi tractaverunt; ad hu- 
jusmodi delectationem voluntas natu- 
rali desiderio ordinatur. Et sic patet 
quod non oportet omnes virtutes esse 
in voluntate. 

Ad nonum dicendum, quod voluntate 
recto vivitur et peccatur sicut impe- 
rante omnes actas virtutum et vitio- 
rum; non autem sicut eliciente; unde 
non oportet quod voluntas sit proximum 
subjectum cujuslibet virtutis. 

Ad decimum dicendum, quod pecca- 
tum omne est in voluntate sicut in 
causa, in quantum omne peccatum fit 
ex consensu voluntatis; non tamen o- 
portet quod omne peccatum sit 1n volun- 
tate sicut in subjecto; sed sicut gula 
et luxuria sunt in concupiscibili, ita ot 
superbia in irascibili. 

Ad undecimum dicendum, quod ex 
propinquitate voluntatis ad rationem 
contingit quod voluntas secundum i- 
psam rationem potentie consonet ra- 
tioni; et ideo non indiget ad hoc ha- 
bitu virtutis super inducto, sicut infe- 
riores potentie, scilicet irascibilis et 
coneupiscibilis. 

Ad primum vero eorum que in con- 
trarium objiciuntur, dicendum, quod 
caritas et spes, quee sunt in voluntate, 
non continentur sub ista Philosophi di- 
visione; sunt enim aliud genus virtu- 
tum, et dicuntur virtutes theologice. 
Justitia vero inter morales continetur; 
voluntas enim sicut et alii appetitus, 
ratione participat, in quantum dirigi- 
tur a ratione; licet enim voluntas ad 
eamdem naturam intellective partis 
pertineat, non tamen ad ipsam poten- 
tiam rationis. 

Ad secundum dicendum, quod respe- 
ctu illorum ad qu: habetur virtus in 
irascibili et concupiscibili, non oportet 
esse virtutem in voluntate, ratione 
prius dicta (in corp. art.). 


ART. VI. — UTRUM IN INTELLECTU PEHA- 

CTICO SIT VIRTUS SICUT IN SUBJECTO. 

1. Sexto quæritur, utrum in intelle- 
ctu practico sit virtus sicut in subjecto. 
Et videtur quod non. Quia secundum 
Philosophum in II Ethic. (cap.'11 circa 
princ), scire, parum vel nihil prodest 
ad virtutem. Loquitur autem ibi de 
scientia practica; quod patet ex hoc 
quod subjungit, quod multi non ope- 
rantur ea quorum habent scientiam; 
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scientia enim ordinata ad opus est pra- 
ctici intellectus, Ergo practicus intelle- 
ctus non poterit esse subjectum virtutis. 

2. Præterea, sine virtute non potest 
aliquis recte agere. Sed sine perfectione 
practici intellectus potest aliquis recte 
agere, eo quod potest, instrui ab alio də 
agendis. Ergo perfectio practici intel- 
lectus non est virbus. 

9. Preterea, tanto aliquid magis pec- 
cab, quanto magis recedit a virtute, Sed 
recessus a perfectione practici intelle- 
etus diminuit peccatum; ignorantia e- 
nim excusat vel a tanto, vel a toto. 
Ergo perfectio practici intellectus non 
potest esse virtus. 

4. Preterea, virtus, seonndum Tullium 
(lib. IV de Invent.), agit in modum na- 
ture, Bed modus agendi nature oppo- 
nitur contra modum agendi rationis, 
sive practici intellectus; quod patet 
in II Physic. (com. 159), ubi dividitur 
agens a natnra contra agens & propo- 
sito. Ergo videtur quod in practico in- 
telloctu non sit virtus. 

5. Preeterea, bonum et verum formali- 
ter differunt secundum proprias ratio- 
nes. Bed differentia formalis objecto- 
rum diversificat habitus. Cum igitur 
virtutis objectum sit bonum, practici 
autem intellectus perfectio sit verum, 
tamen ordinatum ad opus; videtur quod 
perfectio practici intellectus non sit 
virtus. 

6. Preterea, virtus, secundum Philo- 
sophum in II Ethic. (cap. vr) est habi- 
tus voluntarius. Sed habitus intellectus 
practici differunt ab habitibus volunta- 
tis vel appetitive partis, Ergo habitus 
qui sunt in intellectu practico, non sunt 
virtutes; et sic intellectus practicus non 
potest esse subjectum virtutis, 

Sed contra est, quod prudentia poni- 
tur una quatuor virtutum principalium; 
et tamen ejus subjectum est practicus 
intellectus, Ergo intellectus practicus 
potest esse subjectum virtutis, 

Preterea, virtus humana est cujus 
subjectum est potentia humana, Sod 
potentia humana magis ost intellectus 
practicus quam üirascibilis et concupi- 
Scibilis; sicut quod est per essentiam 
tale, magis est eo quod est per partici- 
pationem. Ergo intellectus practicus 
potest esse subjectum virtutis humane. 

Preterea, propter quod unumquod- 
que, et illud magis. Sed in parte affe- 
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etiva est virtus propter rationem; quia 
ad hoc quod obediat rationi vis affe- 
c€tiva, in ea ponitur virtus. Ergo multo 
fortius in ratione practica debet esse 
virtus. 

Respondeo dicendum, quod inter vir- 
tutes naturales et rationales hec diffe- 
rentia assignatur; quod naturahs vir- 
tus est determinata ad unum, virtus 
autem rationalis ad multa se habct. O- 
portet autem ut appetitus animalis vel 
rationalis inclinetur in suum appetibile 
ex aliqua apprehensione preexistente; 
inclinatio enim in finem absque preexi- 
stente cognitione ad appetitu pertinet 
naturalem, sicut grave inclinatur ad me- 
dium. Sed quia aliquod bonum appre- 
hensum oportet esse objectum appeti- 
tus animalis et rationalis; ubi ergo 
istud bonm uniformiter se habet, po- 
test esse inclinatio naturalis in appetitu, 
et judicium naturale in vi cognitiva, 
sicut accidit in brutis. Cum enim sint 
paucarum operationum propter debili- 
tatem principii activi quod ad pauca 
se extendit; est in omnibus unius spe- 
ciei bonum uniformiter se habens; unde 
per appetitum naturalem inclinationem 
habent in id, et per vim cognitivam 
naturale judicium habent de illo pro- 
prio bono uniformiter se habente; et ex 
hoc naturali judicio et naturali appe- 
titu provenit quod omnis hirundo uni- 
formiter facit nidum, ot omnis aranea 
uniformiter facit telam; et sie est in o- 
mnibus aliis brutis considerare. Homo 
autem est multarum operationum et di- 
versarumn; et hoc propter nobilitatem 
sui principii activi, scilicet. animse, cu- 
jus virtus ad infinita quodammodo se 
extendit. Et ideo non sufficeret homini 
naturalis appetitus boni, nec naturale 
judicium ad recte agendum, nisi am- 
plius determinetur et perficiatur. Per 
naturalem siquidem appetitum homo 
inclinatur ad appetendum proprium 
bonum; sed cum hoc multipliciter va- 
riet&ur, et in multis bonum hominis con- 
sistat; non potuit homini inesse natu- 
ralis appetitus hujus boni determinati, 
secundum conditiones omnes qu: re- 
quiruntur ad hoc quod sit ei bonum; 
cum hoc multipliciter varietur secun- 
dum diversas conditiones personarum 
et temporum et locorum, et hujusmodi. 
Et eadem ratione naturale judicium; 
quod est uniforme, et ad hujusmodi bo- 


503 


num quaerendum non sufficit; unde o- 
portuit in homine per rationem, cujus 
est inter diversa conferre, invenire et 
dijudicare proprium bonum, secundum 
omnes conditiones determinatum, prout 
est nunc et hio quærendum. Et ad hoc 
faciendum ratio absque habitu perfi- 
ciente hoc modo se habet sicut et in 
speculativo se habet ratio absquo ha- 
bitu scientie ad dijudicandum de ali- 
qua conclusione alicujus scientie; quod 
quidem non potest nisi imperfecte et 
cum difficultate agere. Sicut igitur o- 
portet rationem speculativam habitu 
scientie perfici ad hoc quod recte di- 
judicet de scibilibus ad scientiam ali- 
qu&m pertinentibus; ita oportet quod 
ratio practica perficiatur aliquo habitu 
ad hoc quod recte dijudicet de bono 
humano secundum singula agenda. Et 
heec virtus dicitur prudentia, cujus sub- 
jectum est ratio practica; et est perfe- 
ctiva omnium virtutum moralium quæ 
sunt in parte appetitiva, quarum una- 
queque facit inclinationem appetitus 
in aliquod genus humani boni; sicut 
justitia facit inclinationem in bonum 
quod est sequalitas pertinentium ad 
communicationem vite; temperantia in 
bonum quod est refrenari a coneupi- 
scentiis; et sic de singulis virtutibus, 
Unumquodque autem horum contingit 
multipliciter fieri, et non eodem modo 
in omnibus; unde ad hoc quod rectus 
modus statuatur, requiritur judicii pru- 
dentia. Et ita ab ipsa est rectitudo et 
complementum bonitatis in omnibus a- 
lis virtutibus; unde Philosophus dicit 
(II Bthic., cap. v1) quod medium in vir- 
tute morali determinatur secundum ra- 
tionem rectam. Et quia ex hac rectitu- 
dine et bonitatis complemento omnes 
habitus appetitivi virtutis rationem 
sortiuntur, inde est quod prudentia est 
causa omnium virtutum appetitivee par- 
tis, quee dicuntur morales in quantum 
sunt virtutes; et proptorea dieit Gre- 
gorius in XXII Moral. (cap. 1 a med.), 
quod cetere virtutes, nisi ea que appe- 
tunt, prudenter agant, virtutes esse no- 
quaquam possunt. 

Ad primum ergo dicendum, quod Phi- 
losophus ibi loquitur de scientia pra- 
etica; sed prudentia plus importat quam 
scientia practica: nam ad scientiam 
practicam pertinet universale judicium 
de agendis; sicut fornicationem esse 
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malam, furtum non esse faciendum, et 
hujusmodi. Qua quidem scientia exi- 
Rtente,in particulari actu contingit ju- 
dicium rationis intercipi, ut non recte 
dijudicet; et propter hoc dicitur pa- 
rum valere ad virtutem, quia ea exi- 
stente contingit hominem contra vir- 
tutem peccare. Sed ad prudentiam per- 
tinot recte judicare de singulis agibili- 
bus, prout sint nunc agenda: quod qui- 
dem judicium corrumpitur per quodlibet 
peccatum. Et ideo prudentia manente, ho- 
mo non peccat; unde ipsa non parum 
sed multum confert ad virtutem; immo 
ipsam virtutem causat, ut dictum est 
(in corp. art.). 

Ad secundum dicendum, quod homo 
ab alio potest accipere consilium in u- 
niversali de agendis ; sed quod judicium 
recte servet in ipso actu contra omnes 
passiones, hoc solum ex rectitudine pru- 
dentie provenit; et sine hoc virtus esse 
non potest. 

Ad tertium dicendum, quod ignoran- 
tia que opponitur prudentie ; est igno- 
rantia electionis, secundum quam o- 
mnis malus est ignorans ; quee provenit 
ex eo quod judicium rationis intercipi- 
tur per appetitus inclinationem; et hoo 
non excusat peccatum, sed constituit. 
Sed ignorantia quee opponitur scienties 
practioc,excusat veldiminuit peccatum. 

Ad quartum dicendum, quod verbum 
Tullii intelligitur quantum ad inclina- 
tionem appetitus tendentis in aliquod 
bonum commune, sicut in fortiter age- 
re, vel aliquid hujusmodi. Sed nisi ra- 
tionis judicio dirigeretur, talis inelina- 
tio frequenter duceretur in precipitium; 
et tanto magis, quanto esset vehemen- 
tior; sicut ponit Philosophus exemplum 
de cæco, in VI Ethic., qui tanto magis 
leditur ad parietem impingens, quanto 
fortius currit. 

Ad quintum dicendum, quod bonum 
et verum sunt objecta duarum partium 
animse, scilicet intellectivee et appoti- 
tive: quz quidem duo hoc modo se ha- 
bent, quod utraque ad actum alterius 
oper&tur; sicut voluntas vult intello- 
ctum intelligere, et intellectus intelli- 
git voluntatem velle. Et ideo hsec duo, 
bonum et verum, se invicem includunt: 
nam bonum est quoddam verum, in 
quantum est ab intellectu apprehensum; 
prout scilicet intellectus intelligit vo- 
luntatem velle bonum, vel etiam in 
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quantum intelligit aliquid esse bonum; 
similiter etiam et ipsum verum east quod- 
dam bonum intellectus, quod etiam sub 
voluntate cadit, in quantum homo vult 
intelligere verum. Nihilominus tamen 
verum intellectus practici est bonum, 
quod et finis operationis: bonum enim 
non movet appetitum , nisi in quan- 
tum est apprehensum. Ideo nihil pro- 
hibet in intellectu practico esse vir- 
tutem. 

Ad sextum dicendum, quod Philoso- 
phus in II Ethic. (cap. vr) definit vir- 
tutem moralem: do virtute enim intel- 
lectuali determinat in VI Ethicorum 
(cap. 111, 1v, v, vı et vr) Virtus autem 
qu:e est in intellectu practico, non est 
moralis, sed intellectualis: nam etiam 
prudentiam inter virtutes intellectua- 
les Philosophus ponit, ut patet in II E- 
thic. (cap. v et viir). 


ART. VII. — UTRUM IN INTELLECTU 
SPECULATIVO BIT VIRTUS, 
(1-2, quæst. 56, art. 3). 

1. Septimo quæritur, utrum in intel- 
lectu speculativo sit virtus. Et videtur 
quod non. Virtus enim omnis ordina- 
tur ad actum: virtus enim est qus o- 
pus bonum reddit. Intellectus autem 
speculativus non ordinatur ad actum: 
nihi! enim dicit de imitando vel fu- 
giendo, ut patet in III de Anima (com- 
ment. 46). Ergo in intellectu specula- 
tivo non potest esse virtus. 

2. Preterea, virtus est que bonum 
facit habentem, ut dicitur in II Ethic. 
(cap. vr, in princ.) Sed habitus intel- 
lectus speculativi non faciunt bonum 
habentem; non enim dicitur propter 
hoc bonus homo, quia habet scientiam. 
Ergo habitus qui sunt in intellectu spe- 
culativo, non sunt virtutes. 

3. Preterea, intellectus speculativus 
precipue perficitur habitu  scientisz. 
Scientia autem non est virtus; quod ox 
hoc patet, quia contra virtutes dividi- 
tur: dicitur enim in prima specie qua- 
litatis esse habitus et dispositio; et ha- 
bitus dicitur scienti, et virtutis. Ergo 
in intellectu speculativo non est virvus. 

4. Preterea omnis virtus ordinatur 
ad aliquid, quia ad felicitatem que est 
finis virtutis. Sed intellectus specula- 
tivus non ordinatur ad aliquid; non e- 
nim scientie speculativa propter utili- 
tatem queruntur, sed propter seipsas, 
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ut dicitur in I Metaph. (com. 2). Ergo 
in intellectu speculativo non potest esse 
virtus. 

5. Præterea, actus virtutis est merito- 
rius. Sed intelligere non sufficit ad me- 
ritum; immo scient? bonum, et non fa- 
cienti peccatum est illi, ut dicit Jaco- 
bus, 1v, 17. Ergo in intellectu specula- 
tivo non est virtus. 

Sed contra, fides est in intellectu spe- 
eulativo, cum sit ejus objectum veritas 
prima. Sed fides est virtus. Ergo intel- 
lectus speculativus potest esse subje- 
ctum virtutis. 

Preterea, verum et bonum sunt æ- 
que nobilia; nam se invicem circum- 
eunt;nam verum est quoddam bonum, 
et bonum est quoddam verum; et u- 
trumque commune omni enti, Si igitur 
in voluntate, cujus objectum est bonum, 
potest esse virtus; ergo et in intellectu 
speculativo, cujus objectum est verum, 
poterit esse virtus. 

Respondeo dicendum, quod virtus in 
unaquaque re dicitur per respectum ad 
bonum; eo quod uniuscujusque virtus 
est, ut Philosophus dicit (II Ethic. c. vr 
in princ), que bonum facit habentem, 
et opus ejus bonum reddit; sicut virtus 
equi que facit equum esse bonum, et 
bene ire, et bene ferre sessoreim, quod 
est opus equi. Ex hoc quidem igitur a- 
liquis habitus habebit rationem virtu- 
tis, quia ordinatur ad bonum. Hoc au- 
tem contingit dupliciter: uno modo 
formaliter, alio modo materialiter. For- 
maliter quidem, quando aliquis habitus 
ordinatur ad bonum sub ratione boni; 
materialiter vero, quando ordinatur ad 
id quod est bonum, non tamen sub ra- 
tione boni. Bonum autem sub ratione 
boni est objectum solius appetitive par- 
tis; nam bonum est quod omnia appe- 
tunt. Illi igitur habitus qui vel sunt in 
parte appetitiva, vel a parte appetitiva 
dependent, ordinantur formaliter ad bo- 
num; unde potissime habent rationem 
virtutis. Illi vero habitus qui nec sunt 
in appetitiva parte, nec ab eadem de- 
pendent, possunt quidem ordinari ma- 
terialiter in id quod est bonum non ta- 
men formaliter sub ratione boni; unde 
et possunt aliquo modo dioi virtutes 
non tamen it& proprie sicut primi ha- 
bitus. 

Sciendum est autem, quod intellectus 
tam speculativus quam practicus potest 
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perfici dupliciter aliquo habitu. Uno 
modo absolute et secundum se; prout 
precedit voluntatem, quasi eam movens; 
alio modo prout sequitur voluntatem, 
quasi ad imperium actum suum eliciens: 
quia, ut dictum est, iste, du: potentis, 
Scilicet intellectus et voluntas, se in- 
vicem circumeunt,. Illi igitur habitus 
qui sunt intellectu practico vel specu- 
lativo, primo modo, possunt dici ali- 
quo modo virtutes, licet non ita secun- 
dum perfectam rationem; et hoc modo 
intellectus scientia et sapientia, sunt 
in intellectu speculativo, ars vero in 
intellectu practico, Dicitur enim aliquis 
intelligens vel sciens secundum quod 
ejus intellectus perfectus est ad cogno- 
Scendum verum; quod quidem est bo- 
num intellectus. Et licet istud ve- 
rum possit esse volitum, prout homo 
vult intelligere verum; non tamen quan- 
tum ad hoc perficiuntur habitus præ- 
dicti; non enim ex hoc quod homo hba- 
bet scientiam, efficitur volens conside- 
rare verum, sed .solummodo potens; 
unde et ipsa veri consideratio non est 
Scientia in quantum est volita, sed se- 
cundum quod directe tendit in obje- 
ctum. Et similiter est de arte respectu 
intellectus practici; unde ars non per- 
ficit hominem ex hoc quod beno velit 
operari secundum artem, sed solum- 
modo ad hoc quod sciat ct possit. Ha- 
bitus vero qui sunt in intellectu specu- 
lativo vel practico secundum quod in- 
tellectus sequitur voluntatem, habent 
verius rationem virtutis; in quantum 
per eos homo efficitur non solum potens 
vel sciens recte agere, sed volens. Quod 
quidem ostenditur in fide et prudentia, 
sed diversimode. Fides enim perficit in- 
tellectum speculativum, secundum quod 
imperatur ei a voluntate; quod ex a- 
ctu patet: homoc enim ad ea que sunt 
supra rationem humanam, nou assentit 
per intellectum nisi quia vult; sicut Au- 
gustinus dicit (tract. xxvi in Joan), 
quod credere non potest homo nisi vo- 
lens: ita et similiter erit fides in intel- 
lectu speculativo, secundum quod sub- 
jacet imperio voluntatis: sicut tempe- 
ranti& est in concupiscibili secundum 
quod subjacet imperio rationis. Unde 
voluntas imperat intellectui, credendo, 
non solum quantum ad actum exequen- 
dum, sed quantum ad determinationem 
objecti: quia ex imperio voluntatis in 
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determinatum creditum intellectus as- 
sentit;sicut et in determinatum medium 
& ratione, concupiscibilis, per tempe- 
rantiam tendit. Prudentia vero est in 
intellectu sive ratione practica, ut di- 
ctum est (art. preeced.): non quidem ita 
quod ex voluntate determinetur obje- 
ctum prudentie, sed solum finis; obje- 
ctum autem ipsa perquirit: presuppo- 
sito enim & voluntate fine boni, pru- 
dentia perquirit vias per quas hoc bo- 
num et perficiatur et conservetur. Sic 
igitur patet quod habitus in intellectu 
existentes diversimode se habent ad 
voluntatem. Nam quidam in nullo a 
voluntate dependent, nisi quantum ad 
eorum usum; et hoc quidem per acci- 
dens; cum hujusmodi usus habituum 
aliter a voluntate dependeat,.et aliter 
&b habitibus predictis, sicut sunt scien- 
tia et sapientia et ars: non enim per 
hos habitus homo ad hoc perficitur, ut 
homo eis bene velit uti; sed solum ut 
ad hoc sit potens. Aliquis vero habitus 
intellectus dependet a voluntate sicut 
& qua accipit principium suum: nam 
finis in operativis principium est; et 
sic se habet prudentia. Alijuis vero ha- 
bitus etiam determinationem objecti & 
voluntate accipit, sicut est in fide. Et 
licet omnes quoquo inodo possint dici 
virtutes; tamen perfectius et magis 
proprie hi duo ultimi habent rationem 
virtutis; licet ex hoc non sequatur quod 
sint nobiliores habitus aut perfectiores. 

Ad primum ergo dicendum, quod ha- 
bitus intellectus speculativi ordinatur 
ad actum proprium, quem perfectum 
reddit, qui est veri consideratio: non 
autem ordinatur sicut in finem in ali- 
quem exteriorem actum, sed finem ha- 
bet in suo actu proprio. Intellectus au- 
tem practicus ordinatur sicut in finem 
in alium exteriorem actum: non enim 
consideratio de agendis vel faciendis 
pertinet &d intellectum practicum nisi 
propter agere vel facere; et sic habitus 
intellectus speculativi reddit actum 
suum nobiliori modo bonum quam ha- 
bitus intellectus practici; quia ille ut 
finem, hic ut ad finem; licet habitus 
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intellectus practici, ex eo quod ordinat . 
ad bonum sub ratione boni, prout pre- . 


supponitur voluntati, magis proprie 
habeat rationem virtutis. 

Ad secundum dicendum, quod homo 
non dicitur bonus simpliciter ex eo quod 


QUAZESTIONES DISPUTAT/E 


est in parte bonus, sed ex eo quod 
secundum totum est bonus: quod qui- 
dem contingit per bonitatem volunta- 
tis. Nam voluntas imperat actibus o- 
mnium potentiarum humanarum. Quod 
provenit ex hoc quod quilibet actus est 
bonum sue potentie; unde solus ille 
dicitur esse bonus homo simpliciter qui 
habet bonam voluntatem. Ille autem 
qui babet bonitatem secundum aliquam 
potentiam, non presupposita bona vo- 
lunta&to, dicitur bonus secundum quod 
habet bonum visum et auditum, aut est 
bene videns et audiens. Et sic patet, 
quod ex eo quod homo habet scientiam, 
non dicitur bonus simpliciter, sed bo- 
nus secundum intellectum, vel bene in- 
telligens; et similiter est de arte, et 
de aliis hnjusmodi habitibus. 

Ad tertium dicendum, quod scientia 
dividitur contra moralem virtutem, et 
temen ipsa est virtus intellectualis ; vel 
etiam dividitur contra virtutem pro- 
priissime dictam: sic onim ipsa non 
est virtus, ut supra (in corp. art.) di- 
ctum est, 

Ad quartum dicendum, quod intelle- 
ctus speculativus non ordinatur ad ali- 
quid extra se; ordinatur autem ad pro- 
prium actum sicut ad finem. Felicitas 
autem ultima, scilicet contemplativa, 
in ejus actu consistit; unde actus spe- 
culativi intellectus sunt propinquiores 
felicitati ultime per modum similitu- 
dinis, quam habitus practici intellectus; 
licet habitus intellectus practici for- 
tasse sint propinquiores per modum 
prrparationis, vel per modum meriti. 

Ad quintum dicendum, quod per a- 
ctum scientie, aut alicujus talis habi- 
tus, potest homo mereri, secundum quod 
imperatur & voluntate, sine qua nullum 
est meritnm. Tamen scientia non ad 
hoc perficit intellectum ut dictum est 
(in corp. art.) Non enim ex eo quod ho- 
mo habet scientiam, efficitur bene vo- 
lens considerare, sed solummodo bene 
potens; et ideo mala voluntas non op- 
ponitur scientie velarti, sicut pruden- 
tie, vel fidej, aut temperantige. Et inde 
est quod Philosophus dicit (VI Ethic. 
cap. v), quod ille qui peceat voluntarius 
in agibilibus, est minus prudens; licet 
e contrario sit in scientia et arte. Nam 
Grammaticus qui involuntarie solcci- 
zat, apparet esse minus sciens Gram- 
maticam. 
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ART. VIII. — UTRUM VIRTUTES 
INSINT NOBIS A NATURA. 


(1-2 quest. 63, art. 1; et 2-2, qu. 108, art. 2). 


1. Octavo queritur, utrum virtutes 
insint nobis a natura. Et videtur quod 
sic. Dicit enim Damascenus, III lib. (or- 
thod. Fidei, cap. xiv): Naturales sunt 
virtutes, et naturaliter et equaliter in- 
sunt nobis. 

2. Preterea, Matth. rv (super illud: 
Circuibat Jesus docens etc.), dicit Glossa 
(ordin.): Docet naturales justitias: scili- 
cet castitatem, justitiam, humilitatem, qua- 
les naturaliter habet homo. 

3. Præterea, Rom. 11, dicitur, quod ho- 
mines non habentes legem, naturaliter 
ea quæ legis sunt, faciunt. Sed lex præ- 
cipit actum virtutis. Ergo actum virtu- 
tis naturaliter homo facit; et ita vide- 
tur quod virtus sit a natura. 

4. Præterea, Antonius dicit in sermo- 
ne ad monachos: Si naturam voluntas 
mutaverit, perversitas est. Conditio serve- 
tur, et virtua est. Et in eodem sermono 
dieitur, quod sufficit homini naturalis 
ornatus, Hoc autem non esset, si virtu- 
tes non essent naturales. Ergo virtutes 
sunt naturales. 

5. Preterea, Tullius dicit, quod celsi- 
tudo animi est nobis a natura, Sed hoc 
videtur ad ma&gnanimitatem pertinere. 
Ergo magnanimitas inest nobis a na- 
tura; et eadem ratione alie virtutes. 

6. Preteroa, ad faciendum opus vir- 
tutis non requiritur nisi posse bonum, 
ot velle, et nosse. Sed notio boni inest 
nobis a natura, ut dicit Augustinus in 
II de libero Arbitrio (cap. vri) Velle 
etiam bonum inest homini a natura, ut 
idem dicit super Genes. ad litteram. 
Posse etiam bonum inest homini natu- 
raliter, cum voluntas sit domina sui 
actus. Ergo ad opus virtutis sufficit 
natura, Virtus igitur est homini natu- 
ralis, quantum ad sui inchoationem. 

7. Sed diceretur, quod virtus est ho- 
mini naturalis quantum ad sui inchoa- 
tionem, sed perfectio virtutis non est 
a natura. — Sed contra est quod Da- 
masceuus dicit in III lib. (cap. xiv): 
Manentes in eo quod secundum naturam, 
in virtute sumus ; declinantes autem ab eo 
quod est secundum naturam, ex virtute, 
ad id quod est prater naturam devenimus 
et in malilia sumus. Ex quo patet, quod 
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secundum naturam inest a malitia decli- 
nare. Sed hoc est perfecte virtutis. 
Ergo et perfectio virtutis est a natura. 

8. Preterea, virtus, cum sit forma, est 
quoddam simplex, et partibus carens. 
Si igitur secundum aliquid sui est a 
natura, videtur quod totaliter sit a na- 
tura. 

9, Præterea, homo dignior est et per- 
fectior aliis creaturis "irrationalibus. 
Sed alie creature sufficienter habent à 
natura ea quæ pertinent ad suam per- 
fectionem. Cum igitur virtutes sint quæ- 
dam perfectiones hominis, videtur quod 
insint homini & natura. 

10. Sed diceretur, quod hoc non potest 
esse, quia perfectio hominis consistit in 
multis et diversis; natura autem ordi- 
natur ad unum. — Sed contra est, quod 
virtutis inclinatio est etiam ad unum, 
Sicut et naturse: dicit enim Tullius, 
quod virtus est habitus in modum na- 
ture, rationi consentaneus. Ergo nihil 
prohibet virtutes inesse homini a na- 
tura. 

11. Preterea, virtus in medio consistit. 
Medium autem est unum determinatum. 
Ergo nihil prohibet inclinationem natu- 
ræ esse ad id quod est virtutis. 

19, Preteroa, peccatum est privatio 
modi, speciei et ordinis, Sed peccatum 
est privatio virtutis, Ergo virtus con- 
sistit in modo, specie et ordine. Sed 
modus, species et ordo sunt homini na- 
turalia. Ergo virtus est homini natu- 
ralis. 

18. Preterea, pars appetitiva in anima 
Sequitur partem  cognitivam. Sed in 
parte cognitiva est aliquis habitus na- 
turalis, scilicet intellectus  principio- 
rum. Ergo et in parte appetitiva et 
affectiva, qus; est subjectum virtutis, 
est aliquis habitus naturalis; et ita vi- 
detur quod aliqua virtus sit naturalis. 

14. Preterea, naturale est cujus prin- 
cipium est intra; sicut ferri sursum est 
naturale igni, quia principium hujus mo- 
tus est in eo quod movetur. Sed princi- 
pium virtutis est in homine, Ergo virtus 
est homini naturalis. 

15. Præterea, cujus est semen naturale, 
ipsum quoque est naturale, Sed semen 
virtutis est naturale; dicit enim quedam 
Glossa, Hebr. 1, quod voluit Deus inse- 
minare omni animse initia sapientie et 
intellectus. Ergo videtur quod virtutes 
sint naturales, 
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16. Preterea, contraria sunt ejusdem ; 


generis. Sed virtuti contrariatur malitia. 
Malitia autem est naturalis; dicitur e- 
nim Sap. xir 10: Erat enim naturalis 
malitia ejus: et Eph. rr, 8, dicitur: Era- 
mus natura filii ire. Ergo videtur quod 
virtus eit naturalis. 

17. Preterea, naturale est quod vires 
inferiores rationi subdantur; dicit enim 
Philosophus in III de Anima (cap. xir 
parum a princ), quod appetitus supe- 
rior, qui est, rationis, movet inferiorem, 
qui est partis sensitive; sicut sphser& 
superior movet inferiorem sphgeram. 
Virtus autem moralis in hoc consistit 
quod inferiores vires rationi subdantur. 
Ergo hujusmodi virtutes sunt natu- 
rales. 

18. Preterea, ad hoc quod aliquis mo- 
tus sit naturalis, sufficit naturalis apti- 
tudo interioris principii passivi. Sic 
enim generatio simplicium corporum 
dieitur naturalis, et etiam motus cæ- 
lestium corporum; nam principium acti- 
vum cælestium corporum non est natura, 
Red intellectus; principium etiam gene- 
rationis simplicium corporum est ex- 
trinsecus. Sed ad virtutem inest homini 
aptitudo naturalis; dicit enim Philoso- 
phus in II Ethic, (in princ.) : Znnatís qui- 
dem nobis a nalura suscipere, perfectis 
autem ab assuctudine, Ergo videtur quod 
virtus est naturalis. 

19. Preterea, illud quod inest homini 
& nativitate, est naturale. Sed secundum 
Philosophum in VI Ethic. (cap. xim pa- 
rum a princ.), quidam confestim a nati- 
vitate videntur esse fortes et temperati, 
et secundum alias virtutes dispositi; et 
Job xxxr 18: Ab infantia crevit mecum 
miseratio, el de utero egressa est mecum. 
Ergo virtutes sunt homini naturales. 

20. Preterea, natura non deficit in 
necessariis. Sed virtutes sunt homini 
necessarim ad finem ad quem naturaliter 
ordinatur, scilicet ad felicitatem, que 
est &ctus virtutis perfecte. Ergo virtu- 
tes habet homo & natura. 

Sed contra, naturalia per peccatum 
non amittuntur; unde Dionysius dicit 
(rv cap. de divin. Nomin.), quod data 
naturalia iu dæmonibus permanent. Sed 
virtutes per peccatum amittuntur. Ergo 
non sunt naturales. 

Preterea, ea quee insunt naturaliter, 
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sunt virtutis, possumus a&ssuescere et 
dissuessere, Ergo virtutes non sunt na- 
turales. 

Preterea, ea qure insunt naturaliter, 
communiter insunt omnibus. Sed virtu- 
tes non insunt communiter omnibus, 
eum quibusdam insint vitia contraria 
virtutibus. 

Preterea, naturalibus neque meremur 
neque demeremur, quia sunt in nobis. 
Sed virtutibus meremur, sicut et vitiis 
demeremur. Ergo virtutes et vitia non 
sunt naturalia. 

Respondeo dicendum, quod secundum 
quod diversificati sunt aliqui circa pro- 
ductionem formarum naturalium, ita 
diversificati sunt circa adeptionem scien- 
tiarum et virtutum. Fuerunt enim ali- 
qui qui posuerunt formas preexistere 
in materia secundum actum, latenter 
autem; et quod per agens naturale re- 
ducuntur de occulto in manifestum. Et. 
hec fuit opinio Anaxagore (I Phys. 
com. 3i & med.)qui posuit omnia esse 
in omnibus, ut ex omnibus omnia gene- 
rari possent. Alii autem dixerunt, for- 
mas esse totaliter ab extrinseco, vel 
participatione idearum, ut posuit Plato 
(I Metaph. com. 6) vel intelligentia 
agente, ut posuit Avicenna; et quod 
agentia naturalia disponunt solummodo 
materiam ad formam. Tertia est via 
Aristotelis media (II de gener. Animal., 
Cap. 111, XVIII 6b XIX), que ponit, quod 
forme preexistunt in potentia materiæ, 
sed reducuntur in actum per agens ex- 
terius naturale. Similiter etiam et circa 
scieutias et virtutes aliqui dixerunt, 
quod scientie et virtutes insunt nobis 
& natura, et quod per studium solum- 
modo tolluntur impedimenta scientise et 
virtutis: et hoc videtur Plato posuisse 
(ex I Metaph., com. 6); qui posuit scien- 
tias et virtutes causari in nobis per par- 
ticipationem formarum separatarum;sed 
anima impediebatur ab earum usu per 
unionem ad corpüs; quod impedimentum 
tolli oportebat per studium scientiarum, 
et exercitium virtutum. Alii vero dixe- 
runt, quod scientie et virtutes sunt in 
nobis ex influxu intelligentie agentis, 
ad cujus influentiam recipiendam homo 
disponitur per studium et exercitium. 
TTertia est opinio media, quod scientie 
et virtutes secundum aptitudinem in- 


et ea qui sunt a natura, neque assuesci- | sunt nobis & natura; sed earum perfe- 
mus neque dissueecimus. Sed ea que ; otio non est nobis a natura, Et hec 
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opinio melior est, quia sicut circa for- 
mas naturales nibil derogat virtus na- 
iuralium agentium; ita circa adeptio- 
nem scientie et virtutis studio et exerci- 
tio suam efficaciam conservat. Sciendum 
tarnen est, quod aptitudo perfectionis et 
forme in aliquo subjecto potest esse 
dupliciter. Uno modo secundum poten- 
tiam passivam tantum; sicut in mate- 
ria aeris est aptitudo ad formam ignis. 
Alio modo secundum potentiam passi- 
vam et activam simul: sicut in corpore 
sanabili est aptitudo ad sanitatem, quia 
corpus est susceptivum sanitatis. Et hoc 
modo in homine est aptitudo naturalis 
ad virtutem; partim quidem secundum 
naturam speciei, prout aptitudo ad vir- 
tutem est communis omnibus homini- 
bus, et partim secundum naturam indi- 
vidui, secundum quod quidam præ aliis 
sunt apti ad virtutem. 

Ad cujus evidentiam sciendum est, 
quod in homine triplex potest esse sub- 
jectum virtutis, sicut ex superioribus 
patot; scilicet intellectus, voluntas et 
appetitus inferior, qui in concupiacibi- 
lem et irascibilem dividitur. In uno- 
quoque autem est considerare aliquo 
modo et susceptibilitatem virtutis et 
principium activum virtutis. Manife- 
stum est enim quod in parte intelle- 
ctiva est intellectus possibilis, qui est 
in potentia ad omnia intelligibilia, in 
quorum cognitione consistit intellectua- 
lis virtus; et intellectus agens, cujus 
lumine intelligibilia fiunt actu; quo- 
rum quedam statim a principio natu- 
raliter homini innotescunt absque stu- 
dio et inquisitione ; et hujusmodi sunt 
principia prima, non solum in specula- 
tivis, ut: Omne totum est majus sua 
parto, et similia; sed etiam in operati- 
vis, ut: Malum esse fugiendum, et hu- 
jusmodi; hec autem naturaliter nota, 
sunt principia totius cognitionis se- 
quentis, quee per studium acquiritur: 
sive sit practica, sive sit speculativa, 
Similiter autem circa voluntatem ma- 
nifestum est quod est aliquod princi- 
pium activum naturale. Nam voluntas 
naturaliter inclinatur in ultimum finem; 
finis autem in operativis habet ratio- 
nem principii naturalis; ergo inclina- 
tio voluntatis est quoddam principium 
activum respectu ommis dispositionis, 
qua per exercitium in parte affoctiva 
acquiritur, Manifestum autem est quod 
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ipsa voluntas, in quantum est potentia 
ad utrumlibet se habens, in his que 
sunt ad finem, est susceptiva habitua- 
lis inclinationis in hzc vel in illa. Ira- 
Scibilis autem et concupiscibilis natu- 
raliter sunt obaudibiles rationi: unde 
naturaliter sunt susceptive virtutis; 
que in eis perficitur, secundum quod 
disponuntur ad bonum rationis sequen- 
dum. Et omnes predicte inchoationes 
virtutum consequuntur naturam spe- 
ciei humane unde et omnibus sunt com- 
munes. Est autem aliqua inchoatio vir- 
tutis, que consequitur naturam indivi- 
dui, secundum quod aliquis homo ex 
naturali complexione vel cælesti impres- 
sione inclinatur ad actum alicujus vir- 
tutis; et hæc quidem inclinatio est quge- 
dam virtutis inchoatio; non tamen est 
virtus perfecta; quia ad virtutem per- 
fectam requiritur moderatio rationis; 
unde et in definitione virtutis ponitur, 
quod est electiva medii secundum ra- 
tionem rectam. Si enim aliquis absque 
rationis discretione inclinationem hu- 
jusmodi sequeretur, frequenter peoca- 
ret. Et sicut hzc virtutis inchoactio abs- 
que rationis opere, perfecte virtutis ra- 
tionem non habet, ita nec aliqua præ- 
missarum. Nam ex universalibus princi- 
piis in specialia pervenitur per ingui- 
sitionem rationis. Rationis etiam officio 
ex appetitu ultimi finis homo deducitur 
in ea que suut convenientia illi fini. 
Ipsa etiam ratio imperando irascibilem 
et coneupiscibilem facit sibi esse sub- 
jectas. Unde manifestum est quod ad 
consummationem virtutis requiritur o- 
pus rationis; sive virtus sit in intelle- 
ctu, sive sit in voluntate, sive in ira- 
Scibili et concupiscibili. Hoc tamen est 
consummatio: quod ad virtutem infe- 
rioris partis ordinatur inchoatio virtu- 
tis qus» est iu superiori; sicut ad vir- 
tutem que est in voluntate, aptus red- 
ditur homo et per inchoationem virtu- 
tis que est in voluntate, et per eam 
que est in intellectu. Ad virtutem vero 
qua est in irascibili et concupiscibili, 
per inchoationem virtutis quee est iu eis, 
et per eam qus est in superioribus; 
sed non e converso. Unde etiam mani- 
festum est, quod ratio, que est superior, 
operatur ad completionem omnis vir- 
tutis. Dividitur autem principium ope- 
rativum quod est ratio, contra princi- 
pium operativum quod est natura, ut 
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patet in II Phys. (com. 49); eo quod ra- 
tionalis potestas eat ad opposita, natura 
autem ordinatur ad unum. Unde mani- 
festum est quod perfectio virtutis non 
est a natura, sed & ratione. 

Ad primum ergo dicendum, quod vir- 
tutes dicuntur naturales quantum ad 
naturales inchoationes virtutum quse 
insunt homini, non quantum ad earum 
perfectionem. 

Et similiter dicendum ad secundum, 
tertium, quartum et quintuni, 

Ad sextum dicendum, quod posse bo- 
num simpliciter inest nobis & natura, 
eo quod potentis sunt naturales; velle 
autem et scire est nobis aliquo modo 
a natura, scilicet. secundum quamdam 
inchoationem in universali; sed hoc 
non suffücit ad virtutem: requiritur au- 
tem ad bonam operationem, quse est ef- 
fectus virtutis. quod homo prompte et 
infallibiliter ut in pluribus bonum at- 
tiugat; quod non potest aliquis fa- 
cere sine habitu virtutis: sicut etiam 
manifestum est quod aliquis in universa- 
li scit opusartis facere, ut puta argumen- 
tari, vel secare, aut aliquid hujusmodi 
facere; sed ad hoc quod prompte et sine 
errore faciat, requiritur quod habeat 
artem; et similiter est in virtute. 

Ad septimum dicendum, quod ex na- 
tura habet homo aliqualiter quod de- 
clinet malitiam; sed ad hoc quod hoc 
prompte faciat et infallibiliter, requi- 
ritur habitus virtutis. 

Ad octavum dicendum, quod virtus 
non dicitur partim a nature esse, eo 
quod aliqua pars ejus sit a natura et 
aliqua non, sed quia secundum aliquem 
modum essendi imperfectum est a na- 
tura; scilicet seaundum potentiam et 
aptitudinem. 

Ad nonum dicendum, quod Deus est, 
per se perfectus in bonitate; unde nullo 
indiget ad bonitatem consequendam. 
Substantie autem superiores et ei pro- 
pinque, paucis indigent ad consequen- 
dam perfectionem bonitatis ab ipso. 
Homo autem, qui est magis remotus, 
pluribus indiget ad assecutionem per- 
fecte bonitatis, quia est capax beatitu- 
dinis. Quee autem creature non sunt ca- 
paces beatitudinis, paucioribus indigent 
quam homo. Unde homo est dignior eis 
licet pluribus, indigeat; sicut ille qui 
potest consequi perfectam sanitatem 
multis exercitiis, est melius dispositus 
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quam ille qui non potest consequi nisi 
parvam, sed per modica exercitia. 

Ad decimum dicendum, quod ad es 
quie sunt unius virtutis, posset esse 
inclinatio naturalis; sed ad ea qum 
sunt omnium virtutum, non posset esse 
inclinatio a natura; quia dispositio na- 
turalis que inclinat ad unam virtutem, 
inclinat ad contrarium alterius virtu- 
tis; puta, qui est dispositus secundum 
naturam ad fortitudinem, quie est in 
prosequendo ardua, est minus disposi- 
tus ad mansuetudinem, que consistit- 
iu refrenando passiones irascibilis ; un- 
de videmus quod animalia quse natu- 
raliter inclinantur ad actum alicujus 
virtutis, inclinantur ad vitium contra- 
rium alteri virtuti; sicut leo, qui na- 
turaliter est audax est etiam naturali- 
ter crudelis. Et hzc quidem naturalis 
inclinatio ad hane vel illam virtutem 
suffücit aliis animalibus, que» non pos- 
sunt consequi perfectum bonum secun- 
dum virtutem, sed consoquuntur qua- 
lecumque determinatum bonum; ho- 
mines autem nati sunt pervenire ad 
perfectum bonum secundum virtutem; 
ct ideo oportet quod habeant inclina- 
tionem ad omnes actus virtutum; quod 
cum nbn possit esse a natura, oportet 
quod sit secundum rationem, iu qua 
existunt seming omnium virtutum, 

Ad undecimum dicendum, quod me- 
dium virtutis non est determinatum 
secundum naturam, sicut est determina- 
tum medium mundi,in quod tendunt gre- 
via; sed oportet quod medium virtutis 
determinetur secundum rationom re- 
ctam, ut dicitur in II Ethic. (cap. vi). 
Quia quod est mediocre uni, est parum 
vel multum alteri. 

Ad duodecimum dicendum, quod mo- 
dus, species et ordo constituunt quod- 
libet bonum, ut dicit Augustinus in 
lib. de natura Boni (cap. trr): unde mo- 
dus, species et ordo, in quibus consi- 
stit bonum nature, naturaliter adsunt 
homini, nec per peccatum privantur; 
sed peccatum dieitur esse privatio mo- 
di, speciei et ordinis, secundum quod 
in his consistit bonum virtutis, 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
voluntas non exit in actum suum per 
aliquas species ipsam informantes, sic- 
ut intellectus possibilis; et ideo requi- 
ritur aliquis naturalis habitus in vo- 
luntate ad naturale desiderium; et 
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precipue cum ex habitu naturali intel- 
lectus moveatur voluntas, in quantum 
bonum intellectum est objectum volun- 
tatis. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
licet principium virtutis sit intra homi- 
nem, scilicet ratio; tamen hoc princi- 
pium non agit per modum nature; et 
ideo quod ab ea est, non dicitur natu- 
rale. 

Etsimiliter dicendum est ad decimum- 
quintum. 

Ad decimumsextum dicendum, quod 
malitia eorum erat naturalis, in quan- 
tum erat in consuetudinem reducta, 
prout consuetudo est altera natura, Nos 
autem eramus natura filii ire propter 
peccatum originale, quod est peccatum 
naturse. 

Ad decimumseptimum dicendum, quod 
naturale est quod vires inferiores sint 
subjicibiles rationi, non autem quod 
sint secundum habitum subjectee. 

Ad decimumoctavum dicendum, quod 
motus dicitur esse naturalis propter 
aptitudinem naturalem mobilis, quando 
movens movet ad unum determinate 
per modum nature; sicut generans in 
elementis,et motor corporum caelestium; 
Sic autem non est in proposito; unde 
ratio non sequitur. 

Ad decimumnonum dicendum, quod 
illa inclinatio naturalis ad virtutem, 
secundum quam quidam mox a nativi- 
tate sunt fortes et temperati, non suffi- 
cit ad perfectam virtutem, ut dictum 
est (in corp. art.) 

Ad vicesimum dicendum, quod na- 
tura non deficit homini in necessariis; 
licet enim non dct omnia que sunt ei 
necessaria, tamen dat ei unde possit o- 
mnia necessaria &cquirere secundum 
rationen, et que ei deserviunt. 


ART. IX. — UTRUM VIRTUTES ACQUIRANTUR 
EX ACHIBUS. 


1. Nono queritur, utrum virtutes ac- 
quirantur ex actibus. Et videtur quod 
ncn. Dicit enim Augustinus (ut II Sen- 
tent, dist. 18, refertur ex lib. VI cont. 
Julianum, cap. vi), quod virtus est bona 
qualitas mentis, qua recie vivitur, qua 
nullus male utitur, quam Deus in nobis 
sine nobis operatur. Sed illud quod fit 
ex actibus nostris, non operatur Deus 


in nobis, Ergo virtus non causatur ex ! 


actibus nostris. 
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2. Pretera, Augustinus dicit (super 
illud Apostoli, Rom. xtv, 23). Omne quod 
non est ex fide, peccatum est: Omnium in- 


fidelium vita peccatum eat, et nihil est bo- 


num sine summo bono, ubi deest cognitio 
veritatis, falsa est virtus etiam in optimis 
moribus. Ex quo habetur quod virtus 
non potest esse sine fide. Fides autem 
non est ex operibus nostris, sed ex gra- 
tia, ut patet Ephes. irr, 8: Gratia estis 
salvati per fidem, el non ex vobis: nec 
quis glorietur; Dei enim donum est. Ergo 
virtus non potest causari ex actibus 
nostris. 

3. Preterea, Bernardus dicit, quod 
incassum quis ad virtutem laborat, nisi 
a Domino eam sperandam putet. Quod 
autem speratur obtinendum a Deo, non 
causatur ex actibus nostris. Virtus er- 
go non causatur ex actibus nostris. 

4. Preterea, continentia est minus 
virtute, ut patet per Philosophum in 
VII Eth. (cap. 1i) Sed continentia non 
est in nobis nisi ex divino munere; di- 
citur enim Sapient, vir, 21: Scio quod 
non possum esse continens, nisi Deus det. 
Ergo nec virtutes possumus acquirere 
exnostris actibus, sed solum ex dono 
Dei. 

9. Preterea, Augustinus dicit, quod 
homo non potest vitare peccatum. sine 
gratia. Sed per virtutem vitatur pecca- 
tum; non enim potest esse homo simul 
vitiosus et virtuosus. Ergo virtus non 
potest esse sine gratia; non ergo po- 
test acquiri ex actibus. 

6. Preterea, per virtutem pervenitur 
ad felicitatem. Nam felicitas, virtutis est 
premium, ut Philosophus dicit in I E- 
thic. (cap. rx). Si ergo ex actibus no- 
stris acquiratur virtus, ex actibus no- 
stris possumus pervenire ad vitam æ- 
ternam, que est hominis ultima felici- 
tas, sine gratia; quod est contra A po- 
stolum, Roman. vr, 23: Gratia Dei vita 
aeterna. 

7. Preterea, virtus computatur inter 
maxima bona, secundum Augustinum, 
lib. de libero Arbitrio, quia virtute nul- 
lus male utitur. Sed maxima bona sunt 
& Deo, secundum illud Jacob. rz, 17: O- 
mne datum optimum et omns donum per- 
fectum de sursum est, descendens a Patre 
luminum. Ergo videtur quod virtus non 
sit in nobis nisi ex dono Dei. 

8. Preterea, sicut Augustinus dicit 
in lib. de libero Arbit, (lib. I, cap. xix, 
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et I Eetract, cap. 1x a med, nihil po- 
test formare seipsum. Sed virtus est 
quedam forma animæ. Ergo homo non 
potest in se per suos actus causare vir- 
tutem. 

9. Præterea, sicut intellectus a princi- 
pio est in potentia essentiali ad scien- 
tiam, ita vis affectiva ad virtutem. Sed 
intellectus in potentia essentiali exi- 
Stens, &d hoc ut reducatur in actum 
scientie, indiget motore extrinseco, sci- 
licet doctore ad hoc quod scientiam ac- 
quirat in actu, Ergo similiter ad hoc 
quod homo virtutem acquirat, indiget 
aliquo agente exteriori, et non suff- 
ciunt ad hoc actus proprii. 

10. Preterea, a&cquisitio fit per rece- 
ptionem. Actio autem non fit per rece- 
ptionem, sed magis per emissionem vel 
exitum actionis ab agente. Ergo per 
hoc quod aliguid agimus, non acquiri- 
tur virtus in nobis. 

11. Preterea, si per actum nostrum 
virtus in nobis acquiritur; aut acqui- 
ritur per unum, aut per plures. Non 
per unum; quia ex uno non efficitur 
aliquis studiosus, ut dicitur II Ethic. 
(cap. 1v, et lib. V, cap. vi); similiter e- 
tiam nec ex multis; quia multi actus, 
cum non sint simul, non possunt simul, 
aliquem effectum inducere, Ergo vide- 
tur quod nullo modo virtus in nobis 
causetur ex actibus nostris. 

12; Prseterea, Avicenna dicit, quod 
virtus est potentia essentialiter rebus 
attributa ad suas peragendas operatio- 
nos, Sed id quod essentialiter attri- 
buitur rei, non causatur ex actu ejus. 
Ergo virtus non causatur ex actu ha- 
bentis virtutem. 

13. Preterea, si virtus causatur ex 
actibus nostris; aut ex actibus virtuo- 
Sis, aut ex actibus vitiosis, non ex vi- 
tiosis quia illi magis destruunt virtu- 
tem; similiter nec ex virtuosis, quia 
ili presupponunt virtutem, Ergo nullo 
modo causatur ex actibus nostris virtus 
in nobis. 

14. Sed diceretur, quod virtus causa- 
tur ex actibus virtuosis imperfectis. — 
Sed contranihil agit ultra suam speciem. 
Bi ergo actus preecedentes virtutem sunt 
imperfecti, videtur quod non possunt 
causare virtutem perfectam. 

15. Preterea, virtus est ultimum po- 
tentie, ut dicitur in I Celi et Mundi. 
Sed potentia est naturalis. Ergo virtus 
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est naturalis, et non ex operibus acqui- 
sita. 

16. Preeterea, uv dicitur in II Eth. (e. v1), 
virtus est que» bonum reddit habentem. 
Sed homo est bonus secundum suam 
naturam. Ergo virtus hominis est ei a 
natura, et non ex actibus acquisita. 

17. Preteres, ex frequentia actus na- 
turalis non acquiritur novus habitus. 

18. Preterea, omnia habent esse a 
su& forma. Sed gratia est forma virtu- 
tum: nam sine gratia virtutes dicun- 
tur esse informes. Ergo virtutes sunt a 
gratia, et non ab actibus. 

19. Preterea, secundum Apostolum. 
II Cor. xi 9, viréus in infirmitate per- 
ficitur. Sed infirmitas magis est passio 
quam actio. Ergo virtus magis causa- 
tur ex passione quam ex actibus. 

20. Pretera, cum virtus sit qualitas; 
mutatio que est secundum virtutem, 
videtur esse alteratio: nam alteratio 
est motus in qualitate. Sed alteratio 
passio tantum est in parte anime sen- 
sitivæ, ut patet per Philosophum in VII 
Physic. Si ergo virtus acquiritur ex a- 
ctibus nostris per quamdam passionem 
et alterationem; sequetur quod virtus 
sit in parte sensitiva; quod est contra 
Augustinum, qui dicit (lor. cit, in arg. 1), 
quod ost bona qualitas mentis, 

21. Preterea, per virtutem habet ali- 
quis rectam electionem de flne, ut di- 
citur X. Ethic. (cap. viii. Sed habere 
rectam electionem de fne, non videtur 
esse in potestate nostra: quia qualis u- 
nusquisque est, talis finis ei videtur, 
ut dicitur III Ethic. (cap. v, a med). 
Hoc &utem contingit nobis ex naturali 
complexione, vel ex impressione corpo- 
ris celestis. Ergo non est in potestate 
nostra acquirere virtutes: non ergo 
causantur ex actibus nostris. 

22. Preterea, ea qus sunt naturalia, 
neque assuescimus neque dissuescimus. 
Sed quibusdam hominibus insunt natu- 
rales inclinationes ad aliqua vitia, sicut 
et ad virtutes, Ergo hujusmodi inclina- 
tiones non possunt tolli per assuetudi- 
nem actuum. Eis autem manentibus 
non possunt in nobis esse virtutes, Ergo 
virtutes non possunt in nobis acquiri 
per actus. 

Sed contra, Dionysius dicit (1v cap. 
de diviu. Nomin.), quod bonum est vir- 
tuosius quam malum. Sed ex malis a- 
ctibus causantur in nobis habitus vitio 
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rum. Ergo ex bonis actibus causantur 
in nobis habitus virtutum. 

Pretereg, secundum Philosophum in 
JI Ethic, operationes sunt cause ejus 
quod est nos studiosos esse, Hoc autem 
est per virtutem Ergo virtus causatur 
in nobis ex actibus. 

Preterea, ex contrariis sunt genera- 
tiones et corruptiones, Sed virtus cor- 
rumpitur ex malis actibus. Ergo ex bo- 
nis actibus generatur. 

Respondeo dicendum, quod cum vir- 
tus sit ultimum potentiz, ad quod quæ- 
libet potentia se extendit ut faciat o- 
perationem, quod est operationem esse 
bonam; manifestum est quod virtus u- 
niuscujusque rei est per quam operatio- 
nem bonam producit. Quia vero omnis 
res est propter suam operationem unum- 
quodque autem bonum est secundum 
quod bene se habet ad suum finem; o- 
portet quod per virtutem propriam u- 
naqueque res sit bona, et bene opere- 
iur Bonum autem proprium uniuscu- 
jusque rei est aliud ab eo quod est pro- 
prium alterius: diversorum enim per- 
fectibilium sunt diverse perfectiones: 
unde et bonum hominis est aliud a bono 
equi et a bono lapidis. Ipsius etiam ho- 
minis secundum diversas sui conside- 
rationes accipitur diversimode bonum. 
Non enim idem est bonum hominis in 
quantum est homo, et in quantum est 
civis: nam bonum hominis in quantum 

.est homo, est ut ratio sit perfecta in 
eognitione veritatis, et inferiores appe- 
titus regulentur secundum regulam ra- 
tionis, nam homo habet quod sit homo 
per hoc quod sit rationalis; bonum au- 
tem hominis in quantum est civis, est 
ut ordinetur secundum civitatem qnan- 
tum ad omnes: et propter hoc Philoso- 
phus dicit, III Politie, quod non est 
eadem virtus hominis in quantum est 
bonus et hoininis in quantum est bo- 
nus Civis. Homo autem non solum 
est civis terrens civitatis, sed est par- 
ticepa civitatis cælestis Jerusalem, cu- 
jus rector est Dominus, et cives angeli 
et Saneti omnes, sive regnent in gloria 
et quiescant in patria, sive adhuc pe- 
regrinentur in terris, secundum illud 
Apostoli, Ephes. rx, 19: Estis cives San- 
ciorum, et domestici Dei, ete. Ad hoc au- 
tem quod homo hujus civitatis sit par- 
ticeps, non suffieit sua natura, sèd ad 
hoc elevatur per gratiam Dei. Nam ma- 
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nifestum est quod virtutes ille que 
sunt hominis in quantum est hujus ci- 
vitatis particeps, non possunt ab eo ac- 
quiri per sua naturalia; unde non cau- 
santur ab actibus nostris, sed ex divino 
munere nobis infunduntur, Virtutes 
autem que sunt hominis in eo quod 
est homo, vel in eo quod est terrenc 
civitatis particeps , non excedunt fa- 
cult&tenm humane nature; unde eas 
per sua naturalia homo potest acqui- 
rere, ex actibus propriis: quod sic pa- 
tet. Dum enim aliquis habet natura- 
lem aptitudinem ad perfectionem ali- 
quam; si hec aptitudo sit secundum 
principium passivum tantum, potest 
eam acquirere; sed non ex actu proprio, 
sed ex actione alicujus exterioris na- 
turalis agentis; sicut aer recipit lumen 
& sole. Si vero habeat aptitudinem na- 
turalem ad perfectionem aliquam se- 
cundum activam principium et passi- 
vum simul; tunc per actum proprium 
potest ad illam pervenire; sicut corpus 
hominis infirmi habet naturalem apti- 
tudinem ad sanitatem. Et quia subje- 
etum est naturaliter receptivum sani- 
tatis, propter virtutem naturalem acti- 
vam que inest ad sanandum, ideo 
&bsque actione exterioris agentis infir- 
mus interdum sanatur, Ostensum est 
autem in precedenti qusstione, quod 
aptitudo naturalis ad virtutem quam 
habet homo, est secundum principia 
activa et passiva; quod quidem ex ipso 
ordine potentiarum apparet, Nam in 
parte intellectiva est priucipium quasi 
passivum intellectus possibilis, qui re- 
ducitur in suam perfectionem per in- 
tellectum egentem. Intellectus autem 
in actu movet voluntatem: nam bonum 
intellectus est finis qui movet appeti- 
tum; voluntas autem mota a ratione, 
nata est movere appetitum sensitivum, 
Scilicet irascibilem et concupiscibilem, 
qua natæ sunt obedire rationi; unde 
etiam manifestum est, quod quelibet 
virtus faciens operationem hominis bo- 
nam, habet proprium actum in homine, 
qui sui actione potest ipsam reducere 
in actum; sive sit in intellectu, sivo in 
voluntate, sive in irascibili et concu- 
piscibili. Diversimode tamen reducitur 
in actum virtus qus est in parte in- 
tellectiva, et quz ost in parte appeti- 
tiva, Nam actio intellectus, et cujusli- 
bet cognoscitivee virtutis, est secundum 
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quod aliqualiter assimilatur cognosci- 
bili; unde virtus intellectualis fit in 
parte intellectiva, secundum quod per 
intellectum agentem fiunt species in- 
tellecte in ipsa vel actu vel habitu. A- 
ctio autem virtutis appetitivie consi- 
stit in quadam inclinatione ad appeti- 
bile; unde ad hoc quod fiat virtus in 
parte appetitiva, oportet quod detur ei 
inclinatio ad aliquid determinatum. 
Seiendum est autem, quod inclinatio 
rerum naturalium consequitur formam; 
et ideo est ad unum, secundum exigen- 
tiam forme; qua remanente, talis in- 
elinatio tolli non potest, nec contraria 
induci; et propter hoo, res naturales 
neque assuescunt aliquid neque dissue- 
scunt; quantumcumque enim lapis sur- 
sum feratur nunquam hoc assuescet, 
sed semper inclinatur ad motum deor- 
sum. Sed ea quse sunt ad utrumlibet, 
non habent aliquam formam ex qua de- 
elinent ad unum determinate; sed & 
proprio movente determinantur ad ali- 
quid unum; et hoc ipso quod determi- 
nantur ad ipsum, quodammodo dispo- 
nuntur in idem; et cum multotios in- 
clinantur, determinantur ad idem a 
proprio movente, et firmatur in eis in- 
elinatio determinata in illud ; ita quod 
ista dispositio superinducta, est quasi 
quedam forma per modum naturse ten- 
dens in unum. Et propter hoc dicitur, 
quod consuetudo est altera natura. Quia 
igitur vis appetitiva se habet ad utrum- 
libet; non tendit in unum nisi seeun- 
dum quod a ratione determinatur in 
illud. Cum igitur ratio multoties incli- 
net virtutem appetitivam in aliquid u- 
num, fit quzdam dispositio firmata in 
vi appetitiva, per quam inclinatur in 
unum quod consuevit; et ista disposi- 
tio sic firmata est habitus virtutis. Un- 
de, si recte consideretur, virtus appe- 
titive partis nihil est aliud quam quæ- 
dam dispositio, sive forma, sigillata et 
impressa in vi appetitiva a ratione, Et 
propter hoc, quantumcumque sit fortis 
dispositio in vi appetitiva ad aliquid, 
non potest habere rationem virtutis, 
nisi sit ibi id quod est rationis; unde 
et in definitione virtutis ponitur ratio: 
dicit enim Philosophus, II Ethicorum 
(cap. vi, quod virtus est habitus ele- 
ctivus in mente consistens determinata 
specio, prout sapiens determina&bit 

Ad primum ergo dicendum , quod Au- 
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gustinus loquitur de virtutibus secun- 
dum quod ordinantur ad sternam bea- 
titudinem. 

Et sie dicendum ad secundum, ter- 
tium et quartum. 

Ad quintum dicendum, quod virtus 
acquisita facit declinare a peccato non 
semper, sed ut in pluribus: quia et ea 
que naturaliter accidunt, ut in pluri- 
bus eveniunt. Nec propter hoc sequi- 
tur, quod simul aliquis sit virtuosus 
et vitiosus: quia unus actus potentiwe 
neque habitum vitii neque habitum 
virtutis acquisite tollit; et non potest 
per virtutem acquisitam declinare ab 
omni peccato. Non enim per eas vita- 
tur peccatum infidelitatis; et alia pec- 
cata quæ virtutibus infusis opponuntur. 

Ad sextum dicendum, quod per virtu- 
tes acquisitas non pervenitur ad felici- 
tatem ceelestem, sed ad quamdam feli- 
citatem quam honio natus est acquirere 
per propria naturalia in hac vita se- 
eundum actum perfecte virtutis, de qua 
Aristoteles tractat in X Metaphysic. 

Ad septimum dicendum, quod virtus 
acquisita non est maximum bonum sim- 
pliciter, sed maziinum in genere huma- 
norum bonorum; virtus autem infusa 
esi maximum bonum simpliciter, in 
quantum per eam homo ad summum bo- 
num ordinatur, quod est Deus. 

Ad octavum dicendum, quod idem se- 
eundum idem non potest seipsum for- 
mare: sed quando iu aliquo uno est 
aliquod principium activum et aliud 
passivum, soipsum formare potest se- 
cundum partes; ita scilicet quod una 
pars ejus sit formans, ot alia formato; 
sicut aliquid movet seipsum, ita quod 
una pars ejus est movens, et alia mota, 
ut dicitur VIII Phys. (com. 28 et 30). 
Sic autem est iu generatione virtutis 
ut ostensum est (in corp. art.). 

Ad nonum dicendum, quod sicut in 
intellectu scientia acquiritur non so- 
lum per inventionem,sed etiam per do- 
etrinam, que est ab alio; ita etiam in 
acquisitione virtutis homo juvatur per 
correctionem et disciplinam, qus est 
&b alio; qua aliquis tanto minus indi- 
get, quanto de se est magis dispositus 
ad virtutem; sicut et aliquis qu&nto 
perspieacioris est ingenii, tanto minus 
indiget exteriori doctrina. 

Ad decimum dicendum, quod ad a- 
ctionem hominis concurrunt virtutes 
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activee eb passive; et licet a virtutibus, 
in quantum active, fiat emissio, et in 
eis nihil recipiatur; tamen passivis in 
quantum passiva , competit acquirere 
aliquid per receptionem; unde in po- 
tentia quse est tantum activa, ut in in- 
tellectu agente, non acquiritur aliquis 
habitus per actionem. 

Ad undecimum dicendum, quod quan- 
to actio agentis est efficacior, tanto ve- 
locius inducit formam; et ideo videmus 
in intellectualibus, quod per unam de- 
monstrationem, qu: est efficax, causa- 
tur in nobis scientia ; opinio autem, li- 
cet sit minor scientia, non causatur in 
nobis per unum syllogismum dialecti- 
cum; sed requiruntur plures propter 
eorum debilitatem. Unde et in agibili- 
bus, quia operationes &nimse non sunt 
efficaces sicut in demonstrationibus, 
propter hoc quod agibilia sunt contin- 
gentia et probabilia, ideo unus actus 
non Sufficit ad causandum virtutem, 
sed requiruutur plures; ct licet illi plu- 
res non sint simul, tamen habitum vir- 
tutis causare possunt; quia primus a- 
etus facit aliquam dispositionem; et se- 
cundus actus inveniens materiam di- 
spositam adhuc eam magis disponit; 
ot tertius adhuc amplius ; et sic ultimus 
actus agens in virtute omnium præce- 
dentium complet generationem virtu- 
tis, sicut accidit de multis guttis ca- 
vantibus lapidem. 

Ad duodecimum dicendum, quod A- 
vicenna intendit definire virtutem na- 
turalem, que sequitur formam quee est 
principium essentiale; unde illa defini- 
tio non est ad propositum. 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
virtus generatur ex actibus quodam- 
modo virtuosis et quodammodo non vir- 
tuosis. Actus enim precedentes virtu- 
tem, sunt quidem virtuosi quantum ad 
id quod agitur, in quantum scilicet ho- 
mo agit fortia et justa; non autem 
quantum ad modum agendi: quia ante 
habitum virtutis acquisitum non agit 
homo opera virtutis eo modo quo vir- 
tuosus agit, scilicet prompte absque 
dubitatione et delectabiliter absque 
difficultate. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
ratio est nobilior virtute generata in 
parte appetitiva, cum talis virtutis non 
sit nisi quedam participatio rationis. 
Actus igitur qui virtutem  precedit, 
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potest causare virtutem, in quantum est 
a ratione, a qua habet id quod perfe- 
ctionis in ea est. Imperfectio enim ejus 
est in potentia appetitiva, in qua non- 
dum est causatus habitus, per quem 
homo delectabiliter et expodito id quod 
est ex imperio rationis consoquatur. 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
virtus dicitur esse ultimum potentis, 
non quia semper sit aliquid de ossentia 
potentie; sed quia inclinat ad id quod 
ultimo potentia potest. 

Ad decimumsextum dicendum, quod 
homo secundum naturam suam est bo- 
nus seoundum quid, non autem simpli- 
citer. Ad hoc autem quod aliquid sit 
bonum simplieiter, requiritur quod sit 
totaliter perfectum ; sicut ad hoc quod 
aliquid sit pulchrum simpliciter requi- 
ritur quod in nulla parte sit aliqua de- 
formitas vel turpitudo. Simpliciter au- 
tem et totaliter bonus dicitur aliquis 
ex hoc quod habet voluntatem bonam, 
quia per voluntatem homo utitur omni- 
bus aliis potentiis; et ideo bon& volun- 
tas facit hominem bonum simpliciter; 
et propter hoc virtus appetitivee par- 
tis secundum quam voluntas fit bona, 
est que simpliciter bonum facit ha- 
bentem. 

Ad decimumsoptimum dicendum, quod 
&ctus qui sunt ante virtutem, possunt 
guidem dici naturales, secundum quod 
a naturali ratione procedunt, prout na- 
turale dividitur contra acquisitum ; non 
&utem possunt naturales dici, prout na- 
turale dividitur contra id quod est ex 
ratione. Sic autem dicivur quod natu- 
ralia non dissuescimus neque assuesci- 
mus, secundum quod natura contra ra- 
tionem dividitur. 

Ad decimumoctavum dicendum, quod 
gratia dicitur esse forma virtutis in- 
fuse; non tamen ita quod ei det esse 
specifioum; sed in quantum per eam 
informatur aliqualiter actus ejus; unde 
non oportet quod virtus politica sit per 
infusionen gratis. 

Ad decimumnonum dicendum , quod 
virtus perficitur in infirmitate; non quia 
infirmitas causat virtutem, sed quia dat 
occasionem alicui virtuti, scilicet humi- 
litati; est etiam materia alicujus vir- 
tutis, scilicet patientiæ, et etiam cari- 
tatis, in quantum aliquis infirmitati 
proximi subvenit; et naturaliter est si- 
gnum virtutis; quia tanto anima vir- 
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tuosior demonstratur, quanto infirmius 
corpus ad actum virtutis movet. 

Ad vicesimum dicendum, quod pro- 
prie loquendo non dicitur aliquid alte- 
rari secundum quod adipiscitur pro- 
priam perfectionem ; unde, cum virtus 
sit propria perfectio hominis, non di- 
citur homo alterari secundum quod ac^ 
quirit virtutem ; nisi forte per accidens 
Secundum quod immutatio sensibilis 
partis anime in qua sunt anime pas- 
siones, pertinet ad virtutem. 

Ad vicesimumprimum dicendum, quod 
homo potest dici qualis vel secundum 
qualitatem que est in parte intellectiva; 
et sic non dicitur qualis ex naturali 
complexione corporis, neque ex impres- 
sione corporis celestis, cum pars intel- 
lectiva sit absoluta ab omni corpore: 
vel potest dici homo qualis seeundum 
dispositionen quz est in parte sensitiva; 
que quidem potest esse ex naturali 
complexione corporis, vel ex impres- 
sione corporis oxlestis. Tamen quia hec 
pars naturaliter obedit rationi, ideo po- 
test per assuetudinem diminui, vel to- 
taliter tolli. 

Et per hoc patet responsio ad vice. 
simumsecundum ; nam seoundum hanc 
dispositionem que est in parte sensi- 
tiva, dicuntur aliqui habere natura- 
lem inclinationem ad vitium vel virtu- 
tem eto. 


ART., X. — UTRUM SINT ALIQUE VIRTUTES 
HOMINI EX INFUSIONE. 
(1-2, quest. 61, art. 2; et 3 sent, dist. 33, 
quest. l, art, 2), 

1. Decimo queritur, utrum sint ali- 
quae virtutes hominis ex infusione. Et 
videtur quod non. Quia in VII Physic. 
(com. 18) dicitur: Unumquodque perfe- 
ctum est quando attingit propriam virtu- 
tem. Propria autem virtus uniuscujusquo 
est ejus naturalis perfectio. Ergo ad 
perfectionem hominis sufficit sibi virtus 
connaturalis. Hec autem est que per 
principia naturaha causari potest. Non 
igitur requiritur ad perfectionem homi- 
nis quod habeat aliquam virtutom ex 
infusione. 

2. Sed dicebatur, quod oportet homi- 
nem perfici per virtutem non solum in 
ordine ad connaturalem finem, sed etiam 
in ordine ad supernaturalem, qui est 
beatitudo vitæ sterne, ad quam ordi- 
natur homo per virtutes infusas. — Sed 


QU/ESTIONES DISPUTATA 


contra, natura non deficit in necessariis. 
Sed illud quo indiget homo ad conse- 
eutionem ultimi finis, est sibi necessa- 
rium. Ergo hoc potest habere per prin- 
cipia naturalia; non ergo indiget ad 
hoc infusione virtutis. 

8. Preterea, semen agit in virtute e- 
jus & quo emittitur. Aliter enim semen 
animalis cum sit imperfectum, non pos- 
set sua actione perducere ad speciem 
perfectam. Bed semina virtutum sunt 
nobis immissa a Deo; ut enim dicitur 
in Glossa (super illud Hebr. 1: Cum sit 
splendor gloriœ), Deus inseminavit, omni 
anima initia intellectus el sapientie, Er- 
go hujusmodi semina agunt in virtute 
Dei. Cum igitur ex hujusmodi semini- 
bus causetur virtus acquisita, videtur 
quod virtus acquisita possit ducere ad 
fruitionem Dei, in qua consistit beati- 
tudo vitæ æternæ. 

4. Præterea, virtus ordinat hominem 
ad beatitudinem vitæ æternæ, in quan- 
tum est actus meritorius. Sed actus vir- 
tutis acquisite potest esse meritorius 
vite sterne, si sit gratia informatus. 
Ergo ad beatitudinem vitæ sterne non 
est necessarium habere virtutes infusas. 

5. Preeteroa, radix merendi caritas est. 
Si igitur necessarium esset habere vir- 
tutes infusas ad merendum vitam æter- 
nam, videtur quod sola caritas suffice- 
ret; et ita non oportet habere aliquas 
alias virtutes infusas. 

6. Preterea, virtutes morales neces- 
sarie sunt ad hoc quod inferioros vires 
rationi subdantur. Sed per virtutes ac- 
quisitas sufficienter rationi subduntur. 
Non ergo necessarium est quod sint ali- 
que» virtutes infuse morales ad loc 
quod ratio ordinetur ad aliquem spe- 
cialem finem; sed sufficit quod ratio 
hominis in illum supernaturalem finem 
dirigatur. Hoc autem sufficienter fit per 
fidem. Ergo non oportet habere aliquas 
alias virtutes infusas. 

7. Preeterea, id quod fit virtute divina, 
non differt specie ab eo quod fit opera- 
tione nature. Eadem enim specie est 
sanitas quam aliquis miraculose recupe- 
rat, et quam natura operatur. Si igitur 
sit aliqua virtus infusa, qu: a Deo es- 
set in nobis, et aliqua acquisita per a- 
etus nostros; non propter hoc specie 
differrent; puta, si sit temperantia ac- 
quisita, et temperantia infusa. Dus 
autem forme que sunt unius speciei, 
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non possunt simul esse in eodem sub- 
jecto. Ergo non potest esse quod ille 
qui habet temperantiam  acquisitam , 
habeat temperantiam infusanı. 

8, Preterea, species virtutis ex acti- 
bus cognoscitur. Sed sunt idem specie 
actus tempoerantie infusæ et acquisite. 
Ergo et virtutes specie eædam, Proba- 
tio medie, Quecumque conveniunt in 
materia et forma, sunt unius speciei. 
Sed actus temperantiæ infusz et sequi- 
sitæ conveniunt iu materia; uterque 
enim est circa delectabilia tactus; con- 
veniunt etiam in forma, quia uterque 
jin medietate consistit. Ergo actus tem- 
perantie infuse et actus temperantiwe 
&cquisitze sunt ejusdem speciei. 

9. Sed dicendum, quod differunt spe- 
cie, eo quod ordinantur ad alium et ad 
alium finem: ex fine enim sumuntur 
species in moralibus. — Sed contra, se- 
cundum id aliqua possunt specie dif- 
ferre a quo sumitur species rei. Sed spe- 
cies in moralibus non sumitur a fine 
ultimo, sed a fine proximo; aliter enim 
omnes virtutes essent unius speciei, 
cum omnes ad beatitudinem ordinen- 
tur sicut ad ultimum finem. Ergo ex 
ordine ad nltimum finem non possunt 
diei in moralibus aliqua esse ejusdem 
speciei, vel specie differre; et ita tem- 
perantia infusa non differt specie a 
temperantia acquisita, ex hoc quod or- 
dinat hominem in beatitudinem altio- 
rem, 

10. Preterea, nullus habitus moralis 
consequitur speciein ex hoc quod ab a- 
liquo habitu movetur. Contingit enim 
unum habitum morale moveri vel impe- 
rari a diversis secundum speciem; sic- 
ut habitus intemperantie movetur ab 
habitu avaritie, cum quis meechatur ut 
furetur; ab habitu autem crudelitatis, 
cum quis moechatur ut occidat. Et e con- 
verso diversi habitus secundum speciem 
ab eodem ligbitu imperantur; puta cum 
unus mcoechatur ut furetur, alter vero 
occidit ut furetur. Sed temperantia vel 
fortitudo, aut aliqua aliarum virtutum 
moralium, non habet actum ordinatum 
ad beatitudinem vitæ æternæ, nisi in 
quantum imperatur a virtute quæ ulti- 
mum finem habet pro objecto. Ergo ex 
hoc non consequitur speciem; et ita 
per hoc virtus infusa moralis non dif- 
fert specie a virtute acquisita per hoc 
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11. Preterea, virtus infusa est in 
mente sicut in subjecto : dicit onim Au- 
gustinus (l. VI contra Julianum, e. vit, 
et concione 3 in Psal. cxvrti1), quod vir- 
tus est bona qualitas mentis, quam 
Deus in nobis sine nobis operatur. Sed 
virtutes morales non sunt in mente sic- 
ut in subjecto: nam temporantia et 
fortitudo sunt irrationabilium partium, 
ut Philosophus dicit III Ethic. (cap. x). 
Ergo virtutes moralos non sunt infuse. 

19. Preterea, contraria sunt unius 
rationis. Sed vitium quod est contra- 
rium virtuti, nunquam infunditur, sed 
solum ex actibus nostris causatur. Ergo 
nec virtutes infunduntur, sed solum ex 
actibus nostris causantur. 

13. Preterea, homo ante acquisitionem 
virtutis est in potentia ad virtutes, Sed 
potentia et actus sunt unius generis: 
omne enim genus dividitur per poten- 
tiam et actum, ut patet in III Physic. 
Cum ergo potentia ad virtutem non sit 
ex infusione, videtur quod nee virtus 
ex infusione sit. 

14. Presterea, si virtutes infunduntur, 
oportet quod simul infundantur. Cum 
gratia autem infunditur homini qui in 
peccato fuit, in actu; tune non infun- 
duntur sibi habitus virtutum moralium; 
&dhue enim post contritionem patitur 
passionum molestias; quod non est vir- 
tuosi, sed forte continentis: differt e- 
nim continens a temperato per hoc 
quod continens patitur quidem, sed non 
deducitur; temperatus autem non pa- 
titur, ut dicitur in VII Ethic. (cap. 1x), 
Ergo videtur quod virtutes non sint 
nobis ex infusione gratise. 

15. Preterea, dicit Philosophus II E- 
thic. (cap. ir in princ), quod signum 
generati habitus oportet accipere fien- 
tem in operationem delectationem. Sed 
post contritionem non statim delecta- 
biliter aliquis operatur ea quæ sunt vir- 
tutum moralium. Ergo nondum habet 
habitum virtutum; non ergo virtutes 
morales causantur in nobis ex infusione 
gratise. 

16. Preterea, ponamus, quod in ali- 
quo ex multis actibus malis causatus 
sit aliquis habitus vitiosus: manifestum 
est quod in uno actu contritionis di- 
mittuntur sibi peccata et infunditur 
gratia. Per unum autem actum non de- 
struitur habitus acquisitus, sicut nec 


quod ordinatur ad finem vite æternæ. | per unum generatur. Cum igitur cum 
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gratia simul infundantur virtutes mo- 
rales, sequitur quod habitus virtutis 
moralis simul sit cum habitu vitii op- 
positi; quod est impossibile. 

17. Præterea, ex eodem generatur vir- 
tus et corrumpitur, ut dicitur Il} Ethic. 
(cap. 1, rir et 1v). Si igitur virtus non 
causetur in nobis ex actibus nostris, 
widetur sequi quod neque ox actibus 
nostris corrumpatur; et it& sequitur 
quod aliquis peccando mortaliter non a- 
mittat virtutem: quod est inconvenions. 

18. Preterea, idem videtur esse mos 
t consuetudo. Ergo et eadem est vir- 
tus moralis et, consuetudinalis. Sed vir- 
tus consuetudinalis dicitur ex consue- 
tudine; causatur enim ex frequenti be- 
ne agere. Ergo omnis virtus moralis 
causatur ex actibus, et non ex infu- 
sione gratis. 

19. Preterea, si alique virtutes sunt 
infuse, oportet quod earum actus sint 
effücaciores quam actus hominis non 
habentis virtutes. Sed ex hujusmodi a- 
ctibus causatur aliquis habitus virtutis 
in nobis. Ergo et ex actibus virtutum 
infusarum, si alique» sunt tales. Sed sic- 
ut dicitur II Ethic. (cap. ; m et Iv), 
quales sunt habitus, tales actus red- 
dunt; et quales sunt actus, tales habi- 
tus causant, Habitus igitur causati ex 
actibus virtutum infusarum, sunt ejus- 
dein speciei cum virtutibus infusis. Se- 
quitur igitur quod dus» forme ejusdem 
speciei sunt simul in eodem subjecto. 
Hoc est autem impossibile. Ergo im- 
possibile videtur quod sint in nobis ali- 
qui virtutes infussm. 

Sed contra, Luces ult., 49, dicitur: Se- 
dele hic in civitate donec induamini vir- 
lute ex alio. 

Preterea, Sap. vir, 7, de divina sa- 
pientia dicitur, quod sobrietatam et ju- 
stitiam docet, etc. Docet autem spiritus 
sapientie virtutem, eam causando, Er- 
go videtur quod virtutes morales sint 
nobis infuse a Deo. 

Preterea, actus virtutum qusrumli- 
bet debent esse meritorii, ad hoc quod 
per eas in beatitudinem ducamur. Sed 
meritum non potest esse nisi ex gratia. 
Ergo videtur quod virtutes causantur 
in nobis ex infusione gratie. - 

Respondeo dicendum, quod preter 
virtutes acquisitas ex actibus nostris, 
sicut jam dictum est, oportet ponere 
alias virtutes in homine a Deo infusas. 
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* Cujus ratio hinc accipi potest, quod 


virtus, ut dicit Philosophus (II Ethic, 
cap. vi) est que» bonum facit haben- 
tem, et opus ejus bonum reddit. Secun- 
dum igitur quod bonum divorsificatur 
in homine, oportet etiam quod et vir- 
tus diversificetur; sieut patet quod a- 
liud est bonum hominis in quantum 
est homo, et aliud in quantum civis. Bt 
manifestum est quod alique operationes 
possent esse convenientes homini in 
quantum est homo, que non essont 
convenientes ei secundum quod est ci- 
vis. Et propter hoe Philosophus dicit 
in III Politic. (cap. i1, quod alia est 
virtus quæ facit hominem bonum, et a- 
lia quae facit civem bonum. Conside- 
randum est autem, quod est duplex ho- 
minis bonum; unum quidem quod ost 
proportionatum suse nature; aliud au- 
tem quod sus naturse facultatem exce- 
dit. Cujus ratio est, quia oportet quod 
passivum consequatur perfectiones ab 
agente diversimode secundum diversi- 
tatem virtutis agentis; uude videmus 
quod perfectiones et forme quie causan- 
tur ex actione naturalis agentis, non 
excedunt naturalem facultatem reci- 
pientis: potentie enim passive natu- 
rali proportionatur virtus activa natu- 
ralis. Sed perfectiones et forme quse 
proveniunt ab agente supernaturali in- 
finite virtutis, quod Deus est, exce- 
dunt facultatem nature recipientis ; 
unde anima rationalis, que immediate 
a Deo causatur, excedit capacitatem 
sue materie, ita quod materia corpo- 
ralis non totaliter potest comprehen- 
dere et includere ipsam; sed remanet 
aliqua virtus ejus et operatio in qug 
non communicat materia corporalis; 
quod non contingit de aliqua aliarum 
formarum qu: causantur ab agentibus 
naturalibus, Sicut autem homo suam pri- 
mam perfectionem, scilicet animam, ac- 
quirit ex actione Dei; ita et ultimam 
suam perfectionem , quee est perfecta ho- 
minis- felicitas, immediate habet a Deo, 
et in ipso quiescit: quod quidem ex hoc 
patet quod naturale hominis deside- 
rium in nullo alio quietari potest, nisi 
in solo Deo. Innatum est enim homini 
ut ex causatis desiderio quodam mo- 
veatur adinquirendum causas; nec quie- 
scit istud desiderium quousqua perven- 
tum fuerit ad primam causam, quo 
Deus est. Oportet igitur quod, sicut 


VI. — DE VIRTUTIBUS IN COMMUNI, QUJEST. UN. ART. X. 


prima perfectio hominis, que est anima 
rationalis, excedat facultatem materiz 
corporalis; ita ultima perfectio ad quam 
homo potest pervenire, qug est beati- 
tudo vitæ æternæ, excedat facultatem 
totius human: nature. Et quia unum- 
quodque ordinatur ad finem per opera- 
tionem aliquam; et ea quse sunt ad fi- 
nem, oportet esse aliqualiter fini pro- 
portionata; necessarium est esse ali- 
quas hominis perfectiones quibus ordi- 
netur &d finem supernaturalem, quo 
excedant facultatem principiorum na- 
*4uralium hominis. Hoc autem esse non 
posset, nisi supra principia naturalia 
aliqua supernaturalia operationum prin- 
cipia homini infundantur a Deo. Natu- 
ralia autem operationum principia sunt 
essentia anime, et potentis ejus, scili- 
cet intellectus et voluntas, que» sunt 
principia operationum liominis, in quan- 
tum hujusmodi; nec hoc esse posset, 
nisi intellectus haberet cognitionem 
principiorum per qus in aliis dirigere- 
tur, et nisi voluntas haberet naturalem 
inclinationem ad bonum nature sibi 
proportiongtum; sicut in precedenti 
questione (art. 8 et, 9) dictum est. Infun- 
ditur igitur divinitus homini ad pera- 
gendas actiones ordinatas in finem vitæ 
sterne primo quidem gratia, por quam 
habet anima quoddam spirituale esse, 
et deinde fides, spes et caritas; ut per 
fidem intellectus illuminetur de aliqui- 
bus supern&aturalibus cognoscendis, quee 
se habent in isto ordine sicut princi- 
pia naturaliter cognita in ordine con- 
naturalium operationum; per spem au- 
iem et caritatem acquirit voluntas quam- 
dam inelinationem in illud bonum su- 
pernaturale ad quod voluntas humana 
per naturalem inclinationem non suff- 
cienter ordinatur. Et sicut prreter ista 
principia naturalia requiruntur habitus 
virtutum ad perfectionem hominis se- 
'eundum modum sibi connaturalem, ut 
supra (art. prec.) dictum est; ita ex di- 
vina influentia consequitur homo, præ- 
-ber premissa supernaturalia principia, 
aliquas virtutes infusas, quibus perfici- 
tur ad operationes ordinandas in finem 
vitæ æternæ. 

Ad primum ergo dicendum, quod sic- 
ut secundum primam perfectionem 
homo est perfectus dupliciter; uno mo- 
do secundum nntritivam et sensitivam, 
qua quidem perfectio non excedit ca- 
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1 pacitatem materiæ corporalis; alio mo- 
do secundum partem intellectivam , 
quæ naturalem et corporalem excedit ; 
et secundum hanc simpliciter est homo 
perfectus, primo autem modo secundum 
quid; it& et quantum ad perfectionem 
finis, dupliciter homo potest esse per- 
fectus; uno modo secundum capacita- 
tem sus; nature, alio modo secundum 
quamdam supernaturalem perfectionem; 
et sic dicitur homo perfectus esse sim- 
pliciter; primo autem modo secundum 
quid. Unde duplex competit virtus ho- 
mini; una qus respondet prime perfe- 
etioni, que non est completa virtus ; &- 
lia quae respondet sue perfectioni ul- 
time; et hec est vera et perfecta ho- 
minis virtus. 

Ad secundum dicendum, quod natura 
providit homini in necessariis secun- 
dum suam virtutem ; unde respectu eo- 
rum qus facultatem nature non exce- 
dunt, habet homo & natura non solum 
principia receptiva, sed etiam prin- 
cipia activa; respectu autem eorum 
que facultatem nature excedunt, habet 
homo a natura &ptitudinem ad reci- 
piendum. 

Ad tertium dicendum, quod semen ho- 
minis agit secundum totam virtutem 
hominis; semina antem virtutum ani- 
me humane n&turaliter indita non a- 
gunt secundum totam virtutem Dei; 
unde non sequitur quod ex eis possit 
causari quidquid potest causare Deus, 

Ad quartum dicendum, quod cum nul- 
lum meritum sit sine caritate actus 
virtutis acquisite, non potest esse ma- 
ritorius sine caritate: cum caritate au- 
tem simul infunduntur alie virtutes; 
unde actus virtutis &cquisite non po- 
test esse meritorius nisi mediante vir- 
tute infusa. Nam virtus ordinata in fi- 
nem inferiorem non facit actum ordi- 
natum ad finem superiorem, nisi me- 

; diante virtute superiori; sicut forti- 
tudo, que est virtus hominis qua homo, 
non ordinat actum suum ad bonum po- 
liticum, nisi mediante fortitudine quse 
est virtus hominis in quantum est civis. 

Ad quintum dicendum, quod quando 
aliqua actio procedit ex pluribus agen- 
tibus ad invicem ordinatis, ojus perfe- 
ctio et bonitas impediri potest per im- 
pedimentum unius agentium, etiam si 
aliud fuerit perfectum: quantumeum- 
que enim artifex sit perfectus, non fa- 
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ciet operationem perfectam, si instru- 
mentum fuerit defectivum. In operatio- 
nibus autem hominis quas oportet bo- 
nas fiori per virtutem, hoc consideran- 
dum est: quod actio superioris poten- 
tie non dependet ab inferiori potentia; 
sed actio inferioris dependet a supe- 
riori: et ideo ad hoc quod actus infe- 
riorum virium sint perfecti, scilicet ira- 
scibilis et concupiscibilis, requiritur 
quod non soluni intellectus sit ordina- 
tusin finem ultimum per fidem, et vo- 
luntas per caritatem; sed etiam quod 
inferiores vires, seilicet iraseibilis et 
concupiscibilis, habeant proprias opera- 
tiones, ad hoc quod earum actus sint 
boni, et ordinabiles in finem ultimum. 

Unde etiam patet solutio ad sextum. 

Ad septimum dicendum, quod omnem 
formam quam operatur natura, potest 
etiam eamdem specie Deus operari per 
seipsum sine operatione nature: et se- 
cundum hoc, sanitas que & Deo mira- 
calose perficitur, est ejusdem speciei 
cum sanitate quam facit natura, Unde 
non sequitur quod omnem formam quam 
Deus potest facere, possit etiam natura 
perficere; unde non oportet quod vir- 
tus infusa, quee. est immediate a Deo, 
sit ejusdem speciei cum virtute acqui- 
sita. 

Ad octavum dicendum, quod tempe- 
rantia infusa et acquisita conveniunt 
in materia, utraque enim est circa dele- 
ctabilia tactus; sed non conveniunt in 
forma affectus vel actus: lieet enim u- 
iraque querat medium, tamen alia ra- 
tione requirit medium temperantia in- 
fusa quam temperantia acquisita; nam 
temperantia infusa exquirit medium 
secundum rationes legis divine, que 
accipiuntur ex ordine ad ultimum finem; 
temperantia autem acquisita accipit me- 
dium secundum inferiores rationes, in 
ordine ad bonum presentis vitæ. 

Ad nonum dicendum, quod ultimus 
fnis non dat speciem in moralibus uisi 
quatenus in fine proximo est debita pro- 
portio ad ultimum finem ; oportet enim 
ea qure sunt ad finem, esse proportio- 
nata fini. Et hoc etiam bonitas consilii 
requirit, ut quis convenienti medio fi- 
nem sortiatur, ut patet per Philosophum 
VI Metaph. (VI Topic., cap. rx). 

Ad decimum dicendum, quod actus 
alicujus habitus, prout imperatur ab 
illo habitu. accipit quidem speciem mo- 
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ralem, formaliter loquendo, de ipso 
&ctu; unde cum quis fornicatur ut fu- 
retur, actus iste licet materialiter sit 
intemperantie , tamen formaliter est 
avaritiæ. Sed licet actus intemperantie 
accipiat aliqualiter speciem, prout im- 
peratur ab avaritia; non tamen ex hoc 
intemperantia speciem accipit socun- 
dum quod actus est ab avaritia impe- 
ratus. Ex hoc ergo quod actus tempe- 
rantie vel fortitudinis imperantur a 
caritate ordinanto eos in ultimum fi- 
nem; ipsi quidem actus formaliter spe- 
ciem sortiuntur; nam formaliter ło- 
quendo fiunt actus caritatis ; non tamen 
ex hoc sequeretur quod temperantia vel 
fortitudo speciem sortiantur. Non igi- 
tur temperantia et fortitudo infuse dif- 
ferunt specie ab acquisitis ex hoc quod 
imperantur & caritate carum actus ; sed 
ex hoc quod earum actus secundum 
eam rationem sunt in medio constituti, 
prout ordinabiles ad ultimum finem qui 
est caritatis objectum. 

Ad undecimum dicendum, quod tem- 
perantia infusa est in irascibili, irasci- 
bilis autem et concupiscibilis sic acci- 
piunt nomen rationis vel rationalis, in 
quantum participant aliqualiter ratione, 
in quantum obediunt ei. Illa ergo secun- 
dum eumdem modum accipiunt nomon 
mentis, prout obediunt meuti; ut ve- 
rum sit quod Augustinus dicit (loco ci- 
tato in argum., et refertur II Sentent., 
dist. 28) quod virtus infusa est bona 
qualitas montis. 

Ad duodecimum dicendum, quod vi- 
tium hoininis est per hoo quod ad infe- 
riora reducitur; sed virtus ejus est per 
hoc quod in superiora elevatur; et ideo 
vitium non potest esse ex infusione, sed 
solum virtus. 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
quando aliquod passivum natum est con- 
sequi diversas perfectiones a diyersis a- 
gentibus ordinatis, secundum differen- 
tiam et ordinem potentiarum activarum 
in agentibus, est differentia et ordo po- 
tentiarum passivarum in passivo; quia 
potentie passive respondet potentia a- 
ctiva: sicut patet quod aqua vel terra 
habet aliquam potentiam secundum 
quam nata est moveri ab igne; et aliam 
secundum quam nata est moveri &-cor- 
pore cælesti; et ulterius aliam secun- 
dum quam nata est moveri a Deo. Sicut 
enim ex aqua vel terra potest aliquid. 
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fieri virtute corporis cælestis, quod non | 
potesi fieri virtute ignis; ita ex eis po- 
iest aliquid fieri virtute supernaturalis 
agentis quod non potest fieri virtute a- 
licujus naturalis agentis; et secundum 
hoc dicimus, quod in tota creatura est 
quedam obedientialis potentie, prout 
tota creatura obedit Deo ad suscipien- 
dum in se quidquid Deus voluerit. Sic 
igitur et in anima est aliquid in po- 
tentia, quod natum est reduci in actum 
ab agente connaturali; et hoc modo sunt 
in potentia in ipsa virtutes acquisite. 
Alio modo aliquid estin potentis in a- 
nima quod non est natum educi in actum 
nisi per virtutem divinam; et sic sunt 
in potentia in anina virtutes infuse. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
passiones ad malum inclinantes non to- 
taliter tolluntur neque per virtutem ac- 
quisitam neque per virtutem infusam, 
nisi forte miraculose; quia semper re- 
manet colluctatio carnis contra spiri- 
tum, etiam post moralem virtutem; de 
qua dicit Apostolus, Gal. v, 17, quod 
caro concupiscit adversus spiritum, spiri- 
tus aulem adversus carnem. Sed tam per 
virtuteni acquisit&m quam infusam hu- 
jusmodi passiones modificantur, ut ab 
his homo non effrenate moveatur. Sed 
quantum ad aliquid prevalet iu hoc vir- 
tus acquisita, et quantum ad aliquid vir- 
tus infusa, Virtusenim acquisita prevalet 
quantum ad hoc quod talis impugnatio 
minus sentitur; et hoc habet ex causa sua; 
quia per frequentes actus quibus homo 
est assuefactus ad virtutem, homo jam 
dissuevit talibus passionibus obedire, 
cum consuevit eis resistere; ex quo se- 
quitur quod minus earum molestias sen- 
tiat. Sed prevalet virtus infusa quan- 
tum &d hoc quod facit quod hujusmodi 
passiones etsi sentiantur, nullo tamen 
modo dominentur; virtus enim infusa fa- 
cit quod nullo modo obediatur concupi- 
scentiis peccati; et facit hoc infallibiliter 
ipsa manente, Sed virtus acquisita de- 
ficit in hoc, licet in p&ucioribus, sicut 
et alie inclinationes naturales deficiunt 
in minori parte; unde Apostolus, Rom. 
cap. vir, 5: Cum essemus in carne, passio- 
nes peccatorum qua per legem erant, ope- 
rabantur in membris nostris, ut fructifi- 
carent morti; nunc aulem soluti sumus 
a lege mortis in qua detinebamur, ita ut 
serviamus in novitate spiritus, et non in 
vetustate littera. 
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Ad decimumquintum dicendum, quod 
quia a principio virtus infusa non sem- 
per ita tollit sensum passionum sicut 
virtus acquisita, propter hoc a principio 
non ita delectabiliter operatur. Non 
tamen hoc est contra rationem virtutis; 
quia quandoque ad virtutem sufficit sine 
tristitia operari; nec requiritur quod 
deleetabiliter operetur propter mole- 
stias quse sentiuntur ; sicut Philosophus 
dicit III Ethic. (cap. v1), quod forti suf- 
ficit sine tristitia operari. à 

Ad decimumsextum dicendum, quod 
lieet per actum unum simplicem non 
corrumpatur habitus a&cquisitus, tamen 
actus contritionis habet quod corrum- 
pet habitum vitii generatum ox virtute 
gr&tie; unde in eo qui habuit habitum 
intemperantie, cum conteritur, non re- 
manet cum virtute temperantise infusa 
habitus intemperantie in ratione ha- 
bitus, sed in via corruptionis, quasi di- 
spositio quedam. Dispositio autem non 
contrariatur habitui perfecto. 

Ad decimumseptimum dicendum, quod 
licet virtus infusa non causetur ox a- 
etibus, tamen actus possunt ad eam 
disponere; unde non est inconveniens 
quod per actus corrumpatur; quia per 
indispositionem materive tollitur forma, 
sieut propter indispositionem corporis 
anima separatur. 

Ad decimumoctavum dicendum, quod 
virtus moralis non dicitur a more se- 
cundum quod mos significat consuetu- 
dinem appetitive virtutis; secundum 
hoc enim virtutes infuse possent dici 
morales, licet nou causentur ex consue- 
tudine. 

Ad decimumnonum dicendum, qnod 
actus virtutis infuse non causant ali- 
quem habitum, sed per eos augetur ha- 
bitus preexistens: quia neo ex actibus 
virtutis acquisite aliquis habitus gene- 
ratur; alias multiplicarentur habitus in 
infinitum. 


ART. XI. — UTRUM VIRTUS INFUSA 


AUGEATUIL, 

1. Undecimo queritur, utrum virtus 
infusa augeatur. Et videtur quod non. 
Nihil enim augetur nisi quantum. Vir- 
tus autem non est quantitas, sed qua- 
litas. Ergo non augetur. 

2. Preterea, virtus est forma acciden- 
talis, Sed forma est simplicissima et in- 
variabili essentia consistens. Ergo vir- 
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tus non variatur secundum suam es- 
sentiam; ergo nec secundum essentiam 
augetur. 

8. Preterea, quod augetur, movetur. 
Quod igitur secundum essentiam auge- 
tur, secundum essentiam movetur. Sed 
quod mutatur secundum suam essen- 
tiam, corrumpitur vel generatur. Sed 
generatio et corruptio sunt mutationes 
in substantia. Ergo caritas non &uge- 
tur per essentiam, nisi cum corrumpi- 
tur vel generatur. 

4. Preterea, essentialia non augentur 
nec minuuntur. Manifestum est autem 
quod essentia virtutis est essentialis, 
Brgo virtus secundum essentiam non 
augetur. 

5, Preterea, contraria nate sunt fieri 
circa idem. Augmentum autem et dimi- 
nutio sunt contraria. Ergo nata sunt 
fieri circa idem. Virtus autem infusa 
non diminuitur: quia neque diminuitur 
por actum virtutis, quia per euni magis 
roboratur; neque per actum peccati ve- 
nialis, quia sic multa peccata venialia 
tolleront totaliter caritatem et alias 
virtutes infusas, quod est impossibilo; 
Sic enim multa venialia æquipollerent 
uni peccato mortali; neque etiam mi- 
nuitur per peccatum mortale; quia mor- 
tale peccatum tollit earita&ton et alias 
virtutes infusas. Ergo virtus infusa non 
augetur. 

6. Preterea, simile simili augetur, ut 
dicitur in II de Anima (cap. xxxvi). Si 
ergo virtus infusa augetur, oportet quod 
&ugeatur per additionem virtutis. Sed 
hoc non potest esse, quia virtus sim- 
plex est. Simplex autem simplici addi- 
tum non facit majus; sicut punctum 
&dditum puncto non facit lineam majo- 
rem, Ergo virtus infusa augeri non po- 
test, 

1. Preterea, I de Generatione (com. 81) 
dicitur, quod auginentunm est preexi- 
stentis magnitudinis additamentum. ;Si 
ergo virtus augotur, oportet quod ali- 
quid sibi addatur; etsic erit magis com- 
posita, et magis recedens a divina simi- 
litudine, et per consequens minus bona; 
quod est inconvenions. Relinquitur ergo 
quod virtus non augetur. 

8. Preterea, omne quod augetur, mo- 
vetur; omne quod inovetur, est corpus; 
virtus non est corpus. Ergo non augetur. 

9, Preterea, cujus causa est invariabi- 
lis, et ipsum est inrariabile. Sed causa 
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virtutis infusm, que est Deus, invaria- 
bilis est. Ergo virtus infusa est inva- 
riabilis; ergo non recipit magis et mi- 
nus; et ita non augetur, 

10. Preterea, virtus est in genere ha- 
bitus, sicut et scientia, Si ergo virtus 
augetur, oportet quod augeatur sicut et 
scientia augetur. Scientia autom auge- 
tur per multiplicationem objectorum, 
prout scilicet ad plura se extendit, Sic 
&utem non augetur virtus, ut patet in 
caritate: quia minima caritas se exten- 
dit ad omnia diligenda secundum cari- 
tatem. Ergo virtus nullo modo augetur. 

11. Preterea, si virtus &ugetur, opor- 
tet quod ad aliquam speciem motus, 
ejus augmentum reducatur. Sed non po- 
test reduci nisi ad alterationem, quee 
est notus in qualitate. Alteratio autem, 
secundum Philosophum, VII Physic. 
(text. 20): non est in anima nisi secun- 
dum partem sensitivam: in qua non est 
caritas, neque plures aliarum virtutum 
infusarum. Ergo non omnis virtus in- 
fusa augetur. 

12. Preterea, si virtus infusa augetur, 
oportet quod augeatur a Deo, qui eam 
causat. Si autem Deus eam auget, o- 
portet quod hoc fiat per alium ejus in- 
fluxum. Sed novus influxus non potest 
osse, nisi sit nova virtus infusa. Ergo 
virtus infusa nou potest augeri nisi per 
additionem nove virtutis. Sic autem non 
potest augeri, ut supra ostensum est. 
Ergo virtus infusa nullo modo auge- 
tur. 

18. Preterea, habitus maxime augen- 
tur ex actibus. Cum igitur virtus sit ha- 
bitus;si augetur, naxime augetur per 
suum &ctum, Sed hoc non potest esse, 
ut videtur; cum actus egrediatur ab 
habitu. Nihil autem augetur per hoc 
quod aliquid &b eo egreditur, sed per 
hoc quod aliquid in eo recipitur. Ergo 
virtus nullo modo augetur. 

14. Preterea, omnes actus virtutis u- 
nius sunt rationis. Si igitur aliqua vir- 
tus per suum actum augetur, oportet 
quod per quemlibet actum augeatur; 
quod videtur esse falsum ex experi- 
monto; non enim experimur quod vir- 
tus in quolibet actu crescat. 

15. Preterea, illud cujus ratio in su- 
perlativo consistit, non potest augeri: 
optimo enim non est aliquid melius, nec 
albissimo est aliquid albius. Sed ratio 
virtutis in superlatione consistit: est 
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enim virtus ultimum potentie. Ergo 
virtus non potest augeri. 

16. Preterea, omne illud cujus ratio 
consistit in aliquo indivisibili, caret 
intensione et remissione; sicut forma 
substantialis, e& numerus, et figura. Sed 
ratio virtutis consistit in quodam indi- 
visibili; est enim in medietats consi- 
stens. Ergo virtus non intenditur neque 
remittitur. 

17. Preterea, nullum infinitum potest 
augeri; quia infinito non est aliquid 
magis. Sed virtus infusa est infinita, 
quia per eam meretur homo infinitum 
bonum, scilicet Deum. Ergo virtus in- 
fusa augeri non potest. 

18. Preterea, nulla res procedit ultra 
suam perfectionom, quia perfectio est 
terminus rei. Sed virtus est perfectio 
habentis oam; dicitur enim VII Physic., 
quod virtos est dispositio perfecti ad 
optimum. Ergo virtus non augetur. 

Sed contra est quod dicitur I Petr. 1r, 2: 
Sicut modo geniti infantes, rationabiles et 
sine dolo, lac concupiscite, uL in eo cresca- 
tis in salutem. Non autem crescit aliquis 
in salutem nisi per augmentum virtu- 
tis, per quam homo in salutem ordina- 
tur. Ergo virtus augetur. 

Preterea, Augustinus dicit (tract. v 
in Joan.) quod caritas augetur, ut au- 
cta mereatur et perfici. 

Respondeo dicendum, quod multis er- 
ror accidit circa formas ex hoc quod de 
eis judicant sicut de substantiis judi- 
catur: quod quidem ex hoc contingere 
videtur, quod forms per modum sub- 
stantiarum signantur in abstracto, ut 
albedo, vel virtus, aut aliquid hujus- 
modi; unde aliqui modum loquendi se- 
quentes, sic de eis judicant ac si essent 
substantie. Et ex hinc processit error 
tam eorum qui posuerunt latitationem 
formarum, quam eorum qui posuerunt 
formas esse a creatione. /Estimaverunt 
enim quod formis competeret fieri sicut 
competit substantiis; et ideo non inve- 
nientes ex quo forme generentur, po- 
suerunt oas vel creari, vol prwexistere 
in materia; non attendentes, quod sic- 
ut esse non est forme, sed subjecti per 
formam; ita nec fieri, quod terminatur 
ad esse, est forme, sed subjecti. Sicut 
enim forma ens dicitur, non quia ipsa 
sit, si proprie loquamur, sed quia ali- 
quid ea est; ita et forma fieri dicitur, 
non quia ipsa fiat, sed quia ea aliquid fit: 
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; dum scilicet subjectum reducitur de po- 
tentia in actum. Sic autem et circa 
augmentum qualitatum accidit; de quo 
aliqui locuti sunt ac si qualitates et 
forme substantie essent, Substantia 
autem augeri dicitur, in quantum ipsa 
est subjectum motus quo pervenitur 
de minori quantitate in majorem, qui 
motus augmenti dicitur, Et quia au- 
gmentum substantis fit per additionem 
substantie ad substantiam; quidam æsti- 
maverunt, quod hoe modo caritas, sive 
quslibet virtus infusa, augeatur per 
additionem caritatis ad caritatem, vel 
virtutis ad virtutem, aut albedinis ad 
albedinem: quod omnino stare non po- 
test. Nam non potest intelligi addi- 
tio unius ad alterum nisi preintel- 
lecta dualitate. Dualitas autem in for- 
mis unius speciei non potest intel- 
ligi nisi per alietatem subjecti. For- 
mæ enim unius speciei non diversifi- 
cantur numero nisi per subjectum, Si 
igitur qualitas additur qualitati, opor- 
tet alterum duorum esse: vel quod 
subjectum addatur subjecto, ut puta 
quod unum album addatur alteri al- 
bo; aut quod aliquid in subjecto fiat 
album, quod prius non fvit album, ut 
quidam posuerunt circa qualitates cor- 
poreas; quod etiam improbat Philo- 
Sophus in IV Physicorum. Cum enim 
aliquid fit magis curvum, non cur- 
vatur aliquid quod prius curvum non 
fuit, sed totum fit magis curvum. 
Circa qualitates autem spirituales, qua- 
rum subjectum est anima, vel pars ani- 
mæ. impossibile est etiam hoc fingere. 
Unde quidam alii dixerunt caritatem, 
et alias virtutes infusas, non augeri 
essentialiter ; sed quod dicuntur augeri, 
vel in quantum radieantur fortius in 
subjecto, vel in quantum ferventius vel 
intensius operantur. Sed hoc quidem 
dietum aliquam rationem haberet, si 
caritas esset quezedam substantia habens 
per se esse absque substantia; unde et 
Magister Sententiarum (lib. I Sentent. . 
dist. xvii) esstimans caritatem esse ali- 
quam substantiam, scilicet ipsum Spi- 
ritum sanctum, non irrationabiliter 
hunc modum augmenti posuisse vide- 
tur. Sed alii, æstimantes caritatem esse 
qualitatem quamdam, penitus irratio- 
nabiliter sunt locuti. Nihil enim est a- 

j liud qualitatem aliquam augeri, quam 
subjectum magis participare qualita- 
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tem; non enim est aliquod esse quali- ; perficit rationem forme, est aliquid in- 


tatis nisi quod habet in subjecto. Ex 
hoc autem ipso quod subjectum magis 
participat qualitatem, vehementius o- 
peratur; quia unumquodque agii in 
quantum ost actu; unde quod magis 
est reductum in actum, perfectius agit. 
Ponere igitur quod aliqua qualitas non 
augeatur secundum essentiam, sod au- 
geatur secundum radicationem in sub- 
jeoto, vel secundum intensionem actus, 
est ponere contradictoria osse simul. 
Et ideo considerandum restat quomodo 
alique qualitates et forme augeri di- 
cuntur; et que sunt ques augeri pos- 
sunt, Sciendum est ergo, quod cum no- 
mina sint signa intellectunm, ut dicitur 
I Periher. (in princ.); sicut ex magis 
notis cognoscimus minus nota, ita e- 
tiam ex magis notis minus nota nomi- 
namus. Et inde est quod, quia motus 
localis est notior inter omnes motus, 
ex contrarietate secundum locum de- 
rivatur nomen distantie ad omnia con- 
traria inter quse potest osse aliquis mo- 
tus; ut dicit Philosophus X Metaphys. 
Et similiter, quia motus substantiw se- 
cundum quantitatem est sensibilior 
quam motus secundum alterationem ; 
inde est quod nomina convenientia mo- 
tui secundum quantitatem derivantur 
nd alterationem; et inde est quod, sic- 
ut corpus quod movetur ad quantita- 
tem perfectam dicitur augeri, et ipsa 
quantitas perfecta dicitur magna re- 
spectu imperfectz; ita illud quod mo- 
vetur de qualitate imperfecta ad per- 
fectam, dicitur augeri secundum quali- 
tatem; et ipsa qualitas perfecta dicitur 
magna respectu imperfecte. Et quia 
perfectio uniuscujusque rei eat ejus bo- 
nitas; ideo Augustinus dicit, quod in 
his que non magna mole sunt, idem 
est esse majus quod melius. Moveri au- 
tem de forma imperfecta ad perfectam, 
nihil ost aliud quam subjectum magis 
reduci in actum; nam forma actus est; 
undo subjectum magis percipere for- 
mam, nihil aliud est quam ipsum re- 
duci magis in actum illius forme. Et 
sicut ab agente reducitur aliquid de 
pura potentia in actum forms; ita e- 
tiam per actionem agentis reducitur 
de actu imperfecto in actum perfectum. 
Sed hoe non contingit in omnibus for- 
mis, propter duo. Primo quidem ex ipsa 
ratione forme; eo scilicet quod id quod 


divisibile, puta numerus. Nam unitas 
&ddita constituit speciem; unde bina- 
rius aut trinarius non dicitur secundum 
magis et minus; et per consequens non 
invenitur magis et minus neque in quan- 
titatibus que, denominantur a numeris, 
puta bicubitum vel tricubitum, neque 
in figuris, puta triangulare et quadra- 
tum; et in proportionibus, puta duplum 
et triplum. Alio modo ex comparatione, 
forme ad subjectum: quia inhwret ei 
modo indivisibili, Et propter hoo forma 
substantialis non recipit intensionem 
vel remissionem, quia dat osse substan- 
tiale. quod est uno modo ; ubi enim est 
aliud esse substantiale, est alia res; et 
propter hoc Philosophus, VIII Meta- 
phys. (com. 10), assimilat definitiones 
numeris. Et inde est etiam quod nihil 
quod substantialiter de altero predica- 
tur, etiam si sit in genere accideniis, 
predicatur seeundum magis et minus; 
non enim dicitur albedo magis et minus 
color. Et propter hoc etiam qualitates in 
abstracto signate, quia signantur per 
modum substantie, nec intenduntur nec 
remittuntur; non enim dicitur albedo ma- 
gis et minus, sed album. Neutra autem 
istarum causarum est in caritate et in 
aliis virtutibus infusis, quare non in- 
tendantur et remittantur; quia neque 
earum ratio in indivisibili cousistit, sic- 
ut ratio numeri; neque dant esse sub- 
stanviale subjecto, sicut forme substan- 
tiales; et ideo intenduntur et remittun- 
tur, in quantum subjectum reducitur 
magis in actum ipsarum per actio- 
nem agentis causantis eas; unde sicut 
virtutes acquisitz augentur ex actibus 
per quos eausantur, ita virtutes infusæ 
augentur per actionem Dei, a quo cau- 
santur. Actus autem nostri comparan- 
tur ad augmentum caritatis et virtu- 
tum infusarum, ut disponentes, sicut 
ad caritatem a principio obtinendam ; 
homo enim faciens quod in se est, præ- 
parat se, ut a Deo recipiat caritatem. 
Ulterius autem actus nostri possunt 
esse meritorii respectu augmenti cari- 
tatis; quia præsupponunt caritatem, qua 
ost principium merendi. Sed nullus po- 
test mereri, quin a principio obtineat 
caritatem; quia meritum sine caritate 
esse non potest, Sic igitur caritatem 
augeri per intensionem dicimus. 

Ad primum ergo dicendum, quod sic- 
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ut in caritate et aliis qualitatibus di- 
citur augmentum per similitudinem, 
ita et quantitas, ut ex dictis, in corp: 
art., patet. 

Ad secundum dicendum, quod forma 
est invariabilis , quia non est variatio- 
nis subjectum ; potest tamen dici varia- 
bilis, prout subjectum secundum eam 
variatum, plus et minus eam participat. 

Ad tertium dicendum, quod motus a- 
licujus rei potest intelligi secundum 
essentiam dupliciter. Uno modo quan- 
tum ad id quod est proprium, esse sci- 
licet essentialis, vel non esse; et sic 
motus secundum essentiam non est nisi 
motus secundum esse et non esse, qui 
est goneratio et corruptio. Alio modo, 
potest intelligi motus secundum essen- 
tiam, si sit motus secundum quodcum- 
que adhærens essentige; sicut dicimus 
corpus essentialiter moveri quando mo- 
vetur secundum locum; quia de loco 
ad locum ejus subjectum transfertur; 
sieut etiam et aliqua qualitas dicitur 
suo niodo moveri essentialiter, prout 
variatur secundum perfectum et imper- 
fectum; vel magis subjectum secun- 
dum eam, ut ex dictis, in corp. art. 
patet. 

Ad quartum dicendum, quod id quod 
predicatur ossentialiter de caritate, non 
predicatur de ea secundum magis et 
minus; non enim dicitur magis vel mi- 
nus virtus; sed major caritas dicitur ma- 
gis virtus propter modum significandi, 
quia significatur ut substantia. Sed quia 
ipsa non prædicatur essentialiter de 
suo subjecto; subjectum secundum eain 
recipit magis et minus: ut dicatur sub- 
jectum habens magis caritatis vel mi. 
nus; et quod est habens magis caritatem 
est magis virtuosum. 

Ad quintum dicendum, quod caritas 
non diminuitur, quia non habet causam 
diminutionis, ut Ambrosius probat; ha- 
bet autem augmenti, scilicet Deum. 

Ad sextum dicendum, quod augmen- 
ium quod fit per additionem, est au- 
gimentum substantie quante. Sic au- 
tem caritas non augetur, ut dictum est, 
in corp. urt. 

Et per hoc patet solutio ad septimum. 

Ad octavum dicendum, quod caritas 
dicitur augeri vel movéri, non quia ipsa 
sit subjectum motus, sed quia ejus sub- 
jeetum secundum ipsam movetur et au- 
getur. 
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Ad nonum dicendum, quod licet Deus 
sit invariabilis, tamen absque sua va- 
riatione variat res; non enim est ne- 
cessarium ut omne movens movoatur, 
ut probatur in lib. Physic. Et hoc præ- 
cipue Deo competit, quia non agit per 
necessitatem naturse, sed per volunta- 
tem. 

Ad decimum dicendum, quod omni- 
bus qualitatibus et formis est commu- 
nis ratio magnitudinis quee dicta est, 
scilicet perfectio earum in subjecto, 
Alique tamen qualitates, preter istam 
magnitudinem seu quantitatem que 
competit eis per se, habent aliam ma- 
gnitudinem vel quantitatem quae com- 
petit eis per accidens; et hoc dupliciter. 
Uno modo ratione subjecti ; sicut albedo 
dicitur quanta per accidens, quia sub- 
jectum ejus est quantum; unde au- 
E&mentato subjecto, augmentatur a&ibe- 
do per accidens. Sed secundum hoc 
augmentum, non dicitur aliquid ma- 
gis album, sed major albedo, sicut et 
dicitur aliquid majus album; non e- 
nim aliter prædicantur ea quæ per- 
tinent ad hoc augmentum, de albe- 
dine, et de subjecto ratione cujus albedo 
per accidens augeri dicitur. Sed hic 
modus quantitatis et augmenti non com- 
petit qualitatibus animæ, scilicet scien- 
tiis et virtutibus. Alio modo quantitas 
et augmentum attribuitur alicui quali- 
tati per accidens, ex parte objecti in 
quod agit; et hec dicitur quantitas vir- 
tutis; qug magis dicitur propter quan- 
titatem objecti vel continentiam; sicut 
dieitur magne virtutis qui magnum 
pondus potest ferre, vel qualitercumque 
potest magnam rem facero, sive magni- 
tudine dimensiva, sive magnitudine 
perfectionis, vel secundum quantitatem 
diseretam ; sicut dicitur aliquis magnae 
virtutis qui potest multa facere. Et hoc 
modo quantitas per accidens potest at- 
tribui qualitatibus anims, scilicet scien- 
tiis et virtutibus. Sed tamen hoc inte- 
rest inter scientiam et virtutem: quia 
de ratione scientiæ non est quod se ex- 
tendat in actum respectu omhium ob- 
jectorum; non enim est necesse quod 
Sciens omnia scibilia cognoscat: sed de 
ratione virtutis est quod in omnibus 
virtuose se agat; unde scientia potest 
augeri vel secundum numerum obje- 
ctorum, vol secundum intensionom ejus 
in subjecto; virtus autem uno modo 
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tantum. Sed considerandum est, quod 
ejusdem rationis est quod aliqua quali- 
tas in aliquid magnum possit, et quod 
ipsa sit magna, sicut ox supradictis 
patet; unde etiam magnitudo perfectio- 
nis potest dici magnitudo virtutis. 

Ad undecimum dicendum, quod mo- 
tus augmenti caritatis reducitur ad al- 
terationem, uon secundum quod altera- 
tio est inter contraria, prout est tan- 
tum in sensibilibus, et in sensibili parto 
animæ; sed prout alteratio et passio di- 
citur secundum receptionem et perfe- 
ctionem; sieut sentire et intelligere est 
quoddam pati et alterari; et sic distin- 
guit Philosophus alterationem et pas- 
sionem in II de Anima (com. 57 et 58). 

Ad duodecimum dicendum, quod Deus 
auget caritatem, non novam caritatem 
infundendo, sed oam qus preexistebat, 
perficiendo. 

Ad decimumtertium dicendum , quod 
Sicut actus egrediens ab agente potest 
causare virtutem acquisibam propter 
impressionem virtutum activarum in 
passivis, ut supra (in corp. art.) dictum 
est; ita et potest eam augere. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
caritas et alie virtutes infusæ non au- 
gentur active ex actibus, sed tantum 
dispositive et meritorie, ut dictum est 
(loc. cit.); nec tamen oportet quod qui- 
libet actus perfectus correspondeat 
quantitati virtutis; non enim oportet 
quod habens caritatem, semper opere- 
tur secundum totum posse caritatis; 
usus enim habituum subjacot volun- 
tati. 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
ratio virtutis non consistit in superja- 
tione quantum ad se, sed quantum ad 
suum objectum: quia per virtutom or- 
dinatur homo ad ultimum potentis, 
quod est bene operari; unde Philosophus 
dicit, VII Phys. (com. 17 et18), quod virtus 
est dispositio perfecti ad optimum. Ta- 
men ad hoc optimum aliquis potest esse 
magis vel minus dispositus; et secun- 
dum hoo, virtus recipit magis vel mi- 
nus, Vel dicendum, quod ultimum non 
dieitur simpliciter, sed ultimum specie; 
sicut ignis est specie subtilissimum cor- 
porum, et homo dignissima creatura- 
rum; et tamen unus homo est dignior 
altero. 

Ad deecimumsextum dicendum, quod 
ratio virtutis non consistit in indivisi- 
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bili secundum se, sed ratione sui subje- 
cti, in quantum quaerit medium: ad 
quod querendum potest aliquis diver- 
simode se habere, vel pejus vel melius. 
Et tamen ipsum medium non est omni- 
no indivisibile; habet enim aliquam la- 
titudinem: sufficit enim ad virtutom 
quod appropinquet ad medium, ut dici- 
tur II Ethicor. (cap. vi); et propter hoo 
unus actus altero virtuosior dicitur. 

Ad decimumseptimum dicendum, quod 
virtus caritatis est infinita ex parte Dei, 
vel finis; sed ad illum infinitum caritas 
finite disponit; unde potest magis vel 
minus esse. 

Ad decimumoctavum dicendum, quod 
non omne perfectum est perfectissimum, 
sed solum illud quod est in ultimo a- 
etualitatis; et ideo nihil prohibet, quod 
est perfectum secundum virtutem, ad- 
huc magis perfci. 


ART. XII — UTRUM VIRTUTES 
INTER 8E DISTINGUANTUR 
(1-2, quaest, 67, att, 2). 

1. Duodecimo queritur de distinctione 
virtutum. Et videtur quod non recte 
virtutes distinguantur. Moralia enim re- 
cipiunt speciem ex fine, Si igitur virtu- 
tes distinguantur secundum speciem, 
oportet quod hoc sit ex parte finis. Sed 
non ex parte finis proximi: quia sic es- 
sent infinitz virtutes secundum speciem. 
Ergo ex parte finis ultimi. Sed finis ul- 
timus virtutum est unus tantum, scili- 
cet Deus, sive felicitas. Ergo est una 
tantuin virtus. 

2, Preterea, ad unum finom perveni- 
tur una operatione. Una autem operatio 
est ex una forma. Ergo ad unum finem 
ordinatur homo per unam formam. Fi- 
nis autem hominis est unus: scilicet fe- 
lieitas. Ergo et virtus, que est forma 
per quam homo ordinatur ad felicitatem, 
est una tantum. 

3. Preterea, forme et accidentia re- 
cipiunt numerum seeundum materiam 
vel subjectum. Subjectum autem virtu- 
tis est anima, vel potentia anime. Ergo 
videtur quod virtus git una tantum, quia 
anima est una; vel saltem quod virtu- 
tes non excedant numerum potentiarum 
anima. 

4. Preterea, habitus distinguuntur 
per objecta, sicut et potentie. Cum er- 
go virtutes sint quidam habitus: vide- 


^ tur quod eadem sit ratio distinctionis 
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virtutum et potentiarum anim: ; et sic, ; ra alia qu;e Deo attribuuntur: ut sa- 


virtutes non excedunt numerum poten- 
tiarum animse. 

5. Sed dicendum, quod habitus distin- 
guuntur per actus, et non per potentias. 
— Sed contra, principiata distinguuntur 
secundum principia, et non e converso; 
quia ab eodem res habent esse et uni- 
tatem. Sed habitus sunt principia a- 
ctuum, Ergo magis distinguuntur actus 
penes habitus quam o converso. 

6. Preterea, virtus necessaria est ad 
hoc quod homo inclinetur ad id quod 
est virtutis per modum naturse: est e- 
nim virtus, ut Tullius dicit (lib. II de 
Invent.) habitus in modum naturse ra- 
tioni consentaneus. Ad id igitur ad quod 
ipsa potentia naturaliter inclinatur, non 
indiget homo virtute. Sed voluntas ho- 
minis naturaliter inclinatur ad ultimum 
finem. Ergo circa ultimum finem non 
est necessarius homini aliquis habitus 
virtutis; propter quod nec philosophi 
posuerunt aliquas virtutes quarum ob- 
jectum esset felicitas. Neo ergo nos de- 
bemus ponere aliquas virtutes theolo- 
gicas, cujus objectum sıt Deus, qui est 
ultimus finis. 

7. Prseterea, virtus est dispositio per- 
fecti ad optimum, Sed fides et spes im- 
perfectionem quamdam important ; quia 
fides est de non visis, spes de non ha- 
bitis; propter quod, cum venerit quod 
perfectum est, evacuabitur quod ex par- 
te egt, uv dicitur I Corinth. xrir, 10. Ergo 
fides et spes non debent poni virtutes. 

8. Preterea, ad Deum non potest a- 
liquis ordinari nisi per intellectum et 
affectum. Sed fides sufficienter ordinat 
intellectum hominis in Deum, caritas 
autem affectum. Ergo preter fidem et 
caritatem non debet poni spes virtus 
theologioa. 

9, Preterea, id quod est generale o- 
mni virtuti, non debot poni specialis 
virtus, Sed caritas videtur esse commu- 
nis omnibus virtutibus; quia ut dicit 
Augustinus in lib. de moribus Ecclesize 
(cap. xv), nihil aliud est virtus quam 
ordo amoris: ipsa etiam caritas dicitur 
esse forma omnium virtutum. Ergo non 
debet poni una specialis virtus inter 
theologicas. 

10. Pretorea, in Deo non solum con- 
sideratur veritas quam respicit fides, vol 
sublimitas quam respicit spes, vel boni- 
tas quam respicit caritas; sed sunt plu- 


pientia, potentia et hujusmodi. Ergo 
videtur quod sit vol una tentum virtus 
theologica, quia omnia illa unum sunt 
in Deo; vel quod sint tot virtutes theo- 
logica, quot sunt que attribuuntur Deo. 

11. Preterea, virtus theologica est 
cujus actus immediate ordinatur in 
Deum. Sed plura alia sunt talia: sicut 
sapientia quae contemplatur Deum, ti- 
mor qui reveretur ipsum, religio quse 
colit eum. Ergo non sunt tantum tres 
virtutes theologicæ. 

19. Preterea, finis est ratio eorum 
que sunt ad finem, Habitis igitur vir- 
tutibus theologicis, quibus homo recte 
ordinatur ad Deum, videtur superfluum 
ponere alias virtutes. 

18. Preterea, virtus ordinatur ad bo- 
num: est onim virtus que bonum facit 
habentem, et opus ejus bonum reddit. 
Sed bonum ost tantum in voluntato 
et in appetitiva parte; et sic videtur 
quod non sint alique virtutes intullo- 
etuales. 

14. Pretorea, prudentia est quedam 
virtus intellectualis. Ipsa autem poni- 
tur inter morales. Ergo videtur quod 
morales virtutes non distinguantur ab 
intellectualibus. 

15. Preterea, scientia moralis non tra» 
ctat nisi moralia. Tractat autem scien- 
tia moralis de virtutibus intellectuali- 
bus. Ergo virtutes intellectuales sunt 
morales. 

16. Preterea, id quod ponitur in de- 
finitione alieujus, non distinguitur ab 
eo. Sed prudentia ponitur in definitione 
virtutis moralis: est onim virtus mo- 
ralis, habitus electivus in medietato 
consistens determinata secundum re- 
ctam rationem, ut dicitur II Ethicor. 
(cap. vrza med.); ratio enim agibilium 
est prudentia, ut dicitur VI Ethic. (c. v). 
Ergo morales virtutes non distinguun- 
tur & prudentia. 

17. Preterea, sicut prudentia pertinet 
ad cognitionem practicam, ita et ars. 
Sed prseter artem non sunt aliqui habi- 
tus in appetitiva parte ordinati ad ope- 
randum artificiali. Ergo pari ratione nec 
preter prudentiam sunt aliqui habitus 
virtuosi in appetitu ad operandum agi- 
bilia; et ita videtur quod non sint ali- 
qui virtutes morales distincte a pru- 
dentia. 

18. Sed dicendum, quod ideo arti non 
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respondet aliqua virtus in appetitu, 
quia appetitus est singularium, ars au- 
tem universalium. — Sed contra , Ari- 
stoteles dicit I1 Ethic., quod ira semper 
est circa singularia: sed odium est etiam 
universalium; habemus enim odio omne 
latronum genus. Odium autem ad appe- 
titum pertinet. Ergo appetitus est re- 
spectu universalium. 

19. Preterea, unaqureque potentia na- 
turaliter tendit in suum objectum. Ob- 
jectum autem appetitus est bonum ap- 
prehensum. Ergo appetitus naturaliter 
tendit in bonum ex quo est apprehen- 
sum. Sed ad apprehendendum bonum 
sufficienter nos perficit prudentis, Ergo 
preter prudentiam non est necessa- 
rium nos habere aliquam virtutem a- 
liam moralem in appetitu, cum ad hoc 
sufficiat inclinatio naturalis. 

20. Preterea, ad virtutem sufficit co- 
gnitio et operatio. Sed utrumque ho- 
rum habetur per prudentiam, Ergo præ- 
ter prudentiam non oportet ponere alias 
virtutes morales. 

21. Preeterea, sicut appotitivi habitus 
distinguuntur penes objecta, ita et ha- 
bitus cognoscitivi. Sed de omnibus mo- 
ralibus est unus habitus cognoscitivus, 
vel scientia moralis circa omnia mora- 
Jia, vel etiam prudentia. Ergo et una 
tentum est in appetitu virtus moralis 

22, Preeterea, ea quie conveniuntin for- 
ma, et differunt solum in materia, sunt u- 
num specie. Sed omnes virtutes mora- 
les conveniunt secundum id quod est 
formale in ois, quia in omnibus est me- 
dium acceptum secunduin rationem re- 
ctam; non autom differunt nisi penes, 
materias. Ergo non differunt specie, sed 
numero tantum. 

28. Preterea, ea quee differunt specie, 
non denominantur ad invicem. Sed vir- 
tutes morales donominant se invicem : 
quia, ut Augustinus dicit (lib. VI de 
Trinit, cap. 1v), oportet quod justitia 
sit fortis et temperata, et temperantia 
justa et fortis, et sic de aliis. Ergo vir- 
tutes non distinguuntur ad invicem. 

24. Preterea, virtutes theologicæ ot 
cardinales, sunt principaliores quam 
morales, Sed virtutes intellectuales non 
dicuntur cardinales, neque theologicæ. 
Ergo nec morales debent dici cardinales, 
quasi principales. 

25. Preterea, tres ponuntur anime 
partes; scilicet rationalis, irascibilis et 
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coneupiseibilis. Ergo si sunt alique vir- 
tutes principales, videtur quod sint tres 
tantum. 

26. Preterea, alie virtutes videntur 
istis principaliores; sicut est magnani- 
mitas, que operatur magnum in omni- 
bus virtutibus, ut dicitur IV Ethicor. 
(cap. 1); et humilitas, que est custos 
virtutum: mansuetudo etiam videtur 
esse principalior quam fortitudo, cum 
sit circa iram, a qua denominatur ira- 
scibilis; liberalitas et magnificentia, 
quæ dant de suo, videntur esse princi- 
paliores quam justitia quæ reddit alteri 
debitum. Ergo istæ non sunt virtutes 
cardinales, sed magis aliæ. 

27. Præterea, pars non distinguitur a 
suo toto. Sed aliæ virtutes ponuntur 
a Tullio (in lib. de Invent), partes i- 
starum quatuor; scilicet prudentiæ, ju- 
stitiæ, fortitudinis, et temperantiæ. Er- 
go saltem alie virtutes morales non di- 
stinguuntur ab istis; et sic videntur 
virtutes non recte distingui. 

Sed contra est quod I Corinth. xim, 18, 
dicitur: Nunc autem manent fides, spes, 
caritas, tria hec; et Sap. vir, 7: Sobrse- 
tatem et prudentiam docet, et justitiam, el 
virtutem. 

Respondeo dicondum,quod unumquod- 
que diversifioatur secundum speciem 
secundum' id quod est formale in ipso. 
Formale autem in unoquoque est id 
quod est completivum definitionis ejus; 
ultima enim differentia constituit spo- 
ciem; unde per eam differt definitum 
secundum speciem ab aliis; et si ipsu 
sit multiplieabilis formaliter secundum 
diversas rationes, definitum in species 
diversas dividitur secundum ipsius di- 
versitatem. Illud autem quod est com- 
pletivum et ultimum formale in defi- 
nitione virtutis, est bonum: nam virtus 
universaliter accepta sic definitur; Vir- 
(us est, quæ bonum facit habentem, et o- 
pus ejus bonum reddit: ut patet in lib. 
Ethic. (II, cap. LXII in princ); unde et 
virtus hominis, de qua loquimur, opor- 
tet quod diversificetur secundam spe- 
ciem, seeundum quod bonum ratione 
diversificatur. Cum autem homo sit ho- 
mo in quantum rationalis est; oportet 
hominis bonum esse ejus quod est ali- 
qualiter rationale. Rationalis autem pars, 

t sive intellectiva, comprehendit et cogni- 
tivam et appetivam. Pertinet autem ad 
r&tionalem partem non solum appetitus, 
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qui estinipsa parte rationali, consequens 
apprehensionem intellectus, qui dicitur 
voluntas: sed etiam appetitus qui est in 
parte sensitiva hominis, et dividitur 
per irascibilem et concupiscibilem. Nam 
etiam hic appetitus in homine sequitur 
&apprehensionem rationis, in quantum 
imperio rationis obedit; unde et par- 
ticipare dicitur aliqualiter rationem. 
Bonum igitur hominis est et bonum 
cognitive et bonum appetitive par- 
tis. Non autem seeundum eamdem ra- 
tionem utrique parti bonum attribui- 
tur. Nam bonum appetitivee parti attri- 
buitor formaliter, ipsum enim bonum 
est appetitivee partis objectum : sed in- 
tellectivæ parti attribuitur bonum non 
formaliter, sed materialiter tantum. Nam 
cognoscere verum, est quoddam bo- 
num cognitive partis; licet sub ratione 
boni non comparetur ad cognitivam, 
sed magis ad appetitivam: nam ipsa co- 
gnitio veri est quoddam appetibile. O- 
portet igitur alterius rationis esse vir- 
tutem quse perficit partem cognosciti- 
vam ad cognoscendum verum, et que 
perficit rationem appetitivam ad appre- 
hendendum bonum; et propter hoc Phi- 
Josophus in lib. Ethic. (I in fin.), distin- 
guit virtutes intellectuales & moralibus: 
et intellectuales dicuntur quee perficiunt 
partem intellectualem ad cognoscen- 
dum verum, morales autem que perfi- 
ciunt partem appetitivam ad appeten- 
dum bonum. Et quia bonum magis con- 
grue competit parti appetitive quam 
intellective, propter hoc, nomen virtu- 
tis convenientius et magis proprie com- 
petit virtutibus appetitivee partis quam 
virtutibus intellectivie;licet virtutes in- 
tellectiva sint nobiliores perfectiones 
quam virtutes morales, ut probatur 
VI Ethic. (cap. t, usque ad 7). Cogni- 
tio autem vori non est respectu omnium 
unius rationis. Alia enim ratione cogno- 
scitur verum necessarium, et verum 
contingens: et iterum verum necessa- 
rium alia ratione cognoscitur si sit per 
se notum, sicut intellectu cognoscuntur 
prima principia; alia ratione si fiat 
notum ex alio, sicut fiunt note conclu- 
siones per scientiam vel sapientiam 
circa altissima: in quibus etiam est a- 
lia ratio cognoscendi, eo quod ex hac 
homo dirigitur in aliis cognoscendis. Et 
similiter circa contingentia operabilia 
non est eadem ratio cognoscendi ea 
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que sunt in nobis, que dicuntur agibi- 
lia, ut sunt operationes nostræ, circa 
quas frequenter contingit errare, pro- 
pter aliquam passionem; quarum est 
prudentia : et ea que sunt extra nos 
a nobis factibilia , in quibus dirigitur 
aliquis; quorum rectam estimationem 
passiones &nime non corrumpunt, Et 
ideo Philos. ponit VI Ethic., virtutes in- 
tellectuales, scilicet sapientiam, et scien- 
tiam, et intellectum, prudentiam et ar- 
tem. Similiter etiatn bonum appetitivæ 
partis non secundum eamdem rationem 
se habet in omnibus rebus humanis. Hu- 


jusmodi autem bonum in tripartita ma- 


teria queritur; scilicet in passionibus 
irascibilis et in passionibus concupisci- 
bilis,et in operationibus nostris quz sunt 
circa res exteriores qus veniunt iû usum 
nostrum, sicut est emptio et venditio, lo- 
catio et conductio, et hujusmodi alia. 
Bonum enim hominis in passionibus est , 
ut sic homo in eis se habeat, quod per 
earum impetum a rationis judicio non 
declinet; unde si aliquz passiones sunt 
que» bonum rationis nate sint impedire 
per modum incit&tionis ad agendum vel 
prosequendum, bonum virtutis præci- 
pue consistit in quadam refrenatione 
et retractione; sicut patet de tempe- 
rantia, que refrenat et compesoit con- 
eupiscentias. Si autem passio nata sib 
precipue bonum rationis impedire in 
retrahendo, sicut timor, bonum virtutis 
circa hujusmodi passionem erit in su- 
stinendo; quod facit fortitudo. Circa 
res vero exteriores bonum rationis con- 
sistit in hoc quod debitam proportio- 
nem suscipiant, secundum quod perti- 
nent ad communicationem humans vi- 
tg; et ex hoc imponitur nomen justitiz, 
cujus est dirigere, et wequalitatem in 
hujusinodi invenire. Sed considerandum 
est, quod tam bonum intellective par- 
tis quam appetitive est duplex: scili- 
cet bonum quod est ultimus finis, et 
bonum quod est propter finem; nec est 
eadem ratio utriusque: et ideo preter 
omnes virtutes predictas , secundum 
quas homo bonum consequitur in his 
que sunt ad finem, oportet esse alias 
virtutes secundum quas homo bene se 
habet circa ultimum finem, qui Deus 
est; unde et theologios dicuntur, quia 
Deum habent non solum pro fine, sed 
etiam pro objecto. Ad hoc autem quod 
moveamur recte in finem, oportet finom 
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esse et cognitum et desideratum. Desi- 
derium autem finis duo exigit: seilicet 
fiduciam de fine obtinendo, quia nullus 
sapiens movetur ad id quod consequi 
non potest; ot amorem finis, quia non 
desideratur nisi amatum; et ideo virtu- 
tes theologice sunt tres: scilicet fides, 
qua Deum cognoscimus; spes, qua i- 
psum nos obtenturos esse speramus; 
et caritas, qua eum diligimus. Sie ergo 
patet quod sunt tria gencra virtutum : 
theologicæ, intellectuales et morales; 
et quodlibet genus sub se plures spe- 
cies habet. 

Ad primum ergo dicendum, quod mo- 
ralia recipiunt speciem a finibus pro- 
ximis; qui tamen non sunt infiniti, si 
in eis sola differentia formalis conside- 
retur: nam finis proximus uniuscujus- 
que virtutis est bonum quod ipsa ope- 
ratur, quod differt ratione, ut ostensum 
est, in corp. art. 

Ad secundum dicendum, quod ratio 
ila procedit in his quæ agunt per ne- 
cessitatem naturæ, quia ea consequun- 
tur finem una actione et una forma: 
homo autem ideo habet rationem, qvia 
per plura et diversa oportet quod ad 
finem suum perveniat; unde sunt ei 
necessarie plures virtutes. 

Ad tertium dicendum, quod acciden- 
tia non multiplicantur in uno secun- 
dum numerum, sed tantum secundum 
speciem; unde non oportet unitatem 
vel multitudinem in virtutibus consi- 
derari secundum subjectum, quod est 
anima, vel potentie ejus, nisi quatenus 
diversitatem potentiarum consequitur 
diversa ratio boni, secundum quam di- 
stinguuntur virtutes, ut dictum est. 

Ad quartum dicendum, quod non 
secundum eamdem rationem est aliquid 
objectum potentie et habitus; nam po- 
tentia est secundum quam simpliciter 
possumus aliquid, puta irasci vel con- 
fidere; habitus autem est secundum 
quem aliquid possumus bene vel male, 
ut dicitur in Ethic. (lib. IT, cap. v et vr); 
et ideo ubi est ali& ratio boni, est alia 
ratio objecti quantum ad habitum, sed 
non quantum ad potentiam; propter 
quod contingit in una potentia multos 
habitus esse. 

Ad quintum dicendum, quod nihil 
prohibet aliquid esse causam effectivam 
alterius, quod tamen est causa finalis 
ilius; sicut medicina est causa effe- 
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ctiva sanitatis, quæ est finis medicine, 
ut Philosophus dicit I Ethic. (non procul 
a princ). Habitus igitur sunt causm 
Aftectivee actuum; sed actus sunt fines 
habituum; et ideo habitus formaliter 
secundum actus distinguuntur. 

Ad sextum dicendum, quod respectu 
finis qui est nature humans propor- 
tionatus, sufficit hoinini ad bene se ha- 
bendum naturalis inclinatio; et ideo 
philosophi posuerunt aliqnas virtutes, 
quarum objectum esset felicitas, de qua 
ipsi tracta&bant. Bed finis in quo bea- 
titudinem speramus, Deus, est nature 
nostre excedens proportionem ; et ideo 
supra naturalem inclinationem neces- 
sarie sunt nobis virtutes, quibus in fi- 
nem ultimum elevemur. 

Ad septimum dicendum quod attin- 
gere ad Deum qualitercumque et im- 
perfecte, majoris perfectionis est quam 
perfecte alia attingere; unde Philoso- 
phus dicit de proprictatibus Animalium, 
et in II de Cæl. et Mund. (comment. 60): 
Quod de sublimtoribus rebus percipimus, 
est dignius, quam quod de aliis rebus mul- 
tum cognoscimus. Eit ideo nihil prohibet 
et fidem et spem esse virtutes, quamvis 
per eas imperfecte attingamus ad Deum. 

Ad octavuni dicendum, quod affectus 
in Deum ordinatur ct por spem in quan- 
tum confidit de Deo, et per caritatem 
in quantum diligit ipsum. . 

Ad nonum dicendum, quod amor est 
principium et radix omnium affectuum: 
non enim gaudemus de presentiu boni 
nisi in quantum est amatum; et simi- 
liter patet in omnibus aliis affectioni- 
bus, Sic igitur omnis virtus que ost 
ordinativa alicujus passionis, est etiam 
ordinativa amoris. Nec etiam sequitur 
quod caritas, que est amor, non sit vir- 
tus specialis; sed oportet quod sit prin- 
cipium quodammodo omnium virtutum, 
in quantum omnes movet ad suum fi- 
nem. 

Ad decimum dicendum, quod non o- 
portet secundum omnia attributa di- 
vina accipi virtutes theologicas, sed 
solum secundum illa secundum que 
appetitum nostrum movet ut finis; ot 
secundum hoc sunt tres virtutes theo- 
logiee, ut dietum est, art. 10, hujus 
queestionis. 

Ad undecimum dicendum, quod reli- 
gio habet Deum pro fine, non autem 
pro objecto, sed ea qus offert colendo 
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; materia autem prudentie sunt agibilia 
ìl in nobis existentia, Sicut igitur ars re- 


ipsum; et ideo non est virtus theolo- 
gica. Similiter etiam sapientia, qua nunc 
contemplamur Deum, non immediate 
respicit ipsum Deum, sed effectus ex 
quibus ipsum in presenti contemplamur. 
Timor etiam respicit pro objecto aliquid 
aliud quam Deum; vel pienas vel pro. 
priam parvitatem, ex cujus considera- 
tione homo Deo reverenter se subjicit. 

Ad duodecimum dicendum, quod sicut 
in speculativis sunt principia et con- 
clusiones; ita et in operativis sunt fi- 
nes et eg que sunt ad finem. Sicut igi- 
tur ad perfectam cognitionem et expe- 
ditam non sufficit quod homo bene se 
habeat circa principia per intellectum, 
sed ulterius requiritur scientia ad con- 
clusiones; it& in operativis preeter vir- 
tutes theologicas, quibus bene nos ha- 
bemus ad ultimum finem, sunt necessa- 
rie virtutes alig, quibus bene ordine- 
mur ad ea que sunt ad finem. 

Ad deecimumtertium dicendum, quod 
licet bonum, in quantum hujusmodi, sit 
objectum appetitive virtutis et non in- 
tellectivie; tamen id quod est bonum, 
potest inveniri etiam ın intellectiva ; 
nam cognoscere verum, quoddam bo- 
num est; et sic habitus perficiens in- 
tellectum ad verum cognoscendum, ha- 
bet virtutis rationem. 

Ad deeimumquartum dicendum, quod 
prudentia secunduin essentiam suam 
intellectualis est, sed habet materiam 
moralem; et ideo quandoque cum mo- 
ralibus numeratur, quodammodo media 
existens inter intellectuales et morales. 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
virtutes intellectuales licet distinguan- 
tur a moralibus, pertinent tamen ad 
scientiam moralem in quantum a- 
etus earum voluntati subduntur; uti- 
mur enim scientia cum volumus, et a- 
lis virtutibus intellectualibus. Ex hoc 
autem aliquid morale dicitur, quod se 
habet aliquo modo ad voluntatem. 

Ad decimumsextum dicendum, quod 
ratio recta prudentie non ponitur in 
definitione virtutis moralis, quasi ali- 
quid de essentia ejus existens ; sed sicut 
eausa quodammodo effectiva ipsius, vel 
per participationem; nam virtus mora- 
lis nihil aliud est quam participatio quæ- 
dam rationis recte in parte appetitiva, 
ut in superioribus dictum est. 

Ad decimumseptimum dicendum, quod 
materia artis sunt exteriora factibilia; 
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quirit rectitudinem quamdam in rebus 
exterioribus, que ars disponit secun- 
dum aliquam formam; ita prudentia 
requirit rectam dispositionem in passio- 
nibus et affectionibus nostris; et pro- 
pter hoc prudentia requirit aliquos ha- 
bitus morales in parte appetitiva, non 
autem ars. 

Ad decimumoctavum concedimus, Ap- 
petitus enim intellective partis, qui 
est voluntas, potestesso universalis bo- 
ni, quod per intellectum apprehenditur ; 
non autem appetitus qui est in parte 
sensitiva, quia nec sensus universale 
apprehendit. 

Ad decimumnonum dicendum, quod 
licet appetitus naturaliter moveatur in 
bonum apprehensum; ad hoc tamen 
quod faciliter inclinetur in hoc bonum, 
quod ratio consequitur per prudentiam 
perfectam, requiritur in parte appeti- 
tiva a2liquis habitus virtutis; et preci- 
pue vera ratio deliberans et demon- 
strans aliquod bonum, in cujus contra- 
rium appetitus natus est ferri absolute; 
sicut concupiscibilis nata est moveri in 
delectabile sensus, et irascibilis in vin- 
dietam, qua» tamen interdum ratio pro- 
hibet per suam deliborationem; simi- 
liter etiam voluntas, ea quw in usum 
hominis veniunt, nata est appetere sibi 
ad necessitatem vite, sed ratio delike- 
rans aliquando precipit alteri commu- 
nicanda, Et ideo in parte appetitiva 
necessarium est ponere habitus virtu- 
tum ad hoc quod faciliter obediat ra- 
tioni. 

Ad vicesimum dicendum est, quod 
cognitio ad prudentiam immediate per- 
tinet; sed operatio pertinet ad eam me- 
diante appetitiva virtute; et ideo de- 
bent in appetitiva etiam virtute esse 
aliqui habitus, qui dicuntur virtutes 
morales. 

Ad vicesimumprimum dicendum, quod 
in omnibus moralibus est una ratio veri; 
in omnibus enim moralibus est verum 
contingens agibile; non tamen in eis 
est una ratio boni, quod est objectum 
virtutis; et ideo respectu omnium mo- 
ralium est unus habitus cognoscitivus, 
sed non una virtus moralis. 

Ad vicesimumsecundum dicendum, 
quod medium in diversis materiis diver- 
simode invenitur; et ideo diversitas ma- 
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terie in virtutibus moralibus causat 
diversitatem formalem, secundum quam 
virtutes morales specie differunt. 

Ad vicesimumtertium dicendum, quod 
quedam virtutes morales speciales, et 
Circa materiam specialem existentes, 
appropriaut sibi illud quod est com- 
muno omni virtuti, et ab eo denomi- 
nantur: propterea quod illud quod est 
omnibus commune in aliqua spociali 
materia, precipue difficultatem et lau- 
dem habet. Manifestum cst cnim quod 
ad quamlibet virtutem requiritur quod 
actus ejus sit modificatus secundum de- 
bitas circumstantias, quibus in medio 
constituitur; et quod sit directus in or- 
dine ad finem, vel ad quodcumque aliud 
exterius; et iterum quod habeat firmi- 
tatem, Immobhbiliter enim operari est u- 
n& de conditionibus virtutis, ut patet 
III Ethic. (cap. 1v); persistere autem 
firmiter precipue habet difficultatem 
et laudem in periculis mortis, et ideo 
virtus quas est circa hanc materiam, 
nomen sibi fortitudinis vindicat. Conti- 
nere autem, specialiter habet difficulta- 
tem et laudem in delectabilibus tactus; 
unde virtus quæ est circa hanc mate- 
riam, temperantia nominatur. In usu 
&utem rerum exteriorum precipue re- 
quiritur et laudatur rectitudo, quia in 
hujusmodi bonis homines sibi commu- 
nicànt; et ideo hoc est bonum virtutis 
in eis, quia quantum ad ea homo di- 
recte secundum sequalitatem quamdam 
se habet ad alios; et ab hoc denomina- 
tur justitia, Quandoque ergo homines 
de virtutibus loquentes, utuntur nomi- 
ne fortitudinis et temperentise et justi- 
tie, non secundum quod sunt virtutes 
speciales in determinata materia, sed 
secundum conditiones generales a qui- 
bus denominantur. Et per hoc dicitur 
quod temperantia debet esse fortis, id 
əst firmitatem habere; et fortitudo de- 
bet esso temporsta, id est modum ser- 
vare, et eadeni ratio est in aliis, De 
prudentia vero menifestum ost, quod 
quodammodo est generalis, in quantum 
habet pro materia omnia moralia, et 
in quantum omnes virtutes morales 
quodammodo eam participant, ut osten- 
sum est in isto art. ad XVI arg., et hac 
ratione dicitur quod omnis virtus mo- 
ralis debet esse prudens. 

Ad vicesimumquartum dicendum, 
quod virtus aliqua dicitur cardinalis, 
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quasi principalis, quia super eam alie 
virtutes firmantur sicut ostium in car- 
dine. Et quia ostium est per quod in- 
troitur in domum, ratio cardinalis vir- 
tutis non competit virtutibus theologi- 
cis, que sunt circa ultimum finom, ex 
quo non est introitus vel motus ad ali- 
quid interius. Convenit enim virtutibus 
theologicis quod super eas alie virtu- 
tes firmentur, sicut supra aliquid immo- 
bile; et ideo fides dicitur fundamentum, 
I Corinth, im, 29: Fundamentum enim a- 
liud nemo potest ponere prater id quod 
positum est; spes anchora, Heb. vı, 19: 
Sicut anime anchoram etc.; caritas ra- 
dix, Ephes. 111, 17: In caritate radicati et 
fundati. Similiter etiam intellectuales 
non dicuntur eardinales,quia perficiunt 
in vita contemplativa qusedam earum, 
scilicet sapientia, scientia, et intelle- 
ctus: vita autem contemplativa est fi- 
nis, unde non habet rationem ostii, Sed 
vita activa, in qua perficiuntur morales, 
est ut ostium ad contemplativam, Ars 
autem non habet virtutes sibi cohm- 
rentes, ut cardinalis dici possit. Sed 
prudentia, que dirigit in vita activa, 
inter cardinales virtutes computatur. 

Ad vicesinumquintum dicendum, quod 
in parte rationali sunt duæ virtutes, 
scilicet appetitiva, quæ vocatur volun- 
tas; et apprehensiva, que vocatur ra- 
tio; unde in parte rationali sunt dug 
virtutes cardinales; prudentia quantum 
&d rationem, justitia quantum ad volun- 
tatem; in ooncupiscibili autem tempe- 
rantia; sed in irascibili fortitudo. 

Ad vicesimumsextum dicendum, quod 
in un&quaque materia oportet esse car- 
dinalem virtutem circa id quod est prin- 
cipalius in materia illa; virtutes autem 
que sunt circa alia quæ pertinent ad 
illam materiam, dicuntur secundariem vel 
adjecte: sicut in passionibus concupíisci- 
bilis, principaliores sunt concupiscentic 
et delectationes quee sunt secundum ta- 
ctum. circa quas est temperantia; et id- 
eo in materia ista temperantia ponitur 
cardinalis; eutrapelia vero, que est cir- 
ca delectationes quæ sunt in ludis, po- 
test poni secundaria vol adjuncta. Si- 
militer inter passiones irascibilis, pre- 
cipuum est quod pertinet ad timores 
et audacias circa pericula mortis, circa 
quae est fortitudo; unde fortitudo poni- 
tur virtus cardinalis in irescibili; non 
mansuetudo, quæ est circa iras, licet ab 
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ira denominetur irascibilis, propter hoc 
quod est ultima inter passiones irasci- 
bilis; nec etiam magnanimitas et humili- 
tas, quee quodammodo se habent ad 
spem vel fiduciam alicujus magni; non 
enim it& movent hominem ira et spes, 
sicut timor mortis. In actionibus au- 
tem qure sunt respectu exteriorum quse 
veniunt in usum vite, primum et præ- 
cipuum est quod unicuique quod sunm 
est, reddatur; quod facit justitia; hoc 
enim subtracto, neque liberalitas neque 
magnificentia locum habet, et ideo ju- 
stitia est cardinalis virtus, et alie. sunt 
adjuncto, In actibus etiam rationis præ- 
cipuum est preecipere, sive eligere , quod 
facit prudentia: ad hoc enim ordinatur 
et consultiva, in quo dirigitur eubulia, 
et judicium de consiliatis, in quo diri- 
gitur synderesis, Unde prudentia est 
cardinalis, alig vero virtutes sunt ad- 
junetee. 

Ad  vicesimumseptimum dicendum, 
quod alie virtutes adjuncte vel secun- 
darie ponuntur partes cardinalium, 
non integrales vel subjectivæ, cum ka- 
beant materiam determinatam et actum 
proprium; sed quasi partes potentiales, 
in quantum particulariter participant, 
et defieienter medium quod principali- 
ter et perfectius convenit virtuti car- 
dinali. 


ART. XIII. — UTRUM VIRTUS SIT IN MEDIO. 
(1-2, quest. 64, art. 9; et 4 Sent. 
dist, 23, quæst. 1, art, 4.) 

1. Decimotertio queritur, utrum vir- 
tus sit in medio. Et videtur quod non. 
Quia, ut dicitur in I de Calo (com. 116), 
virtus est ultimum potentie. Sed ulti- 
mum non est medium, sed magis extre- 
mum. Ergo virtus non est in medio, 
sed in extreino.  . 

2, Præterea, virtus habet rationem 
boni; est enim bona qualitas, ut Augu- 
stinus dicit (ut II Sent., dist. xvu, ro~ 
fertur) Bonum autem haber rationem 
finis, quod est ultimum, et ita extre- 
mum. Ergo magis virtus est in extre- 
mo quam in medio. 

3. Preterea, bonum est contrarium 
malo, inter que nullum est medium, 
quod neque bonum neque malum est, 
ut dicitur in Postpredicamentis (cap. 
de oppositis, a med.). Ergo bonum ha- 
bet rationem extremi; et sic virtus, 
quae bonum facit habentem, et opus 
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ejus bonum reddit, ut dicitur in II E- 
thic. (cap. vr, in princ.), non est in'me- 
dio sed in extremo. 

4. Preterea virtus est bonum ratio- 
nis; hoc enim est virtuosum quod se- 
cundum rationem est. Ratio autem in 
homine non se habet ut medium, sed 
ut supremum. Ergo ratio medii non 
competit virtuti. 

5. Preterea, omnis virtus, aut est 
theologica, aut intellectualis, aut mora- 
lis, ut ex superioribus patet (art. 6, 7, 9, 
et 10, hujus quæst.). Sed virtus theolo- 
gica non est in medio; quia Bernardus 
dicit (in lib. de diligendo Deo, in prino.) 
quod modus caritatis est non habere 
modum. Caritas autem precipua est in- 
ter alias virtutes theologicas, et radix 
earum. Similiter etiam nec intellectua- 
libus virtutibus videtur competere ra- 
tio medii: quia medium est inter con- 
traria; res autem, prout sunt in intel. 
lectu non sunt contrarie, nec intelle- 
ctus corrumpitur ex excellenti intelli- 
gibili, ut dicitur in IIIde Anima (com. 7). 
Similiter etiam nec virtutes morales 
videntur esse in medio: quia qusedam 
virtutes consistunt in maximo; sicut 
fortitudo est circa maxima pericula, 
qui sunt pericula mortis; et magna- 
nimitas circa magnum in honoribus; ot 
magnificentia circa magnum in sumpti- 
bus; et pietas circa maximam reveren- 
tiam qure debetur parentibus, quibus 
nihil equivalens reddere possumus; et 
simile est de religione, qus circa ma- 
gnum est in cultu divino, cui non pos- 
sumus sufficienter servire. Ergo virtus 
non est 1n medio. 

6. Preeterea, si perfectio virtutis consi- 
stit in medio, oporiet quod perfectiores 
virtutes magis in medio consistant, Sed 
virginitas et paupertas sunt perfectio- 
res virtutes, quia cadunt sub consilio, 
quod non est nisi de meliori bono. Ergo 
virginitas et paupertas essent in me- 
dio: quod videtur esse falsum; quia vir- 
£initas in materia venereorum a&bsti- 
net ab omni venereo, et ita tenet ex- 
tremum; et similiter in possessionibus 
paupertas, quia renuntiat omnibus. Non 
ergo videtur quod ratio virtutis sit con- 
sistere in medio. 

7. Preterea, Boetius in Arithmetica 
(lib. IT, cap. XLI, xri et sequent.) assi- 
gnat triplex medium: scilicct arithme- 
ticum, ut 6 inter 4 et B, quia secundum 
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qualem quantitatem distat ab utro- 
que; et medium geometricum, sicut 6 in- 
ter 9 et 4, quia secundum eamdem pro- 
portionem, scilicet sesquialteram, ab 
utroque extremo distat, licet non se- 
cundum eamdem quantitatem; et me- 
dium harmonicum, sive musicum, sicut 3 
est medium inter 6 et 2, quia quae pro- 
portio est unius extremi ad alterum, 
acilicet 6 ad 2, eadem est proportio 8 
(quod est differentia inter 6 et 8) ad 1, 
quod est differentia inter 2 et 8. Nul- 
lum autem istorum mediorum salvatur 
in virtute; quia non oportet quod me- 
dium virtutis æqualiter se habeat ad 
extremum neque secundum quantita- 
tem, neque secundum proportionem et 
terminorum et differentiarum, Ergo vir- 
tus non est in medio. 

8. Bed dicendum, quod virtus consi- 
stit in medio rationis, et non in medio 
rei, de quo dicit Boetius. — Sed contra, 
virtus, secundum Augustinum (de libero 
Arb. 1. IT, c. x), computatur inter maxima 
bona, quibus nullus male utitur. Si ergo 
bonum virtutis est in medio, oportet 
quod medium virtutis maxime habeat 
rationem medii. Sed medium rei perfe- 
ctius habet rationem medii quam me- 
dium rationis. Ergo medium virtutis ma- 
gis est medium roi quam mediunirationis. 

9, Preterea, virtus moralis est circa 
passiones et operationes aniinse, que 
sunt indivisibiles, In indivisibil: autem 
non est accipere medium et extrema. 
Ergo virtus non consistit in medio. 

10. Preterea, Philosophus dicit in lib. 
Topicorum, quod in voluptatibus me- 
lius est facere quain fecisse, vel fieri 
quam factum esse. Sed virtus aliqua 
est circa voluptates, scilicet temperan- 
tia. Ergo, cum virtus semper querat 
quod melius est; semper temperantia 
quæret voluntates Seri, quod est tenere 
extremum, et non medium. Non ergo 
virtus moralis consistit in medio. 

11. Preterea, ubi est invenire magis 
et minus, ibi est invenire medium. Sed 
in vitiis est invenire magis et minus; 
est enim aliquis magis vel minus luxu- 
riosus vel gulosus. Ergo in gula et lu- 
xuria, et in aliis vitiis, est invenire me- 
dium, Si ergo ratio virtutis est esse in 
medio, videtur quod in vitiis sit inve- 
nire virtutem. 

12. Preterea, si virtus consistit in 
medio, non nisi in medio duorum vitio- 
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rum. Hoc autem non convenit omni vir- 
tuti morali; justitia enim non est inter 
duo vitia, sed habet unum tantum vi- 
tium oppositum: accipere enim plus 
quam suum est, hoc vitiosum est; sed 
quod auferatur alicui de eo quod suum 
est, absque suo vitio est. Ergo ratio vir- 
tutis moralis non est ut in medio con- 
sistat. 

13. Præterea, medium æqualiter distat 
ab extremis. Sed virtus non æqualiter 
distat ab extremis. Fortis enim propin- 
quior est audaci quam timido, et libera- 
lis prodigo quam tenaci; et similiter 
patet in aliis, Ergo virtus moralis non 
consistit in medio. 

14. Preeterea, de extremo in extremum 
non transitur nisi per medium. Si ergo 
virtus sit in medio, non erit de uno vi- 
tio opposito in aliud transitus nisi per 
virtutem ; quod patet esse falsum. 

15. Preterea, medium et extrema sunt 
in eodem genere. Sod fortitudo et timi- 
ditas et audacia non sunt in eodem ge- 
nere; nam fortitudo est in genere vir- 
tutis; timiditas et audacia in genere vi- 
tii. Ergo fortitudo non est medium in- 
terea. Et similiter potest objici de aliis 
virtutibus 

16. Preterea, in quantitatibus sicut 
extrema sunt indivisibilia, ita et me- 
dium; nam punctum est ot medium et 
terminus lineæ. Si ergo virtus consistit 
in medio, consistit in indivisibili. Et 
hoc etiam videtur per hoc quod Philos. 
dicit in II Ethic. (c. 111), quod difficile est 
esse virtuosum ; sicut difficile est attin- 
gere signum, vel invenire centrum in cir- 
culo. Si ergo virtus in indivisibili con- 
sistit, videtur quod virtus non augeatur 
et minuatur; quod ost manifeste falsum. 

17. Preterea, in indivisibili non est 
aliqua diversitas. Si ergo virtus sit in 
medium sicut in quoddam indivisibili, 
videtur quod in virtute non sit aliqua 
diversitas; ita quod id quod est virtuo- 
sum uni, sit virtuosum alteri; quod est 
manifeste falsum; nam aliquis laudatur 
in uno, qui vituperatur in altero. 

18, Preterea, quidquid vel ad modi- 
cum elongstur ab indivisibili, puta a 
centro, est extra indivisibile, et, extra 
centrum. Si igitur virtus sit in medio 
sieut in quodam indivisibili ; videtur 
quod quodeumque vel ad modicum de- 
clinet ab eo quod est rectum fieri, sit 
extra virtutem; et sic rarissime homo 
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operatur secundum virtutem. Non ergo 
virtus est in medio. 

Sed contra est, quod omnis virtus vel 
est moralis, vel intellectualis, vel theo- 
logica, Virtus. autem moralis est in me- 
dio; nam virtus moralis, secundum Phi- 
losophum in VII Ethic. (cap. v1 & med.), 
est habitus clectivus in medietate consi- 
stens. Virtus etiam intellectualis vide- 
tur esse in medio, propter id quod A- 
postolus dicit, Roin. xır, 8: Non plus sa- 
pere quam oportet sapere, aed sapere ad 
sobrietatem. Similiter etiam virtus theo- 
logica videtur esse in medio; nam fides 
incedit media inter duas hæreses, ut di- 
cit Boetius in lib. de duabus Naturis; 
spes etiam est media inter præsumptio- 
nem et desperationem, Ergo omnis vir-_ 
tus est in medio. 

Respondeo dicendum, quod virtutes 
morales et intellectuales sunt in medio, 
lieet aliter et aliter; virtutes autem 
theologicæ non sunt in medio, nisi forte 
per accidens. Ad cujus evidentiam scien- 
dum est, quod cujuslibet habentis re- 
gulam et mensuram bonum consistit in 
hoc quod est adequari sue regule vel 
mensure; 
sse quod neque plus neque minus ha- 
bet quam debet habere. Considerandum 
autem est quod materia virtutum wo- 
ralium sunt passiones et operationes 
humanæ, sicut factibilia sunt materia 
artis. Sicut igitur bonum in his que 
fiunt per artem, consistit in hoc quod 
&rtificiata accipiant mensuram secun- 
dum quod exigit ars, que est regula ar- 
tificiatorum ; ita bonum in passionibus 
et operationibus humanis est quod at- 
tingatur modus rationis, qui est men- 
sura et regula omnium passionum es 
operationum humanarum; nam cum ho- 
mo sit homo per hoc quod rationem 
habet, oportet quod bonum hominis sit 
secundum rationem esse. Quod autem 
in passionibus et operationibus humanis 
aliquis excedat modum rationis vel de- 
ficiat ab eo, hoc est malum, Cum igitur 
bonum hominis sit virtus humana; con- 
sequens est quod virtus moralis con- 
sistat in medio inter superabundantiam 
et defectum ; ut superabundantia et de- 
fectus et medium accipiantur secundum 
respectum ad regulam rationis. 

Virtutum autem intellectualium, quc 
sunt in ipsa ratione, quaedam sunt pra- 
ctiee, ut prudentia et ars; quedam 
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! speculative, ut sapientia, scientia, et 
intellectus. Et practicarum quidem vir- 
tutum materia sunt passiones et ope- 
rationes humans, vel ipsa artificialia ; 
materia autem virtutum speculativa- 
rum sunt res ipse necessarie. Aliter 
autem se habet ratio ad utraque ; nam 
ad ea circa que ratio operatur, se ha- 
bet ratio ut regula et mensura, sicut 
jam dictum est; ad ea vero que specu- 
latur, se habet ratio sicut mensuratum 
et rogulatum ad regulam et mensuram: 
bonum onim intellectus nostri est ve- 
rum, quod quidem sequitur intellectus 
noster quando adæquatur rei, Sicut igi- 
tur virtutes morales cunsistunt in me- 
dio determinato per rationem; ita ad 
prudentiam, que est virtus intellectua- 
lis practica circa moralia, pertinet i- 
dem medium in quantum ponit ipsum 
circa actiones et passiones. Bt hoc pa- 
tet per definitionem virtutis moralis, 
qua, ut in II Ethic. (cap. vr) dicitur, est 
habitus electivus, in medietate consi- 
stens, ut sapiens determinabit. Idem 

ergo est medium prudentie et virtutis 
moralis; sed prudentiwm est sicut impri- 
mentis, virtutis moralis sicut impressi; 
sicut eadem est rectitudo artis ut rectifi- 
cantis, et artificiati ut rectificati. In vir- 
tutibus autem intelleotualibus speculati- 
vis medium erit ipsum verum, quod con- 
sideratur in eo secundum quod attingit 
suam mensuram. Quod quidem non est 
medium inter aliquam contrarietateni 
que sit ex parte rei: contraria enim 
inter qus accipitur medium virtutis, 
non sunt ex parte mensure, sed ex parte 
mensurati, secundum, quod excedit vel 
deficit à mensura; sicut patet ex hoc 
quod dictum est de virtutibus morali- 
bus. Oportet igitur contraria inter quee 
est hoc medium virtutum intellectusg- 
lium, accipere ex parte ipsius intellectus. 
Contraria autem intelleotus sunt oppo- 
sita Secundum affirmationem et nega- 
tionem, ut patot in II Periher. Inter af- 
firmationes ergo et negationes opposi- 
tas accipitur medium virtutum intelle- 
etualium speculativarum, quod est ve- 
rum: utputa, quia verum est cum dici- 
tur esse quod est, et non esse quod non 
est: falsum autem secundum excessum 
erit, cum dicitur esse quod non est; 
secundum defectum vero, cum dicitur 

| non esse quod est. Si igitur in intelle- 

! etu non esset. aliqua propria contrarie- 
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tas prseter contrarietatem rerum, non 
esset accipere in virtutibus intellectua- 
libus medium et extrema, Manifestum 
est autem, quod in voluntate non est 
accipere aliquam contrarietatem pro- 
priam, sed solum secundum ordinem 
ad res volitas contrarias: quia intelle- 
etus cognoscit aliquid secundum quod 
est in ipso; voluntas autem movetur 
&d rem secundum quod in se est; unde 
si aliqua virtus sit in voluntate secun- 
dum comparationem ad ejus mensuram 
et regulam, talis virtus non consistet 
in medio: non enim est accipere ex- 
trema ex parte mensure, sed ex parte 
mensurati tantum, prout excedit vel 
diminuitur a mensura. 

Virtutes autem theologie ordinan- 
tur ad suam materiam vel objectum, 
quod est Deus, mediante voluntate. Et 
quod de caritate et spe manifestum est, 
hoc circa fidem similiter dicitur: nam 
licet fides sit in intellectu, est tamen 
in eo secundum quod imperatur a volun- 
tate: nullus enim eredit nisi volens. 
Unde, cum Deus sit regula et mensura 
voluntatis humane, manifestum est 
quod virtutes theologie non sunt in 
medio, per se loquendo; etsi contingat 
quandoque aliquam earum esse in me- 
dio per accidens, ut postea exponetur. 


Ad primum ergo dicendum, quod ul- : 


timum potentie dicitur in quod ultimo 
potentia extenditur, et hoc est difficil- 
limum: quia difficillimum est invenire 
medium, facile autem est divertere ab 
eo: et ex hoc ipso virtus est ultimum 
potentie, quod est in medio. 

Ad seeundum dicendum, quod bonum 
habet rationem ultimi per compara- 
tionem ad motum appetitus, non autem 
per comparationem ad materiam in qua 
aliquod bonum constituitur;quod opor- 
tet esse in medio materie, ut neque 
excedat, neque excedatur a debita re- 
gula et mensura. 

Ad tertium dicendum, quod virtus 
quantum ad formam quam & sua men- 
sura sortitur, habet rationem extremi; 
et sic opponitur malo ut formatum in- 
formi, e& commensuratum incommensu- 
rato; sed secundum materiam in qua 
talis mensura imprimitur, sio virtus 
est in medio. 

Ad quartum dicendum, quod ratio illa 
accipit supremum et medium, secun- 
dum ordinem potentiarum anime, non 
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secundum materiam in qua ponitur mo- 
dus virtutis quasi medium quoddam. 

Ad quintum dicendum, quod in vir- 
tutibus theologicis non est medium ut 
dictum est: sed virtutibus intellectua- 
libus medium non inter contrarietatem 
rerum, prout sunt in intellectu, sed in- 
ter contrarietatem affirmationis et ne- 
gationis, ut dietum est, In virtutibus 
&utem moralibus omnibus commune in- 
venitur quod sunt in medio. Et hoo i- 
psum guod quaedam attingunt ad ma- 
ximum, pertinet in eis ad rationem me- 
dii, in quantum maximum attingunt se- 
cundum regulam rationis; sicut fortis 
&ttingit maxima pericula secundum ra- 
tionem, scilicot quando debet, ut debet, 
et propter quod debot. Superfluum au- 
tem et diminutum accipitur non secun- 
dum quantitatem rei, sed per compa- 
rationem ad regulam rationis; ut puta 
superfluum esset, si quando non debet, 
vel propter quod non debet, periculis se 
ingereret; diminutum autem si se non 
ingereret quando et qualiter deberet. 

Ad sextum dicendum, quod virginitas. 
et paupertas licet sint in extremo rei, 
sunt tamen in medio rationis: quia vir- 
go abstinet a venereis omnibus propter 
quod debet ot secundum quod debet; 
quia propter Deum, et delectabiliter. 
Si autem abstineret propter quod non 
deberet, utpote quia esset ei odiosum 
secundum so vel filios generare, vol 
mulierem h&bere, esset vitium insensi- 
bilitatis. Sed abstinere omnino a vene- 
reis propter debitum finem, est virtuo- 
sum: quia etiam qui abstinent ab hu- 
juamodi, ut se exercitiis bellicis dent 
ad utilitatem reipublice, secundum po- 
litieam virtutem laudantur. 

Ad septimum dicendum, quod me- 
dia illa quee Boetius ponit, sunt media 
rei; et ideo non conveniunt medio vir- 
tutis, quod est secundum rationem; nisi 
forte in justitia, in qua est simul me- 
dium rei et medium rationis, cui com- 
petit medium rationis arithmeticum in 
commuta&ationibus, et medium geometri- 
cum in distributionibus, ut patet in V E- 
thicorum (cap. 1r eb 1v). 

Ad octavum dicendum, quod medium 
competit virtuti non in quantum me- 
dium, sed in quantum medium rationis: 
quia virtus est bonum hominis, quod est 
secundum rationem esse; unde non opor- 
tet quod id quod plus habet de ratione 
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medii, magis pertineat ad virtutem, sed 
quod est medium rationis. 

Ad nonum dicendum, quod passiones 
et operationes anime sunt indivisibiles 
per se sed divisibiles per accidens, in 
quantum est in eis invenire magis et 
minus secundum diversas circumstan- 
stias; et sic virtus in eis medium tenet. 

Ad decimum dicendum, quod in volu- 
ptatibus est melius fieri quam factum 
esse, u& per melius non intelligatur o- 
peratio boni honesti, quod pertinet ad 
virtutem, sed boni delectabilis, quod 
pertinet ad voluptatem: voluptas enim 
est in fieri, Quorum autem esse est in 
fieri, quando facta sunt, non sunt; unde 
bonum voluptatis magis consistit in 
fieri quam in factum. esse. 

Ad undecimum dicendum, quod non 
quodeumque medium competit virtuti, 
sed medium rationis: quod quidem me- 
dium non contingit invenire in vitiis, 
qui& secundum propriam rationem non 
oportet quod in vitiis sit virtus. 

Ad duodecimum dicendum, quod ju- 
stitia non attingit medium in rebus 
exterioribus, in quibus homo plus sibi 
accipit ex inordinatione voluntatis ; un- 
de vitiosum est. Sed quod de suis rebus 
aliquid ab eo auferatur, hoc preeter bo- 
nitatem ejus est; unde inordinationem 
vitiosam in ipso non importat. Sed pas- 
siones animse, circa quas sunt alis; vir- 
futes,in nobis sunt; unde et earum su- 
perfluitas et diminutio in vitium homini 
cedit. Et ideo alie virtutes morales 
sunt inter duo vitia; non autem justitia, 
que tamen medium in propria materia 
tenet, quod per se pertinet ad virtutem. 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
medium virtutis est medium rationis, 
et non medium rei; et ideo non oportot 
quod equaliter distet ab utroque ex- 
tremo, sed secundum quod ratio habet; 
unde in quibus bonum rationis preci- 
pue consistit in refrenando passionem, 
virtus propinquior est diminuto quam 
superfluo; sicut patet in temperantia 
et mansuetudine, in quibus autem bo- 
num est inducere ad id quod passio im- 
pellit; virtus similior est superfluo, ut 
patetin fortitudine. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
sicut dicit Philosophus in V Physic. 
(com. 22, et lib. VI, com. 77), medium 
est in quod continue mutans primum 
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mutat, in quod mutat ultimo; unde so- 
lum in motu continuo requiritur quod 
de extremo ad extremum non transes- 
tur nisi per medium. Motus autem qui 
est de vitio in vitium, non est motus 
continuus, sicut nec motus voluntatis 
aut intellectus, secundum quod fertur 
in diversa; unde non oportet quod de 
vitio in vitium transeatur per virtutem. 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
virtus etsi sit medium quantum ad ma- 
teriam in qua invenit medium ; tamen 
secundum formam suam, prout collo- 
catur in genere boni, est extremum, ut 
Philosophus dicit in II Ethic. (cap. vi). 

Ad decimumsextum dicendum, quod 
licet medium in quo consistit virtus, sit 
quodammodo indivisibile, tamen virtus 
intendi et remitti potest, secundum quod 
homo magis vel minus disponitur ad 
attingendum indivisibile; sicut et arcus 
minus vel magis extenditur ad percu- 
tiendum signum indivisibile. 

Ad decimumseptimum dicendum, quod 
medium.virtutis non est medium rei, 
sed rationis, ut dictum est, Et hoc qui- 
dem medium consistit in proportione 
sive mensuratione rerum et passionum 
ad hominem: que quidem commensu- 
ratio diversificatur secundum diversos 
homines: quia aliquid est multum uni 
quod est parum alteri; et ideo non eo- 
dem modo sumitur virtuosum in omni- 
bus hominibus. 

Ad decimumoctavum dicendum, quod 
cum medium virtutis sit medium ratio- 
nis, accipienda est indivisibilitas hujus 
medii secundum rationem. Aoccipitur 
autem indivisibile secundum rationem 
quod imperceptibilem distantiam habet, 
et quod errorem facere non potest; sicut 
totum corpus terre accipitur loco pun- 
cti indivisibilis per comparationem ad 
totum cælum; et ideo medium virtutis 
aliquam latitudinem habet. 

Quod vero in contrarium  objicitur, 
concedendum est quantum ad virtutem 
moralemet iutellectualem,sed non quan- 
tum ad theologicam. Accidit enim fidei 
quod sit in medio duarum heresum, at 
non est per se in quantum est virtus; 
et sic dicendum est de spe, quod est 
inter düo extrema, non secundum quod 
comparatur ad suum objectum, sed se- 
cundum dispositionem subjecti ad spe- 
randum superna. 





VII. DE 


QUAESTIO UNICA. 
DE CARITATE. 
(In tredecim articulos divisa). 


Primo enim quaeritur, utrum caritas sit aliquid 
creatum in anima, vel sit ipse Spiritus. san- 
ctus; — 2e utrum caritas sit virtus; — 3» u- 
trum caritas sit forma virtutum; — 4e utrum 
caritas sit una virtus; — 5° utrum caritas 
8it virtus specialis; — 6» utrum caritas possit 
esse cum peccato mortali; — 7e utrum obje- 
ctum diligibile ex caritate sit rationalis na- 
tura; — 8e utrum diligore inimicos sit de per- 
fectione consili; — 9» utrum ordo aliquis sit 
in caritate ; — 10» utrum sit. possibile carita- 
tem esse perfectam in hae vita; — 11» utrum 
omnes teneantur ad perfectam caritatem ; — 
12» utrum caritas semel habita possit amitti ; 
— lie utrum per unum actum peccati morta- 
lis caritas amittatur. 


ART. I. — UTRUM CARITAS SIT ALIQUID 
CREATUM IN ANIMA. 

(2 2, quest. 23, art. 2; et 3 Sent, dist. 27, qu. 2, 
g art. 4, quæstiune. 4). 

1. Questio est de caritate. Et primo 
quseritur, utrum caritas sit aliquid crea- 
tum in anima, vel sit ipse Spiritus san- 
etus, Et videtur quod caritas non sit 
aliquid creatum in anima, Sicut enim 
dicit Augustinus; sicut anima est vita 
corporis, ita Deus est vita anime. Sed 
anima est vita corporis sine medio. Ergo 
et Deus est vita anims sine medio. Cum 
igitur vita anim: sit ex hoc quod est 
in caritate: quia qui non diligit, manet 
in morte, ut dicitur I Joan. rir, 14, homo 
non est in caritate per aliquid quod 
sit medium inter Deum et hominem, 
sed per ipsum Deum. Caritas ergo non 
est aliquid creatum in anima, sed ipse 
Deus. 

2. Sed dicebatur, quod similitudo illa 
attenditur quantum ad hoc quod anima 
est vita corporis hominis ut motor, non 
quantum ad hoo quod est vita corporis 
ut forma. — Sed contra, quanto aliquod 
agens est virtuosius, tanto minorem di- 
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( Spositionem requirit in patiente: ignis 


enim magnus sufficiens est etiam ligna 
minus desiccata comburere. Sed Deus est 
agens infinite virtutis, Ergo si est vit& 
anim», sicut movens ipsam ad dilizen- 
dum; videtur quod non requiratur a- 
liqua dispositio creata ex parte ipsius 
animæ. 

8. Prætera, inter ea quæ sunt idem, 
non cadit medium. Sed anima diligens 
Deum est idem cum Deo: quia, ut dici- 
tur I ad Corinth. vı, 17, qui adhæret Deo, 
unus spiritus est. Ergo non cadit aliqua 
caritas creata media inter animam di- 
ligentem et Deum dilectum. 

4. Preterea, dilectio qua diligimus 
proximum caritas est. Sed dilectio qua 
diligimus proximum ipse Deus est; dicit 
enim Augustinus in VIII de Trinitate 
(cap. vir, a med.): Qui proximum diligit, 
consequens est ut ipsam dilectionem dili- 
gat. Deus autem dilectio est. Consequens 
ergo est ut precipue Deum diligat, Er- 
go caritas non est aliquid creatum, sed 
ipse Deus. 

b. Sed dicebatur, quod Deus est dile- 
ctio qua diligimus proximum causaliter. 
— Sed contra, Augustinus in eodem di- 
cit, quod cum testimonio verborum Jo- 
annis aperte declarat, ipsam supernam 
dilectionem, qua nos diligimus invicem, 
non solum ex Deo esse, sed etiam Deum 
esse Non solum ergo causaliter, sed 
essentialiter dilectio Deus est. 

6. Prseterea, Augustinus dicit in V de 
Trinitate (cap. xvin paulo a princ): 
Non dicturi sumus caritatem non propter- 
ea esse dicíam Deum, quod ipsa caritas 
sit ipsa substantia que Dei digna sit no- 
mine; sed quod donum sit Dei, sicut di- 
ctum est de eo, tu es patientia mea, quia 
ab ipso nobis esi. Non autem sic diclum 
est, Domine, tu caritas mea; sed ita di- 
cium est, Deus caritas est, sicut dictum 
eat, Deus spiritus est. Videtur ergo quod 
Deus dicatur caritas non solum causa- 
liter, sed essentialiter. 
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7. Preterea, cognito effectu Dei, non 
propter hoc ipse Deus cognoscitur. Sed 
per cognitionem dilectionis supern:e i- 
pse Deus cognoscitur: dicit enim Au- 
gustinus, VIII de Trinit. (cap. vrr, in 
princ): Magis quis novit dilectionem qua 
diligit, quam fratrem quem diligit. Ecce 
jam potest notiorem Deum habere quam 
fratrem. Ampleclere dilectionem, et dile- 
elione amplectere Deum. Non igitur Deus 
dicitur dilectio fraterna solum per cau- 
sam. 

8. Sed dicebatur, quod fraterna dile- 
ctione cognita, cognoscitur Deus sicut 
in sua similitudine., — Sed contra, homo 
secundum ipsam substantiam anime 
factus est ad imaginem et similitudi- 
nem Dei. Sed similitudo ista obscura- 
tur per peccatum. Ad hoc igitur quod 
Deus possit in anima sicut in sua simi- 
litudine cognosci, requiritur solum qued 
peccatum tollatur; et non quod aliquid 
creatum anims superaddatur. 

9, Preterea, omne quod est in anima, 
vel est potentia, vel passio, vel habitus, 
ut dicitur in III Ethic. (cap. v). Sed ca- 
ritas non est potentia anime, quia es- 
set naturalis; nec est passio, quia non 
est in potentia sensitiva, in qua sunb 
omnes passiones; nec est habitus, quia 
habitus est difficile mobilis; caritas au- 
tem de facili amittitur, quia per unum 
actum peccati mortalis. Ergo caritas 
non est aliquid creatum in anima. 

10. Preterea, nullum creatum habet 
virtutem infinitam. Sed caritas habet 
virtutem infinitam, quia conjungit in- 
finite distantia, scilicet animam Deo, 
et meretur bonum infinitum. Ergo ca- 
ritas non est aliquid creatum in anima. 

1L. Preterea, omnis creatura vanitas 
est, ut patet Eccle. 1. Vanitas autem 
non conjungit veritati. Cum ergo cari- 
tas conjungat nos prime veritati, vide- 
tur quod caritas non sit creatura. 

12. Preterea omne creatum est natura 
quedam, cum sit in aliquo decem go- 
nerum, Si igitur caritas est aliquid 
creatum in anima, videtur quod sit na- 
tura quedam. Cum igitur caritate me- 
reamur; si caritas est aliquid creatum, 
sequetur quod natura sit principium 
merendi; quod est erroneum secundum 
sententiam Pelagii. 

18. Preterea, homo secundum esse 
gratie est propinquior Deo quam se- 
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hominem secundum esse nature sine 
medio. Ergo nec in esse gratie utitur 
medio, scilicet caritate creata. 

14. Praeterea, agons quod agit sine me- 
dio, est perfectius quam agens quod a- 
git cum medio. Sed Deus est perfectis- 
simum agens. Ergo agit sine medio: 
non ergo justificat animam mediante 
aliquo creato. 

15. Presterea, creatura rationalis est 
nobilior aliis creaturis. Sed alie crea- 
ture consequuntur suum finem absque 
aliquo alio superaddito. Multo magis 
igitur creatura rationalis movetur a 
Deo ad suum finem absque aliquo creato 
ei superaddito. 

16. Sed dicebatur, quod creatura ra- 
tionalis non est proportionata ad suum 
finem per sua naturalis; et 1deo indi- 
get aliquo supera&ddito. — Sed contra, 
finis hominis est bonum infinitum. Sed 
nullum creatum est proportionatum bo- 
no infinito. Ergo id per quod homo or- 
dinatur in suum finem, non est bonum 
creatum in anima. 

17. Preterea, sicut Deus est lumen 
primum, it& est et bonum summum. 
Sed lumen quod Deus est, presens est 
anims ; quia de eo dicitur, Psal. xxxv, 10: 
In lumine tuo videbimus lumen. Ergo et 
summum bonum, quod Deus est, præ- 
sens est anime. Sed bonum est quo a- 
liquid diligimus. Ergo id quo diligimus, 
est Deus. 

18. Sed dicebatur, quod bonum quod 
Deus est, est præsens &nim:w non for- 
maliter, sed effective. — Sed contra, 
Deus est pura forma. Ergo formaliter 
adest his quibus adest. 

19. Presterea, nihil diligitur nisi co- 
gnitum, ut dicit Augustinus, X de Tri- 
nitate (iu princip.) Ergo secundum boc 
aliquid est, diligibile secundum quod 
est cognoscibile. Sed Deus est per se- 
ipsum cognoscibilis, sicut primum prin- 
cipium cognoscendi. Ergo est per se- 
ipsum diligibilis: non ergo per aliquam 
caritatem creatam. 

20. Preterea unumquodque, secundum 
hoc est diligibile, secundum quoi est 
bonum. Sed Deus est infinitum bonum. 
Ergo est in infinitum diligibilis. Sed nul- 
lus amor crestus est infinitus. Ergo 
cum aliqui qui sunt in caritate, dili- 
gant eum secundum quod diligibilis 
est; videtur quod dilectio qua diligimus 


eundum esse nature, Sed Deus creavit | Deum, non sit aliquid creatum. 
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21. Præterea, Deus diligit omnia quæ 
sunt, ut dicitur Sapient. rr, Sed non di- 
ligit creaturas irrationales per aliquid 
eis superadditum. Ergo nec creaturas 
rationales: et ita videtur quod caritas 
et gratia propter quas homines diligun- 
tur a Deo, non sint aliquid creatum 
superadditum animæ nostræ, 

22, Preterea, si caritas sit aliquid 
creatum, oportet quod sit accidens, Sed 
caritas non est accidens; quia nulium 
accidens est dignius suo subjecto; ca- 
ritas autem est dignior quam natura. 
Ergo caritas non est aliquid creatum 
in anima. 

283. Preterea, sicut Bernardus dicit 
(ser. Ix de cena Domini inter illos qui 
habentur) eadem lege diligimus Deum 
et proximum qua Pater et Filius se di- 
ligunt. Sed Pater et Filius se diligunt 
dilectione increata. Ergo nos diligimus 
Deum dilectione increata, 

24. Preterea, illud quod suscitat a 
morte, est infinite virtutis, Sed caritas 
suscitat & morte; dicitur enim I Joan. 
cap. ni, 14: Nos scimus quoniam trans- 
lati sumus de morte ad vitam, quoniam 
diligimus fratres. Ergo caritas est vir- 
tutis infinite; ergo non est aliquid 
creatum. 

Sed contra, omne quod recipitur in 
aliquo, recipitur in eo per modum re- 
cipientis. Si ergo caritas recipitur in 
nobis a Deo, oportet quod recipiatur & 
nobis finite secundum modum nostrum. 
Omne autem finitum est creatum. Ergo 
caritas est aliquid creatum in nobis. 

Respondeo dicendum , quod quidam 
posuerunt, quod caritas in nobis, qua 
diligimus Deum et proximum, non sit 
aliud quam Spiritus sanctus, ut patet 
per Magistrum in XVII dist. 1: Sent. 
Et ut hujus opinionis inteJlectus ple- 
nius habeatur, sciendum est, quod actum 
dilectionis quo Deum et proximum dı- 
ligimus, Magister posuit quoddam crea- 
tum in nobis, sicut et actus ceterarum 
virtutum ; sed ponebat differentiam 
inter actus caritatis et &ctus aliarum 
virtutum: quod Spiritus sanctus ad a- 
ctus aliarum virtutum movet animam 
mediantibus quibusdam habitibus, qui 
virtutes dicuntur; sed ad actum dile- 
ctionis movet voluntatem immediate 
per seipsum absque aliquo habitu, ut 
patet in XVII dist, I lib. Et ad hoc 
ponendum movet ipsum excellentia ca- 
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ritatis, et verba Augustini in objicien- 
do inducta, et quedam similia. Ridicu- 
lum autem fuisset dicere, quod ipse a- 
etus dilectionis, quem experimur dum 
diligimus Deum et proximum, sit ipse 
Spiritus sanctus. Sed hec opinio omni- 
no stare non potest, Sicut enim natura- 
les actiones et motus a quodam prin- 
cipio intrinseco procedunt, quod est 
natura; ita et actiones voluntariwe o- 
portet quod a principio intrinseco pro- 
cedant; nam sicut inolinatio naturalis 
in rebus naturalibus appetitus natura- 
lis nominatur, ita in rationalibus incli- 
natio apprehensionem intellectus se- 
quens, actus voluntatis est. Possibile 
autem est quod res naturalis ab aliquo 
exteriori agente ad aliquid moveatur 
non a principio intrinseco, puta oum 
lapis projicitur sursum. Sed quod talis 
motus vel actio non a principio intrin- 
seco procedens, naturalis sit, hoc omni- 
no est impossibile, quia in se contra- 
dictionem implieat, Unde, cum contra- 
dietoria esse simul non subsit divine 
potentie ; nec hoc a Deo fieri potest, 
ut motus lapidis sursum, qui non est 
& principio intrinseco, sit ei naturalis. 
Potest quidem lapidi dare virtutem, ex 
qua sicut ex principio extrinseco sur- 
sum naturaliter moveatur; non autem 
ut motus iste sit ei naturalis, nisi ei 
alia natura detur. Et similiter non po- 
test hoe divinitus fieri ut aliquis motus 
hominis vel interior vel exterior qui 
sit a principio extrinseco, sit volunta- 
rius; unde omnes actus voluntatis re- 
ducuntur, sicut in primam radicem, in 
id quod homo naturaliter vult, quod est 
ultimus finis. Que enim sunt ad finem, 
propter finem volumus. Actus igitur qui 
excedit totam facultatem nature hu- 
màne, non potest esse homini volun- 
tarius, nisi superaddatur nature huma- 
ng aliquid intrinsecum voluntatem per- 
ficiens, ut talis actus a principio in- 
trinseco proveniat. Si igitur actus ca- 
ritatis in homine non ex aliquo habitu 
interiori procedat natural potentie su- 
peraddito, sed ex motione Spiritus san- 
cti, sequetur alterum duorum: vel quod 
actus caritatis non sit voluntarius; quod 
est impossibile, quia hoc ipsum diligere 
est quoddam velle; aut quod non exce- 
dat facultatem naturæ. et hoc est hæ- 
reticuin, Hoe igitur remoto, sequetur 
primo quidem, quod actus caritatis sit 
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actus voluntatis; secundo, dato quod 
actus voluntatis possit esse totaliter 
ab extrinseco, sicut actus manus vel 
pedis; sequetur etiam, si actus caritatis 
est solum a principio exteriori movente, 
quod non sit moritorius. Omne enim 
agens quod non agit secundum formam 
propriam, sed solum secundum quod 
est motum ab altero, est agens instru- 
mentaliter tantum; sicut securis agit 
prout est mota ab artifice. Sic igitur 
si anima non agit actum caritatis per 
aliquam formam propriam, sed solum 
secundum quod est mota ab exteriori 
agente, scilicet. Spiritu sancto; seque- 
tur quod ad hune actum se habeat sicut 
instrumentum tantum: non ergo in ho- 
mine erit hune actum agere vel non 
agere; et ita non poterit esse merito- 
rius; hec enim solum meritoria sunt 
qui in nobis aliquo modo sunt; et sic 
totaliter tollitur meritum humanum, 
cum dileetio sit radix merendi. Ter- 
iium inconveniens est, quia sequeretur 


quod homo qui est in caritate, ad a- ` 


ctum caritatis non sit promptus, neque 
ipsum delectabiliter agat. Ex hoc enim 
actus virtutum sunt nobis delectabiles, 
quod secundum habitus conformamur 
ad illos, et inclinamur in illos per mo- 
dum inelinationis naturalis; et tamen 
actus caritatis est maxime delectabilis 
et maxime promptus existenti in cari- 
tate; et per eumdem omnia que agi- 
mus vel patimur, delectabilia reddun- 
tur, Relinquitur igitur quod oporteat 
esse quemdam habitum caritatis in no- 
bis creatum, qui sit foricale principium 
actus dilectionis, Nec tamen per hoc 
excluditur quin Spiritus sanctus, qui 
est caritas incregta, sit in homine ca- 
ritatem creatam habente, movens ani- 
mam ad actum dilectionis, sicut Deus 
movet omnia ad suas actiones, ad quas 
tamen inclinantur ex propriis formis. 
Et inde est quod omnia disponit sua- 
viter, quia omnibus dat formas et vir- 
tutes inclinantes in id ad quod ipse 
movet, ut in illud tendant non coacte, 
sed quasi aponte, 

Ad primum ergo dicendum, quod Deus 
est vita anımæ per modum moventis, 
et non per modum formalis principii. 

Ad secundum dicendum, quod licet ad 
effücaciam moventis pertineat ut dispo- 
sitionem non preexigatin subjecto; ta- 
men efficaciam ejus demonstrat, si di- 
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spositionem fortem imprimat in passo 
vel moto. Fortis enim ignis non solum 
formam substantislem, sed et fortem 
dispositionem inducit. Unde fortius est 
agens quod sic ad agendum movet, quod 
etiam formam imprimit per quam agat, 
quam id movens quod sic movet ad a- 
gendum, ut tamen nullem imprimat for- 
mam. Unde cum Spiritus sanctus sit 
virtuosissimum movens, sic movet ad 
diligendum, quod etiam habitum cari- 
tatis inducit. 

Ad tertium dicendum, quod cum dici- 
tur, Qui adhæret Deo, unus Spiritus est; 
non designatur unitas substantie; sed 
unitas affectus, quz est inter amantem 
et amatun. Que quidem unione ha- 
bitus caritatis magis se habet ut prin- 
cipium amationis quam ut medium in- 
ter amantem et amatum; nam actus 
dilectionis immediate transit in Deum 
utin amatum, non autem immediate 
in habitum caritatis. 

Ad quartum dicendum, quod licet 
dilectio qua diligimus proximum, sit 
Deus; non t&men excluditur quin præ- 
ter hanc dilectionem increatam, sit e- 
tiam in nobis dilectio creata, qua for- 
maliter amamus, ut dictum est. 

Ad quintum dicenduin, quod Deus non 
solum causaliter dicitur dilectio vel ca- 
ritas, sicut causaliter tantum dicitur 
spes vel patientia; sed etiam essentia- 
liter; non tamen excluditur quin præ- 
ter illam dilectionem quæ essentialiter 
Deus est, sit etiam in nobis dilectio 
creata. 

Et per hoc etiam patet solutio ad 
sextum. 

Ad septimum dicendum, quod auctori- 
tas ille eamdem difficultatem habet, sive 
ponatur creatus habitus caritatis in 
nobis, siye non. Cum enim dicit Augu- 
stinus, quod qui diligit proximum, ma- 
gis cognoscit dilectionem qua diligit, 
quam proximum quem diligit, intel- 
ligere videtur de ipso actu dilectio- 
nis. Quem quidem actum nullus po- 
nit esse aliquid increatum; unde ex 
hoc concludi non potest quod ipsa di- 
lectio sic nota, sit Deus; sed quod in 
hoc quod percipimus actum dilectionis 
in nobis, sentimus in nobis ipsis quam- 
dam Dei participationem, quia ipse Deus 
dilectio est; non quod sit ipse actus di- 
lectionis quem percipimus. 

Ad octavum dicendum , quod creatura 
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secundum quod magis perficitur, magis 
ad similitudinem Dei accedit; unde, li- 
cet quælibet creatura habeat quamdam 
Dei similitudinem in eo quod est et bo- 
na est; creatura tamen rationalis su- 
peraddit aliquam rationem similitudi- 
nis in eo quod intellectualis est; et 
adhue aliam in hoe quod facta est: et 
sic in actu caritatis expressius perci- 
pitur Deus sicut in propinquiori simi- 
litudine. 

Ad nonum dicendum, quod caritas ha- 
bitus est; et difficile mobilis; quia non 
de facili, qui habet caritatem, inclina- 
tur ad peccandum; licet ex peccato ca- 
ritas amittatur. 

Ad decimum dicendum, quod cari- 
tas conjungit bono infinito, non effe- 
ctive, sed formaliter; unde virtus infi- 
nita non competit caritati, sed caritatis 
auctori. Competeret autem caritati vir- 
tus infinita, si homo ad infinitum bo- 
num per caritatem infinite ordinaretur 
quod patet esse falsum. Modus enim se- 
quitur formam rei. 

Ad undecimum dicendum, quod crea- 
tura est vanitasin quantur est ex ni- 
hilo, non autem in quantum est simili- 
tudo Dei; et ex hae parte est quod ca- 
ritas create veritati primes conjungit. 

Ad duodecimum dicendum, quod ad 
haeresim Pelagianam pertinet quod prin- 
cipia naturalia hominis sufficiant ad me- 
rendum vitam eternam; non est autem 
hoc hæreticum, quod aliquo creato, quod 
est natura qusedam in aliquo preedica- 
mento, mercamur; manifestum est e- 
nim quod actibus meremur; et tamen 
actus, cum sint qusedam creata, in geo- 
nere aliquo sunt, et natur& quedam 
sunt. 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
Deus esse naturale creavit sine medio 
effücionto, non tamen sine medio for- 
mali. Nam unicuique dedit formam per 
quam esset; et similiter dat esse gra- 
tie per aliquam formam superadditam, 
Et tamen non est omnino simile; quia, 
ut dieit Augustinus super Jo. (Serm. xv 
de verbis Apost.) qui creavit te sine te, 
non juatificabit te sine te. In justificatione 
ergo requiritur aliqua operatio justifi- 
cantis; et ideo requiritur quod sit ibi 
principium activum formale; quod non 
habet locum in creatione. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
agens per medium est minus efficax in 
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agendo, sì utatur medio propter suam 
necessitatem. Sic autem non utitur Deus 
medio in agendo, quia nullius creatur» 
auxilio indiget; sed utitur mediis agen- 
tibus, ut servetur ordo in rebus, Sed si 
loquamur de medio formali, manifestum 
est quod quanto agens est perfectius, 
tanto magis formam inducit; nam a- 
gens imperfectum non inducit formam, 
sed dispositionem tantum ; et tanto de- 
biliorem quanto est debilius. 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
homo et alice rationales creaturæ conse- 
qui possunt altiorem finem quam alie 
creature; unde, licet ad hunc finem 
consequendum pluribus indigeant, ni- 
hilominus perfectiores sunt: sicut homo 
est molius dispositus qui potest conse- 
qui perfectam sanitatem per plures me- 
dicinas, quam ille qui non potest sanari 
perfecte, et ideo non indiget nisi pau- 
cis medicinis. 

Ad decimumsextum dicendum, quod 
per caritatem creatam elevatur anima 
supra posse natur, ut perfectius ordi- 
netur ad finem, quam habeat facultas 
nature; sed tamen non sic ordinatur 
ad consequendum Deum perfecte, sicut 
ipse perfecte se fruitur; et hoc contin- 
git ex hoc quod nihil creatum sit Doo 
proportionatum. 

Ad decimumseptimum dicendum, quod 
licet bonum quod est Deus, sit præsens 
anime per seipsum; tamen requiritur 
medium formale ad hoc, quod anima 
perfecte ordinetur in ipsum ex parte 
anime, non autem ex parte ipsius Dei. 

Ad decimumoetavum dicendum, quod 
Deus est forma per se subsistens; non 
autem ita quod formaliter alicui con- 
jungatur. 

Ad decimuimnonum dicendum, quod 
dato quod Deus per seipsum cogno- 
scatur ab anima (quia hoc aliam quæ- 
stionem habet); eodem modo per se- 
ipsum diligitur, sicut per seipsum co- 
gnoscitur; ut hoc quod dico per se ac- 
cipiatur ex parte diligibilis: non autem 
ex parte diligantis ; non enim Deus pro- 
pter aliquid aliud diligitur ab anima, 
sed propter seipsum; et tamen anima 
indiget aliquo formali principio ad per- 
fecte diligendum Deum. 

Ad vicesimum dicendum, quod Deus 
non potest tantum diligi & nobis quan- 
tum diligibilis est; unde non sequitur 
quod amor caritatis qua diligimus Deum 
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infinitus sit; hoc enim non minus se- 
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difficile temperantiam servare propter 


queretur de netu quam de habitu; et 3j contrarias concupiscentias. Sed caritas 


tamen nullus dicere potest actum dile- 
ctionis, quo diligimus Deum, esse ali- 
quid incroatum. 

Ad vicesimumprimum dicendum, quod 
habitus caritatis requiritur in nobis in 
quantum diligimus Deum; quod aliis 
ereaturis non convenit, licet omnes 
creature diligantur a Deo. 

Ad vicesimumsecundum dicendum, 
quod nullum accidens est dignius sub- 
jecto quantum ad modum essendi; quia 
substantia est ens per se, accidens vero 
ens in alio; sed in quantum accidens 
est actus et forma substantie, nihil 
prohibet accidens esse dignius substan- 
tia; sic enim comparatur ad ipsam ut 
actus ad potentiam, et perfectio ad per- 
fectibile; et sic est caritas dignior a- 
nima, 

Ad vicesimumtertium dicendum, quod 
licet lex qua diligimus Deum et proxi- 
mum, sit inoreata; tamen id quo tor- 
maliter Deum et proximum diligimus, 
est aliquid creatum; lex enim increata 
est prima niensura et regula nostre 
dilectionis. 

Ad vicesimumquartum dicendum, quod 
caritas resuscitat spiritualiter mortuos, 
formaliter, sed non effective; unde non 
oportet quod sit virtutis infinite; sicut 
nec anima Lazari, que formaliter La- 
zarum resuscitavit, in quantum, per 
unionem ejus ad corpus, Lazarus est 
resuscitatus. 


ART. II. — UTRUM CARITAS SIT VIRTUS. 
(2-2, quist 23, art. 3; eL 3 Sent, dist. 27, 
quest. 2, art. 2) 

1. Secundo queritur, utrum caritas 
sit virtus. Et videtur quod non. Virtus 
enim est circa difficile, secundum Phi- 
losophum in VI Ethic. Sed caritas non 
est eirca difficile, quinimmo, ut Augu- 
stinus dicit in lib. de verbis Domini, o- 
mnia sæva et immania, et facilia et prope 
nulla facit amor. Ergo caritas non est 
virtus. 

2. Sed dicebatur, quod illud quod est 
virtutis, est difficile in principio, sed 
facile est in fine. — Sed contra, in 
principio nondum est virtus. Si igitur 
solum in principio sit difficile, virtus 
non erit circa difficile. 

3. Preterea, difficultas in virtutibus 
accidit ex contrarietate; inde enim fit 


eat circa summum bonum; cui non est 
aliquid contrarium. Ergo id quod est 
caritatis, non est difficile neque in fine 
neque in principio. 

4. Preterea, diligere vol amare quod- 
dam velle est, Sed Apostolus dicit, 
Rom. vin 18: Velle adjacet mihi. Ergo 
diligere adjacet nobis; non ergo ad hoc 
aliqua virtus caritatis requiritur. 

5. Prætorea, in mente nostra non est 
nisi intellectus et appetitus. Sed intel- 
leetus elevatur in Deum per fidem, affe- 
ctus per spem. Non ergo oportet po- 
nere tertiam virtutem caritatis ad ele- 
vandum mentem in Deum. 

6. Sed dicendum, quod spes elevat, 
sed non conjungit; unde necessaria est 
caritas, que conjungat, — Sed contra, 
spes, quia non conjungit, semper distan- 
tis est; unde illis qui per beatitudinis 
fruitionem conjunguntur Deo, non con- 
gruit spes. Si ergo caritas conjungit, 
pari ratione non competit illis qui 
nondum sunt eonjuncti, scilicet existen- 
tibus in via, Sed virtus perficit nos in 
via; est enim dispositio perfecti ad o- 
ptimum. Ergo caritas non est virtus. 

7. Preterea, gratia sufficienter con- 
jungit nos Deo. Non igitur requiritur 
virtus caritatis ad hoc quod per ipsam 
Deo conjungamur. 

8. Preterea, caritas est quaedam ami- 
citia hominis ad Deum. Sed amicitia ho- 
minis ad hominem non numeratur a 
philosophis inter virtutes politicas, Ér- 
go nec caritas Dei debet numerari inter 
virtutes theologicas. 

9. Preterea, nulla passio est virtus. 
Amor est passio. Ergo non est virtus. 

10. Preterea, virtus est in medio se- 
cundum Philosophum, Sed caritas non 
est in medio; quia in amore Dei non 
potest esse aliquid superfluum. Ergo 
caritas non est virtus. 

li. Preterea, affectus est magis cor- 
ruptus per peccatum quam intellectus; 
quia peccatum in voluntate est, ut Au- 
gustinus dicit (in libro de duabus A- 
nimabus, cap. x et xi). Sed intellectus 
noster non potest Deum videre imme- 
diate per seipsum in statu vie. Ergo 
nee affectus noster potest diligere Deum 
immediato per seipsum in statu vise. 
Sed diligere Deum per seipsum attri- 
buitur caritati. Ergo caritas non debot 
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inter virtutes quæ perficiunt nos in via 
numerari. 

12. Preterea, virtus est ultimum de 
potentia rei, ut dicitur in I de Celo 
(com. 11) Sed delectatio est ultimum 
quod pertinet ad affectum. Ergo magis 
delectatio debet esse virtus quam amor. 

18. Preterea, omnia virtus habet de- 
bitum modum; unde dicit Augustinus 
(in lib. de natura Boni, cap. i et 1v), 
quod peccatum, quod opponitur virtuti, 
est privatio modi, speciei et ordinis. 
Sed caritas non habet modum; quia, 
sicut dicit Bernardus (in lib, de diligen- 
do Deo, in prine), modus caritatis est 
sine modo diligere. Ergo caritas non 
est virtus. 

14. Preterea,una virtus non denomina- 
tur&b alia; quia omnes species ejusdem 
generis ex opposito dividuntur. Sed ca- 
ritas denominatur ab aliis virtutibus; 
dicitur enim I ad Corinth. xrm, 4: Pa- 
tiens est, benigna. caritas est, Ergo cari- 
tas non est virtus. 

15. Preterea, secundum Philosophum 
in VIII Ethic. (cap. vin), amicitia in 
quadam equalitate consistit. Sed Dei 
ad nos est maxima inequalitas, sicut 
infinite distantium. Ergo non potest 
esse amicitia Dei ad nos, vel nostri ad 
Deum; et ita caritas, que hujusmodi 
amicitiam designat, non videtur esse 
virtus, 

16. Preterea, amor summi boni est 
nobis naturalis. Sed nullum naturale 
est virtus; quia virtutes non insunt 
nobis a natura, ut patet in II Ethic. 
(in princ.) Ergo amor summi boni, quod 
est caritas, non est virtus. 

17. Preterea, amor est excellentius 
timore. Sed timor, propter sui excellen- 
tiam, non est virtus, sed donum, quod 
esi. excellentius virtute. Ergo neque ca- 
ritas est virtus, sed donum. 

Sed contra, precepta legis sunt de 
actibus virtutum. Sed actus caritatis 
preeipitur in lege ; dicitur enim Matth. 
cap. xxin, quod primum et maximum 
mandatum est: Dilige Dominum Deum 
tuum. Ergo caritas est virtus. 

Respondeo dicendum, quod caritas abs- 
gue dubio virtus est. Cum enim virtus 
sit que bonum facit habentem, et opus 
ejus bonum reddit; manifestum est quod 
secundum propriam virtutem homo or- 
dinatur ad proprium bonum. Proprium 
autem bonum hominis oportet diversi- 
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mode accipi, secundum quod homo di- 
versimode accipitur. Nam propríum bo- 
num hominis in quantum homo, est 
bonum rationis, eo quod homini esse 
est rationale esse. Bonum auten homi- 
nis secundum qnod est artifex, est bo- 
num artis; et sic etiam secundum quod 
est politicus, est bonum ejus bonum 
commune civitatis. Cum ergo virtus o- 
peretur ad bonum; ad virtutem cujus- 
libet requiritur quod sic se habeat quod 
ad bonum bene operetur, id est volun- 
tarie et prompte et delectabiliter, et 
etiam firmiter; he enim sunt conditio- 
nes operationis virtuose, quæ non pos- 
sunt convenire alicui operationi, nisi 
operans amet bonum propter quod o- 
peratur, eo quod amor est principium o- 
mnium voluntariarum affectionum. Quod 
enim amatur, desideratur dum non ha- 
betur, et delectationem infert quando 
habetur, et tristitiam ingerunt ea que 
ab habendo amatum impediunt, Ea e- 
tiam que ex amore fiunt, et firmiter et 
prompte et delectabiliter fiunt. Ad vir- 
tutem igitur requiritur amor boni ad 
quod virtus operatur. Bonum gutem ad 
quod operatur virtus qu: est hominis 
in quantum homo, est homini connatu- 
rale; unde voluntati ejus naturaliter 
inest hujus boni amor, quod est bonum 
rationis. Sed si accipiamus virtutem 
hominis secundum aliquam aliam con- 
Ssiderationem non naturalem homini, o- 
portebit ad hujusmodi virtutem amo- 
rem illius boni, ad quod talis virtus 
ordinatur, esse aliquid superadditum 
circa naturalem voluntatem. Non enim 
&rtifex bene operatur nisi superveniat 
ei amor boni quod per operationem 
artis intenditur; unde Philosophus di- 
cit in VIII Polit. (cap. 1). quod ad hoc 
quod aliquis sit bonus politicus, requi- 
ritur quod amet bonum civitatis. Si au- 
tem homo, in quantum admittitur ad 
participandum bonum alicujus civita- 
tis, ot efficitur civis illius civitatis; com- 
petunt ei virtutes quzdam ad operan- 
dum ea que» sunt civium, et ad aman- 
dum bonum civitatis; ita cum homo per 
divinam gratiam admittatur in partici- 
pationem cælestis beatitudinis, que in 
visione et fruitiono Dei consistit, fit 
quasi civis et socins illius beate socie- 
tatis, quee vocatur cælestis Jerusalem 
secundum illud, Ephes. 11, 19: Zeéés cives 
sanctorum et domestici Dei. Unde homini 
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quedam virtutes gratuite, qus sunt 
virtutes infuse; ad quarum debitam 
operationem  preexigitur amor boni 
communis toti societati, quod est bo- 
num divinum, prout est beatitudinis 
objectum. Amare autem bonum alicu- 
jus civitatis contingit dupliciter: uno 
modo ut habeatur; alio modo ut con- 
servetur. Amare autem bonum alicujus 
civitatis ut habeatur ot possideatur, 
non facit bonum politicum; quia sic e- 
tiam aliquis tyrannus amat bonum ali- 
cujus civitatis ut ei dominetur; quod 
est amare seipsum magis quam civi- 
tatem; sibi enim ipsi hoc bonum con- 
ceupiscit, non civitati. Sed amare bonum 
civitatis ut conservetur et defendatur, 
hoc est vere amare civitatem ; quod bo- 
num politicum facit; in tantum quod a- 
liqui propter bonun. civitatis conservan- 
dum vel ampliandum, se periculis mortis 
exponant et negligant privatum bonum. 
Sic igitur amare bonum quod a beatis 
participatur ut habeatur vel possideatur, 
non facit hominem bene se habentem 
ad beatitudinem, quia etiam mali illud 
bonum concupiscunt; sed amare illud 
bonum secundum se, ut permaneat et 
diffundatur,et ut nihil contra illud bo- 
num agatur, hoc facit hominem bene 
se habentem ad illam societatem bea- 
torum; et hæc est caritas, quæ Deum 
per se diligit, et proximos qui sunt ca- 
paces beatitudinis, sicut seipsos; et 
que repugnat omnibus impedimentis 
et in se et in aliis; unde nunquain po- 
test esse cum peccato mortali, quod est 
beatitudinis impedimentum. Sic igitur 
patet quod caritas non solum est vir- 
tus, sed potissima virtutum. 

Ad primum ergo dicendum, quod vir- 
tus est circa illud quod in se difficile est, 
sed tamen habenti virtutem fit facile. 

Et per hoc patet etiam solutio ad se- 
eundum; non enim probat: manet enim, 
quantum in se est, difficile illud circa 
quod est virtus, adveniente virtute, sed 
quod facile fiat virtuoso, hoc est ex 
perfectione virtutis. 

Ad tertium dicenduin, quod difficultas 
non solum est ex contrarietate, sed e- 
tiam est ex excellentia objecti: sic e- 
nim aliquid dicitur esse diffücile ad in- 
telligendum quoad nos propter excel- 
lentiam intelligibilis, non propter ali- 
quam contrarietatem. 
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Ad quartum dicendum, quod illud 
velle quod adjacet nobis a natura, est 
impertectum et infirmum quantum ad 
spiritualia et gratuita; unde et Aposto- 
lus ibidem subdit: Non enim quod volo 
bonum, hoc ago; et ideo requiritur au- 
xilio gratuiti doni. 

Ad quintum dicendum, quod spes ele- 
vat affectum hominis in summum bo- 
num ut adipiscendum; sed super hoc 
requiritur quod illud bonum ametur ad 
bonum esse hominis, ut supra, in corp. 
&rt. dictum est. 

Ad sextum dicendum, quod de ra- 
tione caritatis seu amoris est, quod con- 
jungat secundum affectum; quse scili- 
cet conjunctio intelligitur quantum ad 
hoc quod homo amicum reputat quasi 
alterum se, et vult ei bonum sicut et 
sibi. Sed conjungere secundum rem, 
non est de ratione caritatis, et ideo po- 
test esse et habiti et non habiti; sed 
non habitum facit desiderare, in ha- 
bito vero, facit delectari. 

Ad septimum dicendum, quod gratia 
conjungit nos Deo per modum assimi- 
lationis; sed requiritur quod uniamur 
ei per operationem intellectus et affe- 
ctus, quod fit per caritatem. 

Ad octavum dicenduin, quod ami- 
citia non ponitur virtus, sed consequens 
virtutem; quia ex hoc ipso quod ali- 
quis habet virtutem et amat bonum 
rationis, consequitur ex ipsa inclinatio- 
ne virtutis quod diligat sibi similes, sci- 
licet virtuosos, in quibus bonum ratio- 
nis viget. Sed amicitia quee est ad Deum, 
in quantum est beatus et beatitudinis 
auctor, oportet præstitui ad virtutes 
que in illam beatitudinem ordinant; 
et ideo, cum non sit consequens ad alias 
virtutes, sed preeambulum, ut ostensum 
est, oportet quod ipsa sit perse virtus. 

Ad nonum dicendum, quod amor, se- 
cundum quod est in sensitiva parte, 
est passio: qui quidem amor est boni 
secundum sensum; talis autem amor 
non est amor caritatis; unde ratio non 
sequitur. 

Ad decimum dicendum, quod hoc quod 
dicit Philosophus, virtutem esse in me- 
dio; intelligitur de virtutibus morali- 
bus; non autem „est verum de virtuti- 
bus theologicis, inter quas est caritas, 
ut alibi, quaest, præced., art. 10, osten- 
sum est. 

Ad undecimum dicendum, quod bo- 
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num intellectum movet voluntatem; et 
ideo licet intellectus per aliqua media 
Deum inteligat ut summum bonum; 
ex hoc ipso movet voluntatem, ut sic 
possit immediate amari, licet per me- 
dia cognoscatur; quia hoc ipsum quo 
determinatur cognitio intellectus, mo- 
vot affectum. 

Ad duodecimum dicendum, quod de- 
lectatio non importat operationem, sed 
aliquid consequens ad operationem; un- 
de, cum virtus sit operationis princi- 
pium, delectatio non ponitur inter vir- 
tutes, sed inter fructus, ut patet Ga- 
lat. v, 22: Fructus autem Spiritus est 
caritas, gaudium, pax, patientia, 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
objectum caritatis transcendit omnem 
facultatem humanam, scilicet Deus; 
unde quantumcumque voluntas huma. 
na conetur ad amandum Deum, non 
potest attingere ut amet eum quantum 
est amandus; et ideo dicitur non ha- 
bere modum caritas, quia non est alj- 
quis terminus fixus divine dilectionis 
ultra quem, si diligatur, sit contra ra- 
tionem virtutis, sicut accidit in virtu- 
tibus moralibus, jue consistunt in me- 
dio; hoc enim ipsum quod est non ha- 
bero sic modum, est caritatis modus. 
Ex hoc igitur non potest concludi quod 
caritas uon sit virtus; sed quod non con- 
sistat in medio, sicut virtutes morales. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
caritas dicitur patiens et benigna, quasi 
denominata ab aliis virtutibus, in quan- 
tum producit actus omnium virtutum. 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
caritas non est virtus hominis in quan- 
tum est homo, sed in quantum per par- 
ticipationem gratise fit Deus et filius 
Dei, secundum illud I Joan. rrr, 1: Vi- 
dete qualem caritatem dedit nobis Pater, 
ut filii Dei nominemur et simus. 

Ad decimunsextum dicendum, quod 
amor summi boni, prout est, principium 
esse naturalis, inest nobis a natura; 
sed prout est objectum illius beatitu- 
dinis que totam capacitatem nature 
creatæ excedit, non inest nobis a na- 
tura, sed ost supra naturam, 

Ad decimumseptimum dicendum, quod 
dona perficiunt virtutes elevando eas 
supra madum humanum, sicut donum 
intellectus virtutem fidei, et donum ti- 
moris virtutem temperantiæ in rece- 
dendo a delectabilibus ultra hamanum 


QUÆSTICNES DISPUTATA 


1 modum. Sed circa amorem Dei non 
inest aliqua imperfectio, quam opor- 
teat per aliquod donum perfici; unde 
caritas non ponitur donum virtutis, 

est omnibus 


quæ tamen excellentior 
donis. 
ART. III. — UrkUM CARITAS SIT FORMA 


VIRTUTUM. 
(2-2, quiest, 23, art. 8). 

1. Tertio queritur, utrum caritas sit 
forma virtutum. Et videtur quod non. 
Forma enim dat esse et speciem ei cu- 
jus est forma. Sed caritas non dat esse 
et speciem cuilibet virtuti. Ergo caritas 
non est forma aliarum virtutum. 

9 Preterea, formre non est. forma. Sed 
omnes virtutes sunt forms: sunt enim 
perfectiones quædam. Ergo caritas non 
est forma virtutum. 

8. Preterea, forma cadit in definitione 
ejus cujus est forma. Sed caritas non 
cadit in definitione virtutum. Ergo ca- 
ritas non est forma virtutum. 

4 Preterca, ea que dividuntur ex 
opposito, non ita se habent, quod unum 
sit forma alterius. Sed caritas ex oppo- 
sito dividitur alis virtutibus, ut patet 
I ad Corinth. xiu, 18: Nune autem ma- 
nent fides, spes, caritas, tria hec. Ergo 
caritas non est forma virtutum. 

5. Sed dicendum, quod caritas non 
est forma intrinseca virtutum, sed e- 
xemplaris. — Sed contra, exemplatum 
trahit speciem ab exemplari. Si igitur 
caritas est forma exemplaris omnium 
virtutum, omnes virtutes trahunt spe- 
ciem ab ipsa. Ergo omnes virtutes es- 
sent unius speciei; quod est falsum. 

6. Presterea, forma exemplaris est ad 
quam aliquid fit. Non ergo est neces- 
saria nisi ad hoc quod res fiat. Si ergo 
caritas est forma exemplaris virtutum, 
non erit necessaria caritas nisi ad ge- 
nerationem virtutum; et ideo virtutibus 
h&bitis, non erit necessarium habere 
caritatem; quod patot esse falsum. 

^, Preterea, exemplar est necessarium 
facienti, non autem utenti jam facto; 
sicutexemplar est necessarium ad trans- 
eribendum librum, non autem ad uten- 
dum libro jam scripto. Si igitur caritas 
est forma exemplaris virtutum, non 
competit nobis, qui virtutibus utimur, 
sed Deo, qui in nobis virtutes ope- 
ratur. 

8. Presterea, exemplar potest esse sine 
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exemplato. Si igitur caritas sit forma 
exemplaris virtutum, sequitur quod pos- 
sit osse sine aliis virtutibus; quod est 
falsum. 

9. Preterea, quelibet virtus habet 
forman a suo fine et objecto Quod 
gutem ost per se formatum, non indi- 
get formari ab alio; et ita caritas non 
est forma virtutuin. 

10, Praetores, natura seinper facit quod 
melius est. Multo igitur magis Deus. 
Sed melius est aliquid esse formatum 
quam informe. Cuin igitur virtutes in 
nobis operetur Deus, videtur quod fa- 
ciat eas formatas; et ita non indigent 
{formari a caritate. 

11 Preeteroa, fides est quoddam spiri- 
tuale lumen. Sed lnmen est forma eo- 
rum que videntur in lumine. Ergo, sicut 
Jux corporalis est forma colorum, sic 
fides est forma caritatis et aliarum vir- 
tutum; non autem caritas, 

12. Preterea, ordo perfectionum est 
secundum ordinem perfectibilium. Sed 
virtutes sunt perfectiones potentiarum 
animæ. Ergo secundum ordinem poten- 
tiarum est ordo virtutum. Sed inter a- 
lias potentias anime altior est intelle- 
etus ipsa voluntate. Ergo et fidos est 
altior caritate; et ita fides magis est 
forma caritatis quam e converso. 

13. Preterea, sicut se habent virtutes 
morales ad invicem, ita et theologice. 
Sed prudentia, quie est in vi cognitiva, 
informat alias virtutes qure sunt in vi 
&ppetitiva, scilicet justitiam, fortitu- 
dinem, temperantiam et hujusmodi. 
Ergo et fides, que» in cognitiva est, 1n- 
format caritatem, que est iu appetiti- 
va, et non e converso. 

14. Præteron, formna virtutis est mo- 
dus ejus. Sed rationis est imponere 
modum appetitui, et non e converso. 
Ergo fides, que vst in ratione, magis 
est forma caritatis, que est in parte 
appetitiva, quan e converso. 

15. Preterea, Matth. r super illud, 
Abraham genuit Isaac, Isaac genuit Ja- 
cob; dicit Glossa (interlinearis), quod 
fides genuit spem et spes caritatem. 
Sed omne genitum recipit formam a& 
generante. Ergo caritas recipit for- 
mam a fide et spe, et non e converso. 

16. Preterea, in uno et eodem, poten- 
tia precedit actum tempore. Si igitur 
caritas comparetur ad alias virtutes ut 
actus et forma, sequetur quod alise 
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quam caritas; quod est falsum. 

17. Frseeterea, informatio in moralibus 
est ex fne. Sed omnes virtutes ordi- 
nantur, sicut in finem ultimum, in vi- 
sionem Dei, que» est tota morcos, ut 
Augustinus dicit, et qu: succedit fidei, 
Ergo omnes alise virtutes formam reci- 
piunt ex fine fidei; et sic videtur quod 
fides sit forma caritatis magis quam e 
converso. 

18. Preterea, finis efficiens et forma 
non incidunt in idem numero, secun- 
dum Philosophum in II Phys. (text. 70). 
Sed caritas est finis virtutum et motor 
earum. Ergo non ost forma ipsarum. 

19. Preterea, illad & quo est princi- 
pium essendi, est forma, Sed princi- 
pium esse spiritualis est gratia, secun- 
dum illad I Corinth. xv, 10: Gratia Dei 
sum id quod sum. Ergo gratia Dei est 
forma virtutum, et non caritas. 

Sed contra est quod Ambrosius dicit 
(lib. II in Lucam), quod caritas est for- 
ma et mater virtutum. 

Respondeo dicendum, quod caritas est 
forina virtutum, motor et radix. Ad cu- 
jus evidentiam sciendum est, quod de 
habitibus oportet nos secundum actus 
judicare; unde quaudo id quod est u- 
nius habitus, est ut formale in actu 
alterius habitus, oportet quod unus ha- 
bitus se habeat ad alium ut forma. In 
omnibus autem actibus voluntariis id 
quod est ex parte finis, est formale: 
quod ideo est, quia unusquisque actus 
formam et speciom recipit secundum 
Jormam agentis, ut calefactio secundum 
calorem. Forma autem voluntatis est 
objectum ipsius, quod est bonum et 
finis, sicut intelligibile est forma intel- 
lectus; unde oportet quod id quod est 
ex parie finis, sit formale in actu vo- 
luntatis; unde iden specie actus, se- 
cundum quod ordinatur ad unum finem, 
cadit sub forma virtutis; et secundum 
quod ordinatur ad alium finem, cadit 
sub forma vitii; ut patet de eo qui dat 
eleemosynam vel propter Deum, vel pro- 
pterinanem gloriam. Actus enim unius 
vitii, secundum quod ordinatur ad fi- 
nem alterius vitii, recipit formam ejus; 
utpote qui furatur ut fornicetur, mate- 
rialiter quidem fur est, formaliter vero 
intemperatus. Manifestum est autem 
quod aetus omnium aliarum virtntum 
ordinatur ad finem proprium caritatis, 
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quod est ejus objectum, scilicet sun- 
mum bonum. Et de virtutibus quidem 
moralibus manifestum ost: nam hujus- 
wodi virtutes gunt cirea quedam bona 
creata qua ordinantur ad bonum increa- 
tum sicut ad ultimum finem. Sed de 
virtutibus ahis theologicis idem mani- 
festum est: nam ens increatam est qui- 
dem objectum fidei, ut verum; et in 
quantum est appetibile, habet rationem 
boni; et sic tendit fides in ipsum , in 
quantun est appetibile, cum nullus 
credat nisi volens; spei autem objectum 
licet sit ens inereatum, in quntum est 
bonum, tamen dependet ab objecto ca- 
ritatis: est enim bonum, objectum spei, 
in quantum est desiderabile et conse- 
quibile: nullus enim desiderat consequi 
aliquod bonum nisi per hoc quod amat 
ipsum. Unde manifestum est quod in a- 
ctibus omnium virtutum est formale id 
quod ost ex parte caritatis; et pro tanto 
dicitur forma omnium virtutum, in 
quantuni scilicet omnes actus omnium 
virtutum ordinanturin summum bonum 
amatum, ut ostensum ost. Et quia præ- 
cepta legis sunt de actibus virtutum ; 
inde est quod Apostolus dicit, I Ti- 
moth, 1, 0, quod finis praecepti est caritas. 
Et hine otiam apparet, quomodo caritas 
sit motor omnium virtutum; in quan- 
tuin scilicet importat actus omnium &- 
liarum virtutum. Omnis enim virtus 
vel potentia superior dicitur movere 
per imperiun inferiorem, ex eo quod 
actus inferioris ordinatur ad finem su- 
perioris; sicut edificativa iniperat cæ- 
mentarie, eo quod actus cwmentarie 
artis ordinatur ad formam domus, quee 
est finis zdificativie ; unde cum oinnes 
aliæ virtutes ordinentur ad finem ca- 
ritatis, ipsa imperat actus omnium 
virtutum, et ex hoe dicitur motor ea- 
rum. Et quia mater dicitur quse in se 
&ccipit et concipit; ideo dicitur caritas 
mater omnium virtutum, in quantum 
ex conceptione sui finis producitur a- 
ctus omnium virtutum; et eadem etiam 
ratione dicitur radix virtutum. 

Ad primum ergo dicendum, «quod li- 
cet caritas non dei unicuique virtuti 
propriam speciem. dat tamen unicui- 
que virtuti communem speciem virtutis, 
secundum quod loquimur de virtute 
prout est principium merendi. 

Ad secundum dicendum, quod for- 
ms non est forma, ita quod una forma 
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prestet subjectum alteri. Nihil tamen 
prohibet plures formas in eodem subje- 
cto esse secundum quemdam ordinem; 
scilicet ut una sit formalis respectu al- 
terius, sicut color est formalis respectu 
superficici; et hoc modo caritas potest 
esse forma aliarum virtutum. 

Ad tertium dicendum, quod caritas 
cadit in definitione virtutis meritorim, 
ut patet per definitionem Augustini, 
dicentis (lib. VF contra Julian. o. vi), 
quod virtus est bona qualitas mentis, 
qua recte vivitur. non enim recte vi- 
vitur nisi per hoe quod vita nostra 
ordiuatur in Deum; quod caritas facit. 

Ad quartum dicendum, quod ratio 
illa procedit de forma quie intrat con- 
stitutionem rei. Sio autem caritas non 
dicitur forma virtutum, sod alio modo: 
ut supra dictum est. 

Ad quintum dicendum, quod caritas. 
cum sit communis forma virtutum, tra- 
hit quidem virtutes in unam speciem 
communeni, non auteni in unam spe- 
ciem propriam, quee dicitur species spe- 
cialissima, 

Ad sextum dicendum, quod caritas 
potest dici forma exemplaris virtutum, 
non ad cnjus similitudinem virtutes 
generentur, sed in quantum ad ejus si- 
militudinem quodamniodo operantur; 
et ideo, quamdiu necesse est operari 
secundum virtutem, necessaria est ca- 
ritas. 

Ad septimum dicendum, quod licet 
creare virtutes sit Dei tantum, tamen 
operari secundum virtutem, est etiam 
hominis habentis virtutem: et ideo in- 
diget caritate. 

Ad octavum dicendum, quod caritas 
quantum ad actum non solum habet 
exemplaritatem , sed otiam virtutem 
motivam et effectivam. Exemplar au- 
tom effectivum non est sine exemplato, 
quia producit illud in esse: et sic cari- 
tas non est sine aliis virtutibus. 

Ad nonum dicendum, quod a proprio 
fine et a proprio objecto quælibet vir- 
tus habet formam specialem, per quam 
est hec virtus; sed a caritate habet, 
quamdam formam communem, secun- 
dum quam est meritoria vitæ seterna. 

Ad decimum dicendum, quod Deus fa- 
cit in nobis virtutes formatas spcoiali 
forima et generali: speciali quidem cx 


! objecto et fine, generali autem ex ca- 


ritate. 
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Ad undecimum dicendum, quod lu- 
men est forma colorum, in quantum 
sunt visibiles actu per lucem , et simi- 
liter fides est forma virtutum, in quan- 
tunm sunt a nobis cognoscibiles: quid 
enim est virtuosum vel contra virtutem, 
per fidem cognoscimus: sed in quantum 
virtutes sunt operative, per caritatem 
informantur. 

Ad duodecimum dicendum, quod 1n- 
tellectus simpliciter est prior voluntate, 
quia bonum intellectum est objectum 
voluntatis: sed tamen in operan io et 
movendo prior est voluntas: non enim 
intellectus intelligit ct movet nisi vo- 
luntate accedente; unde etiam ipsum 
intellectum movet voluntas, in quan- 
tum est operativus; utimur enim intel- 
lectu quando volumus; unde, cum cre- 
dere sit intellectus & voluntate moti 
(credimus enim aliquid quia volumus); 
sequitur quod magis caritas det for- 
mam fidei quam e converso. 

Ad decimumtertiun: dicendum, quod 
actus voluntatis est secundum ordinem 
volentis ad res ipsas prout in se sunt; 
actus auton intellectus est secundum 
quod res intellectæ sunt in intelligen- 
te; unde quando res sunt infra intelli- 
gentem, intellectus illarum ost dignior 
voluntate: quia tune altiori modo sunt 
in intellectu res quam in seipsis, 
eum onne quod ost in altero, sit in 
eo per modum ejus in quo est: sed 
quando res sunt altiores intelligente, 
tunc voluntas altius ascendit quam pos- 
sit pertingere intellectus; et inde est 
quod iu moralibus qus sunt infra ho- 
minem, virtus cognoscitiva informat 
virtutes appetitivas, sicut. prudentia 2- 
las virtutes morales; in virtutibus au- 
tem theologicis, quæ sunt circa Deum, 
virtus voluntatis, scilicet caritae, infor- 
mat virtutem intellectus, scilicet fidem. 

Ad decimumquartum dieendum, quod 
rationalis vis dat modum appetitivæ 
in his que sunt infra nos, non autem 
in his quæ sunt supra nos, ut dictum 
est art. | hujus quist, et quæst. præ- 
ced. art. 10 et 11. 

Ad decimumquintun) dicendum, quod 
fides prmcedit spem, et spes caritateni, 
ordino generationis, sicut imperfectum 
precedit perfectum; sed caritas in or- 
dine perfectionis prmcedit et fidem et 
spem; et propter hoc dicitur esse for- 
ma earum, sicut perfectum imperfecti. 
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Ad decimumsextum dicendum, quod 
caritas non est forma virtutum que sit 
para essentie virtutum, ut oporteat eam 
sequi tempore virtutes, vel aliquam ma- 
teriam virtutum, sicut in formis rerum 
genera&tarum, sed est forma quasi in- 
formans; unde oportet esse naturaliter 
priorem aliis virtutibus. 

Ad decimumseptimum dicendum, quod 
ipsa visio, in quantum est finis ut bo- 
num quoddam, est objectum caritatis, 

Ad decimumoctavum dicendum, quod 
forma intrinseca non potest esse finis 
rei, licet sit finis generationis rei. Ca- 
ritas autom non est forma intrinseca, 
ut dictum est, sed ex hoc ipso quod 
trahit alias virtutes ad suum finem, for- 
mat virtutes, ut ex dictis patet. 

Ad decimumnonuni dicendum, quod 
gratia Dei dicitur esse forma virtutum, 
in quantum dat esse spirituale anime, 
ut sit susceptiva virtutum; sed caritas 
est forma virtutum in quantum format 
operationes earum ut dietum est, in 
corpore articuli. 


ART. IV. — UTRUM CARITAS 
SIT UNA VIRTUS. 
(2-2, quast. 23, art. 5! 

1. Quarto queeritur, utrum caritas sit 
una virtus. Bt videtur quod non. Habi- 
tus enim distingnuntur per actus, et a- 
ctus per objecta. Sed caritas habet duo 
objecta: Deum et proximum. Ergo non 
est una virtus, sed dus. 

2. Sed dicebatur, quod unum illorum 
objeetorum ost prinoipalius, scilicet 
Deus; non onim diligit caritas proxi- 
mum nisi propter Deum. — Sed con- 
tra, Philosophus dicit in IX Ethicor. 
(cap. vu, parum & princ.) quod amica- 
bilia que sunt ad alterum, venerunt 
ex amicabilibus quee sunt ad seipsum. 
Sed id quod esi principium et causa, 
est potissimum in unoquoque genere. 
Ergo homo ex caritate diligit seipsum 
tamquam principale objectum, et non 
Deum. 

8, Preterea, 1 Joan. iv, 20, dieitur: 
Qui frairem suum, quem videt. non dili- 
git ; Deum, quem non videt, quomodo potest 
diligere? Magis ergo videtur quod de- 
beat diligere proximum quam Deum. 
Proximus ergo est magis duigibilis 
quam Deus; et ita videtur esse princi- 
palius objectum caritatis. 

4, Preterea, nihil amatur nisi cogni- 
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tum, ut Augustinus dicit in lib. de Trin. 
(1l. X, in princ.). Sed proximus magis co- 
gnoscitur quam Deus. Ergo etiam magis 
diligitur; et sic videtur quod caritas 
non sit una virtus. 

5. Preterea. omnis virtus hahet pro- 
prium modum quem in suis actibus po- 
nit; justus enim ost qui non solum ju- 
sta, sed juste Ooporatur. Sed caritas 
ponit duos modos in suis actibus; nam 
caritate diligit Deum aliquis ex toto 
corde, proximum autem sicut seipsum. 
Ergo caritas non est una virtus, 

6. Preterea, præcepta legis ordinantur 
ad virtutes, quia intentio legislatoris 
est facere homines virtuosos, ut dicitur 
in II Ethic. (cap. xii). Sed de caritate 
dantur duo precepta, scilicet: Diliges 
Dominum Deum tuum, et diliges prosi- 
mum tuum. Xrgo caritas non est una 
virtus. 

7. Preterea, sicut diligimus Deum et 
proximum, ita et onorare debemus. Sed 
alio honore honoramus Deum et proxi- 
mum; uam Deum honoramus latria. 
proximum dulia sola. Ergo alia ost cari- 
tas qua diligimus Deum, et alia qua di- 
ligimus proximuni, 

8. Preterea, virtus est qua recte vivi- 
tur. Sed ad aliam vitam pertinet dili- 
gere Deum, ci ad aliam diligere proxi- 
mum; nam diligere Deum videtur ad 
contemplativam vitam portinere, dili- 
gore proximum ad activam. Ergo cari- 
tas Dei et proximi non est una virtus. 

9. Preterea, secundum Philosophum 
iu I Physic. (com. 16), unum dicitur tri- 
pliciter: continuitate, indivisibilitate ot 
ratione. Sed caritas non est una conti- 
nuitate, quia neque est corpus, neque 
forma corporis; neque est una indivi- 
sibilitate quia sic noque finita neque in- 
finita esset; nec ratione, quia sic syno- 
nyma sunt unum. ut vestis et indumen- 
tum. Ergo caritas non est una. 

10. Preterea, minime habent de ra- 
tione unius qux sunt unum proportio- 
ne tantum: unde quas ron sunt propor- 
tione unum, neque sunt unum specie 
neque genere neque numero, ut dicitur 
in V Metaph. (com. 15). Sed caritas est 
Circa sternui, scilicet Deum et proxi- 
mum; que sunt improportionaliag, Ergo 
caritas nullo modo est una virtus. 

11. Preterea, secundum Philosophum 
in VIII Ethic. amicitia perfecta non 
habetur ad multos, Sed caritas qua di- 
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hgitur Deus et proximus, est perfectis- 
sima amicitia, Ergo non habetur ad 
multos; et ita non eadem caritate dili- 
gitur Deus et proximus. 

19. Preterea, virtus in cujus actu suf 
ficit non tristari, est alia a virtute que 
delectabiliter operatur, sicnt fortitudo 
& justitia, Sed in actu caritatis quan- 
tum ad aliqua objecta sufficit non tri- 
stari, sicut cum diligimus inimicos: in 
aliquibus ctiam oportot delectari, sicut 
cum diligimus Deum et amicos. Ergo 
caritas non est una virtus, sed alia ot 
alia. 

Sed contra, quæcumgue ita se habent 
quod unum intelligitur in alio, illa sunt 
unum. Sed in dilectione proximi intel- 
ligitur dilectio Dei. et e converso, ut di- 
cit Augustinus, VII de Trinit, (cap. vi 
et vni). Ergo est eadem caritas qua di- 
ligimus Deum et proximum. 

Preterea, in quolibet genere ost u- 
num primum movens. Sed caritas est 
motor omnium virtutum. Ergo est una. 

Respondeo dicendum, quod caritas 
est una virtus. Ad cujus evidentiam 
Sciendum est, quod unitas cujuslibet 
potentie vel habitus ex objecto consi- 
deranda est; ot hoc ideo, quia potentia 
hoc ipsum quod est, dicitur in ordine 
ad possibile, quod est ejus objectum; 
et sic ratio et species potentie ex ob- 
jecto accipitur; et similiter est de ha- 
bitu, qui nihil est aliud quam dispo- 
sitio potontie perfecte ad suum obje- 
ctuin. Sed in objecto consideratur ali- 
quid ut formale, ct aliquid ut mate- 
riale. Formale autem in objecto est 
id secundum quod objectum refertur 
ad potentiam vel habitum; materia. 
le autem id in quo hoc fundatur; ut si 
loquamur de objecto potenti» visive, 
objectum ejus formale est color, vel a. 
liquid hujusmodi, in quantum enim a- 
liquid coloratum est,in tantum visibile 
est; sed materiale in objectd est corpus 
cui accidit color. Ex quo patet quod 
potentia vel habitus refertur ad forma- 
lem rationem object: per so; ad id au. 
tem quod est materiale in objecto, 
per accidens: et ea que sunt per ac- 
cidens non variant rem, sed solum ea 
que sunt per se: ideo materialis di- 
versitas objecti non diversificat poten- 
tiam vel habitum, sed solum formalis; 
una est enim potentia visiva, qua vi. 
demus et lapides et homines et cælum , 
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quia ista diversitas objectorum est ma 
terialis, et non secundum formalem ra- 
tionem visibilis. Sed gustus differt ab 
olfactu secundum differentiam saporis 
et odoris, que sunt per se sensibilia. 
Et hoc otiam oportet in caritate consi- 
derare. Manifestum est enim quod ali- 
quem possumus diligere dupliciter: uno 
modo rationi sui ipsius, alio modo ra- 
tione alterius. Ratione autem sui ipsius 
aliquem diligimus, quando cum ratione 
boni proprii diligimus, utpote quia est 
in se honestus, vel nobis delectabilis, 
aut utilis. Ratione autem alterius dili- 
gimus &liquem quando diligimus ipsum 
quia attinet alii quem diligimus. Ex 
hoc enim ipso quod diligimus aliquem 
secundum se, diligimus omnes et fami- 
liares et consanguineos et amicos ipsius, 
in quantum ei attinent; sed tamen in 
omnibus illis est una ratio formalis di- 
lectionis, scilicet bonum illius, quem 
ratione sui diligimus, et ipsum quo- 
dammodo in omnibus aliis diligimus, 
Sic igitur dicendum, quod caritas dili- 
git Deum ratione sui ipsius; et ratione 
ejus diligit omnes alios in quantum or- 
dinan&ur ad Deum; unde quodammodo 
Deum diligit in omnibus proximis; sic 
enim proximus caritate diligitur, quia 
in eo est Deus, vel ut in eo sit Deus. 
Unde manifestum est quod est idem ha- 
bitus caritatis quo Deum et proximum 
diligimus. Sed si diligeremus proximum 
ratione sui ipsius, et nou rationo Dei, 
hoc ad aliam dilectionem pertineret: 
puta ad dilectionem naturalem, vel po- 
liticam, vel ad aliquam aliarum quas 
Philosophus tangit in VIII Ethic. (c. 111). 

Ad primum ergo dicendum, quod pro- 
ximus non diligitur nisi ratione Dei; 
unde ambo sunt unum objectum dile- 
ctionis, formaliter loquendo, licet mna- 
terialiter sint duo. 

Ad secundum dicendum, quod cum 
amor respiciat bonum, secundum diver- 
sitatem boni est diversitas amoris. Est 
autem quoddam bonum proprium alicu- 
jus homiuis in quantum est singularis 
persona; et quantum ad dilectionem 
respicieatem hoc bonum, unusquisque 
est sibi principale objectum dilectionis. 
Est autem quoddam bonum commune 
quod pertinet ad hune vel ad illum in 
quantum est pars alicujus totius, sicut 
ad militem, in quantum est pars exer- 
citus, et ad civem, in quantum est pars 
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civitatis; et quantum ad dilectionem 
respicientem hoc bonum, principale ob- 
jectum dilectionis:est illud in quo prin- 
cipaliter illud bonum consistit, sicut 
bonum exercitus in duce, et bonum 
civitatis ın rege; unde ad officium boni 
militis pertinet ut etiam salutem suam 
negligat ad conservandum bonum du- 
cis, sicut etiam homo naturaliter ad 
conservandum caput, brachium expo- 
nit; et hoc modo caritas respicit sicut 
principale objectum, bonum divinum, 
quod pertinet ad unumquemque, se- 
cundum quod esse potest particeps bea- 
titudinis; unde ea sola ex caritate di- 
ligimus quse nobiscum beatitudinem 
participare possunt, ut Augustinus di- 
cit in lib. de Doctrina christiana. 

Ad tertium dicendum, quod Joannes 
&rgumentatur a majori, negando, non 
quod proximus magis debeat diligi; sed 
quia magis est in promptu ut diligatur, 
quia homines proniores sunt ad dili. 
gendum visibilia quam invisibilia, 

Ad quartum dicendum, quod licet 
cognitum diligatur, tamen non sequitur 
«quod magis cognitum magis diligatur. 
non enim ea ratione aliquid diligitur 
quia cognoscitur, sel quia est bonum; 
uude quod est 1nagis bonum, magis est 
diligibile, licet non sit inagis cognitum; 
sicut homo minus diligit aliquem ser- 
vum, vel etian equum, quem in conti- 
nuo usu habet, quam aliquem bonum 
hominem quen tantum fama cognoscit. 

Ad quintum dicendum, quod caritas 
respicit ut formale objectum, bonum 
divinum, sicut dictum est, art. prec. 
et in corp. hujus art.; quod quidem bo- 
num diversimode se habet ad ipsum 
Deum et ad proximum, et ideo oportet 
quod habeat diversum modum circa 
principale objectum et secundarium; 
unde circa principale objectum habet 
unum modum tantum. 

Ad sextum dicendum, quod precepta 
legis sunt de actibus virtutum, et non 
de habitibus; unde ex diversitate præ- 
ceptorum non potest concludi divorsi- 
tas habituum, sed diversitas actuum; 
qui tamen pertinent ad unum habitum, 
propter rationem formalem. 

Ad septimum dicendum, quod in pro- 
ximo honoratur etiam bonum proprium 
ipsius; et ideo alius honor debetur pro- 
ximo, et alius Deum. 

åd octavum dicendum, quod tam di- 
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lectio proximi quam dilectio Dei conti- 
netur sub contemplativa vita, ut Gre- 
gorius dicit super Ezechiel. (hom. x1v, & 
med.) Nam oratio, quæ maxime ad con- 
templativam vitam pertinere videtur, 
ad Deum pro proximis fit. Sed tamen 
principium vite active precipue est 
amor Dei in seipso. Nec tameu sequi. 
tur, si caritas ost principium diverso- 
rum, quod caritas non sit una. 

Ad nonum dicendum, quod caritas 
non est una continuitate; sed potest 
dici una indivisibilitate, in quantum 
est una forma simplex. Non enim dici- 
iur finita vel infinita secundum quanti. 
tatem dimensivam , sed secundum quan- 
titatem virtutis. Sed sic non agimus hic 
de virtute caritatis, sed secundum quod 
est una ratione: non quidem una nu- 
mero, ut tunica et vestis; sed ratione 
speciei, sicut Socrates et Plato sunt 
unum in ratione hominis. 

Ad decimum dicendum, quod ratio 
illa procederet, si temporale rationo sni 
esset objectum caritatis, et non ratione 
'eeterni, ut dictum est. 

Ad undecimum dicendum. quod ami- 
citia perfecta non habetur ad multos, ita- 
que quod ad unumquemque sit ratione 
sui ipsius; sed quanto amicitia est per- 
fectior ad unum ratione ejus, tanto ad 
plures se posset extendere ratione i- 
psius; et sic caritas, quia perfectissima 
amicitia est, ad Deum se extendit, et ad 
omnes qui possunt percipere Deum; et 
non solum ad notos, sed etiam ad ini- 
micos, 

Ad duodecimum dicendum, quod vir- 
tus que! delectabiliter operatur circa 
principale objectum, potest eadem circa 
aliquod accessorium non delectabiliter, 
sed sine tristitia, operari: et hoc modo 
enritas delectabiliter operatur in prin- 
ceipali objecto, licet difücultatem patia- 
tur in aliquo secundario objecto, ita 
ut sufficiat sine tristitia oporari. 


ART V. — UTRUM CARITAS 
SIT VIRTUS SPFECIALIS, 
12-2, quest. 23 art. d. et 3 Sent, dist. 27, 
quæst. 2, art, 4, queshune 2.) 

1. Quinto quæritur, utrum caritas sit 
virtus specialis, distincta ab aliis vir- 
tutibus, vel non, Et vidstur quod non. 
Illud enım quod ponitur in definitione 
cujuslibet virtutis, non est virtus spe- 
cialis: quia virtus generalis ponitur in 
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definitione cujuslibet specialis virtutis. 
Sed caritas ponitur in definitione cu- 


j juslibet virtutis: dicit enim Hierony- 
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mus (id habet Augustinus, epist, XIX, 
a medio, et refertur III Sentent, di- 
stinet. xxvii): Ut breviter communem defi- 
nitionem virtutis complectar ; virtus est ca- 
ritas, qua diligimus Deum et provimum. 
Ergo caritas non est virtus specialis, 
ab aliis distincta, 

2. Preterea, caritas qua diligimus 
proximum, non ost virtus distincta a 
caritate qua diligimus Deum, quia oa- 
ritas diligit proximum propter Deum. 
Sed omnis virtus diligit proximum pro- 
pter Deum. Ergo nulla virtus distingui- 
tur a caritate, 

3. Præterca, distinctiones habituum 
&ttenduntur secundum actus virtutum. 
Sed caritas operatur actus omnium a- 
liarum virtutum: Caritas est. patiens, est 
benigna, ut dicitur I ad Corinth. xim, 4. 
Ergo caritas non est virtus ab aliis di- 
stincta. 

4. Preterea, bonum est objectum ge- 
.nerale omnium virtutum: nam virtus 
est qua bonum facit habentom, et opus 
ejus bonum reddit. Sed bonum est ob- 
jectum caritatis. Ergo caritas habet ob- 
jectom generale; et ita est generalis 
virtus. 

5. Preterea, una perfectio est unius 
perfectibilis. Sed caritas est perfectio 
multorum perfectibilium, id est omnium 
virtutum, Ergo non est una. 

6. Preterea, idein habitus non potest 
esse in diversis subjectis. Sed caritas 
estin diversis subjectis; jubemur eniin 
Deum diligere ex tota mento, ex tota 
&nima, ex toto corde, ex tota fortitu- 
dine. Ergo caritas non est virtus una, 

7. Prreterea, virtus ad tollenda peccata 
ordinatur. Sed caritas sufficit ad tollenda 
omnia peccata; quia minima caritas re- 
sistere potest cuilibet tentationi. Ergo 
caritas facit id quod est omnium virtu- 
tum; et ita non videtur esso virtus spe- 
cialis. 

8. Preterea, unicuique virtuti spe- 
ciali opponitur aliquod peccatum spe- 
ciale. Sed caritati contrariantur omnia 
peccata: quia per quodlibet peccatum 
mortale perditur caritas. Ergo caritas 
non est virtus specialis. 

9. Preterea, nulla virtus est necessa- 
ria nisi ad recte operandum. Sed sola 
caritas sufficienter nos dirigit ad recte 


operandum; dieit 
Habe caritatem, et fac quidquid vis. Ergo 
preter caritatem non est aliqua alia 
virtus; et ita non est virtus specialis 
distincta ab aliis. 

10. Presterea, habitus virtutum neces- 
sarii sunt ad hoc quod homo prompte 
et delectabiliter operetur: nullus enim 
ost justus qui *.on gaudet justa opera- 
tione, ut dicitur in I Bthic. (cap. vir, a 
med. Sed ad omnia prompte et dole. 
ctabiliter operanda sufficit caritas: quia 
dieit Augustinus in lib. de verbis Do- 
mini (serm. 1x, a med): Omnia gravia et 
immania, facilia et prope nulla faci! a- 
mor. Ergo preter caritatem non est ne- 
cessaria aliqua alia virtus. 

11. Preterea, ea qus sunt distincta 
ad invicem, habent distinctam genera- 
tionen et corruptionem. Sed caritas et 
alig virtutes non habent distinctam 
generationem et corruptionem ; qui& 
simul cum caritate et 
porduntur alie virtutes. Ergo caritas 
non est specialis virtus. 

Sed contra est quod Apostolus, I ad 
Cor, xm, 18, condividit eam aliis virtu- 
libus, dicens: Nunc autem manent fides, 
spes, caritas, tria hac. 

Respondeo dicendum, quod caritas ost 
quadam virtus specialis, distincta ab 
aliis virtutibus. Ad cujus evidentiam 
considerandum est, quod quandocum- 
que aliquis actus dependet a pluribus 
principiis, secundum ordinem se haben- 
tibus, ad perfectionem illius actus re- | rum virtutum. 
quiritur quod quodlibet illorum princi- 
piorum sit perfectum. Si enim sit imper- 
fectio in primo, sive in medio, vel in 
ultimo, sequitur actus imperfectus; sic- 
ut, si desit peritia artis artifici, sive re- 
cta dispositio in instrumento , opus se- 
quitur imperfectum. Et hoc etiam in 
ipsis potentiis animee considerari potest. 
Si enim sit recta ratio, que» est motiva 
iuferiorum potentiarum, et concupisci- 
bilis sit indisposita , operabitur quidem 
aliquis secundum rationem, sed opera- 
tio erit imperfecta, quia habebit impe- 
dimentum ex concupiscibili indisposita 
ad contrarium trahente ; sicut circa con- 
tinentem apparet: et ideo preter pru- 
dentiam, que perficit rationem, necesse 
est, ad hoc quod homo recte se habeat 
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enim Augustinus: : in. diverais potentiis, quarum una mo- 
vet aliam; idem est etiam considerare 
secundum diversa objecta quorum unum 
ordinatur ad alterum sicut ad finem: 
una enim et eadem potentia, secundum 
quod est finis, non solum aliam poten- 
tiam, sed etiam seipsam, movet in ea 
que sunt ad finem. Et ideo ad rectam 
operationem, aliquom non solum opor- 
tet bene dispositum esse ad finem, sed 
etiam bene dispositum ad ea que sunt 
ad finem: alias sequitur operntio impe- 
dita; ut patet in eo qui bene est dispo- 
situs ad bene appetendam sanitatem. 
sed male est dispositus ad sumendum 
ea quae sunt sanativa. Et sic manife- 
stum est quod, cum per caritatem homo 
disponatur ut bene se habeat ad ulti- 
mum finem, necesse est ut habeat alias 
virtutes, quibus bene diaponatur ad ea 
qu: sunt ad finem, Est ergo caritas alia 
ab his qua ordinantur ad ea que sunt 
infunduntur ot | ad finem, licet illa quee ordinatur ad fi- 
nem, sit principalor, et architectonica, 
respectu earum quse ordinantur in ea 
quae sunt ad finem; sicut medicinalis 
respectu piginentarim, et militaris re- 
spectu equestris, Unde manifestum fit 
quod necesse est caritatem esse quam- 
dam virtutem specialem distinctam ab 
aliis vitutibus, sed principalem et mo: 
tivam respectu earum. 

Ad primum ergo dicendum , quod illa 
definitio datur per causam, in quantum 
caritas est causa motiva omnium alia- 


perantiam, ad hoc quod prompte ope- 
retur et sine impedimento. Et sicut est 
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Ad secundum dicendum est, quod ca~ 
ritas in diligendo proximum habet Deum 
ut rationem formalem objecti, et non 
solum ut finem ultimum, ut ex supra- 
dietis, art. prec, patet 
tes habent Deum non ut rationem for- 
malem objecti, sed ut ultimum fineni; 
et ideo, cun dicitur quod caritas diligit 
proximum propter Deum, illud propter 
denot&t non solum causam materialom, 
sed quodammodo formalem. Cum autem 
dicitur de aliis virtutibus quod operau- 
tur propter Deum, illud propter deno- 
tat, causam finalem tantum. 

Ad tertium dicendum, quod caritas 
non producit actus aliarum virtutum 
elicitive, sed imperativo tantum: elicit 
enim virtus illos actus tantum qui suut 
circa concupiscibilia, quod habeat tem- | secundum rationem proprie forme, 
sicut justitia recte facere, et tempoeran- 
tia temperanter; sed imperare dicitur 


sed alig virtu- 
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omnes actus quos ad finem suum ad 
vocat. 

Ad quartum dicendum, quod bonum 
commune non est objectum caritatis, 
sed summum bonum; et ideo non sequi- 
tur quod caritas sit generalis virtus, 
sed quod sit summa virtutum. 

Ad quintum dicendum, quod caritas 
non est pefectio intrinseca aliarum vir- 
tutum, sed extrinseca, ut supra, art. 3 
hujus quest, dictum est; unde ratio 
non sequitur. 

Ad sextum dicendum, quod caritas est, 
sicut in subjecto,in una tantum poten- 
iia, scilicet in voluntate, que per im- 
perium movet alias potentias; et secun- 
dum hoc Deum jubemur ex tota mente 
et anima diligere, ut omnes vires ani- 
me nostre advocentur in obsequium 
divini amoris. 

Ad septimum dicendum, quod sicut 
caritas imperat aliarum virtutum actus, 
it& per modum imperii excludit pec- 
cata eis contraria; et secundum hune 
modum caritas resistit tentationibus; 
sed tainen necesse est esse alias virtu- 
ies, quæ directe et elicitive peccata ex- 
cludant. 

Ad octavum dicendum est, quod sicut 
actus aliarum virtutum ordinantur ad 
finem quod est objectum caritatis; ita 
et peccata quæ sunt contra alias virtu- 
tes, habent oppositionem ad finem, qui 
est objectum caritatis: et ex hoc con- 
tingit quod contraria aliarum virtutum, 
scilicet peccata, caritatem expellant. 

Ad nonum dicendum, quod licet ca- 
ritas sufficienter per modum imperii in 
omnibus nos dirigat que ad rectam vi- 
tam pertinent: tamen requiruntur alice 
virtutes que eliciendo actus exequan- 
tur imperium caritatis, ad hoc quod 
homo prompte et sine impedimento o- 
peretur. 

Ad decimum dicendum, quod contin- 
git aliquid esse propter finem quod ta- 
men secundum se est difficile et triste; 
sicut cum aliquis accipit medicinam 
amaram libenter propter sanitatem, li- 
cet in ipsa sumptione multum affliga- 
tur. Caritas igitur facit omnia csse de- 
lectabilia ex fine; sed requiruntur alie 
virtutes, qus faciant ea que sunt vir- 
tuosa secundum se delectabilia, ad hoc 
quod facilius operemur. 

Ad undecimum dicendum, quod cari- 
tas simul habet generationem cum aliis 
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virtutibus, non quia sit indistincta ab 
aliis, sed quia Dei perfecta sunt opera; 
unde infundens caritatem simul infun- 
dit omnia illa quz sunt necessaria ad 
salutem. Corrumpitur autem simul cum 
omnibus virtutibus: quia quacumque 
contrariantur aliis virtutibus, contra- 
riantur caritati, ut dictum est, 


ART. VI. — UTRUM CARITAS 
POSSIT BBSE CUM PECCATO MORTALI. 
(2-2, quist, 94, art, 12.) 

1. Sexto queritur, utrum caritas pos- 
sit esse cum peccato mortali, Et vide- 
tur quod sic. Dicit enim Origenes in I 
Periarchon. (cap. rr, circa. princ): Non 
arbitror quod aliquis ex is qui in summo 
pevfectoque peratiterunt. gradu, ad subi- 
tum evacuetur ac decidat: sed per partes 
et paulatim eum diffluere necesse est. Su- 
bito autem aliquis committit peccatum 
mortale per solum consensum. Ergo qui 
est in perfecto statu per caritatem, non 
decidit a caritate per unum actum pec- 
cati mortalis; et sie caritas potest 
esse cuni peccato mortali, 

2. Preterea, Bernardus dicit (in lib. 
de dignit. divin. Amoris, cap. «1, circa 
fin.) quod caritas in Petro, quando Chri- 
stum negavit, non fuit extincta, sed so- 
pita. Sed Petrus negando Christum pec- 
cavit mortaliter. Ergo caritas potest 
remanere cum peccato mortali. 

3. Preterea, caritas est fortior quain 
habitus virtutis moralis. Sed habitus 
virtutis non tollitur per unum actum 
vitiosum, cuni non per unum actum ge- 
neretur: ex eisdem enim contrario mo- 
do factis generatur virtus et corrumpi- 
tur, ut dicitur in II Ethic. Ergo multo 
minus habitus caritatis tollitur per u- 
num peccato mortale. 

4. Preterea, unum uni opponitur. Sed 
caritas est una virtus specialis, ut o- 
stensuni est, Ergo sibi opponitur unum 
vitium speciale. Non ergo per alia pec- 
cata mortalia tollitur; et sic videtur 
quod possit peccatum mortale simul es- 
se cum caritate. 

5. Præterea, opposita non se expel- 
lunt nisi eirca idem subjectum. Sed 
quedaim peccata non sunt in eodem 
subjecto cum caritate: nam caritas est 
in superiori parte rationis, quæ conver- 
titur ad Deum; potest auteni peccatum 
mortale esse etiam in inferiori parte 
rationis, ut dicit Augustinus in lib. de 
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Trinit. Ergo non omne peccatum mor- 
tale excludit caritatem. 
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G, Preterea, illud quod est fortissi- . 


simum, noii potest expelli a debilissimo. 
Bed caritas est fortissima: fortis enim 
est ut mors dilectio, ut dicitur Cantic. vin, 
vers. 0: peccatum autem est debilissi- 
mum, quia maluni est infirmum ot im- 
potens, ut Dionysius dicit (1v. cap. de 
divin Nomin.). Ergo peccatum mortale 
non expellit caritatem; et sic potest 
esse simul cum ea. s 

7. Preterea, habitus secundum actus 
eognoscuntur. Sed actus caritatis potcst 
6sse cum peccato mortali: homo enim 
peccans diligit Deum et proximum. Er- 
go caritas potest esse cum peccato mor- 
tali. 

8. Preterea, caritas precipue facit 
delectari in contemplatione Dei. Scd 
delectationi quæ est in considerando, 
nihil est contrarium, ut dicit Philoso- 
phus in I Topic. Ergo caritati nihil est 
contrarium: et ita non potest expelli 
per peccatuni mortale. 

9. Preterea, universale movens potest 
impediri in uno mobili, et non impediri 
in alio. Sed caritas ost universalis motor 
omnium virtutum, ut supra, art. 3, di- 
ctum est. Ergo non oportet quod sic 
impediatur in una& virtute in quantum 
alias movet: potest igitur cum peccato 
opposito temperantie caritas remanere, 
prout est motiva aliarum virtutum. 

10. Prreterea, sicut caritas habet Deum 
pro objecto, ita fides et spes. Sed fides 
et spes possunt esse informes. Ergo ea- 
dem ratione et caritas; et sic potest 
esse cum peccato mortali. 

11. Prseterea, omne illud quod non 
habet perfectionem quam natum est 
habere, est informe. Sed caritas non 
habet perfectionem hic in via quam 
nata est habere in patria. Ergo est in- 
formis; et sie videtur quod possit esse 
cum peccato mortali. 

19, Preterea, habitus cognoscuntur 
per actus. Sed aliqui actus habentium 
caritatem possunt esse imperfecti: nam 
multoties aliqui caritatem habentes mo- 
ventur aliquo motu impatientis, vel i- 
nanis glorie. Ergo et habitum carita- 
tis contingit esse imperfectum et in- 
formem; et sic videtur quod cum cari- 
iate possit esse peccatum mortale. 

18, Preterea, sicut virtuti opponitur 
peccatum, ita ignorantia opponitur 
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scientie. Sed non qualibet ignorantia 
tollit totam scientiam, Ergo nec quod- 
libet peccatum mortale tollit totam vir- 
tutem; unde, cum caritas sit radix vir- 
tutum, non videtur quod quodlibet pec- 
catum mortale tollat caritatem. 

14. Presterea, caritas ost amor Dei. 
Sed manente amore ad rem aliquam, 
aliquis propter incontinentiam opera- 
tur contra illam; sicut aliquis amans 
seipsum, contra bonum suum agit per 
incontinentiam; et similiter aliquis a- 
mans aliquam communitatem, contra 
eam agit propter incontinentiam, ut 
Philosophus dicit in V Pohtico. Ergo 
aliquis potest peccando contra Deum 
agere, manente caritate. 

15, Præterea, aliquis habet se bene 
in universali, qui tamen deficit in par- 
tienlari, sicut incontinens rectam ra- 
tionem habet circa universalia, utpote 
quod fornieari est malum, et tamen in 
singulari eligit nunc fornicari, ut bo- 
num, ut dieit Philosophus in VI Ethic. 
Sed caritas facit hominem bene sc ha- 
bere cirea universalem finem. Ergo ma- 
nente caritate, potest aliquis peccare 
circa aliquod particulare; et sic cari- 
tas potest esse cum peccato mortali. 

16. Preterea. contraria sunt 11 eodem 
gonere. Sed peccatum est in genere a- 
ctus: quia peccatum est dictum vel fa- 
ctum vel concupitum contra legem Dei: 
caritas autem ost in genere habitus. 
Ergo peccatum non contrariatur cari- 
tati; et sic non expellit ipsam: potest 
ergo simul esse cum ea. 

Sed contra est quod dicitur Bap. r, 5: 
Spiritus sanctus discipline effugiet fictum, 
et averte! se a cogitationibus que sunt 
sine intellectu, et corripietur, id est ex- 
pelletur, a superveniente iniquitate. Sed 
Spiritus sanctus est in homine quam- 
diu habet caritatem; quia per carita- 
tem habitat in nobis Spiritus Dei. Ergo 
a superveniente iniquitate expellitur 
caritas; et sic non potest esse simul 
cum peccato mortali. 

Preterea, quicumque habet caritatem, 
dignus est vita æterna, secundum illud 
Apostoli, II Tim; ult, 8: In reliquo 
reposita est mihi corona justitie, quam 
reddet mihi Dominus in illa die, justus 
judex; non solum autem mihi, sed et his 
qui diligunt adventum ejus. Quicumque 
autem peccat mortaliter, dignus est pœ- 
na eeterna, secundum illud Rom. vr, 25 
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Stipendia peccati mors, Sed aliquis non 
potest esse simul dignus vita æterna et 
pena eterna. Ergo non potest simul 
caritas cum peccato mortali haberi. 

Respondeo dicendum, quod caritas 
nulo modo potest simul esse cum pec- 
cato mortali. Ad cujus evidentiam pri- 
ino considerandum est, quod omne pec- 
catum mortale directe opponitur cari- 
tati, Quicumque enim preeeligit aliquid 
alteri, illud quod preeligit, magis amat; 
unde quia homo magis amat propriam 
vitam et sui consistentiam quam volu- 
ptatem, quantumeumque sit magna vo- 
luptas, homo retraheretur ab ea, si oam 
existimaret esse suæ vite infallibiliter 
peremptivam ; propter quod dicit Au- 
gustinus in lib, DX XXIII Questionum 
(quest. 86 inter princ. et med.) quod 
nemo est qui non magis dolorem me- 
tuat quam appetat voluptatem ; quan- 
doquidem videmus etiam immanissimas 
bestias & maximis voluptatibus absti- 
nere dolorum metu. Ex hoc autem ali- 
quis mortaliter peccat quod aliquid ma- 
gis eligit quam vivere secundum Deum, 
et ei inhærere. Unde manifestum est 
quod quieumque mortaliter peccat, ex 
hoc ipso magia amat aliud bonum quam 
Deum. Si enim amaret magis Deum, 
preeligeret vivere secundum Deum 
quam quocumque temporali bono po- 
liri. Hoc autem est de ratione caritatis 
quod Deus super omnia diligatur, ut 
ex superioribus patet; unde omne pec- 
catum mortale caritati contrariatur. 
Caritas enim hominibus a Deo infundi- 
tur. Que autem ex intusione divina 
causantur, non solum indigent actione 
divina in sui principio, ut esse incipiant, 
sed in tota sui duratione. ut conser- 
ventur in esse; sicut illuminatio aeris 
indiget praesentia solis, non solum cum 
primo aer illuminatur, sed quamdiu il- 
luminatus manet: et propter hoc, si a- 
liquod obstaculum interponatur inter- 
cipiens directum aspectum ad solem, de- 
sinit esse lumen in aere; et similiter 
quando peccatum mortale advenit, quod 
impedit directum aspectum anime ad 
Deum, per hoc quod aliquid aliud præ- 
fert Deo, intercipitur influxus caritatis, 
et desinit esse caritas in homine, se- 
eundum illud Isai. rix, 2: Peccata no- 
atra diviserunt inter nos et Deum nostrum. 
Bed cum rursus mens hominis redit. ut 
recte in Deum aspiciat, eum super o- 
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mnia diligendo (quod tamen sine diving 
Eratia esse non potest), iterato ad sta- 
tum oaritatis redit. 

Ad primum ergo dicendum, q uod ver- 
bum Origenis non sic est intelligen- 
dum, quod homo peccans mortaliter, 
quantumcumque perfectos, non subito 
caritatem amittat; sed quia uon con- 
tingit de facili quod homo perfectus 
statim a principio mortaliter peccet, 
sed per negligentiam et diversa pec- 
cata venialia, disponitur ut tandem la- 
batur in peccatum mortale. 

Ad secundum dicendum, quod ver- 
bum Bernardi non videtur sustinen- 
dum, nisi intelligatur caritas in Petro 
non fuisse extincta, quia cito resurre- 
xit; ca enim que parum distant, quasi 
nihil distare videntur, ut dicitur in TI 
Physic. (com. 56). 

Ad tertium dicendum, quod virtus 
moralis, quz acquiritur ex actibus, con- 
sistit in inclinatione potentie ad actum; 
que quidem inclinatio uon tollitur to- 
taliter per unum actum ; sed influentia 
caritatis & Deo intercipitur per unum 
actum; et ideo unus actus peccati tol- 
lit caritatem. 

Ad quartum dicendum, quod caritatis 
oppositum generale est odium; sed in- 
directe omnia peccata caritati opponun- 
tur, in quantum pertinent ad Dei con- 
temptui, qui est super oinnia diligen- 
dus. 

Ad quintum dicendum, quod supe- 
rior ratio, in qua est caritas, movet iu- 
feriorem; unde peccatum, in quantum 
in inferiori parte opponitur motui ca- 
ritatis, caritatem excludit. Vel dicen- 
dum, quod peccatuin mortale non est 
sine consensu, qui attribuitur superiori 
parti rationis, in qua est caritas. 

Ad sextum dicendum, quod peccatum 
non expellit caritatem ex sua virtute: 
sed ex eo quod homo voluntarie se pec- 
cato subjicit. 

Ad septimum dicendum, quod homo 
qui peccat mortaliter, non diligit Deum 
super omnia. sicut diligendus ost ex ca- 
ritate; sed est aliquid aliud quod pre- 
fert amori Dei, propter quod Dei man- 
datum contemnit, 

Ad octavum dicenduni, quod delecta- 
iio qus est in considerando, non habet 
contrarium in eodem genere, ut scili- 
cet aliqua alia consideratio sit ei con- 
traria: et hoc ideo quia species con- 
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irariorum in intellectu non sunt con- 
trarie; unde delectationi que est in 
eonsiderando album, non contrariatur 
delectatio qus est in considerando ni- 
grum. Sed quia actus voluntatis con- 
sistit in motu anims ad rem, sicut res 
in seipsis sunt contrarisze, ita motus vo- 
luntatis in contraria sunt contrarii : de- 
siderium enim dulcis contrariatur de- 
siderio amari. Et secundum hoc amor 
Dei contrariatur amori peccati, quod 
excludit & Deo. Consideratio-autein in 
qua non est contrarietas, non est pro- 
prius actus caritatis, qui ab ipsa olici- 
tur, sed solum ab ipsa imperatur quasi 
ejus effectus. 

Ad nonum dicendum, quod caritas, 
quie est universalis motor virtutum, 
eum impeditur in his quæ pertinent ad 
unan virtutem, per peccatum mortale, 
impeditur ın suo universali objecto; et 
ob hoc universaliter in omnibus impe- 
ditur. Non est autem sic eum univer- 
sale mobile sic impeditur in particu- 
lari effectu, quod non impeditur iu his 
qu: pertinent ad universalem virtutem. 

Ad decinum dicendum, quod licet 
spes et fides habeant Deum pro obje- 
cto, non tamen eis competit quod sint 
forma aliarum virtutum, sicut competit 
caritati ratione supradicta, art. 3; et 
ideo, licet caritas non sit informis, spes 
tamen et fides esse possunt informes. 

Ad undecimum dicendum, quod non 
facit virtutem informem defectus cu- 
juscumque perfectionis, sed ille tantum 
defectus qui iollit ordinem ultini finis; 
qui quideni ordo existit in caritate viz, 
licet caritas vie non habeat perfectio- 
nem patrie, quz est secundum fruitio- 
nem propriam cet perfectam. 

Ad duodecimum dicendum, quod a- 
ctus imperfecti possunt esse habentis 
caritatem, sed non sunt caritatis; non 
enim quilibet actus agentis est actus 
cujuslibet formæ in agente existentis, 
et precipue in rationali natura, quse 
habet libertatem: ad hoc quod utatur 
habitu in ca existente. 

Ad decimumtertinm dicendum, quod li- 
cet nou queelibet ignorantia propriorum 
principiorum excludat scientiam, ta- 
men ignorantia principiorum commu- 
nium tollit scientiam; eis enim igno- 
ratis, necesse est ignorare artem, ut di- 
citur in I Blench. Ultimus autem finis 
se habet sicut principium enmmunis- 
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simum; et ideo hujus deordinatio ab 
ultimo fine per peccatum mortale, tol- 
lit totaliter caritatem; non autem que- 
libet deordinatio particularis, ut patet 
in peccatis venialibus. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
quicumque per incontinentiam agit con- 
tra bonum quod amat, existimat bo- 
num non totaliter perdi per hoc quod 
incontinenter agit. Si enim aliquis a- 
mans civitatem aliquam, vel proprii 
corporis salutem, existimaret se alte- 
rum horum perdere per hoc quod agit: 
vel totaliter abstineret, vol illud quod, 
ageret, plus diligeret quam propriam 
salutem vel civitatis. Unde cum aliquis 
sciens se amittere Deum per peccatum 
mortale (quod est scire se peccare mor- 
taliter), nihilominus hoc incontinenter 
agit: convincitur plus minare quod agit 
quam Deum. 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
caritas non solum requirit hoc haberi 
in universali acceptione, quod Deus sit 
super omnia diligendus; sed quod e- 
tiam in hoc actus electionis et volun- 
tatis tendat sicut in quoddam aliud par- 
ticulare eligibile. Et hsec particularis 
electio excluditur per electionem con- 
trarii, scilicet peccati excludentis a Deo. 

Ad decimumsextum dicendum, quod 
licet actus directe contrarientur acti- 
bus, sicut et habitus habitibus; tamen 
indirecte etiam actus contrariantur ha- 
bitibus secundum conformitatem quam 
habent contrariis habitibus; nam actus 
similes ex similibus habitibus gene- 
rantur, ot similes etiam actus causant, 
licet non omnes habitus causentur ex 
actibus. 


ART. VIL — UTRUM OBJECTUM DILIGIBILE 
EX CARITATE SIT RATIONALIS NATURA. 
(9-2, quist. 25. art. 3). 

1. Septimo quseritur, utrum objectum 
diligibile ex caritate sit rationalis na- 
tura. Et videtur quod non. Quia pro- 
pter quod unumquodque, et illud magis. 
Sed homo ex caritate diligitur propter 
virtntem et propter heatitudinem. Ergo 
virtus et beatitudo, quæ non snnt cres- 
ture rationales, sunt, magis ex caritate 
diligende, et sic creatura rationalis 
non est proprium objectum caritatis. 

2, Prseterea, per caritatem maxime 
conformamur Deo in diligendo. Sed Deus 
diligit omnia quz sunt. ut dicitur Sa- 
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pient. u, ex caritate diligendo seipsum, 
qui est caritas. Ergo omnia sunt dili- 
genda ex caritate, et non solum ratio- 
nalis natura. 

8, Praeterea, Origenes dicit super Can- 
tica, quod unum est diligere Deum et, 
quecumque bona. Sed Deus diligitur ex 
caritate. Ergo, cum omnes creatura 
snt bone, omnes sunt diligonde ex 
caritate, et non solum rationalis natura. 

4. Preterea, sola dilectio caritatis est 
meritoria Sed in dilectione cujuslibet 
rei possumus mereri. Ergo quaulibet 
rem possumus diligere ex caritate. 

5. Preteroa, Deus ex caritate diligi- 
tur. Ergo oportet magis ex caritate di- 
ligi quod &b eo maxime diligitur. Sed 
inter omnia creata maxime diligitur 
a Deo bonnm universi, ın quo omnia 
comprehenduntur. Ergo oinnia sunt ex 
caritate diligenda. 

6. Preteron, diligere magis pertinet 
ad caritatem quam credere. Sed caritas 
omnia credit, ut dicitur I ad Cor. xin. 
Ergo multo magis omnia diligit. 

7. Preterea, natura rationalis perfe- 
ctissime invenitur in Deo. Si igitur na- 
tura rationalis sit objectum caritatis, 
oporteret quod Deum ex caritate dilige- 
remus, Sed hoe videtur esse impossi- 
bile, quia amor caritatis est amor per- 
tectus; deinde, quia Deum perfecte in 
hac vita diligere non possumus, quia 
in hac vita ipsum perfecte non cogno- 
scimus; non enim cognoscimus de Deo 
quid est, sed solum quid non est. Dile- 
ctio autem presupponit cognitionem, 
cum nihil diligatur nisi cognitum. Ergo 
rationalis vel intellectualis natura non 
est proprium objectum caritatis. 

8. Preterea, plus distat ab homine 
Deus quam quelibet alia creatura. Si 
ergo aliquas creaturas non diligimus 
ex caritate, multo minus Deum ex ca- 
ritate diligere possumus. 

9. Preterea, ın angelis etiam est in- 
tellectualis natura. Sed angeli non sunt 
ex cantate diligendi, ut videtur. Ergo 
intellectualis natura non est proprium 
objectum caritatis. Probatio modis. A- 
inieitia in aliqua communicatione vitæ 
consistit; nam convivere est proprium 
amicorum, secundum Philosophum in 
lib. Ethic. (lib. IX, cap. xix) Sed non 
videtur esse aliqua communicatio vitæ 
nobis et angels; non enim communi- 
camus in vita nature cum angelis, cum 
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sint multo præstantioris naturæ quam 
homo; neque iterum in vita gloriæ ; 
quia dona gratie et glorie dantur a 
Deo secundum virtutem recipientis, se- 
eundum illud Matth. xxv, 15.: Dedit u- 
nicuique secundum propriam virtutem; vir- 
tus antem angeli est, multo major quam 
hominis. Ergo angeli non communicant 
in aliqua vita cum hominibus. 

10. Preterea, natura rationnlis inve- 
nitur etiam in ipso homine ox caritate 
diligente, Sed homo seipsum non de- 
bet ex caritate diligere, ut videtur. Er- 
go caritatis objectum non est rationa- 
lis natura. Probatio medie. De actibus 
virtutuin dantur precepta legis. Sod 
non datur aliquod preceptum legis de 
hoe quod aliquis diligat seipsum. Ergo 
diligere non est actus caritatis, 

11. Preterea, Gregorius dicit in qua- 
dam homil. (XVII in Evang. a prine.) 
quod caritas minus quam inter duos ha- 
beri non potest. Non potest ergo quis se- 
ipsum ex caritate diligere. 

12. Preterea, sicut justitia consistit 
in communicatione, ita et minicitia, se- 
cundum Philosophum iu IV Ethic. Sed 
justitia, proprie loquendo, non est ho- 
minis ad seipsum, ut dicitur in V E- 
thic, (cap. ult). Ergo noque amioitia, ot 
ita neque caritas. 

13. Preterea. nini) quod computatur 
in vitium, est actus caritatis. Sed amare 
seipsum computatur homini in vitium, 
secundum illud If Timoth mni, 1: Insta- 
bunt tempora periculosa, et erunt homines 
seipsos amantes, Ergo diligere seipsum 
uon est actus caritatis; et ita natura 
rationalis non est proprium objectuin 
caritatis. 

1d. Preterea, corpus humanum est 
pars rationalis nature, scilicet humanæ. 
Sed corpus humanum non videtur esse 
diligendum ex caritate; quia, secundum 
Philosophum in IX Ethic (oap. vri), vi- 
tuperantur qui amant seipsos secun- 
dum exteriorem naturam. Ergo natura 
rationalis non est objectum caritatis. 

15. Prieterea. nullus habens caritatem 
refugit 1llud quod ex caritate diligit. 
Sed saneti habentes caritatem refugiunt 
corpus, secundum illud Romam. vir, 24: 
Qui sme liberabit de corpore mortis hujus? 
et sic corpus non est diligendum ex 
caritate; et sic idem quod prius. 

16. Preterea, nullus tenetur ad im- 
plendum quod non potest scire. Ssd nul- 
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lus potest scire se habere caritatem. Ergo 
nullus tenetur ad diligendum creatu- 
ram rationalem ex caritate. 

17. Preterea, cum dicitur, Creatura 
rationalis diligitur ex caritate, hzc præ- 
positio ex designat habitudinem alicu- 
jus cause. Sed non potest designare 
habitudinem cause materialis, quia 
caritas non ost aliquid materiale, sed 
spirituale; neque iterum habitudinem 
cause finalis; quia finis diligendi ex 
caritate, est Deus, non autem caritas; 
similiter etiam neque habitudinem cau- 
sæ efficientis, quia Spiritus sanctus est 
qui nos &d diligendum movet, secun- 
dum illud Roman. v, 5: Caritas Dei dif- 
fusa est in cordibus nostris per Spiritum 
sanctum qui datus est nobis: neque ite- 
rum habitudinem causs formalis, quia 
caritas nec est forma intrinseca, cum 
non sit de essentia rei, neque est for- 
ma extrinseca exemplaris: quia sic o- 
mnia que diliguntur ex caritate, tra- 
herentur in speciem caritatis, Sicut e- 
xemplata trahuntur ad speciem exempla- 
ris, Ergo creature rationales non sunt 
diligendæ ex caritate. 

18. Preterea, Augustinus dicit in I de 
Doctr. christ. (cap. xxx). quod proximus 
est ille a quo nobis beneficium impen. 
ditur. Sed a Deo nobis beneficia impen- 
duntur. Ergo Deus est proximus nobis; 
et ita inconvenienter ponitur ab Au- 
&ustino Deus aliud diligibile ex cari- 
tate, et aliud proximus. 

19. Preterea, cum Christus sit media- 
tor inter Deum ot hominem, videtur 
quod debeat poni aliud diligibile quam 
Deus et quam proximus; et sic sunt 
quique in caritate diligibilia, et non 
tantum quatuor, ut Augustinus dicit. 

Sed contra est quod dicitur Lovit. xIx: 
Diliges prozimum tuum sicut teipsum. 
Glossa (ex Aug. in epist. rrr inter med. 
et fin): Proximum non tantum propin- 
quitale sanguinis, sed societate rationis. 
Ergo secundum quod aliquid habet so- 
cietatem nobiscum in natura rationali, 
Bic est dihgibile ex caritate, Natura er- 
go rationalis est objectum caritatis. 

Respondeo dicendum, quod cum quæ- 
ritur de his que subjiciuntur actui ali- 
cujus potentie vel habitus, oportet con- 
siderare formalem rationem objecti il- 
lius potentie vel habitus. Secundum 
enim quod aliqua se habent ad illam 
rationem, sic se habent ad hoc quod 
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subjiciantur illi potentie vel habitui: 
sicut visibilia secundum quod se ha- 
bent ad rationem visibilis, secundum 
eamdem rationem habent visibilia quod 
sint visibilia per se vel per accidens. 
Cum autem amoris universaliter sum- 
pti objectum sit bonum communiter 
sumptum, necesse est quod cujuslibet 
specialis amoris sit aliquod speciale bo- 
num objectum: sicut amicitie natura- 
lis, que» est ad consanguineos, proprium 
objectum est bonum naturale, secun- 
dum quod trahitur a parentibus; in &- 
micitia autem politica objectum est 
bonum civitatis, Unde et caritas habet 
quoddam speciale bonum ui proprium 
objectum, scilicet bonum beatitudinis 
diving, ut supra, art. 4 hujus quest, 
dictura est. Secundum igitur quod ali- 
qua se habent ad hoc bonum, sic se 
habent ad hoc quod sint diligibilia ex 
caritate. 

Sed considerandum est. quod cum a- 
mare sit velle bonum alicui, dupliciter 
dicitur aliquid amari: aut sicut id cui 
volumus bonum, aut sicut bonum quod 
volumus alicui, Primo ergo modo illa 
tantum possunt ex caritate amari qui- 
bus possumus velle bonum beatitudinis 
æternæ; hæc autem sunt que nata sunt 
hujusmodi bonum habere. Unde, cun so: 
la intellectualis natura sit nata habere 
bonum beatitudinis «terns; sola in- 
tellectualis natur& est ex caritate di- 
ligibilis, secundum quod diligi dicuntur 
ea quibus volumus bonum. Et propter 
hoe, secundum quod diversimode ali- 
qua possunt habere beatitudinem æ- 
tern&àm, secuudum hoc distinguuntur 
&b Augustino (hb. I de Doctr. christ., 
cap. xxi) quatuor diligenda ex cari- 
tate. Est enim aliquid habens beatitu- 
dinem setern&m per suam essentiam, 
et hoc est Deus; et aliquid habens per 
participationem, et hoc est creatura 
rationalis; tam illa quee diligit, quam 
aliæ creaturz, quee ei associari possunt 
in participatione beatitudinis. Aliquid 
autem est ad quod pertinet habere bea- 
titudinem sternam per solam redun- 
dantiam quamdam, sicut corpus no- 
strum, quod glorificatur per redundan- 
tiam glorie ab anima in ipsum Unde 
diligendus est ex caritate Deus ut ra- 
dix beatitudinis; quilibet autem homo 

: debet seipsum ex caritate diligere, ut 

* participet beatitudinem ; proximum au- 
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tem ut socium in participatione beati- 
tudinis; corpus autem proprium secun- 
dum quod ad ipsum redundat beatitudo. 
Secundo vero modo, prout scilicet di- 
cuntur diligi ila bona quae volumus 
aliis, diligi possunt ex caritate omnia 
bona, in quantum sunt quedam bona 
eorum qui possunt habere bestitudi- 
nem. Omnes enim ereaturze sunt ho- 
minm) via ad tendendum in boatitudi- 
nem; et iterum omnes eregature ordi- 
nantur ad gloriam Dei, in quantum in 
eis divina bonitas manifestatur. Nunc 
igitur omnia ex caritate diligere pos- 
sumus, ordinando tamen ea in illa quse 
beatitudinem habent, vel habere pos- 
sunt. Considerandum etiam est, quod sic 
se habent dilectiones ad invicem, sicut 
et bona que sunt earum objecta. Unde, 
cum omnia bona humana ordinentur 
in beatitudinem æternam sicut in ul- 
timum finem , dilectio caritatis sub se 
comprehendit omnes dilectiones huma- 
nas, nisi tantum illas que fundantur su- 
per peecatuni, quod non est ordinabile 
in beatitudinem; unde quod aliqui con- 
sanguinei diligant se invicem, vel ali- 
qui concives, vel simul peregrinantes, 
vel quicumque tales, potest esse meri- 
torium et ex caritate; sed quod aliqui 
ament se invicem propter communiea- 
tionem in rapina vel adulterio, hoc non 
potest esse meritorium neque ex cari- 
tate. 

Ad primum ergo dicendum, quod vir- 
tutem et beatitudinem diligimus ex ca- 
ritate, in quantum hoc volumus his 
quibus competit habere beatitudinem. 

Ad secundum dicendum, quod Deus 
diligit omnia ex caritate, non ita quod 
velit eis beatitudinem , sed ordinans ea 
ad seipsum, et ad alia que beatitudi- 
nem habere possunt. 

Ad tertium dicendum, quod omnia 
bona suntin Deo sicut in primo princi- 
pio; et sic Origenes intellexit, quod u- 
num est diligere Deum et quecumque 
bona. 

Ad quartum dicenduin, quod omnia 
diligere possumus meritorie, ordinando 
ea in illa que sunt capacia boatitudi- 
nis. non autem volendo eis beatitudi- 
nem. 

Ad quintum dicendum, quod in bono 
universi sicut principium continetur 
rationalis natura, que est capax beati- 
tudinis, ad quam omnes alie creature 
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ordigantur; et seeundum hoc competit 
et Deo et nobis bonum universi maxi- 
me ex caritate diligere. 

Ad sextum dicendum, quod sicut ca- 
ritas credit omnia credibilia, ita diligit 
omnia secundum quod sunt ex caritate 
diligibilia. 

Ad septimum dicendum, quod Deum 
nou possumus hic illa perfectione dili- 
gere qua diligemus eum in patria, per 
essentiam videntes. 

Ad octavum dicendum, quod distan- 
tia creaturarum aliquarum non est cau- 
sa cur non diligantur ex caritate, sed 
quia non sunt capaces beatitudinis. 

Ad nonum dicendum, quod angeli 
non communicant nobiscum in vita na- 
ture quantum ad speciem, sed soluin 
quantum ad genus rationalis naturæ ; 
sed possumus cum eis communicare in 
vita glorie. Quod autem dicitur: Dedit 
unicuique secundum propriam virtutem, 
non est referendum tantum ad virtu- 
tem nature; erroneum est enim dicere, 
quod dona gratie et glorie dentur se- 
eundum mensuram naturalium: sed in- 
tellizenda est virtus quie est etiam per 
gratiam, per quam datur hominibus ut 
possint mereri sequalem gloriam an- 
gelis. 

Ad decimum dicendum, quod lex seri- 
pta data est in auxihum legis natura 
qus erat obtenebrata per peccatum. 
Non autem erat sic obtenebrata quin 
moveret ad diligendum, ad hoc quod 
homo diligeret seipsum et corpus 
suum; sed erat obienebrata «quantum 
ad hoe quod non movebat in dilectio- 
nem Dei et proximi. Et ideo in lege seri- 
pta danda fuerunt precepta de dile- 
ctione Dei et proximi: in quibus tamen 
comprehenditur etiam quod aliquis di- 
ligat seipsum: quia eum indueimur ad 
diligendum Deum, inducimur ad desi 
derandum Deum, per quod maxime nos 
ipsos amamus, volentes nobis summum 
bonum. In præcepto autem de dilectione 
proximi dicitur: Diliges proximum tuum 
sicut teipsum; in quo includitur dilectio 
sui ipsius. 

Ad undecimum dicendum, quod licet 
&micitia non possit haberi ad seipsum, 
proprie loquendo; tamen amor ad se- 
ipsum habetur: nt enim dicitur in IX E- 
thic. (cap. viri, parum a princ.), amica- 
bilia que» sunt ad alterum, venerunt ex 
amicabilibus quæ sunt ad seipsum. Se- 
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cundum vero quod caritas significat 
amorem, sic aliquis seipsum ex caritate 
diligere potest. Sed Gregorius loquitur 
de caritate secundum quod includit ra- 
tionem amicitie. 

Ad duodecimum dicendum, quod licet 
amicitia sit in communicatione ad al- 
terum, sicut et justitia, tamen amor 
nün de necessitate est ad alterum, qui 
sufficit ad rationem caritatis. 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
amantes seipsos vituperantur, in quan- 
tum plus debito seipsos diligunt: quod 
quidem non contingit quantum ad bona 
spiritualia, quia nullus potest nimis &- 
mare virtutes; sed quantum ad bong 
exteriora et corporalia potest aliquis 
nimis amare seipsum. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
non quicumque amat seipsum secun- 
dum exteriorem naturam, eulpatur, sed 
qui exteriora bona querit ultra modum 
virtutis; et sic ex caritate corpus no- 
strum diligere possumus. 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
caritas non refugit corpus, sed corpo- 
ris corruptionem, in quantum corpus, 
quod corrumpitur, aggravat animam, ut 
dicitur Sapientism ix, 15; et propter hoc 
Apostolus significanter dixit, de corpore 
mortis hujua. 

Ad decimumsextum dicendum, quod 
ex hoc quod homo nescit pro certo se 
habere caritatem, non sequitur quod 
non possit ex caritate diligere, sed quod 
non possit judicare an ex caritate di- 
ligat. Unde & nobis requiri potest quod 
ex caritate diligamus, non autem quod 
judicemus nos ex caritate diligere. Un- 
de Apostolus dicit, I ad Corinth. 1v, 8: 
Neque meipsum judico; sed qui judicat 
me, Dominus est. 

Ad decimumseptimum dicendum, quod 
eum dicitur aliquis diligere proximum 
ex caritate, hec prepositio ez potest 
designare habitudinem cause finalis, 
effücientis et formalis. Finalis quidem, 
in quantum dilectio proximi ordinatur 
ad dilectionem Dei sicut ad finem; unde 
dicitur I ad Timoth, 1, 5: Finis prace- 
pti ost caritas, quia scilicet dilectio Dei 
est finis observationis preceptorum: in 
habitudine autem causs efficientis, in 
quantum caritas est habitus inclinans 
ad diligendum, sic se habens ad actum 
dilectionis, sicut calor ad calefactionem: 
in habitudine autem causæ formalis, 
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in quantum actus recipit speciem ab- 
habitu, sicut et calefactio a calore. 

Ad decimumoctavum dicendum, quod 
ratio proximi salvatur et in eo qui dat 
beneficia, et in eo qui recipit, non ta- 
men quod quicumque dat beneficia, sit 
proximus; sed requiritur quod inter 
proximos sint communicantia in aliquo 
ordine; unde Deus licet det beneficia, 
non tamon potest dici nobis proximus; 
sed Christus, in quantum est homo, di- 
citur nobis proximus, prout nobis dat 
beneficia. : 

Unde patet responsio ad ultimum. : 


ART. VIII. — UTRUM DILIGERE INIMICOS 
BIT DE PERFECTIONE CONSILII. 
(2-2. quaest. 25, art. 8 et 9). 

1. Octavo queritur, utrum diligere i- 
nimicos sit de perfectione consilii Et 
videtur quod non. Quod enim cadit sub 
precepto, non est de perfectione consi- 
lii. Sed diligere inimicum cadit sub præ- 
cepto illo, videlicet: Diliges proximum 
tuum sicut teipsum: nam nomine proxi- 
mi intelligitur omnis homo, ut Augu- 
stinus dicit in lib. de Doctrina christiana, 
cap. xxx. Ergo diligere inimicum non 
est de perfectione consilii. 

2. Sed dicendum, quod est de perfe- 
ctione consilii dilectio inimicorum quan- 
tum ad exhibitionem familiaritatis, et 
aliorum effectuum caritatis. — Sed con- 
tra, omnem proximum tenemur ex ca- 
ritate diligere. Sed dilectio caritatis 
non est tantum in corde, sed etiam in 
opere: dicitur enim I Joan. 111, 18: Non 
diligamus verbo neque lingua, sed opere 
et veritate. Ergo etiam quantum ad effe- 
ctus caritatis dilectio inimicorum cadit 
sub præcepto. 

8. Præterea, Matth. v, 44, similiter 
dicitur: Diligite inimicos vestros, et beno- 
facite his qui oderunt vos. Si igitur dili- 
gere inimicos cadit sub præcepto, et 
benefacere eis cadit sub precepto; quod 
pertinet ad effectus caritatis. 

4. Preterea, ea que pertinent ad per- 
fectionem consiliorum, non fuerunt in 
veteri lege tradita: quia, ut dicitur 
Hebr. vir 19, nihil perfectum adduxit lez. 
Sed in veteri lege fuit traditum quod 
ad inimicos non solum: affectus dilectio- 
nis haberetur, sed etiam effectus dile- 
ctionis eis impenderetur; dicitur e- 
nini Exod. xxi, 4: Sé oceurreris bovi i- 
nimici (ui aut asino erranti, reduc ad 
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eum; Levit. xix, 17: Ne oderis fratrem 
tuum in corde tuo; sed publice argue 
ewn, ne habeas super illo peccatum; et 
Job xxxi, 19: Si gavisus sum ad ruinam 
ejus qui me oderat, et exultavi, quod in- 
venisset eum malum: mon enim dedi ad 
peccandum guttur meum; et Prov. xxv, 2l: 
Si esurierit inimicus tuus, ciba illum; si 
siliverit, da ei aquam bibere. Ergo dili- 
gere inimicum etiam quantum ad ex- 
hibitionem effectuum caritatis,non est 
de perfectione consilii. 

5. Preterea, consilium non contraria- 
tur legis precepto; unde Dominus, 
perfectionem nove legis traditurus, 
premisit Matth. v, 17: Non veni sol- 
vere legem, sed adimplere. Diligere au- 
tem inimicos videtur contrariari præ- 
cepto legis: quia dicitur Matth. v, 43: 
Diliges amicum tuum, et odio habebis ini- 
micum tuum, Ergo dilectio inimicorum 
non cadit sub perfectione consilii. 

6. Præterea, dilectio habet proprium 
objectum in quod inclinat, quia, sicut 
dieit Augustinus (I Doctr. christiana 
cap. XXX), pondus meum est amor meus. 
Sed proprium objectum dilectionis non 
videtur esse inimicus, sed magis dile- 
ctioni repugnans. Ergo non est de per- 
fectione caritatis quod aliquis diligat 
inimicum. 

1. Præterea, perfectio virtutis non con- 
trariatur inclinationi nature; sed ma- 
gis per virtutem inclinatio naturg por- 
ficitur. Natura autem movet ad hoc 
quod inimicus odio habeatur: quelibet 
enim res naturalis repudiat suum con- 
trarium. Ergo non est de perfectione 
caritatis quod inimicus diligatur. 

8, Preterea, perfectio caritatis et cu- 
juslibet virtutis consistit in assimila- 
tione ad Deum. Sed Deus amicos di- 
ligit, et inimicos odit, secundum illud 
Malach. 1, 2: Jacob dilexi, Esau odio 
habui. Ergo non est de perfectione ca- 
ritatis quod aliquis diligat inimicos, 
sed magis quod eos odio habeat. 

9, Preterea, dilectio caritatis directe 
respicit bonum vitæ æternæ. Sed ali- 
quibus inimicis nostris non debemus vel- 
le bonum vitæ eterne; quia vel sunt 
damnati in inferno, vel adhuc viventes 
sunt reprobati a Deo. Ergo diligere ini- 
micos non pertinet ad perfectionem ca- 
ritatis. 

10. Preterea, eum quem tenemur ex 
caritate diligere, non possumus licite 
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occidere, nec velle ejus mortem, aut. 
quodcumque malum: quia de ratione 
&micitie est quod amicos velimus esse 
et vivere. Sed nos licite possumus ali- 
quos occidere; quia, secundum Aposto- 
lum, Roman. c. xitr, 4, potestas secula- 
ris Dei minister est, vindex in iram ei 
qui male agit. Non ergo tenemur inimi- 
cos diligere. 

11. Preterea, Philosophus in lib. To- 
picorum (lib. IT, cap. mr) docet sic ar- 
gumentari in contrariis. Si diligere a- 
micos est bonum et eis benefacere; di- 
ligere inimicos et eis benefacere ma- 
lum est. Sed nullum malum perfectio- 
nem habet caritatis, nec cadit sub con- 
silio. Ergo diligere inimicum non per- 
tinet ad perfectionem consilii. 

12. Preterea, amicus et inimicus sunt 
contraria. Ergo et diligere amicum et 
diligere inimicum sunt contraria. Con- 
traria autem non possunt esse simul. 
Cum igitur teneamur ex caritate dili- 
gere amicos, non potest cadere sub con- 
silio quod inimicos diligamus. 

18. Preterea, consilium non potest 
esse sub impossibili. Sed diligere ini- 
micum videtur impossibile, cum sit con- 
tra inclinationem naturse. Ergo diligere 
inimicum non cadit sub consilio. 

14. Preeterea, implere consilia perfe- 
ctorum est. Perfecti autem maxime 
fuerunt Apostoli, qui tamen non dile- 
xerunt inimicos quantum ad affectum et 
effectum: legitur enim de beato Thoma 
Apostolo, quod imprecatus fuit illi qui 
manu alapam ei dederat, ut inanus ejus 
in convivio a canibus deportaretur (apud 
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de certamine apostolico). Ergo diligere 
inimicos quantum ad affectum et effe- 
ctum non cadit sub perfectione consilii. 
15. Præterea, imprecari mala, præci- 
pue damnationis æternæ opponitur di- 
lectioni et quantum ad affectum, et 
quantum ad effectum. Sed prophete 
imprecati sunt mala suis adversariis: 
dicitur enim in Psalm. Lxvir, 29: De. 
leantur de libro vitæ, et cum justia non 
scribantur; et iterum Psalm. riv, 16: 
Veniat mors super illos, et descendant in 
infernum viventes, Ergo diligere inimi- 
cos non est de perfectione caritatis. 
16. Preterea, de ratione amicitiæ vere 
est ut aliquis propter seipsum diliga- 
tur: caritas autem includit amicitiam 
sicut perfectum minus perfectum. Di- 
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ligere autem inimicum propter seipsum, 
eontrariatur caritati; quia solus Deus 
propter seipsum diligitur. Non ergo 
cadit sub consilii perfectione ut inimi- 
cus diligatur. 

17. Preterea,id quod cadit sub perfe- 
ctione consilii, melius est et magis meri- 
torium quam id quod sub neoessitate 
precepti. Sed diligere inimicum non est 
melius neque melioris meriti quam dili- 
gere amicum, quod manifeste cadit sub 
necessitate precepti: quia si bonum est 
diligere aliquod bonum, melius est et ma- 
gis meritorium diligere quod melius est. 
Melior autem est amicus inimico. Non 
ergo diligere inimicum est de perfe- 
ctione consilii. 

18. Sed dicebatur, quod diligere ini- 
micum majoris meriti est, quia est dif- 
ficilius, — Sed contra, diligere inimi- 
cum est difficilius quam diligere Deum. 
Ergo, eadem ratione, majoris meriti es- 
set diligere inimicum quam Deum. 

19. Preterea, signum generati habi- 
tus est delectatio operis, ut dicit Phi- 
losophus in II Ethic. (cap. xir, in princ.). 
Sed diligere amieum est delectabilius 
quam diligere inimicum. Ergo etiam 
magis virtuosum, et, per consequens, 
magis meritorium ; et sic diligere inimi- 
cum uon cadit sub perfectione consilii. 

Sed contra est quod Augustinus di- 
cit in Enchir. (cap. rzxur): Perfectorum 
filiorum Dei est diligere inimicos: in quo 
quidem se quilibet debet fidelem ostendere. 

Respondeo dicendum, quod diligere 
inimicos aliquo modo cadit sub neces- 
sitate precepti, et aliquo modo sub con- 
silii perfectione. Ad cujus evidentiam 
sciendum est, quod sicut supra, art. 4 
hujus qusest, dictum est, proprium et 
per se objectum caritatis est Deus; et 
quidquid ex caritate diligitur, ea ra- 
tione diligitur qua ad Deum pertinet; 
sicut si diligimus aliquem hominem, di- 
ligimus per consequens omnes ei atti- 
nentes, etiam si sint nobis inimici. Con- 
stat autem quod omnes homines ad 
Deum pertinent, in quantum sunt ab i- 
pso creati, et capaces beatitudinis, quz 
in fruitione ipsius consistit. Mauifestum 
est ergo, quod ista ratio dilectionis quam 
respicit caritas, in omnibus hominibus 
invenitur. Sic ergo, in eo qui contra nos 
inimicitiam exercet, est duo invenire: 
unum quod est ratio dilectionis, scili- 
cet quod ad Deum pertinet; et aliud 
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quod est ratio odii, scilicet quod nobis 
| adversatur. In quocumque autem inve- 
| nitur ratio dilectionis et ratio odii, si 
pretermiss& dilectione in odium con- 
vertamur, manifestum est quod id quod 
est ratio odii preponderat in corde no- 
stro ei quod est ratio dilectionis. Sio 
ergo, sı aliquia inimicum suum odio ha- 
beat, inimicitia i!lius præponderat in 
corde suo amori divino. Magis ergo o- 
dit amicitiam illius quam diligat Deum. 
Tantum autem odimus aliquid, quan- 
tum diligimus bonum quod nobis per 
inimicum subtrahitur, Relinquitur ergo 
quod quicumque inimicum odit, ali- 
quod bonum creatum diligit plus quam 
Deum; quod est contra piæceptum ca- 
ritatis. Habere igitur odio inimicum est 
contrarium caritati; unde necesse est 
quod si ex præcepto caritatis tenemur 
quod dilectio Dei præponderet in nobis 
dilectioni cujuslibet alterius rei, et per 
consequens odio contrarii Sequitur er- 
gu quod ex necessitate precepti tenea- 
mur diligere inimicos. Sed tunc consi- 
derandum, quod cum ex precepto cari- 
tatis teneamur proximos diligere, non 
se extendit ad hoc preceptum quod 
quemlibet proximum actu diligamus in 
speciali, aut unicuique specialiter bene 
faciamus: quia nullus sufficeret ad co- 
gitaudum de omnibus hominibus, ut spe- 
cialiter unumquemque actu diligeret; 
nec etiam aliquis sufficeret ad benefa. 
ciendum vel serviendum singulariter 
unicuique, Tenemur tamen etiam in spe- 
ciali aliquos diligere, et eis prodesse, 
qui nobis aliqua alia amicitie ratione 
conjuncti sunt: nam omnes aliæ lieite 
dilectiones sub caritate comprehendun- 
tur, ut supra dictum est; unde dicit 
Augustinus (lib. I de Doctr. christiana, 
cap. XXVIII, in princ.): Cum omnibus prod- 
esse non possis; his potissimum consu- 
lendum est, qui pro locorum et temporum 
vel quarumlibet rerum opportunitatibus 
constrictius tibi quasi quadam sorte jun- 
guntur; pro sorte enim habendum est pro- 
ut quisque tihi temporaliter  colligatius 
adhaeret, ex quo eligis potius illi dandum 
esse. Ex quo patet quod non tenemur ex 
caritatis precepto ut dilectionis affectu 
vel operis effectu moveamur in speciali 
ad eum qui nulla alia constrictione nobis 
conjungitur, nisi forte proloco et tempo- 
re; utpote si videremus eum in aliqua 
necessitate per quam sine nobis ei suc- 
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curri nou posset. Tenemur tamen affe- 
ctu et effectu caritatis, quo omnes pro- 
ximos diligimus, et pro omnibus ora- 
inus, non excludere etiam illos qui nul- 
la nobis speciali constrictione conjun- 
guntur, ut puta illos qui sunt in India 
vel in JEthiopia. Cum etiam ad inimi- 
cum nulla alia unio nobis remaneat 
nisi sola unio caritatis; ex necessitate 
precepti teneremur diligere eos in com- 
muni, ot affectu et effectu, et in spo- 
ciali, quando necessitatis &rticulus im- 
mineret; sed quod homo specialem af- 
fectum et effectum dilectionis, quem ad 
alios sibi conjunetos impendit, inimi- 
cis exhibeat propter Deum, hoc perfe- 
cte caritatis est, et sub consiliu cadit. 
Ex perfectione enim caritatis procedit 
quod sola caritas sic moveat ad inimi- 
cum, sicut ad amicum movet et cari- 
tas et specialis dilectio. Manifestum est. 
autem quod ex perfectione activæ vir- 
tutis procedit quod actio agentis ad 
remota procedat Perfectior enim est 
ignis virtus per quam non solum pro- 
pinqua sod remota calefiuut, Ita et per- 
fectior est caritas, por quam non 80- 
lum ad propinquos, sed etiam ad ex- 
traneos,. et ulterius ad inimicos, non so- 
lum generaliter, sed etiam specialiter, 
ot diligendo ot benefaciendo movetur. 

Ad primum ergo dicendum, quod di- 
Jectio:inimicorum sub przcepto conti- 
netur, sicut dictum est. 

Ad secundum dicendum, quod sicut 
per &ffeotum, ita et per effectum inimi- 
cos diligere debemus, ut dictum est. 

Unde etiam patet responsio ad ter- 
tium. 

Ad quartum dicendum, quod illie au- 
etoritates veteris testamenti loquuntur 
in casu necessitatis, quando ex præce- 
pto tenemur benefacere inimicis, ut di- 
ctum est in corp. art. 

Ad quintum dicendum, quod hoc quod 
dieitur, Odio habebis inimicum tuum, in 
toto veteri testamento non invenitur; 
sed hoc erat ex traditione Seribarum, 
quibus visum fuit hoc esse addendum, 
qui& Dominus precepit filiis Israel per- 
sequi inimicos suos. Vel dicendum est, 
quod hec vos, Odio habebis inimicum 
tuum, non est accipienda ut jubentis ju- 
Sto, sed ut permittentis infirmo, ut Au- 
gustinus dicit in libro de sermone Do- 
mini in monte (lib. I. cap. xu; in fine). 
Vel, sicut etiam Augustinus dicit con- 
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tra Faustum, non debent homines ini- 
micos odire, sed vitium. 

Ad sextum dicondum, quod inimicus, 
ut inimicus, non est objectum dilectio- 
nis, sed in quantum pertinet ad Deum; 
unde hoc debemus in inimico odire 
quod ipse nos odit, et desiderare quod 
nos diligat. 

Ad septimum dicendum, quod, ex na- 
tura, homo omnem hominem: diligit, ut 
etiam Philosophus dicit in VIII Ethic. 
Sed quod aliquis sit inimicus, est ex a- 
liquo quod nature superadditur, ex 
quo non debet tolli nature inclinatio. 
Caritas ergo, dum ed dilectionem ini- 
micorum movet, perficit naturalem in- 
celinationem; secus autem est de illis 
que habent contrarietatem ex sua na- 
tura; sicut ignis et aqua, lupus et ovis. 

Ad octavum dicendum, quod Deus 
non odit in aliquo quod suum est, sci- 
licet bonum naturale vol quodcumque 
aliud, sed solum illud quod suum non 
est, scilicet peccatum; et sic etiam nos 
in hominibus debemus diligere quod 
Dei est, ot odire quod est alienum a 
Deo; et secundum hoc dicitur in Psal- 
mo cxxxvir, 19: Perfecto odio oderam 
illos. 

Ad nonum dicendum , quod preescitos 
et damnatos non debemus diligore ad 
habendum vitam æternam, quia jam 
sunt totaliter per divinam sententiam 
&b ea exclusi; possumus tamen eos di- 
ligere ut opera Dei, in quibus divine 
justitia manifestatur; sic enim eos Deus 
diligit. Preescitos autem nondum da- 
mnatos debemus diligere ad vitam æ- 
ternam habendam; quia hoc nobis non 
constat, et prescientia divina ab eis 
non excludit possibilitatem perveniendi 
ad vitam æternam. 

Ad decimum dicendum, quod licite 
potest ille ad quem ex officio pertinet, 
malefactores punire, vel etiam occidere. 
eos ex caritate diligendo. Dicit enim 
Gregorius in quadam homilia (XXXIV 
in Evang., parum a princ.), quod justi 
persecutionem commovent, sed aman- 
tes: quia si foris increpationes per di- 
sciplinam exaggerant, intus tamen dul- 
cedinem per caritatem servant. Possu- 
mus enim illis quos ex caritate diligi- 
mus, velle aut inferre aliquod malum 
temporale, propter tria. Primo quidem, 
propter eorum correctionem, Secundo, 
in quantum aliquorum temporalis pro- 
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Speritas est in detrimentum alicujus 
multitudinis, vel etiam totius Ecclesise; 
unde dicit Gregorius, XXII Moral. (c. 11, 
in princ.): Evenire plerumque solet, ut, 
non amissa caritate, inimici nos ruina le- 
lificel ; et rursus ejus gloria, sine invidit 
culpa, contristet; dum, corruente eo, quos- 
dam bene erigi credimus ; et, proficiente 
illo, plerosque injuste opprimi formida- 
mus. Tertio, ad servandum ordinem di- 
vine justitie, secundum illud Ps. uvin, & 
Lowtabitur justus, cum viderit vindictam. 

Ad undecimum dicendum, quod hu- 
jusmodi propositiones, ex quibus argu- 
mentatur Philosophus, sunt accipiende 
per se. Sicut enim diligere amicum, in 
quantum amicus est, bonum est; ita 
malum est diligere inimicum, quia ini- 
micus est; sed bonum est diligere ini- 
micum, in quantum ad Deum pertinet. 

Ad duodecimum dicendum, quod dili- 
gere amicum, in quantum amicus, et 
inimicum, in quantum inimicus, es- 
set contrarium; sed diligere &micum 
et inimicum, in quantum uterque est 
Dei, non est contrarium, sicut nec vide- 
re album et videre nigrum, in quan- 
tum est coloratum. 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
diligere inimicuin, in quantum inimicus 
est, est difficile, vel etiam impossibile; 
sed diligere inimicum propter aliquid 
magis amatum, est facile; et sic id quod 
in se videtur impossibile, caritas Dei 
facit facile. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
beatus Thomas non expetiit poenam sui 
percussoris zelo vindicte, sed propter 
manifestationem divine justitie et vir- 
tutis, 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
imprecationes quee inveniuntur in Pro- 
phetis, sunt intelligende per prenun- 
tiationes, ut exponatur deleantur, id est 
delebuntur. Utuntur autem tali modo 
loquendi, quia conformant voluntatem 
suam divine justitie eis revelate. 

Ad decimumsextum dicendum, quod 
diligere aliquem propter se potest in- 
telligi dupliciter. Üno modo, it& quod 
aliquid diligatur sicut ultimus finis ; et 
sic solus Deus est propter se diligendus. 
Alio modo, ut diligamus ipsum-cui vo- 
lumus bonum, ut contingit in amicitia 
honesta; non autem sicut bonum quod 
volumus nobis, ut contingit in amici- 
tia delectabili vel utili, in qua amicum 
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diligimus ut bonum nostrum; non quia 
utilitatem vel delectationem appetamus 
amico, sed quia ex amico appetimus u- 
tilitatem et delectationem nobis; sicut 
et diligimus alia 1delectabilia nobis et 
utilia, ut eibum aut vostimentum. Sed 
cum diligimus aliquem propter virtu- 
tem, volumus ei bonum, non ipsum no- 
bis; et hoc maxime contingit in amici- 
tia caritatis. 

Ad decimumseptimum dicendum, quod 
diligere inimicum melius est quam di- 
ligere amicum tantum, quia perfectio- 
rem caritatem demonstrat, ut supra in 
corp. art., dictum est, Sed si considere- 
mus istos duos actus absolute, melius est 
diligere amicum quam inimicum; et 
melius diligere Deum quam amicum. 
Non enim difficultas quæ est in dile- 
ctione inimici, facit ad rationem meriti, 
nisi in quantum per hoc demonstratur 
perfectio caritatis, quee banc difficulta- 
tem vincit; unde si esset tam perfecta 
caritas que totam difficultatem tolle- 
ret, adhuc esset magis meritorium. Lo- 
quimur autem in eo qui diligit amicum 
ex tam perfecta caritate, quse etiam se 
extendat ad dilectionem inimici, sed 
intensius operatur in dilectione amici; 
nisi forte per accidens, in quantum 
contra repugnans aliquid cum majori 
conatu operatur; sicut et in robus na- 
turalibus aqua ealefacta intensius con- 
gelatur. 

Et per hoc patet responsio ad duo 
seqnentia. 


ART. IX. — uTRUM ORDO ALIQUIS SIT 
IN CARITATE. 


(£-2, quæst. 26, art. Li. 


1. Nono quæritur, utrum ordo aliquis 
sit in caritate. Et videtur quod nom. 
Quia, sicut fides se habet ad credita, 
ita caritas ad diligenda. Sed fides æ- 
qualiter credit omnia credenda. Ergo 
caritas qualiter diligit orania dili- 
genda. 

2. Preterea, ordo £d rationem perti- 
net. Caritas autem non est in ratione, 
sed in voluntate. Ergo ordo non perti- 
net ad caritatem. 

9. Preterea, ubicumque est ordo, ibi 
est aliquis gradus. Sed secundum Ber- 
nardum (ser. xxix in Cantica in princ., 
et serm. LXXXII perum ante med.) cæ- 
ritas gradum nescit, dignitatem non con- 
siderat. Ergo ordo non est in caritate. 
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4. Preterea, objectum caritatis est 
Deus, ut Augustinus dicit in lib. de 
Doctr. crist. (cap. xxvii): in proximo 
enim nihil diligit caritas nisi Deum. 
Deus autem non est major in seipso 
quam in proximo, nec major in uno 
proximo quam in alio. Ergo caritas non 
magis diligit Deum quam proximum, 
vel unum proximum quam alium. 

5. Preterea, similitudo est ratio di- 
lectionis, secundum illud Eceli. xr, 19: 
Omne animal diligit simile sibi. Bed ma- 
jor est similitudo hominis ad proximum 
suum quam ad Deum. Ergo non est isto 
ordo in caritate, ut primo diligatur 
Deus, sicut Ambrosius dicit. 

6. Preterea, I Joan. rv, 20, dicitur: 
Qui non diligit fratrem suum, quem videt ; 
Deum, quem non videt, quomodo potest di- 
ligere? Arguit autem & dilectione pro- 
ximi ad dilectionem Dei negando. Ar- 
£gumentum autem negativum non su- 
mitur & minori, sed & majori. Ergo ma- 
gis diligendus est proximus quam Deus. 

7. Preterea, amor est vis unitiva, ut 
Dionysius dicit (rv cap. de divin. No- 
min. Sed nihil est magis unum alicui 
quam ipsemet. Ergo homo ex caritate 
non debet magis diligere Deum quam 
seipsum. 

8, Preterea, Augustinus dicit in I de 
Doctr. christ. (cap. xxviu in prino.), 
quod omnes homines æque diligendi 
sunt, Ergo unus proximus non debet 
magis diligi quam alius. 

9. Pretereg, proximum præcipitur a- 
lioui diligere sicut seipsum. Ergo o- 
mnes proximi sunt squaliter diligendi. 

10. Preterea, illum magis diligimus 
eui majus bonum volumus. Sed omni- 
bus proximis volumus ex caritate unum 
bonum, quod est vita æterna. Ergo u- 
num proximum non debemus plus dili- 
gere quam alium. 

11. Preterea, si ordo est conditio ca- 
ritatis, oportet quod cadat sub præce- 
cepto. Sed non videtur sub precepto 
cadere; quia dummodo aliquem diliga- 
mus quem debemus, non videmur pec- 
care, si alium quemcumque diligamus 
plus. Ergo ordo non est conditio cari- 
tatis. 

19. Preterea, caritas vies imitatur ca- 
ritatem patrie. Sed in patria magis a- 
mantur meliores, non autem propin- 
quiores. Ergo videtur, si est aliquis or- 
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&mandi sint meliores, et non propin- 
quiores; quod est contra Ambrosium, 
qui dicit (et refertur III Sentent. di- 
stinct. xxix), quod primo diligendus est 
Deus, secundo parentes, deinde filii, post 
domestici. 

13 Preterea, ratio diligendi aliquem 
ex caritate, est Deus, Sed aliquando ex- 
tranei magis sunt conjuncti Deo quam 
propinqui, vel etiam parentes. Ergo 
sunt magis ex caritate diligendi, 

14. Preterea, sicut dicit Gregorius in 
quadam homilia (XXX in Evang., non 
procul a princ), probatio dilectionis est 
exhibitio operis. Sed aliquando effectus 
dilectionis, qui est beneficentia, magis 
exhibetur extraneo, quam proximo, ut 
patet in collatione ecclesiasticorum be- 
neficiorum. Ergo non videtur quod pro- 
pinqui sint magis diligendi ex caritate. 

15. Preterea, I Joan. rrr, 18, dicitur: 
Non diligamus ore neque lingua, sed ope- 
re et veritate. Sed aliquando plus de o- 
pere dileetionis exhibemus aliis quam 
parentibus ; puta, miles plus obedit duci 
exercitus quam patri; et plus debet 
reddere benefactori quam patri, si in 
equali necessitate existat. Ergo non 
sunt parentes plus diligendi. 

16. Preterea, Gregorius dicit, quod 
illi quos ex sacro fonte suscepimus, 
magis sunt a nobis diligendi quam illi 
quos ex carne nostra genuimus. Ergo 
extranei magis sunt diligendi quam 
propinqui. 

17. Preterea, ille est magis diligen- 
dus, cujus amicitia vituperabilius re- 
scinditur. Sed vituperabilius videtur re- 
Sscindi amicitia aliorum amicorum quos 
sponte eligimus, quam propinquorum, 
qui nobis non ex nostr& electione, sed 
sorte nature provenerunt, Ergo magis 
sunt diligendi alii amici quam pro- 
pinqui. 

18. Preterea, si ratione propinquita- 
tis majoris est aliquis magis diligen- 
dus; cum uxor sit magis propinqua, quee 
est unum corpus, et fili, qui sunt ali- 
quid generantis, sint magis propinqui 
quam parentes , videtur quod sint magis 
diligendi filii et uxor quam parentes. 
Non ergo parentes sunt maxime diligen- 
di. Sic igitur non videtur esse ordo in 
caritate qui a Sanctis assignatur. 

Sed contra est quod dicitur Cantie. xr, 4: 
Introduzxit me rex in cellam vinaviam, 


do caritatis, quod etiam in via magis V. ordinavit in me caritatem. 
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Respondeo dicendum, quod secundum 
-omnem sententiam et auctoritatem Seri- 
pture, indubitanter iste ordo in cari- 
tate significandus est, ut Deus affectu 
et effectu super omnia diligatur. Sed 
quantum ad dilectionem proximorum, 
fuit quorumdam opinio, ut ordo cari- 
tatis attendatur secundum effectum, et 
non secundum affectum; et fuerunt 
moti ex dicto Augustini, qui dicit (l. I 
de Doctr. christ, cap. xxvi in princ.), 
quod omnes homines æque diligendi 
sunt; sed cum omnibus prodesse non pos- 
sis, his potissime consulendum est qui pro 
locorum et temporum vel quarumlibet re- 
rum opportunitatibus constvictius tibi qua- 
sí quadam sorte conjunguntur. Sed ista 
positio irrationabilis videtur. Sic enim 
Deus providet unicuique secundum quod 
conditio ejus requirit; unde tendenti- 
bus in finem nature imprimitur a Deo 
amor et appetitus finis, secundum quod 
exigit sua conditio ut tendat in finem ; 
unde quorum est vehementior motus 
secundum naturam in aliquem finem, 
eorum etiam est major inclinatio in il- 
lum, que est appetitus naturalis, ut 
patet in gravibus et levibus. Sicut au- 
tem appetitus vel amor naturalis est 
inclinatio quedam, indita rebus natu- 
ralibus ad fines connaturales, ita dile- 
ctio caritatis est inclinatio quedam in- 
fusa rationali nature ad tendendum in 
Deum. Secundum igitur quod necesso 
est alicui tendere in Deum, secundum 
hoc ex caritate inclinatur. Tendituris 
autem in Deum sicut in finem, id quod 
maxime necessarium est, divinum au- 
xilium est; secundo autem auxilium 
quod est & seipso; tertio autem coope- 
ratio, que» esta proximo: et in hoc est 
gradus. Nem quidam cooperantur tan- 
tum in generali; alii vero, qui sunt ma- 
gis conjuncti, in speciali; non enim o- 
mnes omnibus in specialibus cooperari 
possent. Coadjuvat nos etiani instru- 
mentaliter tantum, corpus nostrum, et 
etiam quæ corpori necessaria sunt; un- 
-de sic inclinari oportet affectum homi- 
nis per caritatem, ut primo et principa- 
liter aliquis diligat Deum; secundo 
utem seipsum; tertio proximum: et in- 
ter proximos, magis illos qui sunt ma- 
gis conjuncti, et magis nati sunt coad- 
juvare. Qui autem impediunt, in quan- 
tum hujusmodi, sunt odiendi, quicum- 
que sunt; unde Dominus dicit, Luc. xiv, 
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vers. 26: Si quis venit ad me, et non odit 
patrem suum et matrem... non polest esse 
meus discipulus. Ultimo autem diligen- 
dum est corpus nostrum. Sic etiam se- 
cundum actum quem caritas elicit, at- 
tendendus est ordo secundum affectum 
in dilectione proximorura. Sed etiam 
considerandum est, quod sicut supra, 
art. 7 et 8, diximus, etiam aliæ dilectio- 
nes licite et honeste, que sunt ex ali- 
quibus aliis causis, ordinari possunt ad 
caritatem; et sic caritas illarum dile- 
etionum acius imperare potest; et sic 
quod magis secundum aliquam illarum 
dilectionum diligitur, magis diligitur 
ex caritate imperante. Manifestum est 
&utem quod secundum dilectionem na- 
turalem propinqui plus diliguntur e- 
tiam secundum affectum, et secundum 
dilectionem socialem plus conjuncti, et 
sic de aliis dilectionibus. Unde mani- 
festum fit, quod etiam secundum affe- 
ctum unus proximorum magis est di- 
ligendus quam alius, et ex caritate im- 
perante actus aliarum amicitiarum lici- 
tarum. 

Ad primum ergo dicendum, quod ob- 
jectum fidei est verum; unde secundum 
quod contingit esse aliquid magis ve- 
rum, sic etiam contingit aliquid magis 
credere. Cum autem veritas constet in 
adsequatione intellectus et rei, si con- 
sideretur veritas secundum rationem 
qualitatis, que non recipit magis et 
minus, sic non contingit esse aliquid 
magis et minus verum; sed si conside- 
retur ipsum esse rei, quod est ratio ve- 
ritatis, sicut dicitur in II Metaphys. 
(comm. 4) eadem est dispositio rerum 
in esse et veritate; unde qux sunt ma- 
gis entia, sunt magis vera; et propter 
hoc etiam in scientiis demonstrativis 
magis creduntur principi& quam con- 
clusiones; et sic etiam contingit in his 
que sunt fidei. Unde Apostolus, I ad 
Corinth. xv, probat resurrectionem mor- 
tuorum futuram per resurrectionem 
Christi. 

Ad secundum dicendum, quod ordo 
r&tionis est ut ordinantis; sed volun- 
tatis ut ordinate; et sic convenit ordo 
caritati. 

Ad tertium dicendum, quod caritas 
Eradum nescit amantis ad amatum, 
quia unit utrumque; sed duorum dili- 
gibilium non ignorat. 

Ad quartum dicendum, 


quod licet 
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Deus non sit major in uno quam in a- 
lio, tamen magis et perfectius est in 
seipso quam in creatura; et in un& 
eregtura quam in alia. 

Ad quintum dicendum, quod in di- 
lectione, cujus principale objectum est 
ipse diligens, necesse est quod magis 
diligatur id quod est diligenti similius, 
sicut accidit in dilectione naturali ; sed 
in dilectione caritatis principale obje- 
ctum est ipse Deus; unde magis dili- 
gendum est ex caritate quod magis est 
unum eum Deo, ceteris paribus. 

Ad sextum dicendum, quod Aposto- 
lus argument&tur secundum eos qui 
visibilibus precipue inherent, a qui- 
bus visibilia invisibilibus magis dili- 
guntur. 

Ad septimum dicendum, quod unitate 
nature nihil est magis unum quam nos; 
sed unitate affectus, cujus objectum est 
bonum, summe bonum debet esse magis 
nobis unum quam nos. 

Ad octavum dicendum, quod omnes 
homines sunt seque diligendi, in quan- 
tum omnibus equale bonum velle de- 
bemus, scilicet vitam eternam. 

Ad nonum dicendum, quod proximum 
tenetur aliquis diligere sicut seipsum, 
non tamen quantum seipsum; propter 
quod non sequitur quod omnes proximi 
sint equaliter diligendi. 

Ad decimum dicendum, quod aliquem 
dicimus magis diligere, non solum quia 
majus bonum ei volumus, sed etiam 
quia intensiori affectu idem bonum ei 
optamus; et sic, licet omnibus optemus 
unum bonum, quod est vita seterna, 
non t&men omnes equaliter diligimus. 

Ad undecimum dicendum, quod non 
potest esse quod alicui impendamus de 
dilectione quod debemus, si alium quem 
minus diligere debemus, amplius dili- 
gamus; potest enim contiugere quod 
in necessitatis articulo amplius subve- 
niatur alteri, in  derogationem ejus 
quem plus amare debemus. 

Ad decimumsecundum dicendum, quod 
ili qui sunt in patria, sunt conjuncti 
ultimo fini; et ideo solum illorum dile- 
ctio regulatur ex ipso fine, undo ordo 
caritatis in eis non attenditur nisi se- 
cundum propinquitatem ad Deum; et 
propter hoc Deo propinquiores magis 
amantur. Sed in via nobis est necessa- 
rium tendere in finem; et ideo ordo di- 
lectionis attenditur otiam secundum 
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mensuram auxilii quod ex aliis conse- 
quitur ad tendendum in finem; et sic 
non semper meliores magis &mantur, 
sed attenditur etiam ratio propinquita- 
tis, ut ex utroque conjunctim sumatur 
ratio majoris dilectionis. 

Et per hoc etiam patet responsio ad 
decimumtertium. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
Prelatus aliquis non potest conferre 
beneficia in quantum est Petrus vel 
Martinus, sed in quantum est magister 
Ecclesie; et ideo in collatione ecele- 
siasticorum beneficiorum non debet at- 
tendere propinquitatem ad se, sed pro- 
pinquitatem ad Deum, et utilitatem Ec- 
clesie: sicut dispensator alicujus fami- 
lie attendere debet, in dispensando res 
domini sui, servitium quod exhibetur 
domino suo, et non servitium quod ex- 
hibetur sibi. In rebus autem propriis, 
Sicut patrimonialibus bonis, vel que 
ex industria sug persone acquirit ut 
propria, debet attendi in benefaciendo 
ordo propinquitatis ad ipsum benefi- 
cium. 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
secundum ea quz pertinent proprie ad 
propriam personam alicujus, plus debet 
exhibere dilectionis effectum parenti- 
bus quam extraneis; nisi forte in quan- 
tum in bono alicujus extranei penderet 
bonum commune, quod etiam sibi ipsi 
imponere quisque debet; ut cum ali- 
quis seipsum periculo mortis exponit, 
ad salvandum in bello ducem exercitus, 
vel in civitate principem civitatis, in 
quantum ex eis dependet salus to- 
tius communitatis. Sed secundum ea 
que pertinent ad aliquid ratione ali- 
eujus adjuncti, utpote in quantum ost 
civis vel miles, plus debet obedire re- 
ctori civitatis, vel duci, qnam patri. 

Ad decimumsextum dicendum, quod 
auctoritas Gregorii est intelligenda 
quantum ad illa que ad regeneratio- 
nem spiritualem pertinent, in quibus 
tenemur his quos ex sacro fonie susce- 
pimus. 

Ad decimumseptimum dicendum, quod 
ratio illa procedit quantum ad illa quae 
pertinent ad socialem vitam, in qua 
fundatur amicitia extraneorum. 

Ad decimumoctavnm dicendum, quod 
secundum illam dilectionem qua ali- 
quis diligit seipsum, plus diligit uxo- 
rem et filios, quain parentes, quia uxor 
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est aliquid viri, et filius patris; unde 
dilectio que habetur ad uxorem et fi- 
lium magis includitur in dilectione qua 
aliquis diligit seipsum, quam dilectio 
quae habetur ad patrem. Sed hoc non 
est diligere filium ratione ejus, sed ra- 
tione sui ipsius. Sed secundum modum 
dilectionis qua diligimus aliquem ra- 
tione ejus, plus diligendus est pater 
quam filius, in quantum ex patre ma- 
jus beneficium suscepimus, et in quan- 
tum honor filii magis dependet ex ho- 
nore patris quam e converso; et ideo 
in exhibitione reverentie, et in obe- 
diendo, et in satisfaciendo voluntati 
ejus, et in similibus, tenetur homo ma- 
gis patri quam filio; sed in subven- 
tione necessariorum plus tenetur homo 
filio quam parenti, quia parentes de- 
bent thesaurizaro filiis, et non e con- 
verso, ut dicitur I Corinth. rv. 


ART. X, — UTRUM POSSIBILE SIT 
CARITATEM ESSE PERFECTAM IN HAC VITA. 
(2-2, quaest. 24, art. R}. 

i. Decimo queritur, uorum possibile 
sit caritatem esse perfectam in hac vi- 
ta. Et videtur quod sic. Quia Deus ni- 
hil impossibile homini precipit, ut Hie- 
ronymus dicit. Sed perfectio caritatis po- 
nitur in precepto, ut patet Deuter. v1, 5: 
Diliges Dominum Deum tuum. ex toto cor- 
de tuo ; totum enim et perísctum idem 
sunt. Ergo possibile est caritatem esse 
perfectam in hac vita. 

2. Preeterea, Augustinus dicit (in lib. 
de vera Religione, cap. xuvir in prino.), 
quod perfecta caritas est ut meliora 
magis diligantur. Sed hoc est possibile 
in hac vita. Ergo caritas potest esse in 
hac vita perfecta. 

9. Preterea, ratio amoris in quadam 
unione consistit. Sed caritas in hac vita 
maxime potest esse unum; quia quí 
adhaeret Deo, unus spiritus est, ut dici- 
tur I Corinth. vr, 17. Ergo caritas in 
hac vita potest esse perfecta. 

'4. Preterea, perfectum est aliquid 
quod maxime recedit a contrario. Sed 
caritas in hac vita potest resistere o- 
mni peccato et tentationi. Ergo cari- 
tas in hac vita potest esse perfecta. 

9. Preterea, affectus noster in hac 
vita immediate fertur in Deum per di- 
lectionem. Sed quando intellectus im- 
mediate ferretur in Deum, perfecte et 
totaliter ipsum cognosceremus. Ergo 
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nune perfecte et totaliter Deum diligi- 
mus: est ergo in hac vita caritas per- 
fecta. 

6. Preterea, voluntas est domina sui 
actus. Sed diligere Deum, est actus vo- 
luntatis. Ergo voluntas humana potest 
totaliter et perfecte ferri in Deum. 

7. Preterea, objectum caritatis est 
diving bonitas, quee est delectabilissima. 
Sed in eo quod est delectabile, non est 
diffücile continue perseverare, et sine 
intermissione. Ergo videtur auod in 
hac'vita de facili possit perfectio cari- 
tatis haberi. 

8. Præterea, quod simplex est et in- 
divisibile, si aliquo modo habetur, to- 
tum habetur. Sed amor caritatis est 
simplex et indivisibilis, et ex parte a- 
nime diligentis, et ex parte objecti di- 
ligibilis, quod est Deus. Ergo, si quis 
habet in hac vita caritatem, totaliter 
et perfecte habet. 

9. Preterea, caritas est nobilissima 
virtutum, secundum illud I Cor. xir, 31: 
Adhuc excellentiorem viam vobis demon- 
stro, scilicet caritatis. Sed alive virtutes 
possunt esse perfecte in hac vita. Ergo 
et caritas. 

1. Sed contra, cum caritati repugnet 
omne peccatum, ut dictum est, perfe- 
ctio caritatis requirit quod homo sit 
omnino absque peccato. Sed hoc non 
potest esse in hac vita, secundumin il- 
lud I Joan. 1, 8: Si dixerimus quia pec- 
catum non habemus, nos ipsos seducimus. 
Ergo perfecta caritas in hac vita ha- 
beri non potest. 

2. Præterea, nihil diligitur nisi cogni- 
tum, ut Augustinus dicit in lib, de Tri- 
nit. (lib. X in princ.) Sed in hac vita 
Deus perfecte non potest cognosci, se- 
cundum illud I Oor. xir, 9: Nunc ez par- 
te cognoscimus. Ergo nec etiam potest 
perfecte diligi. 

3. Preterea, illud quod semper potest 
proficere, non est perfectum. Sed cari- 
tas in hac vita semper potest proficere, 
ut dicitur in sermone. Ego caritas in 
hac vita semper perfecta esse non po- 
est. 

4. Preterea, perfecta caritas foras mit- 
tit timorem, ut dicitur I Joan. 1v, 18. 
Sed in hac vita non potest homo esse 
sine timore. Érgo non potest aliquis 
habere caritatem perfectam. 
Respondeo dicendum, quod perfectum 
tripliciter dicitur, Uno modo perfectam 
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simpliciter; alio modo perfectum se- 
cundum naturam; tertio modo secun- 
dum tempus. Perfectum quidem dici- 
tur simpliciter quod omnibus modis 
perfectum est, et cui nulla perfectio 
deest. Perfectum autem secundum na- 
turam dicitur, cui non deest aliquid 
eorum qus nata sunt haberi a natura 
illa: sicut intellectum hominis dicimus 
perfectum, non quod nihil oi intelligi- 
bilium desit , sed quia nihil ei deest eo- 
rum per quie homo natus ost intelli- 
gere, Perfectum secundum tempus di- 
cimus quando nihil deest alicui eorum 
que natum est habere secundum tem- 
pus ilud: sicut dicimus puerum per- 
fectum, quia habet ea quae requiruntur 
ad hominem secundum ætatem illam. 
Sic igitur dicendum, quod caritas per- 
fecta simpliciter & solo Deo habetur. 
Caritas autem perfecta secundum na- 
turam haberi quidem potest ab homine, 
sed non in haoc vita. Caritas autem per- 
fecta secundum tempus, etiam in hac 
vita haberi potest. Ad cujus eviden- 
tiam sciendum est, quod cum actus et 
habitus speciem habeant ex objecto, 
oportet quod ex eodem ratio perfectio- 
nis ipsius sumatur. Objectum autem 
caritatia est summum bonum. Caritas 
ergo est perfocta simpliciter quse in 
summum bonum fertur in tantuni quan- 
tum diligibile est. Summum autem bo- 
num diligibile est in infinitum, cum sit 
bonum infinitum. Unde nulla caritas 
ereature, cum sit finita, potest esse 
simpliciter perfecta, sed sic perfecta 
dici potest sola caritas Dei, qua diligit 
seipsum. Sed tunc secundum naturam 
rationalis creaturæ, caritas dicitur esse 
perfecta, quando rationalis creatura 
secundum suum posse ad Deum diligen- 
dum convertitur. Impeditur autem ho- 
mo in hac vita, ne totaliter mens ejus 
in Deum feratur, ex tribus. Primo qui- 
dem ex contraria inclinatione mentis; 
quando scilicet mens per peccatum con- 
versa ad commutabile bonum sicut ad 
finom, avertitur ab incommutabili bono. 
Secundo per occupationem secularium 
rerum; quia, ut dicit Apostolus, I ad 
Cor. vir, 33 : Qui cum uzore est, sollicitus 
est qua sunt mundi ; . quomodo placeat u- 
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minem occupari, et retrahi, ne actuali- 
ter mens feratur in Deum; dormiendo, 
comedendo, et alia hujusmodi faciendo, 
sine quibus presens vite duci non po- 
test: et ulterius ex ipsa corporis gravi- 
tate anima deprimitur, ne divinam lu- 
cem in sui essentia videre possit, ut 
ex tali visione caritas perfciatur; se- 
eundum illud Apostoli, II ad Cor. v, 6: 
Quamdiu sumus in vorpore, peregrina- 
mur a Domino; per fidem enim ambula- 
mus, et non per spem. Homo autein 
in hace vita potest esse sine peccato 
mortali avertente ipsum & Deo; et ite- 
rum potest esse sine occupatione tem- 
poralium rerum, sicut Apostolus di. 
Cit, I ad Cor. vrr, 82: Qui sine uxore est, 
sollicitus est de his qua sunt Domini, quo- 
modo placeat Deo. Sed ab onere corru- 
ptibilis carnis in hac vita liber esse 
non potest. Unde quantum ad remotio- 
nem primorum duorum impedimento- 
rum, caritas potest esse perfecta in hac 
vita; non autem quantum ad remotio- 
nem tertii impedimenti, et ideo illam 
perfectionem caritatis qus erit post 
hanc vitam, nullus in hac vit& habere 
potest, nisi sit viator et comprehensor 
simul; quod est proprium Christi, 

Ad primum ergo dicendum, quod 
hoc quod dicitur, Diliges Dominum 
Deum tuum ex toto corde tuo, intelligitur 
esse preceptum, secundum quod totali- 
tas excludit omne illud quod impedit 
perfectam Dei inhesionem; et hoc non 
est preceptum, sed finis precepti ; in- 
dicatur enim nobis per hoc non quid 
faciendum sit, sed potius quo tenden- 
dum sit, ut dicit Augustinus. 

Ad secundum dicendum, quod diligere 
meliora tanto plus quanto eorum boni- 
tas exigit, sic non potest homo, sicut 
non potest perfectam caritatem habere, 
ut dictum est. 

Ad tertium dicendum, quod in hoc 
ipso quod est facere unum amantem 
cum amato, multiplex gradus inveniri 
potest. Tunc vero perfecte mens no- 
stra erit unum cum Deo, quando sem- 
per actualiter feretur in ipsum; quod 
non est possibile in hac vita. 

Ad quartum dicendum, quod perfe- 
ctio que convenit alicui rei secundum 


mori; et divisus est; id est, cor ejus non | suam speciem, secundum quodcumque 


movetur tantum in Deum. Tertio vero 
ex infirmitate presentis vitæ, cujus 
necessitatibus oportet aliquatenus ho- 


tempus ei convenit; sicut homo quoli- 
bet tempore et qualibet setate est per- 
fectus anima rationali. Unde perfectio 
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caritatis que est secundum quodcum- ; 
que tempus, est perfectio que compe- 
tit caritati secundum ejus speciem. Est | 
autem de ratione caritatis ut Deus su- 
per omnia diligatur, et ut nullum crea- 
tum ei preferatur in amore. Unde, cum 
omnis tentatio ex &more alicujus boni 
creati proveniat, vel ex timore mali 
contrarii, quod etiam ex amore deriva- 
tur;ex sua specie hoc habet caritas in 
quolibet statu, quod cuilibet tentationi 
resistere possit, ita etiam, scilicot, quod 
in peccatum mortale per eam homo 
non inducatur, non autem quod nullo 
modo tentatione afficiatur: hoc enim 
pertinet ad perfectionem patrie. 

Ad quintum dicendum, quod eodem 
modo Deus in patria et totaliter vide- 
bitur et totaliter diligetur; secundum, 
scilicet, quod ly totaliter se tenet ex parte 
diligentis et videntis; quia, scilicet, to- 
tum posse creaturæ applicabitur ad vi- 
dendum et diligendum Deum. Similiter 
etiam potest intelligi, quod Deus tota- 
liter videbitur et diligetur, quia non 
est aliqua pars ejus que non videatur 
et diligatur, cum ipse non sit compo- 
situs, sed simplex. Sed tamen secun- 
dum alium intellectum non totaliter 
diligetur, nec totaliter videbitur; quia, 
scilicet, non tantum videbitur, nec tan- 
tum ab aliqua creatura diligetur, sicut 
visibilis est et diligibilis. Sed in vita 
ista nec etiam secundum primum aut 
secundum modum Deus totalitor videri 
aut diligi potest: quia nec ipse per es- 
sentiam suam videtur, nec est possi- 
bile homini, in hac vita viventi, ut 
absque intermissione ejus affectus a- 
etualiter feratur in Deum. Sed tamen 
quodammodo totaliter diligitur Deus 
&b bomine in hac vita, in quantum ni- 
hil est in affectu ejus contrarium dile- 
ctioni divine. 

Ad sextum dicendum, quod voluntas 
est domina sui actus quantum ad hoc 
quod agat, non quatum ad hoe quod 
continue in uno actu perseveret; cum 
conditio hujus vite requirat ut actus 
et voluntas ferantur ad multa. Vel po- 
test dici, quod voluntas est domina sui 
actus in his que sunt homini connatu- 
ralia; sed perfectio caritatis, maxime 
quie erit in patria, est super hominem, 
et precipue si consideretur homo se- 
cundum statum preesentis vite. 

Ad septimum dicendum, quod aliqua 
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actio desinit esse delectabilis non so- 
lum ex parte objecti, sed etiam ex parte 
agentis quod deficit in virtute agendi. 
Sic igitur dicendum est, quod actuali- 
ter semper ferri in Deum, delectabile 
est ex parte objecti; sed ex parte in 
hac vita constituti non potest esse talis 
delectatio continua; quia contempla- 
tio mentis humane non est sine a- 
ctione virtutis imaginative, et aliarum 
virium corporalium, quas necesse est 
laxari diuturnitate actionis, propter cor- 
poris infirmitatem, unde impeditur de- 
lectatio; et propter hoc dicitur Eccle. 
ult, 12: Frequentis meditatio, carnis est 
afflictio. 

Ad octavum dicendum, quod perfectio 
caritatis non attenditur secundum au- 
gmontum quantitatis, sed secundum in- 
tensionem qualitatis; quæ quidem inten- 
sio simplieitati caritatis non repugnat. 

Ad nonum dicendum, quod aliarum 
virtutum moralium objecta sunt bona 
humana, que non excedunt vires homi- 
nis; et ideo ad omnimodam earum per. 
fectionem potest homo in hac vita per- 
venire: sed objectum oasritatis est bo- 
num increatum quod vires hominis ex- 
cedit; et ideo non est ratio similis, 

Ad primum voro eorum quae in con- 
trarium objiciuntur, dicendum est, quod 
sine peccato mortali aliquis esse potest 
in hac vita, non autem sine peccato 
veniali : quod quidem non repugnat per- 
fectioni vis, sed perfectioni patris, quae 
est ut semper actu feratur in Deum ; 
peccatum autem veniale non tollit ha- 
bitum caritatis, sed impedit actum ejus. 

Ad secundum dicendum, quod Deum 
in hac vita non possumus perfecte co- 
Enoscere, ut sciamus de eo quid sit; 
possumus tamen cognoscere de eo quid 
non sit, ut Augustinus dicit (VIII de 
Trinit, cap. 11); et in hoc consistit per- 
fectio cognitionis vive: et similiter in 
hac vita non possumus perfecte diligere 
Deum, ut semper actu in ipsum fera- 
mur; sed ita quod nunquam in contra- 
rium ejus feratur mens. 

Ad tertium dicendum, quod in hac 
vit& non est caritas perfecta neo sim- 
pliciter, nec secundum humanam natu- 
ram: sed solum secundum tempus. Ea 
vero que sic perfecta sunt, habent quo 
crescant, uL de pueris patet; et ideo cari- 
tas in hac vita semper habet quo cre- 
scat. 
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Ad quartum dicendum, quod perfe- 
cta caritas foras mittit timorem servi- 
lem et initialem; non tamen timorem 
castum vel filia]em, nec etiam timorem 
naturalem. 


ART. XI. — UTRUM OMNES TENEANTUR 
AD PERFECTAM  CARITATEM. 


(8. Sent., dist. 29, art. 8). 


1. Undecimo qus&ritur, utrum omnes 
teneantur ad perfectam caritatem ha- 
bendam. Et videtur quod sic. Ad id e- 
nim quod est in precepto, omnes te- 
nentur. Sed perfectio caritatis est in 
precepto; dicitur enim Deuter. vi, 5: 
Diliges Dominum Deum tuum ex toto cor- 
de. Wrgo omnes tenentur ad perfectio- 
nem caritatis. 

2. Preterea, hoc videtur esse de per- 
fectione caritatis, quod homo omnes 
actus suos referat in Deum. Sed ad hoc 
omnes homines tenentur; dicitur enim I 
ad Corinth. x, 8i: Sive manducotis, sive 
bibitis, vel aliud quid facitis; omnia in 
gloriam Dei facite. Ergo omnes tenen- 
tur ad perfectionem oaritatis. 

8, Sed dicendum, quod preceptum il- 
lud Apostoli ad hoc se extendit ut o- 
mnia habitu referantur in Deum, sed 
nou actu. — Sed contra, precepta legis 
sunt de actibus virtutum; habitus au- 
tem non cadit sub precepto. Non ergo 
preceptum Apostoli intelligitur de ha- 
bituali resolutione nostrorum actuum 
in Deo, sed de actuali. 

4. Preterea, Dominus, Matth. v, 17, 
precepta veteris legis adimplevit, se- 
eundum illud: Non veni solvere (legem), 
sed adimplere. Hsc autem adimpletio 
est de necessitate salutis, ut patet per 
iliud quod subditur: Nisi abundaverit 
justitia vestra plusquam Scribarum et Pha- 
rismovum, non intrabitis in regnum cæ- 
lorum. Ad ea autem quee sunt de neces- 
sitate salutis, omnes tenentur. Ergo et 
ad predictam adimpletionem servan- 
dam. Sed predicta adimpletio ad perfe- 
ctionem pertinet; unde Dominus in fine 
concludit: Zstote perfecti, sicut Pater 
vester cælestis perfectus esi. Exgo ad per- 
fectionem caritatis omnes tenentur. 

5. Preterea, ad consilia solum non 
omnes tenentur. Perfectio autem vite 
sterne, aut caritatis, non attenditur 
secundum consilia; datur eniin consi- 
lium de paupertate, nec tamen sequi- 
tur quod qui magis est pauper, sit per- 
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fectior; datur etiam consilium de virgi- 
nitate, et tamen multi virgines sunt a- 
lis imperfectiores in caritate; et sic vi- 
detur quod perfectio caritatis non con- 
sistat in consiliis. Nullus ergo excusa- 
tur & perfectione caritatis. 

6. Preterea, status Episcoporum est 
perfectior quam status religiosorum ; 
alioquin non posset aliquis licite de sta- 
tu religionis ad statum prelationis se 
transferre; unde et Dionysius dicit in 
Eccles. Hierarchia (cap. v, part. 1), quod 
Episcopi sunt perfectiores; Monachi au- 
tom sunt perfectius eorum virtutibus 
traditi, et quod debent se sursum agere 
ad porfectiones quas in Episcopis vi- 
dent. Nec tamen Episcopi tenentur ad 
observandum hujusmodi consilium pau- 
pertatis, et alia hujusmodi. Ergo in his 
non consistit perfectio caritatis. 

7. Preterea, Dominus Apostolis multa 
imposuit que sunt de perfectione vitæ : 
utquod non portarent duas tunicas, ne- 
que calceamenta, neque virgam, neque 
aliquod hujusmodi. Sed quod injunxit 
Apostolis, omnibus injunxit, secundum 
illud Marc. xir, 37 : Quod vobis dico, o- 
mnibus dico. Ergo omnes tenentur ad 
perfectionem vitæ. 

8. Preterea, quicumque habet carita- 
tem, plus amat vitam eternam quam 
vitam temporalem. Sed quilibet homo 
tenetur ad actum caritatis. Ergo quili- 
bet homo tenetur ad hoc quod vitam 
geternam preeligat vitæ corporali. Sed, 
sicut Augustinus dicit, caritas cum ad 
perfectionem venerit, dicit: Cupio dis- 
solvi, et esse. cum Christo. Ergo quilibet 
tenetur habere perfectam caritatem. 

9. Preteren, Augustinus dicit, quod 
perfecta caritas est ut quis paratus sit 
pro fratribus etiam mori, Sed ad hoc 
omnes tenentur, dicitur enim I Joan, 
cap. Iu, 16: Im koc cognoscimus carita- 
tem Dei, quoniam ille pro nobis animam 
suam posuit; et nos debemus pro fratribus 
animas ponere. Ergo quilibet tenetur ad 
perfectionem caritatis. 

10. Preterea, quilibet tenetur vitare 
peccatum. Sed qui est sine peccato, ha- 
bet fiduciam in die judicii: quia in hoc 
perfecta est caritas Dei nobiscum, ut fidu- 
ciam habeamus in die judicii, ut dici- 
tur I Joan, 1v, 17. Ergo omnes tenen- 
tur ad perfectionem caritatis. 

11. Preeterea, Philosophus dicit in VIII 
Ethic. (circa fin.): Deo et parentibus non 
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possumus reddere cquivalens; sed sufi- 
cit ut quilibet eis veddat quod potest. Sed 
perfectio caritatis in hoc consistit ut 
aliquis faciat pro Deo quod potest, 
quia nullus facit ultra posse. Ergo qui- 
libet tenetur habere perfectam cari- 
tatem. 

12. Preterea, religiosi profitentur per- 
fectionem vitæ. Ergo ipsi videntur te- 
neri ad habendam perfectionem carita- 
tis, et ad omnia qui ad perfectionem 
vitæ pertinent. 

Sed contra est, quod nullus tenetur 
ad id quod non est in ipso. Sed habere 
perfectam caritatem non est a nobis, 
sed a Deo. Non ergo potest esse in præ- 
cepto. 

Respondeo dicendum, quod hujus quze- 
stionis solutio ex prseemissis accipi po- 
test, Ostensum est enim supra, quod a- 
liqua perfectio est quæ ipsam speciem 
caritatis consequitur, utpote quse con- 
sistit in remotione cujuslibet inclinatio- 
nis in contrarium caritatis. Quedam 
&utem perfectio est, sine qua caritas 
esse potest; qu;e pertinet ad bene esse 
caritatis; qus scilicet consistit in re- 
motione occupationum secularium, qui- 
bus affectus humanus retardatur ne li- 
bere progrediatur in Deum. Est autem 
et quedam alia perfectio caritatis, quee 
non est possibilis homint in hac vita, 
et quedam ad quam nulla natura crea- 
i& pertingere potest; ut ex supradictis 
apparet. Manifestum est autem, quod 
ad illud omnes teneri dicuntur, sine 
quo salutem consequi non possunt. Sine 
caritate autem nullus potest salutem 
æternam consequi, et ea habita ad 
salutem æternam pervenitur, Unde 
ad primam perfectionem caritatis o- 
mnes tenentur sicut ad ipsam caritatem. 
Ad secundam vero perfectionem, sine 
qua caritas esse potest, homines non 
tenentur, cum quelibet caritas sufficiat 
ad salutem. Multo etiam minus tenen- 
tur ad tertiam vel quartam perfectio- 
nem, cum nullus ad impossibile te- 
neatur. 

Ad primum ergo dicendum, quod tota- 
litas illa, secundum quod cadit sub præ- 
cepto carit&tis, pertinet &d perfectionem 
sine qua caritas esse non potest, 

Ad secundum dicendum, quod omnia 
actu referre in Deum, non est possibile 
in hao vita, sicut non est possibile quod 
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pertinet ad perfectionem patrie; sed 
quod omnia virtute referantur in Deum, 
hoc pertinet ad perfectionem caritatis 
ad quam omnes tenentur. Ad cujus evi- 
dentiam considerandum est, quod, sicut 
in causis efficientibus virtus prime cau- 
sæ manet in omnibus causis sequenti- 
bus, itn etiam intentio principalis finis 
virtute manet in omnibus finibus secun- 
dariis; unde quicumque actu intendit a- 
liquem finem secundarium, virtute inten- 
dit finem principalem; sicut medicus, 
dum colligit herbas actu, intendit confi- 
cere potionem, nihil fortassis de sanita- 
te cogitans, virtualiter tamen intendit 
sanitatem, propter quam potionem dat. 
Sic igitur, cum aliquis seipsum ordinat 
in Deum, sicut in finem, in omnibus 
qua propter seipsum facit manet vir- 
tute intentio ultimi finis, qui Deus est: 
unde id omnibus mereri potest, si c&- 
ritatem habeat. Hoc igitur modo Apo- 
stolus precipit quod omnia in Dei glo- 
riam referantur. 

Ad tertium dicendum, quod aliud est 
habitualiter referre in Deum, et aliud 
virtualiter. Habitualiter enim refert in 
Deum et qui nihil agit, nec aliquid a- 
ctualiter intendit, ut dormiens; sed vir- 
tualiter aliquid referre in Deum, est 
agentis propter flnem ordinantis in De- 
um. Unde habitualiter referre in Deum, 
non eadit sub precepto; sed virtuali- 
ter referre omnia in Deum, cadit sub 
precepto caritatis; cum hoc nihil aliud 
sit quam habere Deum ultimum finem. 

Ad quartum dicendum, quod illud 
quod dicitur, Estote perfecti otc., vide- 
tur esse referendum ad dilectionem ini- 
micorum, que quodammodo est de per- 
fectione consilii, et quodammodo est de 
necessitate precepti, ut supra, art. 8. 
expositum est. 

Ad quintum dicendum, quod perfectio 
vitæ æternæ in quibusdam quidem con- 
stitit principaliter et per se; in qui- 
busdam autem secundario, et quasi per 
accidens. Principaliter quidem et per 
se constitit perfectio in his que perti- 
nent ad. interiorem mentis dispositio- 
nem, et precipue in actu caritatis, quoe 
est radix omnium virtutum; secundario 
vero et per accidens consistit etiam in 
quibusdam exterioribus, ut puta in vir- 
ginitate, paupertate, et hujusmodi: hec 
enim ad perfectionem pertinere dicun- 


semper de Deo cogitetur: hoc enim ; tur tripliciter. Primo quidem, in quan- 
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tum per ea subtrahuntur homini impe- 
dimenta occupationum, quibus remotis 
mens liberius fertur in Deum; unde et 
Dominus cum dixisset, Matth. xx, 21: 
Si vis perfectius esse, vade, et vende o- 
mnia qua habes, et da pauperibus, conge- 
quenter adjecit: e£ veni, et sequere me; 
ut ostenderet, quod paupertas ad per- 
fectionem non pertineret, nisi in quan- 
tum disponit ad sequendum Christum. 
Quem quidem sequimur non passibus 
corporis, sed affectibus mentis. Simili- 
ter Apostolus, I ad Cor. vir, consilium 
dat de non nubendo; quia quc virgo eat, 
cogitat que Dei sunt, quomodo placeat 
Deo, et eadem ratio est de aliis simili- 
bus, Secundo pertinent ad perfectionem, 
in quantum sunt qnidam perfecte ca- 
ritatis effectus; qui enim perfecte dili- 
Egit Deum, ab his se retrahit que eum 
retrahere possunt ne Deo vacet. Tertio 
pertinent ad perfectionem poenitentise ; 
quia nulla satisfactio pro peccatis adæ- 
quari potest votis religionis, quibus 
homo se Deo consecrat, et animam per 
votum obedientism, et corpus per votum 
continentiæ, et res omnes per votum 
paupertatis. Sic igitur in his quee prin- 
eipaliter et per se ad perfectionem per- 
tinent, sequitur quod sit major perfe. 
ctio ubi hec inveniuntur magis, sicut 
quod perfectior est qui majoris est ca- 
ritatis. In his autem 3us& ex consequen- 
ti, et quasi per accidens, ad perfectio- 
nem pertinent, non sequitur magis sim- 
plieiter ubi magis inveniuntur; unde 
non sequitur quod magis pauper sit 
magis perfectus; sed mensuranda est 
in talibus perfectio per comparationem 
ad ila in quibus consistit perfectio 
simpliciter; ut scilicet ille dicatur 
perfectior, cujus paupertas magis se- 
questrat hominem a terrenis occupatio- 
nibns, et facit liberius Deo vacare. 

Ad sextum dicendum, quod hæc est 
differentia inter amicitiam honesti et 
delectabilis: quia in amicitia delectabi- 
ls, amicus diligitur propter delectatio- 
nem; in amicitia autem honesta amicus 
diligitur propter seipsum, sed delecta- 
tio provenit ex consequenti. Ad perfe- 
ctionem igitur amicitie honesti perti- 
net ut aliquis propter amicum interdum 
abstineat etiam a delectatione quam in 
ejus presentia habet, in ejus servitiis 
occupatus, Secundum igitur hane ami- 
cıtiam plus amat aliquem qui ab eo se 
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absentat propter amicum, quam qui & 
przsentia amici discedere non vult e- 
tiam propter amicum. Sed si quis liben- 
ter vel faciliter a presentia amici di- 
vellitur et in aliis magis delectatur, vol 
nibil vel parum comprobatur amicum 
diligere. Hos igitur tres gradus consi- 
derare possumus in caritate. Deus au- 
tem maxime propter seipsum est dili- 
gendus. Sunt enim quidam qui libenter, 
vel sine magna molestia, separantur a 
vacatione divine contemplationis, ut 
terrenis negotiis implicentur, et in his 
vel nihil vel modicum caritatis appa- 
ret. Quidam verum in tantum delectan- 
tur in vacatione divinse contemplatio- 
nis, quod eam deserere nolunt, etiam ut 
divinis obsequiis mancipentur ad salu. 
tem proximorum. Quidam vero ad tan- 
tum culmen caritatis ascendunt, qued 
etiam divinam contemplationem, licet 
in ea maxime delectentur, pretermit- 
tunt, ut Deo serviant in salutem. proxi- 
moruin; et hec perfectio in Paulo ap- 
paret, qui dicebat, Rom. 1x, 3: Optabam 
ego ipse anathema, id est separatus, esse 
a Christo pro fratribus meis: et ad Phi- 
lipp. t, 23: Desiderium habens dissolvi, et 
esae cum Christo ; permanere autam in car- 
ne mecessavitm propter vos. Et hoc per- 
fectio est proprie prelatorum, et prredi- 
catorum, etquorumcumque aliorum, qui 
procurande saluti aliorum insistunt; un- 
designificantnr per angelos in scala Ja- 
cob ascendentes quidem per contempla- 
tionem, descendentes vero per sollicitu- 
dinem quam de salute proximorum ge- 
runt. Nee derogare potest perfectioni 
status praelatorum, quod aliqui statu 
prelatorum abutuntur querentes præ- 
lationem propter temporalia bona, quasi 
dulcedine contemplationis non allecti; 
sicut nec incredulitas multorum, fidem 
Dei evacuat, ut dicitur Roman. rr. 

Ad septimum dicendum, quod in do- 
ctrina evangelica qusdam dicta sunt 
Apostolis in persona omnium fidelium, 
ea scilicet que pertinet ad necessita- 
tem salutis; unde et Marc. xir, 37, di- 
Cit: Quod vobis dico, omnibus dico: Vi- 
gilate; nam in vigilantia ibi intelli 
gitur sollicivudo quam homo debet ha- 
bere, ne imparatus inveniatur a Christo, 
Quedam vero dicuntur Apostolis que 
pertinent ad perfectionem vite, et ad 
prelati officium ; et ad hoc extendi non 
potest, quod vobis dico, omnibus dico. 
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Sciendum tamen, quod illa qus dixit 
Dominus discipulis Luc. 1x, 8: Nihil in 
via Luleritis etc, secundum quod Augu- 
stinus exponit in lib. de consensu E- 
vangelistarum, non pertinent ad perfe- 
ctionem vite, sed ad potestatem digni- 
tatis apostolice, per quam poterant, 
nihil secum ferentes, vivere de his 
que ministrabantur ab his quibus B- 
vangelium preedicabant: unde ibidem 
dicitur, quod dignus est operarius mer- 
cede sua, vel cibo suo, unde nec prece- 
ptum fuit, nec consilium, sed concessio. 
Et propter hoc Paulus, qui secum ne- 
cessaria deferebat, non utens hac con- 
cessione, supererogabat, quasi propriis 
stipendiis militans, ut patet I ad Cor. 1x. 

Ad octavum dicendum, quod in ho- 
mine sunt duo affectus; unus caritatis, 
quo anima desiderat esse cum Christo, 
alius autem naturalis, quo anima refu- 
git separationem a corpore, qui adeo 
est homini naturalis, quod nec etiam 
Petro senectus abstulit, ut Augustinus 
dicit super Jo. (tract. cxxi), Ex conjun- 
ctione ergo horum duorum affectuum 
vellet anima sic conjungi Deo, quod non 
separ&retur & corpore; secundum illud 
Apostoli, II ad Corinth. v, 4: Nolumus 
expoliari, sed supervestiri; ut absorbea- 
tur quod mortale est a vita. Sed quia hoc 
est impossibile (Quamdiu enim sumus in 
corpore, peregrinamur a Domino, ut ibi- 
dem 6, subditur); insurgit quædam con- 
trarietas inter predictos affectus, et 
quanto caritas est perfectior, tanto sen- 
sibilius affectus caritatis vincit affectum 
nature; et hoo ad perfectionem cari- 
tatis pertinet. Unde et Apostolus ibi- 
dem subdit: Aw«demus autem, et bonam 
voluntatem habemus, magis peregrinari a 
corpore; et prasentes es8e ad. Dominum. 
Sed in his in quibus est caritas im- 
perfecta, si tantum affectus caritatis 
vincat, ex repugnantia tamen naturalis 
affectus redditur insensibilis victoria 
caritatis. Quod ergo aperte et indubi- 
tanter, sive audacter, Apostolus dicit: 
Cupio dissolvi, et esse cum Christo, hoc 
perfecte caritatis est; sed quod quali- 
tercumque, licei insensibiliter, prefe- 
rat anima fruitionem Dei unioni corpo- 
ris, est de necessitate caritatis. 

Ad nonum dicendum, quod ponere 
animam, id est, vitam presentem, pro 
fratribus, quodammodo est de necessi- 
iate caritatis, et quodammodo est de 
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perfectione ipsius; plus enim homo de- 
bet diligere proximum quam corpus 
proprium; unde in eo casu quo aliquis 
tenetur procurare proximi salutem, te- 
netur etiam pro ipsius salute periculis 
corporalem vitam exponere. Sed hoc 
perfecte caritatis est ut etiam pro his 
in quibus proximo non tenetur, pro eo 
corporalem suam vitam periculis quis 
exponat. 

Ad decimum dicendum, quod licet 
quilibet teneatur esse sine peccato mor- 
tali, non tamen omnium est hujusmodi 
rei securitatem habere; sed perfecto. 
rum, qui peccata totaliter subjugave- 
runt. 

Ad undecimum dicendum, quod et 
parentibus, et multo magis Deo, tene- 
tur homo rependere totum quod potest; 
tamen secundum communem modum 
humans vite, supra quem potest ali- 
quis aliquid erogare, ad quod tamen ex 
necessitate precepti non tenetur. 

Ad duodecimum dicendum, quod per- 
fectionem caritatis nullus profitetur; 
sed profitentur aliqui statum perfectio- 
nis, qui consistit in his que organice 
ordinantur ad perfectionem caritatis, 
ut paupertas et jejunia; qui tamen nec 
ad omnia hujusmodi tenentur, sed ad 
illa solum que profitentur; unde per- 
fectio caritatis non cadit eis sub voto, 
sed est eis sub finis, ad quem pervenire 
conantur per ea qug) vovent. 


ART. XII. — UTRUM CARITAS SEMEL 
HABITA POSSIT AMITTI. 
(2 2, quast. 24, art. 11). 

1. Duodecimo queritur, utrum cari- 
tas semel habita possit amitti. Et vide- 
tur quod non. Dicitur enim I Joan. rri, 9: 
Omnis qui natus est ex Deo, peccatum non 
facit, quoniam semen ipsius in eo manet ; 
et non potest peccare, quoniam ex Deo 
natus est. Sed caritatem non habent 
nisi filii Dei; ipsa enim est qus distin- 
guit inter filios regni et filios perditio- 
nis, ut Augustinus dicit in XV de Trin. 
(cap. xvin 1n princ.) Ergo ille qui ha- 
bet caritatem, non potest eam amittere 
peccando. 

2, Preterea, omnis virtus que pec- 
cando amittitur, per peccatum arescit, 
ut Augustinus dicit (super illud Joan- 
nis, Unctio, etc, ut refertur in decr. 
lib. de Ponit. cap. Caritas): Unctio in- 
visibilis caritas est, qug in quocumque 
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fuerit, radix illi erit, qua arescere non 
potest, et nutritur calore solis, ut non a- 
rescat, Ergo caritas per peccatum amitti 
non potest. 

3. Praeterea, Augustinus dicit, in VIII 
de Trin., quod dilectio si non est vera, 
dilectio dicenda non est. Sed, sicut Au- 
gustinus dicit in epistola ad Tulianum 
Comitem, caritas que deleri potest, 
nunqu&m vera fuit. Ergo neque caritas 
fuit. Qui igitur habet caritatem, non 
potest eam peccando deserere. 

4. Preterea, Prosper dicit in lib. de 
Contemplatione (lib. III cap. xur): Ca- 
ritas est vecta voluntas Deo insepavabi- 
liter juncia, inquinalionis extranea, cor- 
vuplionis nescia, nulli vitio mutabilitatis 
obnoxia; cum qua nec potuit aliquis pec- 
care, nec poterit. Ergo caritas semel ha- 
bita, per peccatum amitti non potest, 

5. Preterea, Gregorius dicit in qua- 
dam hom, (XXX in Evang, paulo a 
princ.), quod amor Dei magna opera- 
tur, si est, Sed nullus magna operando 
amittit caritatem, Ergo si caritas inest, 
amitti non potest. 

6. Prieterea, plus homo per caritatem 
amat Deum quam per naturalem amo- 
rem amet seipsum. Sed amor sui ipsius 
nunquam amittitur per peceatum. Ergo 
nec etiam caritas. 

7. Preterea, liberum arbitrium non 
inclinatur in peccatum nisi per aliquod 
motivum ad peccandum. Motivum au- 
vem ad omnia peccata est amor sui, qui, 
ut Augustinus dicit, in XIV de civit. 
Dei (cap. ult. in princ.), facit civitatem 
Babylonis. Sed huuc caritas excludit; 
quia, sicut Dionysius dicit (rv cap. de 
divin, Nomin.): Est extastm faciens divi- 
nue amor, non sinens sui ipsorum aman- 
tes esse. Similiter etiam radix omnium 
malorum ponitur cupiditas, ut Aposto- 
lus dicit I ad Timoth., ult. Sed hunc e- 
tiam caritas excludit, ut Augustinus 
dicit in l, LXXXIII. Quesstionum (quz- 
stio 36 non remote a princ.) Ergo ille 
qui habet caritatem, non potest pec- 
cando eam amittere. 

8. Preeterea, quicumque habet carita- 
tem, spiritu Dei ducitur, secundum il- 
lud Galat. v, 18: Si Spiritu ducimini, non 
estis sub lege. Sed Spiritus sanctus, cum 
sit infinite virtutis, non potest in sua 
actione deficere. Ergo videtur quod ho- 
mo habens caritatem peccare non possit. 

9. Preterea, contra nullum habitum 
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cujus esse est in operari, contingit pec- 
care; dicit enim Philoscpbus in VII E- 
thic., quod non peccatur contra scien- 
tiam in actu, sed contra scientiam in 
h&bitu. Sed caritas semper consistit 
in operari: dicit enim Gregorius in 
quadam homil (XXX in Evang. circ. 
princ.) quod amor Dei nunquam est o- 
tiosus. Ergo contra caritatem aliquis 
peccare non potest. ut sic per pecca- 
tum possit amitti. 

10. Preterea, si aliquis caritatem a- 
mittit, aut amittit eam dum habet, aut 
dum non habet. Sed dum habet, non 
amittit eam per peccatum, quia simul 
esset peccatum cum caritate. Neque e- 
tiam amittit eam cum non habet, quia 
quod non habet, amitti non potest. Er- 
Ego caritas nullo modo potest amitti. 

11. Preeierea, caritas accidens est quod- 
dam in anima, Accidens autem quatuor 
modis potest deficere. Uno quidem mo- 
do per corruptionem subjecti; sed per 
hunc modum caritas deficere non po- 
test; cum anima humana, qu: est sub- 
jectum ejus, sit incorruptibilis. Secundo 
deficit aliquod accidens per defectum 
cause, sicut lumen deficit ab aere per 
absentiam solis; sed hoc modo caritas 
deficere non potest, quia causa ojus est 
indeficiens, scilicet Deus. Tertio modo 
deficit accidens aliquod deficiente obje- 
cto; sicut paternitas deficit per mor- 
tem filii: sed nec hoc modo deficit ca- 
ritas. quia ejus objectum est bonum 
:eteruum, quod est Deus. Quarto modo 
deficit aliquod accidens per actionem 
contrarii agentis, sicut frigiditas aqu 
deficit per actionem caloris: sed nec 
hoc modo caritas deficere potest, cum 
sit fortior peccato, quod videtur in con- 
trarium agere: secundum illud Can- 
tic. vir, 6: Fortis est ui mors dilectio ; et 
iterum: aqua mulie non possunt ectin- 
guerc caritatem, Ergo caritas nullo modo 
potest deficere in habente eam. 

12. Pretorea, peccatum est malum 
quoddam rationalis naturse. Sed malum 
non agit nisi virtute boni, ut dicit Dio- 
nysius, 1v cap. de divin. Nomin. Bonum 
&utem non contrariatur bono, ut dici- 
tur in Predicamentis; et ita non potest 
ipsum corrumpere, cum unumquodque 
corrumpatur & suo contrario. Caritas 
ergo per peccatum non potest corrumpi. 

13. Præterea, si caritas a peccato cor- 
rumpitur; aut a peccato existente, aut 


VII. — DE CARITATE, QUAEST. UN. ART. XII. 
Sed non & peccato | tem habentis, quia totum cor sibi occu- 


a non existente. 
existente; quia sic peccatum mortale si- 
mul esset cum caritate. Neque iterum 
a peccato non existente; quia non ens 
agere non potest. Ergo caritas nullo mo- 
do potest amitti per peccatum. 

14. Preterea, si caritas per peccatum 
amittitur; aut caritas et peccatum sunt 
in eodem instanti in anima, aut in alio. 
Sed non in eodem, quia tunc simul es- 
sentí: neque iterum in alio et alio, quia 
oporteret quod esset tempus medium 
in quo homo neque peccatum neque 
caritatem haberet, quod est inconve- 
niens. Non ergo potest caritas per pec- 
catum amibti. 

15. Preterea, Magister dicit, XXXI 
dist. III lib. Sentent, quod perfecta ca- 
ritas per peccatum amitti non potest. 

16. Preterea, sicut se habet intelle- 
ctus ad cognitionem veri, ita et volun- 
tas ad amorem boni. Sed intellectus 
cognoscendo quodeumque verum, co- 
gnoscit primam veritatem. Ergo aman- 
do quodcunque bonum, amat summam 
bonitatem. Sed nunquam peccat qui &- 
mat, nisi convertendo se per amorem 
ad bonum commutabile. Ergo in omni 
peccato homo amat summam bonitatem, 
cujus amor est caritas. Nunquam igi- 
tur caritas per peccatum amitti potest. 

17. Preterea, sicut in genere cause 
efficientis est agens universale et pro- 
prium, ita et in genere cause finalis. 
Sed agens proprium semper agit 1n vir- 
tute universalis agentis. Ergo finis 
proprius semper movet voluntatem in 
virtute finis ultini. Sed finis ultimus 
est Deus; et sic idem quod prius. 

18, Preeterea, caritas est signum quod 
aliquis sit verus Christi discipulus, se- 
cundum illud Joan. xir, 35: In hoc co- 
gnoscent omnes quia mei estis discipuli, si 
dilectionem habueritis ad invicem. Sed 
non est Christi verus discipulus qui 
non semper est ejus discipulus; unde 
Augustinus (tract. xxvii in Joan.) expo- 
nens illud Joan. vt: Multi ex discipulis 
ejus abierunt retrorsum, dicit, quod illi 
non fuerunt Christi veri discipuli; et 
Dominus dicit, Joan. vin, 81: Si manse- 
vilis in sermone meo, veri discipuli mei e- 
vitis. Ergo ille qui non permanet in 
caritate nunquam habuit caritatem. 

19. Preterea, omnis motus est secun- 
dum exigentiam  prexdominantis. Sed 
caritas prgdominatur in corde carita- 
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pat, secundum illud quod mandatur 
Deuter. vi 5: Diliges Dominum Deum 
tuum ex toto corde tuo, Ergo motus o- 
mnis habentis caritatem cst secundum 
caritatem; non ergo per peccatum a- 
mitti potest. 

20. Præterea, differentiæ diversifican- 
tes genus vel speciem non possunt con- 
venire eidem secundum numerum. Sed 
corruptibile et incorruptibile diversifi- 
cant genus, ut dicitur in X Metaph. 
(com. 26). Cum igitur caritas vim et pa- 
trie sit eadem numero, videtur quod 
sicut caritas patrie corrumpi non po- 
test, ita nec caritas vism. 

21. Preterea, si caritas corrumpitur ; 
aut ecrrumpitur in aliquid, aut in ni- 
hil. Sed non in aliquid; quia hoc est 
solum formarum qus educuntur de po- 
tentia materis;. In nihil autem corrumpi 
non potest; quia Deus nunquam carita- 
tem corrumpit, qui solus potest ex ali- 
quo facoro nihil, sicut ipse solus potest 
facere ex nihilo aliquid: æqualis enim 
est utraque distantia. Ergo videtur quod 
caritas corrumpi non possit. 

22. Preeterea, illud per quod peccatum 
tollitur, & peccato corrumpi non potest. 
Sed peccatum tollitur per caritatem, 
secundum illud I Pet. iv. 8: Caritas 
operit multitudinem peccatorum. Ergo ca- 
ritas per peccatum amitti non potost. 

23. Preterea, super illud Ps. xxvr, 
Dum appropiant super me nocentes, ut 
edant carnes meas; dicit Glossa Augu- 
stini: Si aufertur donum, dator vincitur. 
Sed Deus, qui est dator caritatis, vinci 
non potest, Ergo caritas non potest au-, 
ferri per peccatum. 

24. Preterea, per caritatem anima u- 
nitur Deo ut sponsa, secundum quod- 
dam spirituale matrimonium. Sed ma- 
trimonium carnale non potest separari 
per dissensum supervenientem matri- 
monio. Ergo caritas non potest tolli 
per peccatum quo mens dissentit ab 
iis que sunt Dei, 

Sed contra est quod dicitur Apoc. rr, 
vers. 4: Habeo adwersus te pauca, quod 
caritatem tuam primam reliquisti. 

Preterea, Gregorius dicit in homi- 
lia (XXX in Evang. non remote à prin- 
cip): In quorumdam corda venit Deus, 
et mansionem non facii; quia per compun- 
ctionem respectum Dei percipiunt, sed 
tentationis tempore sic ad perpetranda 
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peccata redeunt, ac si hac minime plan- 
zissent. Sed Deus non venit in corda 
fidelium nisi per caritatem. Ergo ali- 
quis post habitam caritatem potest eam 
amittere per sequens peccatum. 

Preterea, I Heg. xvr, dicitur de Da- 
vid, quod Dominus erat cum eo. Sod 
postmodum peccavit, faciendo adulte- 
rium et homicidium, Deus auten est in 
homine per caritatem. Ergo post habi- 
tam caritatem aliquis potest cam amit- 
ter peccando mortaliter. 

Preterea, caritas est vita anime, se- 
cundum illud I Joan, rtr, 14: Nos scimus 
quoniam translati sumus de morte ad vi- 
tam, quoniam diligimus fratres. Sed vita 
naturalis potest emitti per mortem na- 
turalom. Ergo et vita caritatis per mor- 
tem peccati mortalis. 

Respondeo dicendum, quod Magister 
in XVII dist, I lib, posuit, quod cari- 
tas in nobis sit Spiritus sanctus. Non 
autem fuit sua intentio dieere, quod i- 
pse actus dilectionis nostre sit Spiri- 
tus sanctus; sed quod Spiritus san- 
etus movet animai nostram ad dili- 
gendun Deum et proximum, sicut e- 
tiam ad actus aliarum virtutum: sed ad 
actus aliarum virtutum movet animam 
per quosdam habitus virtutum infusa- 
rum, ad actum autem diloctionis Dei 
et proximi movet absque alio habitu 
mediante. Unde ejus opinio vera fuit 
quidem quantum ad hoc quod posuit 
animam moveri & Bpiritu sancto ad di- 
ligendum Deum et proximum; sed im- 
perfecta fuit quantum ad hoc, quia non 
posuit in nobis habitum, quid creatum, 
quo perficeretur voluntas humana ad 
hujusmodi dilectionis actum. Oportet 
enim hujusmodi habitum in anima poni, 
ut supra, art. Í hujus quest, habitum 
est. Potest igitur quadruplex conside- 
ratio de caritate haberi. Prima quidem 
ex parte Spiritus sancti moventis ani- 
mam ad dilectionem Doei et proximi; 
et quantum ad hoc, necesse est dicere, 
quod motio Spiritus sancti semper est 
efficax secundum suam intentionem. O- 
peratur enim in anima Spiritus sanctus 
dividens singulis prout vult, ut dici- 
tur I Cor, xu; et ideo quibus Spiritus 
sanctus pro suo arbitrio vult dare per- 
Severantem divine dilectionis motum, 
in his peccatum caritatem  excludens 
esse non potest. Dico non posse ex par- 
te virtutis motive, quamvis possit ex 
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parte vertibilitatis liberi arbitrii. Ista 
enim sunt beneficia Dei, quibus certis- 
sime liberantur, quicumque liberantur, 
ut Augustinus dicit in lib. de Prædest. 
Sanctor. Quibusdam autem Spiritus san- 
ctus, pro suo arbitrio, dat quidem ut 
ad tempus moveantur motu dilectionis 
in Deum, non autem dat eis ut in hoc 
perseverent usque in finem, ut patet 
per Augustinun in lib. de Correct. et 
Gratia. Secunda consideratio est de ca- 
ritate secundum potestatem ipsius ca- 
ritatis; et quantum ad hoc, nullus ha- 
bens caritatem potest peccare, quan- 
tum est ex vi ipsius caritatis , sicut ne- 
que aliquis habens aliquam formam, ex 
vi illius forme potest operari contra 
formam illam; sicut calidum ex vi ca- 
lidi non potest infrigidare, vel frigi- 
dum esse, potest tamen amittere calo- 
rem et infrigidari; et secundum hoo lo- 
quitur Augustinus in lib. de sermone 
Domini in monte (lib. IT, cap. xxxvii in 
princip. exponens illud quod habetur 
Matth. vir 18: Non potest arbor bona 
fructus malos facere; dicit onim, quod 
sicut potest fieri ut quod fuit nix, non 
sit, non autem ut nix sit calida, sic 
potest fieri ut qui malus fuit non sit 
malus, nou tamen fieri potost ut ma- 
lus bene faciat: et eadem ratio est de 
bono secundum quamcumque virtutem, 
quia nulla virtute aliquis male utitur. 
Tertia consideratio est de caritate ex 
parte voluntatis, in quantum ei subji- 
citur ut materia forme. Ubi attenden- 
dum est, quod quando forma implet to- 
tam potentialitatem materie, non po- 
test remanere in materia poteutia ad 
aliam formam; unde illam formam in- 
&missibiliter habet, sicut patet de ma- 
teria cælesti. Quedam vero forma est 
que non replet totam potentialitatem 
materie, sed remanet potentia ad aliam 
formam; et tunc illa forme amissibili- 
ter habetur ex parte materie vel sub- 
jecti, sicut patet in formis elementa- 
rium corporum. Caritas autem implet 
potentialitatem sui subjecti, secundum 
quod suum subjectum reducit in actum 
dilectionis: et 1deo in patria, ubi actu 
creatura rationalis diligit Deum ex toto 
corde suo, et nihil aliud diligit nisi a- 
etualiter referendo in Deum, caritas 
inamissibiliter habetur, in statu autem 
vie caritas non implet totam potentia- 
litatem anime, que non semper actua- 
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liter movetur in Deum, omnia in ipsum 
actuali intentione roferens; et ideo ca- 
ritas vie &a&missibiliter habetur, quan- 
tum est ex parte subjecti. Quarta con- 
sideratio est de caritate ex parte sub- 
jecti, prout comparatur specialiter ad 
ipsam caritatem sicut potentia ad ha- 
bitum. Ubi considerandum est, quod ha- 
bitus virtutis inclinat hominem ad re- 
cte a&gondum, secundum quod per ipsam 
homo habet rectam sestimationom de 
fine; guia, ut dicitur in III Ethic. (c. v), 
qualis unusquisque est, talis et finis vi- 
detur ei. Sicut enim gustus judicat de 
sapore, secundum quod est affectus ali- 
qua bona vel mala dispositione, ita id 
quod est conveniens homini secundum 
habitualem dispositionem sibi inhzren- 
tem, bonam vel malam, wstimatur ab 
co ut bonum; quod autem ab hoc di- 
scordat, sstimatur ut malum et repu- 
gnans; unde et Apostolos dicit, I ad 
Cor. 11, 14, quod animalis homo non per- 
cipit ea que sunt Spiritus Dei. Contin- 
git tamen quandoque, quod id quod vi- 
detur alicui secundum inclinationem 
habitus, non videatur ci secundum ali- 
quid aliud; sicut luxurioso secundum 
inclinationem proprii habitus videtur 
bonum delectatio carnis, sed secundum 
rationis deliberationem, vel auctorita- 
tem Seripturg, videtur ei contrarium ; 
et ideo habens habitum luxurir, ex hac 
æstimatione contra habitum quandoque 
agit, et similiter habens habitum vir- 
tutis quandoque agit contra inclinatio- 
nem proprii habitus; quia aliquid ei 
aliter videtur secundum aliquem alium 
modum, puta per passionem, vel ali- 
quam sSeductionem. Tunc ergo contra 
habitum caritatis nullus agere poterit, 
quia nullus potest habere aliam æsti- 
mationem de fine et objecto caritatis 
quam secundum inclinationem carita- 
tis; hoec autem erit in patria, ubi ipsa 
Dei essentia videbitur, que est ipsa es- 
seutia bonitatis. Unde sicut nuuc nul- 
lus potest aliquid velle nisi sub com- 
muni ratione boni, nec bonum sub r&- 
tione boni potest non amari, ita et tunc 
hoe bonum, quod est Deus, nullus pote- 
rit non amare. Et propter hoc, nullus 
videns Deum per essentiam, potest con- 
ira Ü&ritatem agere. Et inde est quod 
caritas patrie est inamissibilis. Sed 
nune mens nostra non Videt ipsam es- 
sentiam bonitatis diving, sed aliquem 
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effectum ejus, qui potest videri bonus 
et non bonus, Secundum diversas con- 
siderationes; sicut bonum spirituale a- 
liquibus videtur non bonum, in quan- 
tum contrariatur delectationi carnali, 
in eujus concupiscentia sunt, Ideo ca- 
ritas vie potest amitti per peccatum 
mortale. 

Ad primum ergo dicendum, quod ver- 
bum illud Joannis est intelligendum 
secundum potestatem Spiritus sancti 
moventis animam, qui indeficienter o- 
peratur quod vult. 

Ad secundum dicendum, quod Augu- 
stinus ibi loquitur de caritate secun- 
dum potestatem ipsius caritatis; de se 
enim habet sufficienter unde nunquam 
&reseat; sed quod amittatur, est propter 
vertibilitatem subjecti, ut dictum est. 

Ad tertium dicendum, quod vera dile- 
ctio de sua ratione habet quod nun- 
quam amittatur; qui enim vere diligit 
hominem, hoc in &nimo suo proponit, 
ut nunquam dilectionem dimittat. Sed 
quandoque illud propositum mutatur, 
et sic dilectio quse vera fuit, amittitur. 
Si autem hoc aliquis habuisset in pro- 
posito, ut a diligendo quandoque desi- 
steret, vera dilectio non fuisset, Unde 
patet, quod caritas inuamissibilis est se- 
cundum potestatem propriam; amitti 
tamen potest secundum potestatem sub- 
jecti vertibilis. 

Ad quartum dicendum, quod illa e- 
tiam auctoritas Prosperi loquitur de 
caritats secundum potestatem ipsius, 
et non secundum potestatem subjecti. 

Ad quintum dicendum, quod caritas, 
dum est, habet inclinationem ad ma- 
gn& operandum; et hoc vult et propo- 
nit, secundum rationem suse virtutis; 
sed quandoque ab hoc deficit propter 
vertibilitatem subjecti. 

Ad sextum dicendum, quod cum in 
homine sit duplex natura, scilicet in- 
tellectiva, qu:e principalior est, et sen- 
sitiva, que)» minor est, ile vere sei- 
psum diligit qui se amat ad bonum ra- 
tionis: qui autem se amat ad bonum 
sensualitatis contra bonum rationis, 
magis se odit quam amat, proprie lo- 
quendo; secundum illud Psalm. x, 6: 
Qui diligit iniquitatem, odit animam suam; 
et hoc etiam Philosophus dicit in IX 
Ethic. (cap. rv a med.) Et secundum 
hoc amor verus sui ipsius ainittitur per 
peccatum contrarium, sicut et amor Dei. 
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Ad septimum dicendum, quod caritas 
excludit omne motivum peccati secun- 
dum suum propositum, pertinet enim 
hoc ad rationem caritatis, ut velit non 
concupiscere, nec inordinate so amaro. 
Sed quandoque accidit contrarium, pro- 
pter vertibilitatem et corruptionem na- 
ture; secundum illud Apostoli ad Ro- 
mau. virt, 19: Non enim quod volo bonum, 
hoc ago; sed quod odi malum, id facto. 

Ad octavum dicendum, quod quam- 
diu aliquis sequitur motionem Spiritus 
sancti, non peccat; sod quando resistit, 
tunc peccat. 

Ad nonum dicendum, quod esso cari- 
tatis non semper est in operari ; alio- 
quin dormientes non haberent carita- 
tom. Dicitur autem quod amor Dei nun- 
Qnam est otiosus secundum caritatis 
propositum , quod ad hoc est, ut totum 
se homo det Deo. 

Ad derimum dicendum. quod amissio 
ita se habet ad rem habitam sicut cor- 
ruptio ad rem existentem; unde sicut 
corruptio incipit a re existente. et tor- 
minatur in ejus non esse, quia ejus mu- 
tatio est de esse in non esse, ita etiam 
amissio, cum sit etiam mutatio de ha- 
bere in non habere, incipit in haboro, 
et torminatur in non habere, et ideo 
principium  amissionis caritatis est 
quando caritas habetur; finis autom 
quando non habetur. 

Ad undecimum dicendum, quod cari- 
ias aliquo modo desinit esse in anima 
secundum illa quatuor. Subjectum enim 
caritatis quamvis sit incorruptibile se- 
cundum substantiam, fit tamen indi- 
spositum ad hanc formam per contra- 
riam dispositionem peccati, Similiter, 
quamvis causa caritatis sit incorruptibi- 
lis, tamen influxio hujusmodi cause im- 
peditur per peccatum, quod dividit inter 
nos et Deum. Et ex hac etiam ratione 
ex parte objecti deficit caritas, in quan- 
tum voluntas se avertit a bono incom- 
mutabili, Desinit etiam per contrarium 
motivum ad peccandum; quod licet, 
simpliciter loquendo, sit debilius quam 
caritas, tamen in casu potest esso for- 
tius; quando scilicet caritas in actu 
non operatur, ct motivum peccati mo- 
vet in aliquo particulari opere, sicut 
etiain Philosophus ostendit in VII Ethi- 
cor. (cap. xr) quod a passione potest 
vinci seientia, quamvis sit fortissima; 
in quantum non est in actu agens, 
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sed in habitu ligato poer passionem: et 
| sicut scientia est fortissima in univer- 
! sali, passio autem in particulari opera- 
bili, ita caritas est fortissima circa fi- 
nem ultimum; et motivum peccati ha- 
bet fortitudine in aliquo particulari o- 
pere. 

Ad duodecimum dicendum, quod Phi- 
losophus dicit, quod bonum unius vir- 
tutis non contrariatur bono alterius 
virtutis; et hoc intendit Philosophus 
dicere in Predicamentis (in Postpredic., 
cap. de oppos. a med.), et in II Ethic. 
Sod in naturis bonum contrariatur bo- 
no; utrumque enim coutrariorum est 
quoddam bonum nature. Bonum ergo 
quod movet appetitum ad peccandum, 
contrariatur bono divino quod est ob- 
jectuin caritatis, in quantum in eo con- 
stituitur finis. Sic enim non ost possi- 
bile esse nisi unum finem ultimum: 
sicut et in regno, in quo non potest 
esse nisi unus rex, contrariatur regi 
qui se regem facit secundum illud Joan. 
cap. xix. 12: Omnis qui se regem facit, 
contradicit Cosori., 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
caritas non expellitur a peccato sicut 
&b agente, sed sicut a contrario; unde 
ipsa superventio peccati est expuleio ca- 
ritatis, sicut adventio lucis expulsio est 
tenebrarum; lux enim oxpellit tene- 
bras in ipso guo fieri; sed motivum ad 
peccatum expellit secundum quod præ- 
existit iu apprehensione animæ. 

Ad decimumquartuni dicendum, quod 
quando homo in peccato mortali con- 
sistit, hoc quadam deliberatione ratio- 
nis agitur, quia sine deliberato consen- 
su non est peccatum mortale. Delibe- 
ratio autem quidam motns est tempore 
mensuratus, in cujus temporis ultimo 
instanti inest peccatum anime; sed 
&ute illud ultimum instans, non est da- 
re proximum in quo caritas insit; quia 
instantia non se habent consequenter, 
scd tempus est continuum; et ideo in 
toto tempore precedoeuti quod termina- 
tur ad ultimum instans, caritas inest 
&nime, in cujus ultimo instanti post 
inest peccatum. Non ergo ost dare ul- 
timum instans in quo caritas insit, sed 
ultimum temporis, ut per Philosophum 
patet in VIII Physic. 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
si Magister intelligat de perfecta ca- 

! ritate, quæ est caritas patrie, verum 
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est quod inamissibilis est, rationibus 
supradictis, Si vero intelligatur de ca- 
ritate vie quantumcumque perfecta, 
non est verum quod sit inamissibilis ex 
modo inhserentie ipsius ad subjectum, 
sed ex sola virtute motionis Spiritus 
sancti; et sic dicuntur confirmati qui- 
cumque fuerunt confirmati in statu vise. 

Ad decimumsextum dicendum, quod 
sicut in cognitione cujuslibet veri co- 
gnoscitur prima veritas, sicut primum 
exemplar in imagine, vel vestigio; ita 
etiam in &more cujuslibet boni amatur 
summa bonitas, Sed talis amor summee 
bonitatis non sufficit ad rationem ca- 
ritatis, sed oportet quod diligatur sum- 
mum bonum prout est beatitudinis ob- 


jectum. . 
Et per hoc etiam patet responsio ad 


decimumseptimum. 

Ad decimumoctavum dicendum, quod 
sicnt Augustinus dicit (tract. xvin Jo. 
& nied.) exponens illud Jo. x: Oves mec vo- 
cem meam audiunt, el vocem alienorum non 
audiunt, est quedam vox Christi quam 
nullus audit nisi sit ovis ejus per præ- 
destingtionem; hec scilicet vox: Qui 
perseveraverit usque in finem, hic salvus 
erit. Et per hune modum intelligit, quod 
qui non pormanet in sormone Christi, 
non ost vore discipulus, quia perseve- 
rare ab eo efficaciter non didicit; potest 
tamen esse discipulus ad tempus quan- 
tuni ad temporalem dilectionem Dei et 
proximi. 

Ad deciunumnonum dicendum, quod 
quamdiu earitas actu dominatur in ho- 
mine, non movetur motu contrario, 
sed sequitur homo motum caritatis ; et 
ideo summum remedium contra pecca- 
tum est ut homo redeat ad cor suum, 
convertens illud in Dei dilectionem. 
Sed quando actu homo secundum cari- 
tatem non movetur, ingeritur quando- 
que motus contrarius pecoati. 

Ad vicesimum dicendum, quod cor 
rwinpi et genorari vel fieri est propriuin 
ejus qnod habot esse: et hoc est solum 
res subsisteus in suo esse. Áccidentia 
autem et forms non subsistentes, nou 
dicnntur entia quia ipse habeant esse, 
sed quia eis aliquid est. Et ideo fieri et 
corngumpi non proprie est accidentium 
et fornaruni sed subjectorum; puta, 
eum corpus aliquod fit album hoc est 
albedinem fieri. sicut aliquod corpus 
esse album, hoe est albedinem esae. 
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Et eadem ratio est do corruptione; et 
ideo corruptibile et incorruptibile non 
attribuuntur per se accidenti, sed sub- 
stantiæ. Unde nihil prohibet caritatem 
vie et patrie esse eamdemn umero, 
quamvis caritas vie sit a&missibilis, ca- 
ritas autem patrie sit inamissibilis. 

Ad vicesimumprimum dicendum. quod 
sicut jam dictum est (in corp.), caritas, 
proprie loquendo, non corrumpitur , sed 
subjectum desinit participare carita- 
tem; unde non proprie dicitur quod 
caritas corrumpatur, vel in aliquid, vol 
in nihil. 

Ad vicesimumsecundum dicendum, 
quod propter vertibilitatem subjecti, 
Sicut caritas superveniens peccato de- 
struit ipsum, ita peccatum supervenions 
caritati expellit ipsam; contraria enim 
mutuo se expellunt. 

Ad vicesimumtertium dicendum, quod 
si donum posset per violentiam auferri, 
videretur vinci donator, ad quem per- 
tinet conservare donum ei cui dedit; 
sed si ille cui dedit, voluntarie abjiciat, 
non propter hoc videtur donator vinci, 
ad quem non pertinet cogere hominem 
ad virtutem. 

Ad vicesimumquartum dicendum , 
quod mulier per matrimonium amittit 
potestatom sui corporis; sed anima per 
caritatem non amittit potestatem liberi 
arbitrii; unde ratio non sequitur. 


ART. XIII. — UTRUM PER UNUM ACTUM 
PECCATI MORTALIS CARITAS AMITTATUR. 
(2-2 quiest. 24, art. 13; et 1-2, qu. 71, art. 4). 

1. Decimotertio queritur, utrum per 
unum actum peccati mortalis caritas 
&mittatur. Et videtur quod non. Dicit 
enim Origenes I Periarch. (cap. 1r, cir- 
ca fin): Si aliquando satietas cœpit ali- 
quem ex his qui in summo perfectoque 
gradu perstiterunt; non arbitror quod ad 
subitum quis cvacuetur ac decidat; sed 
paulatim ac per partes eum, decidere, ne- 
cesse est; ita ut fieri possit interdum, ut, 
si brevis aliquis lapsus acciderit, ei cito 
resipiscat, non penitus ruere videatur. Sed 
ile qui caritavem amittit, penitus ruit, 
secundum illud Apostoli, I Cor. xii, 2: 
Si caritatem non habeam, nihil sum. Ergo 
caritas non amittitur per unum pecca- 
tum mortale, quod quandoque subito fit. 

2. Preterea, Bernardus dicit in lib. 
de diligendo Deo (vel de dignitate 
Divin. amoris, cap. v1 circa mod.), quod 
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in Petro, qui negavit Christum, non 
fuit caritas extincta, sed sopita; et ta- 
men, quando Ohristum negavit, pecca. 
vit mortaliter. Ergo caritas non amit- 
titur per unum actum peccati mortalis. 

3. Prætorea, Leo Papa dicit in ser- 
mon. (9°) de passione, alloquens Petrum: 
Vidit in te Dominus non fidem victam, 
non dilectionem aversam , sed constantiam 
fuisse Lurbatam: abundavit fletus, ubi non 
defecit affectus, et fons caritatis lavit ver- 
ba formidinis, Ergo dilectio caritatis non 
desiit in Petro propter actum peccati 
mortalis. 

4. Pretorea, caritas ost fortior quam 
virtus acquisita, Sed virtus acquisita, 
non corrumpitur per unum actum pec- 
cati, sicut nec generatur; dicit enim 
Philosopus, II Ethic. (cap. 1, 11 ot zv), 
quod ex eisdem generatur virtus at cor- 
rumpitur. Ergo multo minus caritas a- 
mittitur per actum unius peceati mor- 
talis. 

5. Preterea, contrarium non oxpelli- 
tur nisi per suum contrarium, Habitus 
autem caritatis non opponitur actui 
peccati. Sed habitus non generatur per 
unum sctum. Ergo caritas non amitti- 
tur per unum actum peccati. 

6. Preterea, sicut fides se habet ad 
multa erodenda, ita caritas ad multa 
diligenda ox caritate. Sed qui credit 
contra unum articulum non propter 
hoc amittit fidem de aliis avticulis. Er- 
go qui peccat contra unum diligibile 
ex caritate, non propter hoc amittit ca- 
ritatem circa alia diligibilia; et sic ca- 
ritas non amittitur per unum peccatum 
mortale. 

Sed contra est quod dicitur I Jo. rn, 17: 
Qui habuerit. substantiam hujus mundi, et 
viderit fratrem suum necessitatem haben- 
tem, et clauserit viscera sua ab eo: quomo- 
do caritas Dei manet in co? Et sic vide- 
tur quod per peccatum omisaionis ali- 
quis caritatem amittat. Sed peccatum 
transgressionis non est minus quam 
peccatum omissionis. Ergo per quod- 
cumque peccatum caritas tollitur. 

Respondeo dicendum, quod absque 
omni dubio per quemlibet actum pec- 
cati mortalis habitus caritatis subira- 
bitur; non enim dicitur peccatum mor- 
tale, nisi quia per ipsum homo spiri- 
tualiter moritur, quod esso non potest 
presente caritate, que est animæ vita. 
Similiter etiam per peccatum mortale 
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fit homo dignus morte eterna, secun- 
dum illud Rom. vr, 2: Stipendia peccati 
mors. Quieumque autem habet carita- 
tem, habet meritum vite eterne: Do- 
minus enim dilectori suo promittit ma- 
nifestationem sui ipsius, in quo vita 
esterna consistit. Unde necesso est di- 
cere, quod per quemlibet actum pec- 
cati mortalis homo caritatem amittit. 
Manifestum est onim quod in quolibet 
actu peccati mortalis fit aversio ab in- 
commutabili hono, cui caritas unit; cui 
actus peccati mortalis opponitur. Sed 
quia actus non directe contrariatur ha- 
bitui, sed actui, posset alicui videri 
quod per actum peccati mortalis impe- 
diretur quidam oppositus caritatis a- 
ctus, ita tamen quod non tolleretur ha- 
bitus, sicut contingit in habitibus ac- 
quisitis; non enim aliquis amittit ha- 
bitum virtutis gratuite, si contra vir- 
tutem gratnitam agat, Sed de habiti- 
bus caritatis est alitor; habitus enim 
caritatis non habet causam in subje- 
cto, sed totaliter dependet a causa ex- 
trinseca: caritas enim infunditur in cor- 
dibus nostris per Spiritum sanctum, qui 
datus est nobis, ut dicitur ad Rom. v. 
Non autem aic Deus causat caritatem 
in anima, ut sit causa ejus solum quan- 
tum ad fieri, et non quanvim ad con- 
servationem ipsius, sicut ædificator 
est causa domus solum quantum ad fie- 
ri, unde eo subtracto adhuc remanet do- 
mus; sed Deus est causa caritatis et 
gratiæ in anima, et quantum ad fieri, 
et quantum ad conservationem, sicut 
Sol est causa luminis in aere; ot ideo, 
sieut statim cessaret lumen in aere, si 
interponeretur aliquod obstaculum; it& 
statim cessat habitus caritatis in anima, 
quando anima se avertit a Deo per pec- 
catum; et hoc est quod Augustinus di- 
cit, VIII super Gen. ad litteram (o. xx1): 
Non ita Deus opcratur hominem justum, 
id est justificando eum, wt si abscesserit, 
maneat in absente quod fecit; sed potius, 
scut aer presente lumine non factus est 
lucidus, sed fit; sic homo Deo sibi prasente 
illuminatur, absente autem continuo obte- 
nebratur. 

Ad primum ergo dicendum, quod ver- 
bum illud Origenis sic posset intelligi, 
quod homo qui est in statu perfecto, 
non subito procedit in actum peceata 
mortalis, sed per aliquam negligentiam 
precedentem. Sed quia ipse subdit: Si 
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aliquis brevis lapsus acciderit etc., vide- 
tur melius dicendum, quod ipse intelli- 
git, eum penitus evacuare et decidere, 
qui sic decidit, ut ex malitia peccot, 
quod non statim æ principio contingit; 
quia etiam, ut Philosophus dicit in I 
Ethic. (cap. vr et rx), non est facile ju- 
sto ut opus injustum operetur statim, 
sicut injustus facit, scilicet ox electio- 
ne. Amittit ergo caritatem per unum 
actum peccati mortalis, sed adhuc a- 
lique reliquie de precedenti perfe- 
ctione remanent, dum non habet ex 
malitia quod caritatem amittat. 

Ad secundum dicendum, quod caritas 
amittitur dupliciter; uno modo directe, 
alio modo indirecte. Directe quidem per 
actualem Dei contemptum, sicut acci- 
dit in illis qui dicunt Deo: Zecede a no- 
bis; scientiam viarum iuarum nolumus, 
sicut dicitur Job. xir, 14. Alio modo in- 
"directe; sicut non cogitans de Deo, pro- 
pter aliquam passionem timoris vel con- 
cupiscentie consentit in aliquid quod 
est conira Dei preceptum, et sic per 
consequens caritatem amittit. Intendit 
ergo Bernardus dicere, quod caritas 
non fuit extincta in Petro per modum 
primum, sed amisit eam per modum 
socundum, et hoc nominat soporem. Et 
similiter sunt intolligenda verba Leo- 
nis Papse: quod patet ex hoc quod sub- 
jungit: Non tardatum est remedium ablu- 
tionis, ubi non fruit judicium voluntatis; 
magis enim negatio Petri fuit extorta 
ex terrore, quam ipse negaverit ex ju- 
dicio deliberate voluntatis. 

Unde patet solutio ad tertium. 

Ad quartum dicendum, quod virtus 


acquisita habet causam in subjecto, et ! 
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non totaliter ab extrinseco, sicut cari- 
tas; et ideo non est similis ratio. 

Ad quintum dicendum, quod in con- 
trariis potest expelli unum contrarium, 
sine hoc quod alterum adveniat, Habi- 
tus autem virtutis et vitii sunt contra- 
ria mediata; unde Philosophus dicit in 
Predicamentis (in Postprædic., cap. de 
Oppositis), quod inter bonum et malum 
est medium ; unde non oportet quod so- 
lum tunc amittat homo habitum unius 
virtutis, quando generatur in eo habi- 
tus contrarii vitii. 

Ad sextum dieendum, quod habitus 
respicit, per so, formalem rationem ob- 
jecti magis quam ipsum objectum ma- 
teria&litor; ot ideo, si formalis ratio ob- 
jecti tollatur, species habitus non ma- 
net. Formalis autem ratio objecti in 
fide est veritas prima, per doctrinam 
Ecclesie manifestata, sicut formalis ra- 
tio scientie est medium demonstratio- 
nis: et idco, sicut; aliquis miemorialiter 
tenens conclusiones goometricas, non 
habet geometric sciontiam, si non pro- 
pter media geometrie eis assentiatur, 
sed habebit conclusiones illas tamquam 
opinatas, ita, qui tenet ea qua sunt 
fidei, et non assentit eis propter aucto- 
ritatem catholice doctrins, non habet 
habitum fidei. Qui autem propter do- 
ctrinam catholicam alicui assentit, o- 
mnibus assentit quæ doctrina catholica 
habet: alioquin magis credit sibi quam 
Ecclesiæ doctring. Ex quo patet, quod 
qui deficit in uno articulo pertinaciter, 
non habct fidem de aliis articulis: il- 
lam dico fidem quee est habitus infusus ; 
sed oportet quod teneat ea que sunt fi- 
dei, quasi opinata. 


VIII. — DE CORRECTIONE FRATERNA. 


QU.ESTIO UNICA 
DE CORRECTIONE FRATERNA. 


Un duos articulos. divisa). 


Primo enim queritur, utrum correctio sit in 
precepto; — 2» utrum ordo correctionis fra- 
terna sit tn precepto. 


ART. I. — UTRUM FRATERNA CORRECTIO 
SIT IN PRAECEPTO. 


(2-2, quiest. 33. art. 2; et 4 Sent, dist. 19, 
quist. 2, art, 2, qu&stiunc. 2). 


1. Questio est de correctione frater- 
na; et primo quæritur, utrum sit in 
precepto. Et videtur quod non. Prece- 
pta enim divina non sunt sibi contra- 
ria. Sed invenitur preceptum divinum 
de non arguendo peccatorem: dicitur 
enim Proverb. rx, 8: Noli arguere deri- 
sorem, ne oderit te. Ergo correctio fra- 
terna non cadit sub prrecepto. 

2. Sed dicenduni, quod ibi prohibetur 
redargui derisor qui correctionem con- 
temnit, et sio ex ea deterior efficitur. 
— Sed contra, peccatum ost infirmitas 
anime, secundum illud Psal. vr, 8: Mi- 
serere mei, Domine, quoniam infirmus sum. 
Sed ille cui imponitur cura infirmi, e- 
tiam propter ejus contradictionem vel 
contemptum non debet pretermittere: 
quia tunc est majus periculum quando 
medicinam contemnit; unde medicus 
furiosum satagit curare, Ergo multo 
magis, si homo tenetur curare fratrem 
delinquentem corripiendo, quantum- 
cumque contemneret, non esset corre- 
ctio prreterinittenda. 

9. Preterea, preceptum divinum non 
est prretermittendum propter alterius 
contemptum: veritas euim vitae non est 
dlimittenda propter scandalum, ut per 
Hieronymum patet Si igitur correctio 
fraterna caderet sub precepto, non es- 
sot  pretermittenda propter contem- 
ptun alterius. 


4. Praeterea, non sunt facienda mala 
ut veniant bona, ut patet per Aposto- 
tum, Rom. rr Ergo, pari ratione, non 
sunt preetermittenda bona ne veniant 
mala. Si ergo correctio fraterna esset 
bonum sub prrecepto cadens, non esset 
pretermittenda propter malum scan- 
dali, vel contemptum ejus qui corrigi- 
tur. 

5. Proeverea, in nostris operibus, quan- 
tum possumus debemus Deum imitari; 
secundum illud Ephes. v, 1: Estote imi- 
'atores Dei, sicut filii carissimi. Sed Deus 
non pretermittit bonum, scilicet infu- 
sionem anime rationalis, quamvis se- 
quatur inde infectio damnabilis origi- 
nalis peccati. Ergo similiter homo non 
debet pretermittere bonum correctio- 
nis, quamvis sequatur inde contemptus 
vel deterioratio ojus, si caderet sub 
precepto. 

6. Preterea, Dominus dicit Ezech. rrr. 
vers. 19: Si annuntiaveris impio, ct ille 
non fuerit conversus ab impietate sua, ipse 
quidem im iniquitate morietur; tu autem 
animam tuam liberasti. Ergo non est præ- 
teriittenda correctio. etiam si ille qui 
corripiendus est, per correctionem non 
emendetur. 

7. Preterea, utilior est correctio de- 
linquentis quam ejus punitio. Sed ju- 
dex non dimittit punire delinquentem 
propter hoec quod ex poene non emen- 
datur. Ergo, etiam si correctio fraterna 
caderet sub precepto, non deberet ali- 
quis prestermittere correctionem) pro- 
pter contemptum vel scandalum ejus 
qui corrigitur. Non ergo videtur quod 
correctio fraterna cadat sub prrecepto. 

8. Preterea, preceptum divinum non 
obligat ad impossibile. Sed corrigere o- 
mnes delinquentes est impossibile: quia 
stultorum. infinitus est numerus, ut dici- 
tur Eccle. 1, 15. Ergo correctio fraterna 
non cadit sub precepto. 

9. Sed dicendum, quod non tenetur 
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homo corrigere nisi illos qui sibi oc- 
currunt corrigendi. Sed contra, si cor- 
rectio fraterna ost in precepto, sequi- 
tur quod ex tali precepto homo con- 
stituatur debitor fratris, ut eum corri- 
piat. Sed homo qui debet alicui aliquod 
debitum corporale, non debet expectare 
quod sibi occurrat, sed debet eum quæ- 
rere, uv ei reddat quod debet. Ergo mul- 
to magis, si correctio fraterna esset in 
precepto, deberet homo quærere eum 
quem corrigeret, ot non expectare ut 
ei occurreret. 

10. Preetorea, si correctio fraterna es- 
set in precepto, ergo omissio correctio- 
nis indebita esset peccatum mortale. 
Hoc autem est falsum, oum talis ne- 
gligentia etiam in sanctis viris inter- 
dum inveniatur: dicit enim Augustinus 
in I de Civit. Dei (cap. 1x, cirea med.), 
.quod son solum inferiores, verum etiam 
qui superiorem vitæ gradum tenent, ab a- 
liorum reprehensione se abstinent propter 
quodam potestatis vel cupiditatis vincula, 
non propter officia caritatis: non ilaque 
mihi videtur parva esse hec causa, quare 
cum malis flagellantur et boni. Non ergo 
correctio fraterna est in precepto. 

11, Preterea, aliquis preceptum trans- 
grediens mortaliter peccat, licei non 
immediate contra caritatem faciat; sic- 
ut Bornardus dicit (de dignitate Divini 
amoris, cap. vt, cirea med.), quod in Pe- 
tro negante Christum non fuit caritas 
extincta, Si ergo correctio fraterna es- 
set in precepto, prreterrnittens corre- 
ctionem mortaliter poccaret, etiam si 
non ex contemptu hoc faceret; quasi 
immediate contra preceptum agens. 

12. Prieterea, omnia precepta legis 
diving ad precepta Decalogi reducun- 
tur. Bed correctio fraterna non cadit 
sub aliquo precepto Decalogi, ut patet 
disecurrenti per singula. Ergo correctio 
fraterna non cadit sub precepto. 

18, Preeterea, ea quee cadunt sub præ- 
ceptis divinis, sunt efficacia ad finem 
consequendum. Sed admonitio fraterna 
non est alicui snfüciens ad emendatio- 
nem ejus; neque sermo admonitorius 
est officax ad hoc, ut Philosophus dicit 
in X Ethic. (cap. ult.), et Eccle, vn, 14, 
dieitur: Considera opera Dei, guod nemo 
possit corrigere quem ille despexerit. Ergo 
fraterna correctio non est in precepto. 

14. Preterea, nemo debet se intro- 
mittere de illis. que non sunt sui ar- 
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bitrii. Sed si peccaverit homo in Deum, 

| non est nostri arbitrii, ut Hieronymus 
dicit super Matth. Ergo in talibus non 
debet homo se intromittere; etita cor- 
ripere fratrem non cadit generaliter 
sub precepto. 

15. Preterea, nullus excusatur ab ob- 
servantia precepti proptor peccatum. 
Sed homo peccator non debet alium 
corrigere; dicit enim Isidorus iu lib. 
de summo Bono lib. III (cap. xxxii), 
quod non debet vitia aliorum corrigere 
qui est vitiis subjectus. Ergo admoni- 
tio fraterna non cadit sub precopto. 

16. Preterea. nullus acquirit sibi da- 
mnationem ox observantia divini pre- 
cepti. Sed quidam acquirunt sibi damna- 
tionem, alios corripiendo; secunaáum il- 
lud Rom. 11, 1: Zn quo alios judicas, te- 
ipsum condemnas, Firgo correctio fraterna 
non ost in precepto. 

17. Preterea, nullus debet sibi usur- 
pare quod non est sui officii, secundum 
illud II Cor. x, 18: Nos autem non in im- 
mensum gloriamur , sed secundum regulam 
mensura qua mensus est nobis Deus, Bed 
corripere delinquentes videtur esse su- 
perioris, officium : quia etiam in corpore 
humano superiora membra movent in- 
feriora; ot in universo suporiorà cor- 
pora, inferiora. Ergo alii, qui non sunt 
prelati,non tenentur ad correctionem 
fraternam. 

18. Presterea, illud quod debemus im- 
pendere proximis ex debito caritatis, 
omnibus est impendendum. Sed corre- 
ctio non est omnibus impendonda: di- 
citur enim I ad Tim. v, 1: Seniorem ne 
increpaveris, ubi dicit Glossa (ordin): 
Ne, indigne ferens se a minori corripi, e- 
casperetur, unde et Dionysius Demophi- 
lum monachum reprehendit, quod sa- 
cerdotem correxerit. Non ergo corre- 
ctio fraterna cadit sub debito caritatis. 

19. Preterea, precepta divine ordi- 
nantur ad caritatem et pacem, secun- 
dum illud I ad Tim.r, 5: Finis pracepti 
caritas est. Sed per correctionem frater- 
nam frequenter perturbatur caritas et 
pax, secundum illud Terentii: Veritas 
odium parit. Ergo correctio fraterna non 
est in precepto. 

Sed contra est, quod Augustinus di- 
cit in lib. de verb. Domini (serm. 16 pa- 
rum anto med.): Si neglexeris corrigere, 

| pejor eo factus es qui peccavit. Sed 1lle 
* qui peccavit, facit contra preceptum, 


586 


Ergo ille qui negligit corrigere facit 
contre preceptum; et ita correctio fra- 
terna cadit sub præcepto. 

Preterea, Matth. xvin, super illud: 
Corripe illum inter te et ipsum, dicit Glos- 
s& (ordin.): Ita peccat qu? videns fratrem 
suum peccasse, tacet, sicul ai. peccanti non 
indulget. Sed ille qui peccanti non in- 
dulget, facit contra preceptum. Ergo 
ille qui non corrigit, facit contra præ- 
ceptum. 

Præterca, ın impletione prsecopti cari- 
tatis dobemus Deo conformari, secun- 
dum illud Eph. v, 1: Estote imitatores Dei, 
sicut filii carissimi. Sed, sicut dicitur 
Prov. nir, 12: Quos diligit Dominus, corri- 
pit. Ergo, cum nos teneamur ex preece- 
pto Domini diligere, videtur quod ex 
precepto debemus fratres corrigere. 

Preterea, Eccli. xir, 17. dicitur, quod 
unicuique mandavit Deus de proximo suo 
curam habere. Ergo sub precepto ca- 
dit ut homo curam apponat ad salutein 
proximi, corrigendo ipsum. 

Respondeo dicendum, quod correctio 
fraterna cadit sub precepto. Cujus ra- 
tio est, quia ex prscepto tenemur ad 
dilectionem proximi. Dilectio autem in 
se includit ut homo velit ei bonum 
quem diligit; hoo est enim amare ali- 
quem. velle ei bonum, ut dicit Philoso- 
phus in II Metaph. (lib. II Rhot., cap. 1x 
in princ.) Et quia carere malo habet 
rationem boni, ut dicitur in V Ethic., 
inde est, quod ad rationem pertinet di- 
lectionis, ut etiam velimus mala dile- 
ctis nostris non inesse. Voluntas au- 
tem efficax uon est, nec vera, si opere 
non comprobetur; unde etiam ad ratio- 
nem dilectionis pertinet, ut ad amicos 
bona operemur, et mala eorum impe- 
diamus, ut dicitur in IX Ethic. (cap. 1, 
circa med.) Et I Joan. rm, 18, dicitur: 
Non diligamus verbo neque lingua, sed o- 
pere et veritate. Triplex autem est ho- 
minis bonum, et triplex malum ei op- 
positum. Est enim quoddam bonum ho- 
minis in exterioribus rebus consistens, 
quod est minunum bonum; et in hoc 
bono tenetur homo subvenire proximo 
per eleomosyn:e corporalis largitionem ; 
dicitur enim I Joan. imr, 17: Qui sub- 
stantiam hujus mundi habuerit, et viderit 
fratrem suum necessitatem habere et clau- 
serit viscera. sua ab eo: quomodo caritas 
Dci manet in illo? Et pari ratione tene- 
tur homo proximo auxilium ferre con- 
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tra damna temporalium rerum; unde 
precipitur Deut. xzir 1: Non videbis 
bovem et ovem fratris tui errantem, et yrwæ- 
teribis, sed reduces fratri (uo. Aliud bo- 
num hominis est bonum corporis, in 
quo debet etiam homo homini auxiliari, 
et contra contrarium malum auxilium 
ferre; dicitur enim Prov. xxiv, 2; Erue 
eos qui ducuntur ud mortem, ei qui tra- 
huntur ad interitum, liberare ne cesses. 
Tertium autem bonum est bonum vir- 
tutis, quod est bonum animes, cui con- 
trariatur malum peccati. Ad hoc au- 
tem bonum consequendum, vel malum 
vitandum, tanto magis tenetur homo 
ex caritate proximo auxilium ferre, 
quanto magis pertinet ad rationem 
quare aliquis ex caritate diligitur; un- 
de et Philosophus dicit in IX Ethicor. 
(cap. rn circa med.), quod tanto magis 
debet hoino ferre auxilium amico ad 
vitandum peccata quam ad vitandum 
damnum pecunis. quanto virtus aft- 
nior est amicitie. Et ideo tenetur homo 
ex precopto dilectionis ut proximo au- 
xilium ferat ad virtutem consequendam 
dando ei consilium et auxilium ad be- 
ne agendum, seeundum illud Isa. xxxv, 
vers. 3: Conforiate manus dissolutas, et 
genua debilia vobovate, dicite: Pustllani- 
mes, confortamin:z, et. nolite timere, Bt pro- 
pter hoc ex precepto dilectionis tene- 
tur homo fratrem in peccato existen- 
tem a peccato retrahere corrigendo, 
secundum illud Thess. v, 14: QCorripite 
inquietos, conforiamini pusillanimes. It 
hinc est quod Dominus, Matth. xvin, 15, 
mandavit: Si peccaverit in te frater (uus, 
eorripc eum. Sic ergo correctio fraterna 
cadit sub precepto. Sed notandum est 
quod per precepta affirmativa præci- 
piuntur actus virtutum; por præcepta 
autem negativa prohibentur actus vitio- 
rum. Illud autem quod est secundum se 
vitiosum et peccatum , qualitercumque 
fiat, est malum, quia contingit ex sin- 
gularibus defectibus, ut Dionysius di- 
eit iniv cap. de divinis Nomin. Et ideo, 
illud quod prohibetur precepto nega- 
tivo, & nullo, nec aliquo modo facien- 
dum est. Errcepto autem afirmativo 
precipitur actus virtutis, ad cujus re- 
ctitudinem multe circumstantiz con- 
currunt, quia bonum consurgit ex una 
et tota causa, sicut Dionysius dicit, rv, 
cap. de divinis Nomin. Unde illud quod 
cadit sub prscepto affirmativo, non est 
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pro omni tempore et quolibet modo ob- 
servandum;sed servatis debitis conditio- 
nibus et personarum, et locorum, ot. cau- 
sarum, et temporum; sicut honor paren- 
tibus non est exhibendus quolibet tempo- 
re aut loco, aut quolibet modo, sed ser- 
vatis debitis circumstantiis; ita ctiam 
correctio fraterna sub precepto cadit se- 
eundum debitas circumstantias, secun- 
dun quod est actus virtutis. Mas au- 
tem circumstantias determinare ser- 
mone, non est possibile, eo quod eorum 
judicium in singulabus consistit: et per- 
tinet ad prudentiam, vel experimento 
et tempore acquisitam, vel magis infu- 
sam; secundum illud I Joan. xxi, 27: 
Unctio docebit vos de omnibus. 

Ad primum ergo dicendum, quod inter 
alias circumstantias quæ requiruntur 
ad actum virtutis. ista videtur esse præ- 
cipua, ut actus sit proportionatus fini 
quem virtus intendit. Caritas auteni in- 
tendit in corrigendo delinquentem, e- 
mendationem; unde actus non esset 
virtuosus, si homo sic corrigeretur, ut 
inde efficeretur deterior; et ideo Sa- 
piens dicit: Noli arguere derisorem. Non 
enim est timendum, ut Glossa (ordin. 
ibid.) dicit, ne tibi derisor, cum argui- 
tur, contumelias inferat; sed hoc po- 
tius providendum, ne tractus ad odium, 
inde fiat pejor. 

Ad secundum dicendum, quod duplex 
est correctio delinquentis; una quidem 
per simplicem admonitionem; et hsc 
est fraterna correctio, et non habet lo- 
cum nisi in illis de quibus presumitur 
quod propria voluntate admonitioni 
consentiant; alia vero est correctio ha- 
bens vim coactivam per inflictionem 
pennarum, ut Philosophus dicit in X B- 
thicor. (cap. ultim.); et talis correctio 
pertinet ad prelatos, qui etiam con- 
temnentes a periculo peccati studere 
debent ut liberent; sicut medicus furio- 
sum studet sanare, ligando et verbe- 
rando eum. 

Ad tertium dicendum, quod præce- 
ptum divinum non est pretermittendum 
propter scandalum alterius; sed ipsa 
correctio fraterna non cadit sub præ- 
cepto divino nisi secundum quod est 
emendativa fretris; ad quod requiritur 
ut sit sine scandalo ejus, rationc jam 
dicta, in corp. art. 

Ad quartum dicendum, quod sicut 
jam dictum est, mala sunt omnibus mo- 
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dis vitanda; et ideo nullo modo sunt 
mala facienda ad hoc quod aliqua bona 
proveniant. Sed bona non sunt omnibus 
modis facienda; et ideo interdum sunt 
aliqua bona intermittenda, ut aliqua 
magna inala vitentur. Et tamen corre- 
ctio proximi non est simpliciter bonum, 
nisi adhibitis debitis circumstantiis, ut 
dictum est, in corp. art. 

Ad quintum dicendum, quod natura- 
lia preesupponuntur moralibus; et ideo 
infusio anims, quee est quoddam bonum 
nature, non debuit pretermitti a Deo 
ad vitandum defectionem culpæ; sicut 
nec homo debet se privare sustenta- 
mento vitæ, ut vitet peccatum; sed a- 
liquod bonum morale debet interdum 
omitti ad vitandum aliud gravius ina- 
lum morale. 

Ad sextum dicendum, quod sicut Au- 
gustinus dieit in lib. de verbis Domini, 
longe graviorem habent pwnam | Eccelesia- 
rum propositi, qui in Ecclesiis constituti 
sunt, ut non parcant objurqando. peccata ; 
quia ad eos pertine! non solum caritativa 
correctio, sed. etium continua. Et ad tales 
Dominus ibi loquitur per Prophetam; 
unde parum ante premittit: Fili homi- 
nis, speculatorem dedi te domui lgracl. 

Ad septimum dicendum, quod judex in 
puniendo intendit principaliter bonum 
commune, qnod provenit multitudini 
ex punitione illius, etiam si ille non e- 
mendetur, secundum illud Prov. xix, 25: 
Pestilente flagellato, stultus sapientior eril. 
Sed fraterns correctionis finis est e- 
mendatio ejus qui corripitur; uude non 
esi simile. 

Ad octavum dicendum, quod sicut 
dictum est, in corp. art., correctio fra- 
terna cadit sub precepto, servatis de- 
bitis circumstantiis personarum, loco- 
rum et temporum; sicut etiam et cor- 
poralis eleemosyna. Beneficia autem, 
spiritualia seu corporalia, sunt proxi- 
mis impendenda ordine quodam: ut sci- 
licet primo impendantur his qui magis 
nobis conjuncti sunt, ac si in sortem 
nobis eveniret eis providere: ut Augu- 
stinus dicit in Enoehir. (lib. I de Doct. 
christiana, cap. xxvii in prino.): dein- 
de providendum est aliis secundum 
quod opportunitas occurrit. Et sic p&- 
tet quod preceptum de correctione fra- 
terna non obligat ad impossibile, sicut 
nec praeceptum de eleemosynis corpora- 
libus dandis. 
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Ad nonum dicendum, quod, sicut Au- 
gustinus dicit in lib. de verbis Domini 
(serm. xvr in princ), admonet nos Domi- 
nus noster, non ncgligere invicem peccata 
mostra; non quærendo quid reprehendas, 
scd videndo quid. corrigas. Unde ox præ- 
cepto correctionis fraterne non tene- 
mur inguirore peccata aliorum, ut pos- 
simus ea corrigere, alioquin effcero- 
mur exploratores vite aliorum, contra 
illud quod dicitur Proverb. xxiv, 15: 
Ne quaeras impietatem in domo justi, et 
mon vastes requiem ejus. Nec est similis 
ratio de dobito corporali; quia hoc est 
quiddam determinatum, quod debetur 
certe persone, et certo tenipore; quod 
non accidit circa correctionem frater- 
nam, ut dictum est, in corp. art. 

Ad decimum dicendum, quod aliquis 
potest omittere correctionem frater- 
nam tripliciter. Uno quidem modo abs- 
que omni peccato: quia, ub Augustinus 
dicit in I de Civit. Dei (cap. 1x, parum 
ante med.), s? propterea quisque objur- 
gandis et corripiendis male agentibus par- 
cit, quia opportunum tempus inquirit, vel 
eisdem ipsis metuit ne deteriores ex hoc 
efficiantur, vel ad bonam vitam et patien- 
tiam erudientes. impediant alios infirmos, 
et premant atque avertant a fide; non vi- 
detur esso cupiditatis occasio, sed consi- 
lium caritatis, Alio modo, sicut cum de- 
lectat lingua blandiens, et humanus 
dies, et formidatur vulgi judicium et 
carnis exoruciatio vel peremptio: quse 
quidem si sic teneantur in animo, ut 
preponantur caritati fratris, est pec- 
catum mortale. Tertio modo potest osse 
cum peccato veniali; puta, cum ista 
moverent animum, non quidem ut præ- 
ponantur proximi caritati, sed ut ne- 
gligentes reddantur ad considerandas 
circumstantias et opportunitates in qui- 
bus corrigere tenentur. 

Ad undecimum dicendum, quod qui- 
eumque mortaliter peccat, immediate 
contra caritatem peceat, quia facit il- 
lud quod est contrarium caritati. Ta- 
men, proprie loquendo, non semper di- 
recte coutra caritatem peccat; sed so- 
lum tunc quando intendit contra cari- 
tatem agere, ut contingit in bis qui 
ex malitia peccant. 

Ad duodecimum dicendum, quod ad 
preceptum do honore parentum redu- 
cuntur precepta de beneficiis impen- 
dendis quibuscumque proximis: poni- 
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tur autem expresse de honore parentum, 
quia hoc cadit statim in ratione cujus- 
libet; non autem sic de aliis beneficiis, 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
sermo admonitorius non est sufficiens 
secundum Philosophum (X Ethic. c. 1x, 
non procul a fine), quantum ad eos qui 
sunt duri et servilis animi; et hi sunt 
qui ex admonitione fiunt deteriores ; qui 
sunt compescendi per correctionem con- 
ctivam prwlatorum, quz etiam corre- 
ctio non sufficit sine divino auxilio. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
peccata in Deum non sunt nostri ar- 
bitrii ad dimittendum; sunt autem no- 
stri arbitrii ad arguendum. 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
homo propter peccatum suum non ab- 
solvitur a debito correctionis; sed red- 
ditur indignus ad alium corrigendum 
qui seipsum non corrigit: nec tamen 
est perplexus; quia debet peccata di- 
mittere, et sic corrigere, secundum il- 
lud Matth. vir, 5: ZEjice primum tra- 
bem «e oculo (uo, et tunc videbis ejicerc 
festucam de oculo fratris tui. 

Ad decimumsextum dicendum, quod 
semper ille qui corripit alium in pec- 
cato existens, quodammodo condemuat 
seipsum, id ost damnationom suam pro- 
nuntiat; non tamen semper sibi damna- 
tionem &ccumulat, puta, cum est in mi- 
nori peccato, et arguit de majori, vol 
cum est in occulto, et arguit de publi- 
co, et se simul et illum arguit, non con- 
temnendo, sod se aimul reprehendendo: 
dicit enim Gregorius in V Moral. (in 
cap. xxxii, non procul a princ.), quod 
cum homo debeat diligere proximun 
sieut seipsum, ita tenetur alien& pec- 
cata corrigere, et contra ea irasci, sic- 
ut sua. Bi vero cum superbia arguat, 
quasi sua peccata non recognoscens, 
tuuc sibi damnationem acquirit; unde 
dicitur Matth. vir, 2: Quid vides festu- 
cam in oculo fratris tui, ct trabem in oculo 
tuo non vides? Sed otiam quando ex cor- 
rectione sequitur scandalum propter 
manifestationem sui peccati, sic etiam 
correctio non erit actus virtuosus. 

Addecimumsepriimum dicendum, quod 
correctio coactiva est officium superio- 
rum, sed correctio caritativa est offi 
cium oinnium. 

Ad decimumoctavum dicendum, quod 
cum superiores sint proximi, eos corri- 
gere debemus, sed humiliter ot reva- 
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renter, non protervo, ne exasperentur; : sunt precepta sacre Scripturæ intelli- 


et ideo ibidem dicit Apostolus: Senio- 
vem obsecra ut patrem ; et propter hoc 
reprehenditur Demophilus monachus, 
qui sacerdotem peccantem injuriosis 
verbis et factis correxit, eum verbe- 
rans, et de ecclesia ejiciens. 

Ad decimumnonum dicendum , quod 
si correctio secundum dobitas circum- 
stantias fiat, non sequetur indo turba- 
tio, sed potius pacis stabilimentuir, re- 
motis discordiarum causis. 


ART. II. — UTRUM ORDO 
CORRECTIONIS FRATERNA SIT IN PR/ECEPTO. 
(2-2, quaxst, 33, art, 7) 

1. Secundo queritur, utrum ordo cor- 
rectionis fraternsg sit in precepto, qui 
ponitur Matth. xvin. Et videtur quod 
non. Dicitur enim I ad Timoth. v, 20: 
Peccantem coram omnibus argue. Sed, 
Matth. xvin, 15, dicitur: Argue eum inter 
te et ipsun solum, quod est secrete ad- 
inonere, Cum ergo dictum Apostoli non 
contrarietur preecepto Ohristi, videtur 
quod non eadat sub precepto ut fra- 
ter sit prius secreto admonendus, et 
postea publice denuntiandus Eoclesiz. 

2. Sed dicendum, quod verbum Apo- 
stoli intelligitur do peccatis manifestis, 
qua publice arguenda sunt; verbum 
autem Domini de peccatis occultis — 
Sed contra, peccata occulta nullus de- 
bet publicare: sic onim esset magis pro- 
ditor criminis quam corrector fratris. 
Sed Dominus mandat, Matth. xvi, 
quod si frater monentem in secreto 
non audiat, adducat unum vel duos te- 
stes, et tandem dicat Ecclesie; quod 
est peccatum publicare. Ergo videtur 
quod preceptum Domini non sit intel- 
ligendum in peccatis occultis. 

3. Præterea, sicut Augustinus di- 
eit, VIII de Trinitate (cap. 1 et nr) o- 
mnes regule veritatis derivantur a lege 
veritatis æternæ. Sed lex voritatis æ- 
terna hoe habet, quod Deus non solum 
punit hominem de peccato occulto, sed 
etiam punit interdum nulla secreta 
admonitione precedente. Ergo videtur 
quod etiam homo, qui divine veritatis 
debet imitator existere, possit publice 
aliquem denuntiare, socreta etiam mo- 
nitione non precedente. 

4. Preterea, sicut Augustinus dicit 
in lib. contra Mondacium, ex gestis 
Sanctorum intelligi potest, qualiter 


genda. Sed in gestis Sanctorum inve- 
nitur, quod facta est aliquando publica 
denuntiatio peccati occulti, nulla se- 
ereta admonitione precedente; ut legi- 
tur Act. v, quod Petrus Ananiam et 
Saphiram occulte defraudantes de pre- 
tio agri publice denuntiavit, nulla 
secreta admonitione premissa, Ergo 
non obligamur ex prmcepto Ohristi ut 
secreta admonitio precedat publicam 
denuntiationem. 

5. Preeterca, omnis Ohristi actio, no- 
stra est instructio: ipse enim dicit, 
Joan. xit, 15: Exemplum dedi vobis, ut 
quemadmodum ego feci, ita et vos faciatis. 
Sed Cbristus non legitur admonuisse 
Judam secreto antequam eum denun- 
tiaret. Ergo videtur quod etiam nos 
possumus publice denuntiare peccatum 
fratris, antequam eum occulte admo- 
neamus. 

6. Preteroa, sicut denuntiatio fit in 
publico, ita etiam et accusatio. Sed a- 
liquis potest ad accusationem procedere, 
nulla admonitione prius facta: quia ad 
accusationem preeexigitur sola inseri- 
ptio, ut Decretalis dicit (2 quzest., can. 
Quisquis). Ergo videtur, quod etiam de- 
nuntiare publice possit aliquis, nulla 
monitione secreta precedonte. 

7. Preeterea, illud quod in omni: casu 
prevterire licet, nullo modo cadit sub 
precepto. Sed in quolibet casu videtur 
quod liceat preterire admonitionem se- 
cretam; quia in quolibet peccato potest 
aliquis intendere commune bonum ju- 
stitiæ, et sic ad accusationem proce- 
dere, admonitione secreta non preinissa. 
Ergo videtur quod secreta admonitio 
non debeat premittiex necessite pre- 
cepti. 

8. Preterea, non videtur esse proba- 
bile, quod ea que suntin communi con- 
suetudine religiosorum, sint contra præ- 
cepta Ohristi. Sed in religionibus hoc 
est consuetum, quod in capitulis aliqui 
proclamantur de aliquibus peccatis, 
nulla secrota monitione praemissa. Ergo 
videtur quod non sit de necessitate 
precepti secretam admonitionem præ- 
mittere publice denuntiationi. 

9. Preterea, Augustinus dicit in IV 
de Doctr. christ, quod sicut eadem ro- 
tunditas est in magno disco ot parvo, 
ita eadem ratio justitie est in magnis 
rebus ot parvis. Si igitur in parvis pec- 
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eatis non exigitur secreta admonitio 
publice denuntiationis, ut dicebatur, 
videtur quod nec in magnis. 

10. Preterea, si secreta admonitio de- 
bet prscedere publicam  denuntiatio. 
nem, necesse est aliquam moram in- 
tervenire inter reprehensionem pec- 
cati, et publicam ejusdem denuntia- 
tionem. Sed auandoque talis mora est 
in tantum periculosa, quod postmodum 
non potest suffieiens remedium adbi- 
beri; puta, si aliquis tractaverit de 
proditione civit&tis cum hostibus, vel 
si sit hrereticus in grege seducens ho- 
mines & fide. Non videtur ergo quod 
debeat precedere secreta admonitio. 

11. Preterea, triplex est agens; scili- 
cet naturale, artificiale, et agena per 
Bratiam sive per caritatem, scilicet ca- 
ritative corripiens fratrem. Sed agens 
naturale unuinquodque facit quanto 
melius potest; et similiter agens arti- 
ficiale. Ergo etiam corripiens fratrem 
ex caritate debet hoc facere quanto 
melius potest. Sed melius est quod hoc 
faciat publice; sic enim magis prodest 
multitadini; bonum autem multorum 
est melius quam bonum unius. Ergo 
videtur quod melius sit quod statim 
publice frater a&rguatur, nulla secreta 
admonitione precedente. 

12, Preterea, ita se habet peccator 
in Ecclesia, sicut membrum putridum 
in corpore naturali. Sed non refert qua- 
liter medicus membrum putridum ab- 
scindat, ut vitetur totius corporis cor- 
ruptio. Ergo videtur quod non referat 
qualiter frater peccans corripi&atur, 
sive publice, sive secreto. 

18. Preeterea, subditi tenentur obedire 
suis prelatis. Sed quandoque prelati 
precipiunt ut eis dicatur a subditis 
quidquid de alienis peccatis sciunt. Er- 
go etiam si peccata sunt occulta, tenen- 
tur subditi revelare, nulla monitione 
secreta prgemissa. 

14 Preterea. Matth. xvii, super il- 
lud: Si peccaverit in te frater tuus, dicit 
Glossa (ordin.), quod frater arguendus 
est ex zelo justitige; ex quo videtur 
quod correctio fraterna sit actus justi- 
tie. Sed justitia debet in publico fieri; 
dicit enim Philosophus in V Ethicor. 
(cap. 1 a med.), quod justitia est virtus 
preolara magis quam lucifer aut hespe- 
rus. Ergo correctio fraterna debet fieri 
in publico, non in secreto. 
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15. Preterea, ad justitiam pertinet 
retribuere pro meritis. Sed ille qui pec- 
cavit, ex hoc ipso factus est inglorius 
apud Deum. Ergo videtur quod sicut 
meruit, sit auferenda ei fama coram 
hominibus per publicam correctionem. 

16. Preterea. nullum precoptum Dei 
contrariatur consilio vel precepto. Sed 
Dominus dicit Luc. vr, 80: Qui aufert 
que tua suni, ne repetas; quod necesse 
est ut sit vel per consilium vel præce- 
ptum. Ergo videtur, cum admonitio fieri 
non possit sine repetitione suorum , 
præcipue in casu in quo aliquis aspor- 
tavit alicui sua, quod non sit in prace- 
pto, secreto admonere. 

17. Præterea, licet omni tempore et 
omni modo reddere bonum pro malo. 
Sed Augustinus dicit in lib. III de li- 
bero Arbitr, quod cum corripiuntur 
inquieti, redditur eis bonum pro malo. 
Ergo videtur quod omni temporo liceat 
eos corripere publice ante secretam 
admonitionem. 

18. Præterea. leges feruntur ad ea 
quæ sepe fiunt, non ad ea que raro 
accidunt. Sed raro contingit quod ali- 
quis propter hoc quod fama sibi aufe- 
ratur, pejor efficiatur; plures autem 
propter detectionem a peccato homines 
corripiuntur. Ergo videtur quod non sit 
preceptum legis divine de hoc quod ali- 
quis prius secreto admoneatur quam 
publice denuntietur. 

19. Preterea, in ordine fraterne cor- 
rectionis continetur quod peccatum non 
denuntietur Ecclesige sive preelato, nisi 
quando frater arguentem audire nolue- 
rit. Sed si unus peccatum aliquod com- 
mittat alio sciente, et correctionem pro- 
mittat, videtur ex hoc ipso fratrem 
&rguentem audisse; et tamen videtur 
nihilominus peccatum ejus esso denun- 
tiandum prelato, ne pereat justitie di- 
Sciplina, Ergo videtur quod ordo cor- 
rectionis fraterne quem Dominus ponit, 
non cadat sub precepto. 

20. Preterea, super illud Matth. xvir: 
Si peccaverit in te frater tuus, dicit Hie- 
ronymus: Si autem in Deum peccaverit, 
non est nostri arbitrii. Ergo videtur quod 
iste modus non se extendat ad omnia 
peccata. 

21. Preterea Dominus dicit, Matth. 
cap. xviii, 15, Si te audierit, lucratus es 
fratrem tuum, Sed non propterea aliquis 
fratrem suum est lucratus, sı solum 
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audiat arguentem a peccato desistens 
post gravia peccata commissa; sed mul- 
ta alia requiruntur ad hoc quod ad sa- 
lutem perveniat, quod est fratrem esse 
lueratum. Ergo videtur quod iste ordo 
correctionis íraternee non se extendat 
ad peccata gravia. 

22, Preterea, Eccli. xix, 10, dicitur: 
Audisti verbum adversus proximum tuum? 
commoriatur in te, fidens quoniam non te 
disrumpet. Non ergo oportet ut eum ad 
alios deferamus si ejus peccatum de- 
prehendimus. . 

28. Preterea, minus est agendum cir- 
ca fratrem in aliis peccatis quam in 
peccato hæreticæ pravitatis. Sed in hæ- 
retica pravitate debet aliquis admoneri 
bis vel ter, secundum illud ad Titum ru, 
vers, 10: Hareticum hominem post pri- 
mam et secundam correctionem devita. Er- 
Ego videtur quod non sufficiat semel cor- 
ripore, sicut in verbis Domini videtur 
innui, anto denuntiationem. 

94. Preterea, iste ordo correctionis, 
secundum Augustinum in lib. de ver- 
bis Domini (serm. xvr a med.), attendi- 
tur in peccatis occultis. Sed in talibus 
non videtur aliquid posse probari per 
testes, Ergo inconvenienter continetur 
in hoc correctionis ordine quod testes 
adhibeantur. 

25. Preeterea, homo debet diligere pro- 
ximum suum sicut seipsum. Sed nullus 
ad publicationem sui criminis tenetur 
testes inducere. Ergo neque etiam ad 
manifestationem criminis fratris. 

20. Preterea, Augustinus dicit in Re- 
gula (in III reg. cap. xxi), quod prius 
preposito debet ostendi, quam testibus. 
Sed ostendere preposito, sive preelato, 
est ostendere Ecclesise. Ergo non prius 
debent testes adduci quam dicatur; et 
sic videtur quod ordo quem Dominus 
ponit, non sit in preecepto. 

Sed contra est quod Augustinus di- 
cit in lib. de verbis Domini (serm. xvr, 
ante med., exponens illud: Corripe in- 
ter te et ipsum solum): Studens correctio- 
nem, parcens pudori. Forte enim prc ve- 
recundia incipiet defendere peccatum su- 
um; et quem vis facere meliorem, facis pe- 
jorem. Hæc est igitur ratio hujusmodi 
ordinis servandi in correctione fraterna, 
ut parcatur pudori fratris, ne deterior 
efficiatur. Sed ad hoc tenemur poer præ- 
ceptum caritatis. Ergo ordo correctio- 
nis fraterne cadit sub precepto. 
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Preterea Matth. xvir, super illud! 
St peccaverit in te etc, dicit Glossa (or- 
din.): Hoc ordine scandala vitare debemus. 
Sed vitare scandala cadit sub præce- 
pto, ut patet Rom. xiv. Ergo ordo cor- 
rectionis fraterne cadit sub precepto. 
Respondeo dicendum, quod, sicut su- 
pra, art. 1, dictum est, correctio fraterna 
cadit sub precepto, secundum quod est 
actus virtutis; est autem actus virtutis, 
secundum quod debitis circumstantiis 
vestitur;interquas precipue xideturesse 
ordo ad finem, quem oportet communem 
regulam habere in omnibus operabilibus. 
Finis autem correctionis fraterne est 
emendatio fratris, sicut dictum est; et 
ideo hoc ordine Dominus voluit fieri 
correctionem fraternam, secundum quod 
congruit ad fratris emendationem, quem 
volumus a peccato liberare, Duplex au- 
tem periculum imminet homini ex pec- 
cato; scilicet periculum conscientie et 
fame. Hec autem duo, scilicet conscien- 
tia et fama, hoc modo se habent ad in- 
vicem, quod conscientia est praeferenda 
famw; quia testimonium ,conscientic;e 
est in conspectu Dei, sed testimonium 
famæ pertinet ad officium humanum. 
Differunt etiam quantum ad hoe quod 
consciontie est necessaria homini prn- 
pter seipsum; fama autem propter se, 
et propter proximum. Hoc igitur ordine 
Dominus voluit correctionem  frater- 
nam fieri, ut primo quidem, si possibile 
Sit, ita provideatur conscientie, quod 
in nullo fama ledatur; et hoc per se- 
cretam admonitionem. Deinde, quia 
conscientia est fame przeferenda; si a- 
liter frater emendari non potest quam 
cum dispendio fams, finaliter ordina- 
vit Dominus ut publice denuntietur, 
ut objurgatio que fit a pluribus, ei sit 
remedium salutare. Si autem statim ad 
publicam pronuntiationem procedere- 
tur, pateretur frater dispendium fame 
suce; quod quidem vitandum est et pro- 
pter ipsum, et propter alios, propter 
quos est sibi necessaria fama. Propter 
ipsum quidem, duplici ratione. Primo 
quidem, quia bona fama est precipuum 
inter exteriora bona, secundum illud 
Prov. xxi 1: Melius esti nomen bonum 
quam divitie multe ; et hoc ideo, quia 
bonitas famæ reddit hominem idoneum 
ad humana officia exequenda in con- 
vers&tione humana; et ideo dicitur Bc- 
* eli. xur, 15: Curam habe de bono nomine : 
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hoc enim magis permanebit tibi quam ' peccatis; sed verbum Domini est intel- 


multi thesauri magni et pretiosi, Sicut igi- 
tur peccarot qui &bsque necessitnte in- 
gereret alicui divitiarum dispendium ; 
ita, et multo amplius, peccat si aliquis 
absque necessitate proximo ingereret 
dispendium fame, absque neeessitate 
ejus peccatum publicando, Secundo, 
quia propter conservationem fame ho- 
mo multoties abstinet a poccatis. Et 
ideo, quando aliquis videt se jam famam 
amisisse, pro nihilo ducit peceare, se- 
cundum illud Jeremie 1m, 3: Facies 
meretricis facta est tibi, erubescere nescisti; 
unde et Hieronymus dicit super Matth.: 
Corripiendus est seorsum frater, ne si se- 
mel pudorem aut verecundiam amiserit, 
permaneat in peccato. Similiter ctiam ex 
parte aliorum est periculosum dupli- 
Citer. Primo quidem, quia homines pec- 
catum alicujus audientes scandalizan- 
tur, et contemnunt quandoque non so- 
lum peccantem, sed et multos alios 
innocentes. Unde Augustinus dicit in 
epistola ad plebem Hipponensem : Cum 
de aliquibus qui sanctum nomen pvofiten- 
tur, aliquid criminis vel falsi sonuerit, vel 
veri patuerit, instanter satagunt, ambiunt, 
wl de omnibus hoc credatur. Secundo, quia 
ex peccato nimis publico multi provo- 
cantur ad peccandum; secuudum illud 
ad Cor. I v, 6: Nescitis quia modicum 
Jermentum totam massan corrumpit? Et 
ideo sub precepto cadit ut non prius 
aliquis ad denuntiationem publicam 
procedat quam secreta correxerit. Sed 
quia de extremo ad extremum perveni- 
tur per medium, interposuit Dominus 
quemdam medium gradum; ut post se- 
crotam admonitionem nunquam publice 
omnibus denuntietur nisi unus vel duo 
testes adhibeantur, ut possit secretius 
corroctus non innotescere ceteris,ut Au- 
gustinus dicitin Regula (IILreg. c. xxr). 
Sicigitur ordo fraterne correctionis sub 
precepio cadit, sicut et ipsa fraterna 
correctio; hac tamen discretione ser- 
vat& in utroque, ut debita loco, tem- 
pore, et aliis debitis circumstantiis ob- 
servatis, omnia fiant secundum quod 
quis utile esse prospexerit ad emenda- 
tionem fratris, quee est finis et regnla 
correctionis fratern:e. 

Ad primum ergo dicendum, quod, sic- 
ut Augustinus solvit in lib. de verbis 
Domini (serm. xvr, a med), verbum A- 
postoli est intelligendum in publicis 


ligendum in peccatis occultis, ut ex i- 
pso modo loquendi apparet. Dicit enim 
Dominus: Si peccaverit in te frater tuus. 
Si enim publice peccat, non solum in 
te peccat, cui contumeliam vel inju- 
riam infert, sed etiam in omnes viden- 
tes, ut significatur in parabola quam 
Dominus ponit, Matth. xvir, 31, de ser- 
vo nequam, qui cum alium conservum 
affligerot, videntes conservi ejus quc fie- 
baut contristati sunt valde. Et II Petr. 1v, 8, 
dicitur, quod animam justi iniquis ope- 
vibus cruciabant. 

Ad secundum dicendum, quod qui- 
dan sie intellexerunt ordinem corre- 
ctionis fraterne esse servandum, ut pri- 
mo frater sit in secreto corripiendus; 
et si audierit, bene quidem ; si autem 
non audierit, dicebant esse distinguen- 
dum; quia aut est omnino occultum, 
et tunc non est procedendum ulterius; 
aut incipit jam ad plerorunque noti- 
tiam pervenire, et tunc debet ulterius 
proeedi, secunduni quod Dominus man- 
dat. Sed hoc non videtur bene dictum; 
dicit enim Augustinus in Regula (III 
reg, cap. xxi: Si frater tuus vulnus 
habet in corpore quod vult occultari, dum 
timet secari, nonne a Le crudeliter silere- 
tur, et misericorditer indicavetur ? Quanto 
ergo magis non debet occultari, ne dete- 
vius putrescat in corde? Et ideo alia di- 
stinctione opus est. Si enim probabili- 
ter possumus existimare quod ulterius 
procedendo ad ejus emendationem pro- 
ficiamus, debemus ulterius procedere 
&dhibendo testes, et denuntiando. Si 
vero probabiliter existimemus quod ex 
tali publicatione fiat deterior, non est 
nlterius procedendum; sed propter hanc 
causan a tota correctione fraterna est 
desistendum, ut supr& dictum est. 

Ad tertium dicendum, quod omnis 
veritas humane justitie regulatur a 
veritate divina; sed hominum facta 
non eodem modo comparantur ad judi- 
cium divinum et ad judicium humanum, 
quia secundum judicium humanum quæ- 
dam peccata sunt occulta, in quibus 
non est statim procedendum ad pu- 
blicum; et hoc modo non comparantur 
omnia peccata ad judicium divinum, 
quia omnia nuda et aperta sunt oculis 
ejus, ut dicitur ad Hebr. rv, 18. Et ideo 
quantum ad judicium divinum non re- 
quiritur quod secreta admonitio præ- 
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cedat; et tamen plerumque peccatores 
quasi secreta admonitione a Deo ar- 
guuntur per interiorem remorsum con- 
acientie ot interiorem inspirationem, 
vel in vigilando, vel in dormiendo; di- 
citur enim Job xxx, 15: Per somnum in 
visione nocturna, quando irruit sopor su- 
per homines, tunc aperit aures virorum, et 
erudiens eos instruit disciplina, ut avertat 
hominem ab his qua fecit 

Ad quartum dicendum, quod pecca- 
tum Ananiæ et Sapbire non devene- 
rat ad notitiam Petri modo humano, 
sed per revelationem divinam; et ideo 
in peccato illo processit non secundum 
formam humani judicii, sed secundum 
formam divini judicii tamquam in hoc 
executor Dei existens. 

Ad quintum dicendum, quod etiam 
Dominus peccatum Jnde scivit virtuto 
divina, in quantum erat cognitor abs- 
conditorum; et ideo, in quantum Deus, 
procedere poterat statim ad publican- 
dum peccatum, et tamen ipse non ptt- 
blicavit, sed obscuris verbis eum de pec- 
cato admonuit. 

Ad sextum dicendum, quod alia ratio 
est in accusatione et in denuntiatione; 
quia in denuntiatione intenditur corre- 
ctio fratris; et ideo tali ordine debet 
denunti&tio fieri qui sit conveniens ad 
emendationem fratris ; sed in accusatio- 
ne intenditur bonum Ecclesie, ut sci- 
licet conservetur communitas pura ab 
infectione peccati; et ideo in accusa- 
tione non oportet quod præcedat de- 
nuntiatio., 

Ad septimum dicendum, quod non in 
omni peccato debet homo procedere 
ad accusationem; sed solum in illis 
peccatis ex quibus in promptu est ut 
proveniat periculum multitudini, vel 
spirituale, vel corporale. Tunc enim 
potest homo ad accusationem procedere, 
monitione non precedente, si hoc exi- 
gat utilitas communis; quia bonum com- 
mune preferendum est bono privato. 

Ad octavum dicendum, quod procla- 
mationes que fiunt in capitulis reli- 
giosorum, magis sunt qusedam com- 
monitiones quam accusationes vel de- 
nuntiationes. Reducitur enim fratri ad 
memoriam culpa de qua purgare se 
debet, quod fame ejus detrimentum 
non facit; fiunt enim hujusmodi pro- 
celamationes de levibus culpis. Si au- 
tem proclamaretur aliquis in publico 
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de aliqua gravi culpa, ex gua infa- 
mari posset, monitione non prece- 
dente, hoc esset illicitum et contra 
preceptum Christi. 

Ad nonum dicendum, quod ex levi- 
bus peccatis non consurgit infamia, sic- 
ut consurgit ex gravibus; ideo non est 
eadem ratio de utrisque. 

Ad decimum dicendum, quod in ta- 
libus in quibus mor& denuntiationis 
est periculosa, non oportet expectare 
admonitionem, sed statim procedere ad 
denuntiationem; nec hoc est contra 
preceptum Ohristi, propter duo. Primo 
quidem, quia peccatum istud, quod ver- 
git in periculum multorum, non est so- 
lum in te, sed est in multos; Dominus 
autem dicit: Si peccaverit in te frater 
tuus. Secundo, quia Dominus non loqui- 
tur de culpa futura cavenda, sed de 
culpa preterita jam precommissa. 

Ad undecimum dicendum, quod multo 
melius est et quantum ad fratrem, cu- 
jus emendationi intenditur, et quan- 
*tum ad multitudinem, si fieri potest, ut 
secretius emendotur, ut patet ex dictis; 
et ideo ille qui corrigit secundum ca- 
ritatem, isto modo debet procedere. 

Ad duodecimum dicendum, quod si 
medicus procederet statim ad præcisio- 
nem membri corrupti, inoaute ageret, 
et multoties præcideret membra que 
sanari possunt; sed 8i sit sapiens, & le- 
vioribus remedius incipiet. Tune de- 
mum precidit membrum, quando expe- 
ritur illud esse insanabile; et ita qui- 
dem est faciendum in correctione fra- 
terna. 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
prel&to non est obediendum conira 
preceptum Christi, secundum illud Act. 
eap. v, 29: Obedire oportet Deo magis 
quam hominibus. Sed et ille prelatus 
qui precipit contra mandatum Christi, 
a peccato non exousatur. Et ideo, si 
prelatus precipiat quod aliquis dicat 
quod sciverit corrigendum, vel quod 
sciverit de peccatis alterius, mtelligen- 
dum est preceptum ejus sane, in casu 
in quo ipse hoc potest præcipere, se- 
eundum ordinem institutum & Ohristo. 
Quod si expresse contra hunc ordinem 
preceperit, non est ei obediendum. In 
quibusdam tamen casibus secularis vel 
ecclesiasticus judex potest juramentum 
exigere, sive in via denuntiationis, sive 
in via inquisitionis. sive in via accu- 
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sationis; in istis etium casibus potest : 
! cata que in Deur committuntur, non 


prælatus in religionibus per præceptum 
obedientie suos subditos obligare. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
justitia dicitur esse preelarissima vir- 
tutum, propter decorem sui ordinis; ad 
quam etiam pertinet ut ocoultanda oc- 
cultet. 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
ille qui occulte peccat, meretur amit- 
tore famam suam; sed pro isto merito 
non potest ei poena recompensari, nisi 
ab illo qui est judex occultorum, scili- 
cet Deus, de quo dicitur I ad Cor. 1v, 5: 
Qui illuminabit abscondita tenebrarum, et 
manifestabit consilia cordium. 

Ad decimumsextum dicendum, quod 
non repetere sua est preceptum, secun- 
dum quod intelligitur in preparatione 
animi, ut Augustinus exponit; tenetur 
enim homo esse paratus sua non repe- 
tere in casu in quo hoc exigeret neces- 
sitas fidei vel caritatis; in quo etiam 
casu dare de novo teneretur. Sed quod 
ultra hunc casum homo sua non repe- 
tat, potest esse consilium debitis cir- 
eumstantiis servatis, sieut et consilium 
est quod homo det sua quibus debet. 
Admonitio autem fraterna non contra- 
riatur nec consilio nec precepto præ- 
dieto. Potest enim aliquis fratrem ad- 
monere qui alienum accepit, ut de pec. 
cato poeniteat, et sit satisfacere paratus, 
etiam si ipse velit ei remittere quod 
debet, cum hoc viderit expedire. 

Ad decimumseptimum dicendum, quod 
illo qui corripit delinquentem modo et 
ordine debito, reddit bonum pro malo ; 
sed ile qui debitum modum et ordi- 
nem pretermittit corripiendo in publico 
que sunt occulta, non reddit bonum, 
sed malum. 

Ad decimumoctavum dicendum, quod 
raro contingit quod peccata occulta 
publicentur; et ideo ex boc, periculum 
rarius accidit. Si vero frequenter pu- 
blicarontur peccata occulta, experimen- 
to perpenderetur quod pericula ex hoc 
sequerentur. 

Ad decimumnonum dicendum, quod 
ex quo peccatum est occultum, et non 
&pparet quare in promptu debeat pu- 
blicari, et ille qui peccavit emendatio- 
nem promittit, contra preceptum Dei 
ageret qui socium peccantem vel ad 
prelatum vel ad alium deferret. 
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Ad vicesimum dicendum, quod pec- 


est nostri arbitrii ea dimittere in pœ- 
nitentia; est tamen nostri arbitrii in eis 
corrigendis ordinem servare quem Chri- 
stus instituit, 

Ad vicesimumprimum dicendum, quod 
intelligitur ille qui peccat corripientem 
&udire, quando et cessat ab opere et 
facit alia que sunt facienda pro salute, 
confitendo et satisfaciendo. Et tunc, 
quantumcumque sit gravə peccatum, 
aliqnis lucretur fratrem sie audientem. 

Ad vieesimumsecundum dicendum, 
quod verbum quod adversus frairem 
audimus, sic debet in nobis commorari, 
ut & nobis non procedat ad fratris in- 
famiam; non tamen prohibetur quin pro- 
cedat ulterius ad fratris emendationem. 

Ad vicesimumtertium dicendum, quod 
eum Dominus dicit, Corripe inter te et 
ipsum solum, non intelligendum est quod 
semel corripi&tur, sed bis et ter, aut 
etiam pluries, quamdiu probabiliter spes 
manent quod secretius corripi possit. 
Cum vero probabiliter preessumitur quod 
Sic corrigi non possit, tunc intelligitur 
non audire. 

Ad vicesimumquartum dicendum, quod 
testes inducuntur vel ad ostendendum 
quod hoc sit pecogtum de quo aliquis 
arguitur, ut Hieronymus dicit (super 
ilud Matth. xvin, Si peccaverit) ; vel ad 
convincendum de actu, si actus ite- 
retur, ut Augustinus dicit (reg. rm, in 
cap. xxin); vel ad testificandum quod 
frater admonens fecit quod in se fuit, 
ut Chrysostomus dicit (homil. LXI in 
Matth. ante med.). 

Ad vicesin'umquintum dicendum, quod 
homo non indiget testibus ad emenda- 
tionem sui peccati; potest tamen indi- 
gere testibus ad emendationem alterius 
secundum tres modos predictos; et ideo 
non est similis ratio de peccato pro- 
prio, et de peccato fratris. 

Ad vicesimumsextum dicendum, quod 
Augustinus intelligit quod prius dica- 
tur prelato quam testibus, secundum 
quod prelatus est quedan) singularis 
persona, quæ potest prodesse etiam ma- 
gis quam alii. Stc autem dieere prælato, 
non est dicere Ecclesie; sed quando 
dicitur in publico, quasi in loco judicii 
residenti. 





IX. — DE SPE. 


QU/ESTIO UNICA. 
DE SPE. 
In quatuor articulos. divisa). 


Primo enim quaritur, utrum spes sit virtus ; 
-- 2e utrum spes sit in voluntate sicut in sub- 
jecto ; — 3» utrum spes sit prior caritate; — 
4o utrum spes sit solum in viatoribus. 


ART. I. — UTRUM SPES SIT VIRTUS. 
(22, quest. 17, art. 1). 


. 1. Quaestio est de spe; et primo quæ- 
ritur, utrum spes sit virtus. Et videtur 
quod non. Virtus enim non se habet ad 
bonum et malum, sed ad bonum tan- 
tum; unde et Augustinus dicit in libro 
de libero Arbitr. (cap. XVII et xix), quod 
virtute nullus male utitur. Sed spes se 
habet ad bonum et malum: quidam e- 
nim habent bonam, quidam malam 
spem. Ergo spes non est virtus. 

2. Preterea, virtutem Deus operatur 
in nobis sine nobis, ut supra dictum 
est; et sic patet quod nulla virtus est 
ex meritis, sed precedit merita. Sed spes 
est ex meritis: est enim spes certa expe- 
ctatio future beatitudinis ex gratis et 
meritis proveniens, ut Magister di- 
cit, XXVI dist.,lib. III Sent. Ergo spes 
non est virtus. 

3. Sed dicendum, quod spes presup- 
ponit merita non in actu, sed in ha- 
bitu. — Sed contra, habitus qui est 
principium merondi, ost caritas. Sed 
spes non presupponit caritatem, sed 
precedit eam: dicitur enim Matth. 1, in 
Glosssa, quod spes generat caritatem. 
Ergo spes non presupponit merita in 
habitu. 

4. Preterea, virtus est dispositio per- 
fecti, secundum Philosophum in VI Phy- 
sic. (comm. 17 et 18); unde et in IV BE- 
thicor. (cap. v) probat, quod verecun- 
dia non est virtus, quia est imperfe- 
cti. Sed spes est dispositio imperfecti, 


quia est distantis a bono. Ergo spes 
non est virtus. 

5. Preterea, nulla passio est virtus: 
quia passionibus nec laudamur nec vi- 
tuperamur, ut dicitur in II Ethicor. 
(cap. v, eirca med.) Sed spes est una 
de quatuor principalibus passionibus. 
Ergo spes non est virtus. 

6. Sed dicendum, quod spes qus est 
passio, non est virtus, sed aliquid ad 
mentem pertinens. — Sed contra, o- 
mnes passiones appetitus sensitivi ha- 
bont aliquid simile in mente: sicut e- 
nim est spes et amor appetitus sensi- 
tivi et intellectivi, it& etiam et desi- 
derium, et delectatio, et alia hujusmodi. 
Sed in aliis passionibus preeter amorem 
non sumuntur nomina virtutum. Ergo 
neque aliqua virtus debet dioi spes. 

7. Preterea, tria sunt genera virtu- 
tum: sunt enim quedam virtutes mora- 
les, quadam intellectuales, quedam 
theologicg. Sed spesnon est virtus mo- 
ralis, quia non reducitur ad aliquam 
cardinalium virtutum: nec etiam vir- 
tus intellectualis, quia non pertinet ad 
vim cognitivam, sed appetitivam: neo 
etiam est virtus theologica, quia theo- 
logicæ virtutis non est esse in medio, 
sed in extremo, secundum illud Deut. 
eap. vi, 5: Diliges Dominum Deum tuum 
ez toto corde iuo. Spes autem medium 
tenet inter presumptionem et despe- 
rationem. 

8, Preterea, virtus, maxime theolo- 
gica, est quoddam donum supernaturale 
divinitus nobis infusum. Sed ad spe- 
randum beatitudinem eternam non in- 
digemus aliquo dono supernaturali: 
quia, cum bonum naturaliter moveat 
appetitum, summum bonum, quod est 
beatitudo, maxime naturaliter appeti- 
tum movebit. Ergo spes non est virtus. 

9. Preeterea, actus caritatis est perfe- 
ctior quam actus spei Sed ad actum 
caritatis potest natura creata &bsque 


596 


dono gratie, secundum illorum opinio- 
nem qui dicunt, quod homo et ange- 
lus iu naturalibus creati Deum supra 
se et supra omnia dilexerunt; quod vi- 
detur esse actus caritatis. Ergo multo 
magis potest aliquis in actum spei sine 
dono gratie. Ergo spes non est virtus. 

10. Preterea, virtus, secundum Phi- 
losophum in I Ethic. (cap. x, in med.), 
est omni arte certior. Sed hoc non com- 
petit &pei: causatur enim ex gratia et 
meritis, que sunt incerta, secundum 
illud Eccle. rx, 1: Nemo scit uirum sit 
dignus odio, vel amore. Ergo spes non 
est virtus, 

11. Preeterea, omnis virtus potest esse 
in caritate. Spos autem importat distan- 
tiam, caritas autem unionem, seeundum 
illud quod Dionysius dicit in rv cap. 
de divinis Nominibus, quod amor est 
vis unitiva. Ergo spes non est virtus, 

12. Preterea, omnis plenitudo gratia- 
rum et virtutum fuit in Ohristo, se- 
cundum illud Joan. 1, 14: Vidimus eum... 
plenum gratia ct veritatis. Sed spes non 
fuit in Christo: qui enim videt, non 
sperat, ut habetur Rom. virt. Ergo spes 
non est virtus. 

18. Preterea, virtus causat delecta- 
tionem in actu. Sed spes e contrario 
causat afflictionem, secundum illud Pro- 
verb. xim, 12: Spes qwe differtur, afi- 
git ànimam. Ergo spes non est virtus. 

14. Preterea, virtus per se habet de- 
lecotationem, ut dicitur in I Ethicorum 
(cap. vin). Spes autem et memoria non 
sunt deleetabilia secundum se. ut dici- 
tur in II Motapb. Ergo spes non est 
virtus. 

15, Preterea, nulla virtus facit actum 
malum. Sed spes facit actum malum, 
quia facit actum difficilem. Brgo spes 
non est virtus. 

16. Præterea, spes est expectatio quæ- 
dam, ut dictum est, Expectatio autem 
importat distantiam. Ergo maxima spes 
importat maximam distantiam a bono 
sperato, quod est beatitudo. Sed maxi- 
ma virtus non habet maximam distan- 
tiam a beatitudine, immo facit maxi- 
mam propinquitatem ad ipsam. Ergo 
spes non est virtus. 

17. Preterea, sicut est spes faturorum, 
ita est memoria preteritorum. Sed me- 
moria presteritorum non est virtus. Ergo 
nec spes futurorum. 

Sed contra, per virtutes in beatitu- 
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dinem introducimur: nam felicitas vir- 
tutis est premium, ut dicitur in I Ethi- 
corum (cap. rx). Sed spes introducit in 
beatitudinem : dicitur enim ad Hebr. vi, 
quod habemus spem incedentem, et in- 
cedere facientem ad interiora velami- 
nis, id est ad beatitudinem celestem, 
ut Glossa (interlin. ibidem exponit. 
Ergo spes est virtus. 

Preterea, I ad Cor. xr. 13: Nunc au- 
tem manent fides, spes, caritas , iria hec. 
Sed fides et caritas sunt virtutes. Ergo 
et spes. 

Preterea, Gregorius in I Moralium 
(cap. xxvi) dicit, quod per tros filias 
Job significantur hse tres virtutes: fi- 
des, spes et caritas, Ergo est virtus, 

Preterea, precepta legis dantur de 
actibus virtutum, Sed multa praecepta 
dantur de actu spei; dicitur enim in 
Psal. xxxvi 8: Spera in Deo, et fac boni- 
tatem. Ergo spes est virtus. 

Respondeo dicendum, quod quia ha- 
bitus cognoscuntur per actus, et actus 
per objecta, ad cognoscendum an spes 
Sit virtus, oportet considerare de ra- 
tione actus ejus. Manifestum autem est 
quod sperare importat motum quem- 
dam appetitivee virtutis tendentem in 
bonum, non quidem ut jam habitun, 
sicut gaudium et delectatio, sed tam- 
quam assequendum, sicut etiam deside- 
rium et cupiditas. Differt tamen spes a 
desiderio in duobus. Primo quidem, quia 
desiderium est communiter cujuscum- 
que boni, et ideo attribuitur concupi- 
scibili: spes antem est boni ardui, quod 
difficile est assequi, et ideo attribuitur 
irascibili. Secundo, quia desiderium est 
alioujus boni absolute, absque conside- 
ratione possibilitatis et impossibilitatis 
illius; sed spes tendit in aliquod bonum, 
sicut in id quod est possibile adipisci: 
importat enim in sui ratione quamdam 
securitatem adipiscendi. Ergo sic in 
objecto spei quatuor considerantur. Pri- 
mo quidem, quod sit bonum; per quod 
differt a timore. Secundo, quod sit bo- 
ni futuri; per quod differt a gaudio vel 
delectatione. Tertio, quod sit boni ar- 
dui; per quod differt a desiderio. Quar- 
to, qnod sit boni possibilis: per quod 
differt & desperatione. Est autem possi- 
bile aliquod haberi ab aliquo duplici- 
ter: uno modo per propriam potesta- 
tem; alio modo per auxilium alterius: 
nam que per amicos sunt possibilia, 
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aliqualiter possibilia dicimus, ut patet 
per Philosophum in III Ethic. (cap. 111, 
a med. Sic igitur quandoque sperat 
homo aliquid adipisci per propriam po- 
testatem, quandoque vero per auxilium 
alienum; et talis spes expectationem 
habet, in quantum homo respicit in 
auxilium alterins; et tunc necesse est 
quod motus spei feratur in duo obje- 
cta; scilicet in bonum adipiscendum, 
et in eum cujus auxilio innititur. Sum- 
mum autem bonum, quod est beatitudo 
eterna, homo adipisci non potest nisi 
per auxilium divinum, secundum illud 
Roman. vi 23: Gratia Dei vita eterna ; 
et ideo spes adipiscendi vitam æternam 
habet duo objecta, scilicet ipsam vitam 
æternam, quam quis sperat , et auxilium 
divinum, a quo sperat; sicut etiam fides 
habet duo objecta: scilicet rem quam 
credit, et veritatem primam, cui corre- 
spondet. Fides autem non habet ratio- 
nem virtutis, nisi in quantum inhzeret 
testimonio veritatis prime, ut ei cre- 
dat quod ab ea manifestatur, secun- 
dum illud Genos. xv, 6: Credidit Abra- 
ham Deo, et reputatum est ei ad justitiam ; 
unde et spes habet rationem virtutis 
ex hoc ipso quod homo inhæret auxilio 
diving potestatis ad consequendum vi- 
tam seternam. Si enim aliquis innite- 
retur humano auxilio, vel suo vel alte- 
rius, ad consequendum perfectum bo- 
num absque auxilio divino, esset hoc 
vitiosum, secundum illud Jerem. xit, 5: 
Maledictus homo qui confidit in homine, 
et ponit carnem brachium suum. Bic igitur, 
sieut formale objectum fidei est veritas 
prima, per quam sicut per quoddam 
medium assentit his que» creduntur, 
quæ sunt materiale objectum fidei; ita 
etiam formale objectum spei est auxi- 
lium divine potestatis et pietatis, pro- 
pter quod tendit motus spei in bona 
sperata, que sunt materiale objectum 
spei. Sicut ergo ea qua creduntur ma- 
terialiter, omnia referuntur ad Deum, 
quamvis aliqua eorum sint creata; sic- 
ut quod credimus omnes creaturas esse 
a Deo, et corpus Ohristi esse a Filio 
Dei assumptum in unitate personz, ita 
etiam omnia que materialiter speran- 
tur,ordinantur in unum finale speratum, 
quod est fruitio Dei; in ordine enim 
ad hanc fruitionem speramus adjuvari 
a Deo non solum spiritualibus, sed e- 
tiam corporalibus beneficiis. 
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titudinis, ex gratia et meritis prove- 
niens, dupliciter potest intelligi. Uno 
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Ad primum ergo dicendum, quod spes 
secundum quod inhgret divino auxilio, 
non potest se ad malum habere ; nullus 
enim potest nimis de Deo sperare. Sed 
quod aliquis male speret, hoc contingit, 
quia non inhsret Deo, sed sug virtuti, 
vel false opinioni; puta cum preesumit 
se salvandum, etinm in peccatis perse- 
verans. 

Ad secundum dicendum, quod cum 
dicitur spes esse expectatio future bea- 


modo ut expectatio intelligatur ex me- 
ritis provenire ex parte expectantis; 
ut scilicet, expectatio talis causetur in 
homine ex precedentibus meritis; et in 
hoc sensu procedit objectio, qui falsus 
est. Alio modo potest intelligi expecta- 
tio esse ex moritis ex parte rei expecta- 
te:et hic est sensus verus; expectamus 
enim quod per gratiam Dei et bona me- 
rita beatitudinem consequamur. 

Ad tertium dicendum, quod secun- 
dum hunc sensum, merita non præce- 
dunt ex necessitate spem nec actu nec 
habitu; sed præcedunt rem speratam 
rcilicet beatitudinem: unde potest esse 
quod sperans non habeat merita nec 
actu nec habitu, sed solum in proposito. 

Ad quartum dicendum, quod spes 
secundum quod refertur ad materiale 
objectum, est dispositio imperfecti , quia 
quod speratur, nondum habetur; sed 
secundum quod respicit objectum for- 
male, scilicet auxilium divinum sic est 
dispositio perfecti; in hoc enim consi- 
stit perfectio hominis ut Deo inhereat. 
Et simile etiam est de fide, quæ habet 
imperfectionem, eo quod nondum videt 
ea que credit; habet autem perfectio- 
nem ex eo quod inhæret testimonio pri- 
mæ veritatis, et ex hoc est virtus. 

Ad quintum dicendum, quod spes est 
passio, secundum quod est motus appe- 
titus sensitivi, cujus objectum Deus esse 
non potest; etideo talis spes virtus non 
dicitur; sed illa quee est motus mentis, 
que est capax Dei. 

Ad sextum dicendum, quod nulla vir- 
tus potest denominari proprie ab ali- 
qu& passione, nisi theologica. Nam vir- 
tutes intellectuales pertinent ad vim 
cognitivam; passiones autem aninig 
sunt in vi appetitiva; virtutes autem 
morales constituunt medium in passio- 

; nibus; unde virtus moralis non nomi- 
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natur ab aliqua passione absolute, sed 
a moderatione passionum, sicut tempe- 
rantia, fortitudo, et similia. Sed motus 
humans mentis qualitercumque Deum 
attingeret, ad virtutem pertinet; et 
ideo nomina simplicium motuum, sivo 
passionum, adaptantur virtutibus theo- 
logicis. Et quia virtutum theologica- 
rum objectum est Deus, quod est sum- 
mum bonum, manifestum est quod pas- 
siones quarum objectum est malum, 
non possunt nominare virtutes theolo- 
gicas. Similiter etiam, cum virtus theo- 
logiea pertineat &d statum vie ante 
judicium tantum, passiones quarum ob- 
jeotum est bonum presens, ut delecta- 
tio et gaudium, non sunt nomina ali- 
quarum virtutum, sed magis pertinent 
ad beatitudinem; unde delectatio poni- 
tur una de dotibus beatitudinis ; desi- 
derium autem importat quidem motum 
in futurum, sed sine aliqua presenti 
inhesione vel spirituali contactu ipsius 
Dei; unde nec desiderium nominat vir- 
tutem aliquam. Unde relinquitur quod 
solum spes et amor nominant theologi- 
eas virtutes. 

Ad septimum dicendum, quod ideo 
virtutes morales consistunt in medio, 
quia ad virtuiem moralem pertinet at- 
tingere regulam rationis circa proprium 
et per se objectum, scilicct circa pas- 
siones et operationes humanas, Omne 
autem regulatum, in quantum est hu- 
jusmodi, habet rationem medii; quod 
autem a regula discedit, aut superfluum 
aut diminutum est. Dicitur etiam, quod 
virtus intellectualis consistit in hoc 
quod attingat verum, quod est bonum 
intellectus, Veritas autem intellectus 
humani regulatur et mensuratur ab es- 
sentia rei; ex eo enim quod res est vel 
non est, opinio vera est vel falsa; et 
ideo etiam virtus intellectualis circa 
proprium objectum, in medio consistit, 
ut scilicet hoc apprehendat hoino do re 
quod est, noa plus nec minus. Sed vir- 
tus theologica habet pro objecto ipsam 
primam regulam non regula&tam ; et ideo 
sufficit qualitercumque attingere regu- 
lam ad rationem virtutis; propter quod 
secundum operationem ad proprium et 
formale objectum virtus theologica in 
medio non consistit; sed ex parte ma- 
terialis objecti potest consistere in mo- 
dio, et hoe accidit ei, sicut fides catho- 
lica in divinis procedit inter heresim 
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Sabellii confundentis personas, et hære- 
sim Arii substantiam separantis, et eo- 
dem modo ex parte ejus quod est ma- 
teriale, objectum spei consistit in me- 
dio, in quantum scilicet aliquis sperat 
se adipisci beatitudinem sic vel aliter; 
sed ex parte formalis objecti, quod est 
&uxilium divinum, non consistit in me- 
dio; nullus enim potest nimis divino 
&uxilio inniti. 

Ad octavum dicendum , quod bonum 
proportionatum movet appetitum; non 
enim naturaliter appetuntur ea que 
non sunt proportion&t&. Quod autem 
beatitudo æterna sit bonum proportio- 
natum nobis, hoc ost ex gratia Dei; et 
ideo spes, quæ tendit in hoc bonum sic- 
ut proportionatum homini ad haben- 
dum, est donum divinitus infusum. 

Ad nonum dicendum, quod diligere 
Deum super omnia, potest intelligi du- 
pliciter. Uno modo secundum quod bo- 
num divinum est principium et finis 
totius esse naturalis; et sic amant Deum 
super omnia non solum rationalis, sed 
et bruta animalia et inanimata in 
quantum amare possunt, quia unicui- 
que parti amabilius est bonum totius 
quam proprium bonum; unde natura- 
hter manus se exponit ictui pro salute 
totius corporis. Sed iste naturalis amor 
Dei pervertitur ab hominibus per pec- 
catum; unde in statu nature integre 
poterat homo Deum diligere super o- 
mnia secundum modum predictum. Alio 
inodo potest aliquis diligere Deum su- 
per omnia, secundum quod Deus est 
objectum beatitudinis, et secundum 
quod fit quredam societas rationalis 
mentis ad Deum quadam spirituali uni- 
tate; et talis dilectio est actus carita- 
tis, 1n quem nulla creatura potest sine 
gratia. 

Ad decimum dicendum, quod virtus 
inclinat in proprium &ctum per mode- 
rationem, sicut Tullius dicit (lib. II de 
Invent. ante finem); et ideo certitudo 
spei et aliarum virtutum non est refe- 
renda ad cognitionom objecti vel priv- 
cipiorum propriorum, sed ad infallibi- 
lem inclinationem in actu. 

Ad undecimum dicendum, quod ca- 
ritas facit unionem in affectu, ut sci- 
licet amans reputet amicum quasi se 
&lterum, et Deum plus quam se; potest 
tamen esse cum distantia reali rei a- 
matæ; etita caritas potest esse cum spe. 
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Ad duodecimum dicendum, quod spes 
habet perfectionem quamdam cum im- 
perfectione: et ex illa parte qua habet 
perfectionem, habet perfectam ratio- 
nem virtutis; et ex hac parte plenissi- 
me fuit in Christo; ipse enim plenissime 
iuhwsit divino auxilio; et ex parte ejus 
quod est imperfectionis, defuit ei spes, 
sicut et. fides. 

Ad decimumtertium dicendun, quod 
spes non affligit animam, sed magis est 
causa delectationis, in quantum facit 
rom speratam quodammodo esse præ- 
sentem secundum fiduciam adipiscendi; 
unde et Apostolus dicit Roman. xt, 12: 
Spe gaudentes Sed dilatio rei sperate 
est que quandoque affligit. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
duplex est delectatio: un& quidem de 
objecto actus; alia vero de ipso actu. 
Prime autem delectatio non est pro- 
pria virtutis, quia est aliqua virtus ad 
quam pertinet dolere de suo objecto, 
scilicet poenitentia, Sed secunda dele- 
ctatio, quie est, de actu, est propria vir- 
tutis. quia unicuique habenti virtutem 
est delectabilis operatio que est se- 
cundum proprium habitum; unde etiam 
poenitens de dolore gaudet. Sic igitur 
spes, in quantum causat delectationem 
de re sperata, non causat delectationem 
per se, sed per aliud, id est in quan- 
tum facit eam existimare ut præsen- 
tem. Sed secundum quod causat dele- 
etationem de proprio actu, sic per se 
delectationem causat. 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
facere actum difficilem potest intelligi 
dupliciter. Uno modo quod faciat diffi- 
cultatem in actu; et hoc sensu proce- 
debat objectio. Sic autem spes non fa- 
cit actum difficilem, quia non adhibet 
difficult&tem actui, sed magis minuit, 
Alio modo potest intelligi facere actum 
difficilem, quia propter spem homines 
aggrediuntur difficilia. 

Ad decimumsextum dicendum, quod 
distantia a termino ad quem vel a ter- 
mino & quo, invenitur in quolibet motu; 
non tamen ex ea motus specificatur, 
sed potius ex termino; et ideo non se- 
quitur, qnod si motus est distantis, ma- 
jor motus magis sit distans: hec enim 
scientia arguendi tenet solum in his 
que sunt per se: videmus autem quod 
motus naturalis quanto magis appro- 
pinquat ad terminum, tanto magis 
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intenditur; et similiter etiam est de 
spe. 

Ad decimumseptimum dicendum, quod 
memoria non importat aliquam inhæ- 
sionem, unde possit habere rationem 
virtutis, sicut habet spes; et ideo non 
est simile. 


ART. II. — UTRUM ses SIT 
IN VOLUNTATE SICUT IN SUBJECTO, 
(2-2, quwst, 18, art. 1). 

1. Secundo queritur, utrum spes sit 
in voluntate sicut in subjecto. Et vi- 
detur quod non. Objectum enim spei 
est bonum arduum. Sed arduum est ob- 
jectum irascibilis. Ergo spes est in ira- 
Scibili, et non in voluntate. 

2. Preterea, caritas est perfectissima 
virtutum. Ergo sufficit ad perficiendam 
unam potentiam. Sed caritas ost in vo- 
luntate. Non ergo in voluntate est spes, 

3. Preterea, ideo non possumus plura 
intelligere simul, quia intellectus non 
potest simul informari diversis specie- 
bus intelligibilibus, sicut nec corpus 
diversis figuris, ut Algazel dicit. Ergo, 
pari ratione, una potentia non potest 
simul informari in actu secundum di- 
versos habitus, ut scilicet secundum u- 
trumque actu operetur. Sed simu! po- 
test esse actus spei cum actu caritatis. 
Ergo caritas et spos non possunt esse 
simul in una potentia. Sed caritas est 
in voluntate. Spes ergo non est in vo- 
luntate. 

4. Preterea, spes est certa expectatio. 
Sed certitudo pertinet ad vim cogniti- 
vam. Ergo spes est in vi cognitiva, et 
non in voluntate. 

Sed contra, spes est ex meritis prove- 
niens. Sed merita pertinent ad volun- 
tatem. Ergo spes est in voluntate. 

Respondeo dicendum, quod, sicut di- 
etum est, spes est virtus theologica, 
unde ejus objectum est Deus, Nulla au- 
tem vis sensitiva potest se extendere 
ad hoc objectum quod est Deus, quia 
sensus corporalia non transcendit; et 
ideo spes non potest esse in aliqua vi 
sensitiva. Manifestum autem est quod 
spes ad vim appetitivam pertinet, eo 
quod objectum ejus est bonum. ut su- 
pra, art. preced, dictum est; unde o- 
portet quod sit in vi appetitiva ratio- 
nis, quz est voluntas, secundum Philo- 
sophum in HHI de Anima (com. 44); un- 


* de spes est in voluntate sicut in subje- 
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eto. Hujusmodi autom appetitus ratio- 
nalis non dividitur per irascibilem et 
concupiscibilem, ut quidam posuerunt: 
quia objectum voluntatis est bonum, 
secundum communem boni rationem, 
quam potest intellectus apprehendere, 
non autem sensus, Et ideo appetitus 
sensitivus, cujus objectum est bonum 
Secundum rationem particularem, divi- 
ditur in irascibilem et concupiscibilem, 
secundum diversas rationes boni sensi- 
bilis, quod vel est delectabile secun- 
dum sensum ad quod ordinatur concu- 
piscibilis; vel est altitudinem propriam 
habens supra impedimenta delectatio- 
nis, et "hoc est objectum irascibilis; 
unde in appetitu superiori irascibilis et 
eoneupiscibilis non ponuntur. Sic ergo 
subjectum spei non est irascibilis, sed 
voluntas. 

Ad primum ergo dicendum, quod spes 
de qua loquimur, est ardui intelligibilis, 
quod non est objectum alicujus specia- 
lis potentie; sed voluntas in ipsum 
tendit secundum rationem universalem 
boni. 

Ad seeundum dicendum, quod cari- 
tas perficit voluntatem perfecte quan- 
tum ad unum motum ejus, qui est a- 
mare; sed indiget alia perfectione quan- 
tum ad alium motum ojus qui est spe- 
rare. 

Ad tertium dicendum, quod quando 
sunt multa ordinata ad unum, possunt 
simul intelligi: similiter etiam motus 
spei simul potest esse cum motus cari- 
tatis, quia ad se invicem ordinantur. 

Ad quartum dicendum, quod certi- 
tudo spei derivatur a certitudine fidei: 
in quantum enim motus appetitivæ vir- 
tutis dirigitur a virtute cognoscitiva, 
participat aliquid de ejus certitudine. 


ART. III. — UTRUM SPES 81T PRIOR 
CARITATE. 
(1-2, quist, 62, art, 4; et 22, quast., 17, art, S.) 


1. Tertio quæritur de ordine spei ad 
caritatem, utrum spes sit prior caritate. 
Et videtur quod non. Ambrosius enim 
super illud Luc. xvir: Si habueritis fidem 
sicut granum sinapis etc. dicit: Ex fide 
est caritas, ex caritate spes. Sed fides 
est prior caritate. Ergo caritas est prior 
spe. 

2. Preterea, Augustinus dicit in Ench. 
(cap. vir), quod fides sine caritate non 
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prodest; spes autem sine caritate esse 
non potest, Sed si spes esset prior cari- 
tate, posset esse sine ea, sicut et fides, 
licet non prodesset. Ergo spes non est 
prior caritate. 

8. Preterea, Augustinus dicit, XII de 
civitate Dei (cap. vir et 1x), quod boni 
motus atque affectus, ex amore et ex 
sancta caritate veniunt. Sed sperare, 
secundum quod est actus spei, est qui- 
dam motus et affectus laudabilis. Ergo 
derivatur a sancta caritate. Bic ergo 
caritas est prior spe. 

4. Preterea, spes est cum desiderio, 
ut supra dictum est. Sed desiderium non 
est nisi boni amati, Ergo spes presup- 
ponit amorem; ergo est posterior ca- 
ritate. 

5. Preterea, inter affectiones animi, 
prima est amor; ex eo enim omnes a- 
ctiones et affectiones anime derivan- 
tur, ut patet per Dionysium (1v cap. de 
divinis Nominib.. Sed spes importat 
quamdam anime affectionem. Ergo ca- 
ritas, que) est amor, ost prior spe. 

6. Preeterea, spes, vel desiderium, non 
est nisi proprii boni. Sed bonum ali- 
quod fit proprium appetenti per amo- 
rem; sie enim redditur conveniens. Br- 
go spes et desiderium presupponit a- 
morem. 

1. Preterea, Augustinus dicit, XIV de 
Civit. Dei (cap. vix. in med.), quod recta 
voluntas est caritatis. Sed recta volun- 
tas precedit spem. Ergo caritas præ- 
cedit spem. 

8. Preterea, eorum que sunt simul, 
unum non est prius altero. Sed fides, 
spes et caritas sunt simul: quia, sicut 
Gxegorius dicit super Ezech., equaliter 
&bhomine habentur. Ergo spes non est 
prior caritate. 

9. Preterea, idem non est prius se- 
ipso. Sed idem videtur esse spes caritati; 
cum utriusque sit unum objectum, sci- 
licet summum bonum. Ergo spes non 
est prior caritate, 

10. Preterea, Magister dicit, XXVI 
dist. lib. III Sententiarum, quod spes 
ex meritis provenit, quse  prescedunt 
non solum rem speratam, sed spem 
quam præit caritas. Ergo spes non est 
prior caritate. 

11. Preterea, spei opponitur despera- 
tio; caritati autem opponitur quodlibet 
peccatum mortale, Sed prius est quod 
homo incidat in peccatum mortale quam 
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quod incidat in desperationem. Ergo 
caritas est prior spe. 

12. Pretereg, ordo ha&bituum et a- 
ctuum est secundum ordinem objecto- 
rum, Sed bonum, quod est objectum ca- 
ritatis, est prius quam arduum, quod 
est objectum spei, quia arduum se ha- 
bet ex additione ad bonum. Ergo cari- 
tas est prior spe. 

18. Preterea, quidquid nobilitatis con- 
venit alicui incompleto in aliquo ge- 
nere, convenit etiam completo in ge- 
nere illo. Sed manifestum est quod ali- 
quis amor incompletus præcedit spem. 
Ergo multo magis amor completus, qui 
est earitas, spem precedit. 

Sed contra est quod dicitur Matth. 
eap. 1, 2: Abraham genuit Isaac; Isaac 
autem genuit Jacob; Glossa (interlin.): 
Id est, fides genuit spem, spes caritatem. 
Sed generans est prius genito. Ergo spes 
est prior caritate. 

Preeterea, super illud Psal. xxxvi, Spe- 
va in Deo, et fac bonitatem, dicit Glossa 
(interlin. ex Cassiod): Spes est introitus 
ad fidem, et initium humana salutis. Et 
sic videtur quod spes sit prior fide 
Sed prior est fides caritate. Ergo et 
spes, 

Pretereg; Apostolus dicit, I ad Ti. 
moth, 1, 5: Finis pr«ecepti caritas est de 
corde puro et conscientia bona; Glossa 
(interlin.): Id est spes. Et sic videtur 
quod caritas procedat ex spe. Spes ergo 
est prior caritate. 

Preterea, Augustinus dicit X de Tri- 
nitate (cap. 1, a med.), quod nullus a- 
mat nisi id ad quod se sperat posse 
pervenire; et id quod quis non sperat, 
aut non amat, aut tepide amat. Ergo 
amor presupponit spem. 

Preterea, prius est & quo non con- 
vertitur consequentia subsistendi Sed 
spes est hujusmodi ; in statu enim vise 
quicumque habet caritatem, habet spem; 
sed non convertitur. Ergo spes est prior 
caritate. 

Respondeo dicendum, quod prius di- 
citur aliquid, vel secundum rationem 
alicujus principii, vel quia principio 
propinquius est, Sunt autem duo prin- 
cipia intrinseca rei; materia, et forma; 
et secundum horum differentiam ali- 
quid dicitur dupliciter prius, Uno qui- 
dem modo est aliquid prius altero per- 
fectione, sicut actus potentia, et per- 
fectum imperfecto: que quidem priori- 
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tas respondet principio formali. Alio 
vero modo est aliquid prius in via ge- 
nergtionis et temporis; ot sic potentia 
est prior actu in eodem, et imperfectum 
perfecto. Simpliciter autem et uni- 
versaliter etiam tempore perfectum 
est prius, quia imperfectum non move- 
tur nisi ab aliquo preexistenti perfe- 
cto; hoc autem respondet materiali 
principio. Secundum igitur primum 
prioritatis modum caritas est prior na- 
turaliter spe; secundum autem modum 
seeundum spes in uno homine precedit 
caritatem. 

Ad cujus evidentiam sciendum est, 
quod omnes affectiones animse, que sunt 
quidam appetitivi motus, proportionan- 
tur motibus naturalibus, eo quod mo- 
tus naturalis ex inclinatione naturali 
procedit, quae dicitur appetitus natu: 
ralis; et similiter motus affectionum 
animalium procedunt ex inclinatione 
animalis, que est appetitus animalis. 
In motibus autem naturalibus inveni- 
mus, primo quidem, principium ipsius 
motus, quod est informatio mobilis per 
suam formam non animalem, sicut cum 
generatur grave aut leve. Secundo est 
motus naturalis, proveniens ex tali for- 
ma; sicut cum corpus ascendit et de- 
scendit. Tertio vero est quies in pro- 
prio loco. Et similiter in appetitu ani: 
mali, primo quidem est informatio quæ- 
dam ipsius appetitus per bonum; et hoc 
eat amor, qui unit amatum amanti. Ex 
hoc autem secundo sequitur, si bonum 
amatum sit distans, quod appetitus ten- 
dat in illud motu desiderii vel spei. 
Tertio autem sequitur gaudium vel de- 
lectatio, quando aliquis pertingit ad 
rem amatam. Sicut igitur motus et quies 
naturalis provenit ex forma, ita omnis 
affectio anime provenit ex amore. O- 
portet igitur quod secundum differen- 
tiam amoris attendatur differentia in 
ewteris affectionibus auimæ. Est autem 
duplex amor: unus quidem imperfe- 
ctus, alius autem perfectus. Imperfectus 
quidem amor alicujus rei est, quando 
aliquis rem aliquam amat non ut ei 
bonum in seipsa velit, sed ut bonum 
illius sibi velit; et hic nominatur a qui- 
busdam concupiscentia, sicut cum a&- 
mamus vinum, volentes ejus dulcedine 
uti; vel cum amamus aliquem hominem 
propter nostram utilitatem vel delecta- 
tionem. Alius autem est amor perfectus, 
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quo bonum alicujus in seipso diligitur, 
Sicut cum amando aliquem, volo quod 
ipse bonum habeat, etiam si nihil inde 
mihi accedat; et hic dicitur esse amor 
amicitie, quo aliquis secundum seipsum 
diligitur; unde ista est perfecta amici- 
tia, ut dicitur in VIIT Ethic. (IX Bthic., 
cap. rni, parum a med.). Caritas autem 
est non quicumque amor Dei, sed amor 
perfectus, quo Deus in seipso diligitur. 
Ad hoc autem quod aliquis bonum di- 
vinum secundum se diligat, inducitur 
ex bonis a Deo provenientibus, que sibi 
quis vult, et ex malis que, Deo inhæ- 
rendo, vitat. Quantum ad vitationem 
malorum, pertinet ad bunc amorem ti- 
mor; quantum vero ad consecutionem 
bonorum, pertinet ad sui amorem spes, 
quæ est motus tendens in aliquid adi- 
piscendum, sicut dictum est. Unde u- 
trumqnue horum secundum propriam ra- 
tionem derivatur ex imperfecto Dei a- 
more. Et propter hoc in via generatio- 
nis et temporis sicut timor precedit 
caritatem, et introducit ad ipsam, ut 
Augustinus dicit super Canonicam Jo. 
(tract. ix inter princ. et med.) ita e- 
tiam et spes iutroducit ad caritatem: 
dum aliquis per hoe quod sporat se ali- 
quod bonum a Deo consequi, ad hoc 
deducitur ut Deum propter se ainet. 

Ad primum ergo dicendum, quod sic- 
ut Ambrosius ibidem subdit, rursus in 
se quodam sancto circuitu refundun- 
tur, quia scilicet, cum aliquis ex spe 
jam ad caritatem introductus fuerit, 
tune etiam perfectius sperat, et castius 
timet, sicut etiam et firmius credit. Et 
ideo quod dicit quod ex caritate est 
spes, non loquitur quantum ad primam 
caritatis generationem, sed quantum 
ad secundam caritatis refusionem ; se- 
cundum quod jam nobis indita, facit 
nos et perfectius sperare et credere. 

Ad secundum dicendum. quod spes 

qua est ex meritis preeccdentibus, non 
potest esse sine caritate, qure est me- 
rendi principium. Sed spes informis, 
qui est sine moritis in actu, sed ex 
meritis in proposito, est quidem sine ca- 
rite in actu, sed non sine caritate in 
proposito. 
' Ad tertium dicendum, quod Augusti- 
nus ibi loquitur de bonis motibus et 
affectibus meritoriis; hujusmodi enim 
ex caritate causantur. 

Ad quartum dicendum, quod ratio il- 
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l& probat quod spes presupponat ali- 
quem amorem; non tamen oportet quod 
presupponat amorem caritatis, sed a- 
morem sui ipsius, quo quis optat bo- 
num divinum. 

Et per hoc patet solutio ad quintum 
et ad sextum. 

Ad septimum dicendum, quod recta 
voluntas dicitur caritas causaliter ; quia 
Scilicet perfecta roctitudo voluntatis 
non potest esse nisi ex caritate. Sed 
talis perfectio voluntatis non precedit 
Spem informem. 

Ad octavum dicendum, quod aucto- 
ritas Gregorii intelligitur de fide, spe 
et caritate secundum quod sunt virtu- 
tes, quod non convenit fidei et spei ni- 
si secundum quod formantur caritate. 
Sed secundum quod sunt informes, 
quandoque prmecedunt caritatem tem 
pore. 

Ad nonum dicendum, quod bonum di- 
vinum, ut secundum se dilectum, est 
objectum caritatis; sed sicut adipiscen- 
dum, est objectum spei; et propter hoc 
caritas a spe differt. 

Ad decimum dicendum, quod si spes 
sit informis, merita non precedunt 
spem, sed rem speratam. Si autem spes 
sit formata, sic merita precedunt etiam 
spem; et hoo modo naturaliter precedit 
ipsam caritas. 

Ad undecimum dicendum, quod oa 
quae sunt posteriora in compositione, 
sunt priora in resolutione; et ideo, quia 
in vita generationis spes precedit cari- 
tatem, in via resolutionis, e converso, 
culpa per quam amittitur caritas, præ- 
cedit desperaiionem, per quam amitti- 
tur spes. , 

Ad duodecimum dicendum, quod ra- 
tio illa concludit. quod amor universa- 
hter sit prius quan spes, quia bonum 
communiter sumptum, est objectum a- 
moris; non autem oportet quod caritas 
sit prior spe. 

Ad decinmumtertium dicendum, quod 
precedere in vi& generationis, non per- 
tinet ad perfectionem ; quia secundum 
banc viam imperfecta sunt perfectis 
priora. 


ART. IV. — UTRUM SPES SIT SOLUM 
1N VIATORIBUS. 
(1-2. quaest. 67, art. 4; et 2-2 qu. 68, art. 2). 
1. Quarto queritur, utrum spes sit 
solum in viatoribus, Et videtur quod 
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non. Sicut enim spes est rei non ha- 
bite, quod videtur repugnare statui 
beatorum; ita etiam desiderium est rei 
non habite, Sed desiderium estin bea- 
tis, secundum illud I Petri 1, 19: In 
quem desiderant angeli prospicere, Ergo 
etiam spes potest esse in beatis. 

2. Preterea, spes, cujus objectum est 
bonum, est aliquid perfectius timore, 
eujus objectum est inglum. Sed aliquis 
timor est in beatia, secundum illud 
Psalm. xvin, 10: Timor Domini sanctus 
permanet in seculum. Ergo aliqua spes 
est etiam in beatis. 

3. Preterea, sicut adeptio beatitudi- 
nis est quoddam bonum arduum, it& 
etiam et ejus continuatio, Sed ante- 
quam beatitudinem aliqui adipiscantur, 
sperant beatitudinis adeptionem. Ergo 
etiam postquam sunt beatitudinem a- 
depti, possunt sperare beatitudinis con- 
tinuationem. 

4, Preterea, spes et desperatio sunt 
in eodem. Sed desperatio potest esse 
de alio; unde mandatur nobis de nemine 
esse desperandum in via. Ergo etiam 
spes potest esse de aliquo alio; et ita. 
sancti qui sunt in patria, possunt spe- 
rare de aliis qui sunt in via, quod ad 
beatitudinem perveniant. 

5. Sed dicendum, quod sperare bea- 
titudinem alterius, non pertinet ad 
virtutem spei. — Sed contra, sicut spes 
est virtus theologica, ita et caritas; Sed 
eadem virtute caritatis, homo diligit 
se et proximum. Ergo eadem virtute 
spei sperat homo vitam «eternam sibi 
etaliis; et sic, cum boni sperent vitam 
eternam aliis, videtur quod in eis sit 
virtus spei. 

6 Preterea, oratio ex virtute spei 
procedit, secundum illud Ps. xxxvi, 5: 
Revela Domino viam tuam, et spera in eo; 
el ipse faciet. Sed sanctis qui sunt in 
patria convenit orare; et de hoc roga- 
mus eos dicentes Orate pro nobis, omnea 
sancii Dei. Ergo in eis potest esse e- 
tiam spes. 

7. Preterea, idem est principium mo- 
vendi ad terminum, et quiescendi in 
termino. Sed spes est principium mo- 
tus in beatitudinem , secundum illud 
Hebr. vi, 19: Qui spem habemus inceden- 
iem, id est incedere facientem, usque 
ad interiora velaminis, Ergo etiam spes 
est principium quiescendi ın beatitudi- 
ne; et ita oportet quod beatis insit spes. 
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8. Praterea, Isidorus dicit (lib. II de 
summo Bono, cap. 1v circa fin), quod 
spe et fide nitet justitia; et Augustinus 
dicit in Enchir. cap. cxvi, parum a 
prine.) quod qui recte vivit, recte cre- 
dit et recto sperat. Sed justitia estin pa- 
tria, et vite rectitudo; secundum illud 
Isai. nx, 91: Populus tuus omnes justi. 
Ergo etiam in patria est fides et spes, 

9. Preterea, certitudo perpetue per- 
mansionis in beatitudine requiritur ad 
beatitudinem. Et quia hec defuit ange- 
lis ante confirmationem vel lapsum, 
non fuerunt perfecte beati, ut Augusti- 
nus dicit. Sed certitudo expeotationis 
beatitudinis pertinet ad virtutem spei. 
Ergo in beatis est spes. 

10. Preterea, que corrupta sunt bo- 
na, ipsa sunt mala, secundum Philoso- 
phum (II Topicor. cap. rv in fine). Bi 
igitur spes gus est in viatoribus, cor- 
rumpatur per beatitudinem, qu: est 
summum bonum hominis, videtur quod 
Spes sit malum; quod est inconveniens, 
cum spes sit virtus, ut dictum est, art. 1 
hujus quist. 

11. Preterea, actus virtutis videtur 
esse non solum facere vel volle facere, 
quod ad virtutem pertiuet, quando fa- 
cultas adest; sed etiam vello facere, si 
facultas adesset: actus enim justitiæ 
est velle reddere pecuniam dobitam, e- 
tiam si eam quis non possit habere. 
Sed sancti qui sunt in patria, sic. sunt 
dispositi, quod vellent beatitudinem 
expectare, etiam si eam non haberont. 
Ergo in eis est actus spei. Sed actus 
procedit àb habitu. Ergo in ois est vir- 
tus spei. 

19. Preterea, Anselmus dicit in libro 
de Similitudinibus, quod in sanetis post 
resurrectionem erit tanta fortitudo, 
quod poterunt terram movere; non quod 
eam sint moturi, vel aliquid hujusmodi, 
omnibus optime collocatis, sed propter 
eorum perfectione. Ergo, a simili, habi- 
tus spei, quee est queedam perfectio ani- 
mæ, poterit esse in beatis, quamvis &- 
ctus spei ibi locum non habeat. 

13. Prseterea, divina bonitas non est 
major quam divina majestas. Sed cari- 
tas, cujus objectum est divina bonitas, 
manet in patria. Ergo et spes, cujus 
objectum est divina majestas. 

14. Preterea, destructo fundamento 
et pariete, destruitur tectum. Sed in 
sedificio spirituali fides se habet ut fan- 
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damentum; spes autem quse erigit, se 
habet per modum parietis. Si ergo a 
beatis abstrahatur fides et spes, non 
poterit remanere caritas, que operit 
per modum tecti; quod est inconveniens, 
quia caritas nunquam excidit, ut Aposto- 
tus dicit, I Cor. xix, 8, 

15. Preterea, quicumque expectat a- 
liquid per quod, cum habitum fuerit, 
ejus appetitus quietatur, videtur spe- 
rare illud. Sed anime beatorum expe- 
etant gloriam corporis, qua habita, eo- 
rum appetitus quietatur, ut Augusti- 
nus dicit XII super Genes. ad litt. (in 
cap. xxxvi) Ergo in eis est virtus spei. 

16. Preterea, Christus & primo in- 
stanti suæ conceptionis fuit perfectus 
comprehensor. Sed Christus habuit 
spem: ex ejus enim persona dicitur in 
Psalm. Lxx, 1: In te, Domine, speravi, ut 
Glossa exponit (super illud, In manus 
tuas, Domine; idem dicitur in Glossa 
ordinaria ex Augustino) Ergo in bea- 
tie potest esse spes. 

Sed contr& est quod dicitur Roman. 
eap. vri, 24: Quod videt quis, quid spe- 
vat? Sed sancti fruuntur plena Dei vi- 
sione, ergo in eis non est spes. 

Preterea, Apostolus. I ad Cor. xiu, 
probat caritatem esse majorem fide et 
spe: quia caritas non excidit; fides au- 
tem et spes eva&cuabuntur, cum venerit 
quod perfectum est. Sed illud perfectum 
est status beatitudinis. Ergo fides et 
spes non remanent in statu beatitudinis. 

Preterea, Augustinus dicit in lib. de 
Bono eonjugali (cap. xxr, parum a prin- 
cip.): Habitus est quo aliquid agitur cum 
opus est; et si non agitur, polest agi, Ex 
quo accipitur, quod ubi non potest esse 
actus, ibi non est habitus. Sed in pa- 
tria non potest esse actus spei, qui re- 
spicit beatitudinem non habitam. Ergo 
ibi non potest esse babitus spei. 

Respondeo dicendum, quod remoto 
co a quo res aliqua habet speciem, con- 
sequens est ut species rei solvatur; sic- 
ut remota forma substantiali a corpo- 
ribus naturalibus, non remanent spe- 
cie eadem. Sicut autem forma in rebus 
naturalibus dat speciem, ita et in mo- 
ralibus objectum dat speciem actui, et 
per consequens habitui; et ideo sublato 
principali objecto alicujus habitus, non 
potest remanere habitus. Spei autem 
objectum, si spes absolute consideratur, 
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ut supra, art, 1 hujus quist, dictum 
est, unde si cesset aliquid esse bonum, 
vel esse futurum, vel esse arduum, vel 
esse possibile, cessabit spes secundum 
communem rationem spei. Spei autem, 
secundum quod est virtus theologica, 
objectum formale est auxilium divinum, 
cui inheret: et quamvis sub hoc for- 
mali objecto multa materialia sperata 
comprehendantur, unum tamen est 
principale, et alia sunt secundaria vel 
adjuncta. Quod quidem potest acoipi 
dupliciter. Uno modo ex parte rei spe- 
ratæ; alio modo ex parte hominis spe- 
rantis, Ex parte quidem rei speratæ 
principale objectum spei, secundum 
quod est virtus theologica, est plena 
Dei fruitio, que beatum facit: alia vero 
sub spe caduntin ordine ad hunc finem, 
sive sint spiritualia, sive temporalia bo- 
na. Ex parte vero sperantis, principale 
objectum est quod aliquis beatitudinem 
speret sibi; secundarium vero est quod 
speret eam aliis in quantum sunt quo- 
dam modo unum cum ipso, et bonum 
eorum desiderat et sperat sicut et suum. 
Manente igitur objecto principali, scili- 
cet quod bonnm arduum, quod est bea- 
titudo. sit futurum, et possibile haberi 
respectu ejus qui sperat, manet virtus 
spei; et per hanc virtutem spei spe- 
rat aliquis non solum: futuram beati- 
tudinem, sed etiam alia ad hoc ordinata; 
et per eamdem spei virtutem sperat ali- 
quis beatitudinem aliis, et queecumque 
in beatitudinem ordinantur. Sed si sub- 
trahatur principale objectum spei, se- 
cundum quod est virtus theologica; ita, 
scilicet, quod beatitudo «terna jam 
non sit futura, sed habita, cessat spe- 
cies hujus virtutis; unde non est in 
beatis spes quse est virtus theologica. 
Possunt autem sancti aliqua sperare in- 
hærendo divino auxilio, vel ad se vel 
ad alios pertinentia, secundum commu- 


; nom rationem spei; non autem secun- 


dum propriam rationem spei que est 
theologica virtus. Et hujus exemplum 
e contrario in malis accipi potest, Cari- 
tatis enim principale objectum est Deus: 
unde, quamdiu aliquis diligit Deum, per 
eamdem virtutem caritatis diligit etiam 
proximum iu Deo. Sed si desinat diligere 
Deum, poterit quidem diligere proxi- 
mum secundum naturam, non tamen per 
virtutem caritatis, cujus species solvi- 


est bonuni arduum futurum possibile, i tur remoto principali objecto. 
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Ad primum ergo dicendum, quod de- ; 


siderium ibi ponitur non quidem pro- 
prie, secundum quod est rei futurs, 
sed secundum quod excludit fastidium; 
per modum quo Eccli. xxiv, 29, dicitur: 
Qui edunt me, adhuc esurient. 

Ad secundum dicendum, quod timor 
est respectu mali, Sub malo autem com- 
prehendi potest omnis defectus. Est au- 
tem triplex hominis defectus. Unus qui- 
dem pong; et hunc quidem principaliter 
respicit timor servilis. Alius autem est 
defectus culpæ; et hunc defectum re- 
spicit timor filialis vel castus, secundum 
quod est in statu vie, in quo peccare 
possumus, Neutro autem modo erit ti- 
mor in patria, sublata potestate culpe 
et poene; secundum illud Prov. 1, 38: 
Abundantia perfruetur, malorum timore 
sublato. Est autem tertius defectus na- 
turalis, secundum quod quelibet crea- 
tura in infinitum distat a Deo; qui de- 
fectus nunquam tolletur; et hunc de- 
fectum respicit timor reverentialis qui 
erit in patria; qui reverentiam exhibebit 
suo creatori ex consideratione majestatis 
ejus, in propriam desiliens parvitatem. 
Sed objectum spei, quod est beatitudi- 
nem esse futuram, tolletur, ea super- 
veniente, et ideo spes non romanebit. 

Ad tertium dicendum, quod continua- 
tio beatitudinis non habet rationem fu- 
turi: quia in quantum aliquis homo flt 
beatus, sternitatem participat, in qua 
non est preteritum et futurum; unde 
in beatitudine illa dicitur vita æterna. 
Dato etiam quod haberet rationeni: fu- 
turi, non habet rationem ardui respectu 
ejus qui jam beatitudinem obtinet. Ex 
hoc enim ipso accepit non solum facul- 
tatem, sed etiam necessitatem quam- 
dam nunquam peccandi, sed semper 
permanendi. Et ideo totaliter tollitur 
ratio spei. 

Ad quartum dicendum, quod ratio illa 
procedit de eo quod cadit sub spe, non 
principaliter, sed secundario. 

Ad quintum dicendum, quod quamdiu 
remanet principale objectum spei, ea- 
dem virtute spei sperat aliquis bona 
sibi et aliis; sed remoto principali obje- 
cto, potest quidem aliis sperare aliquo 
modo, sed non secundum virtutem spei. 

Ad sextum dicendum, quod eo modo 
convenit sanctis orare sicut et sperare; 
non quidem per virtutem spei, qus po- 
nitur theologica virtus. 
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Ad septimum dicendum, quod si ac- 
cipiatur primum principium movens ad 
terminum, verum est idem esse princi- 
pium motus ad terminum, et quietis in 
termino: sed si accipiatur aliquid se- 
cundarium et instrumentale; quedam 
sunt principia motus, qua cessant, cum 
perventum fuerit ad terminum, sicut 
n&vis cessat, et impulsio venti, cum 
perventum fuerit ad portum. Et hoc 
modo caritas, quæ est primum movens, 
manet in termino beatitudinis, non au- 
tem spes, que est secundarium princi- 
pium appropriatum motui. 

Ad octavum dicendum, quod auctori- 
tates ille loquuntur de justitia et re- 
ctitudine vite, secundum statum præ- 
sentis vite, quo moventur ad rectitu- 
dinem. 

Ad nonum dicendum, quod certitudo 
que est in beatis de perpetua stabili- 
tate, non est per aliquid quod expecte- 
tur futurum, sed per id quod jam acce- 
perunt: unde non pertinet ad rationem 
spei. 

Ad decimum dicendum, quod, sicut 
Philosophus dicit in III Physic. (com. 19), 
in motibus accipiuntur magis et minus 
loco contrariorum, ut magis et minus 
&lbum loco albi et nigri; et similiter 
magis et minus bonum ioco boni et mali. 
Sic igitur beatitudo superveniens eva- 
cuat spem, non sicut bonum malum, 
Sed minus bonum; sicut juventus pueri- 
tiam. 

Ad undecimum dicendum, quod ob- 
jecium alicujus virtutis potest deesse 
dupliciter: uno modo, cum possibilitate 
habendi; et sic etiam objecto non ha- 
bito potest esse actus virtntis et virtus, 
sub hac conditione, si facultas adesset; 
alio modo, eum impossibilitate habendi, 
et sic nec habitus nec actus manet: 
frustra enim remaneret. Et hoc modo 
tollitur objectum spei in patria; quia 
nunquam de cetero erit possibile bea- 
titudinem esse futuram. 

Ad duodecimum dicendum, quod forti- 
tudo illa quæ erit in sanctis, non erit con- 
sequens ex principio preexistenti, id 
ost ex perfecta inhssione ad omnipo- 
tentem Deum; non autem erit ordinata 
ut ad finem, sed magis finem conse- 
quens, ut dictum est, Et ideo non est 
similis ratio de spe, quee non datur nisi 
propter motum in finem. 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
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majestas Dei non est minor quam ejus 
bonitas, Sed caritas alio modo se habet 
ad bonitatem quam spes ad majestatem ; 
quia caritas de sui ratione importat 
unionem, et ideo perficitur in patria. 
Spes autem importat distantiam, qum 
repugnat statui patrie. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
fides et spes habent rationem funda- 
menti vel parietis ex parte ejus quod 
est perfectionis in eis: scilicet ex eo 
quod fides inheret prime veritati, spes 
autem summe majestati; non autem 
ex hoc quod est imperfectionis in utra- 
que; in quantum, scilicet, fides est non 
&pparentium, et spes non habitorum. 
Et ideo in statu perfecte beatitudinis, 
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quando caritas, quz nihil de sui ratione 
imperfectionis importat, perficietur, fidei 
suecedet perfectius fundamentum, sci- 
licet visio aperta; et spei perfectior pa- 
ries, scilicet comprehensio plena, secun- 
dum illud I Corinth. rx, 94: Sic currite, 
ut comprehendatis. 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
gloria corporis derivntur in sanctis a 
gloria anime; et ideo habentibus glo- 
riam animse, quee est potior, gloria cor- 
poris non habet rationem ardui. 

Ad decimumsextum dicendum, quod 
Christus speravit secundum communem 
r&tionem spei, non autem habuit spem 
qua est virtus theologica, quia beati- 
tudo non erat ei futura, sed presens. 





X. — DE VIRTUTIBUS CARDINALIBUS. 


QU/ESTIO UNICA. 


DE VIRTUTIBUS CARDINALIBUS. 
(In. quatuor articulus divisa). 

Primo enim quaritur, utrum prudentia, justi- 
tia, fortitudo et temperantia sint virtutes car- 
dinales; — 2e utrum virtutes sint counexa, 
ut qui habet unam habeat omnes; — 3e utrum 


omnes virtutes in homine sint. aequales; — 
4» utrum virtutes cardinales maneant in patria. 


ART. I. — UTRUM JUSTITIA, PRUDENTIA, 
FORTITUDO ET TEMPERANTIA SINT VIRTUTES 
CARDINALES, 


(1-2, quæst. 61, art. I). 


1. Qugestio est de virtutibus cardina- 
libus. Et primo quæritur, utrum iste 
sint quatuor virtutes cardinales, scilicet 
prudentia, justitia, fortitudo et temperan- 
tía. Et videtur quod non. Ea enim que 
non distinguuntur ad invicem, non de- 
bent ad invicem connumerari ; quia di- 
stinctio est causa numeri, ut dicit Da- 
mascenus (lib. II, cap. rrr. et cap. vir). 
Sed predicte virtutes non distinguun- 
tur ad invicem; dicit enim Gregorius 
in XXII Moral. (oap. i a med.): Pru- 


dentia vera non est. que justa et tempe- 
rans et fortis non est: nec perfecta tem- 
perantia, qua fortis, justa et prudens non 
est; neque fortitudo integra, que prudens, 
temperans et justa non est; nec vera ju- 
etitia, que prudens, fortis et temperans 
non est. Ergo non debent dici he qua- 
tuor virtutes cardinales. 

2, Preeterea, virtutes videntur dici car- 
dinales, ex eo quod sunt aliis principa. 
lioros; unde quas quidam cardinales, 
aliquando principales vocant, ut patet 
per Gregorium, XXII Moralium (cap. 1). 
Sed cum finis principalior sit his que 
sunt ad finem; principaliores esse vi- 
dentur virtutes theologicæ, quæ habent 
ultimum finem pro objecto, quam præ- 
dicte virtutes, quee sunt cirea eg que 
sunt ad finem, Ergo non debent dici 
predicte quatuor virtutes cardinales. 

3. Presterea, ea quee) sunt diversorum 
generum, non debent poni in una coor- 
dinatione, Sed prudentia est in genere 
virtutum intellectualium, ut patet in VI 
Ethic. (cap. 111 et v): alie vero tres sunt 
virtutes morales, Ergo inconvenienter 
ponuntur predicte quatuor virtutes 
cardinales, 
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4. Preterea, inter intellectuales vir- 
tutes sapientia est principalior quam 
prudentia, ut Philosophus probat in VI 
Ethic. (cap. vr); quia sapientia est de 
divinis, prudentia autem est de huma- 
nis. Si igitur debuit aliqua virtus in- 
tellectualis poni inter virtutes cardina- 
les, potius debuit poni sapientia quasi 
principalior. 

8. Preterea, ad virtutes cardinales a- 
lie debent reduci. Sed Philosophus in II 
Eth. (cap. vii) condividit quasdam alias 
virtutes fortitudini et temperantie ; sci- 
lieet liberalitatem et magnanimitatem 
et hujusmodi, que sie non reducuntur. 
Non ergo predicte) virtutes sunt car- 
dinales. 

6. Preterea, illud quod non est virtus, 
non debet poni inter virtutes cardina- 
les. Sed temperantia non videtur esse 


virtus; non enim habetur aliis virtuti- 


bus habitis; ut patet in Paulo, qui ha- 
bebat omnes alias virtutes, et tamen 
temperantiam non habebat; inerat enim 
adhuc in membris ejus concupiscentia, 
secundum illud Roman. vir, 28: Video 
aliam legem in membris meis repugnantem 
legi mentis mec. Temperatus autem dif- 
fert in hoc & continente, quod tempe- 
ratus non habet concupiscentias pravas, 
continens autem habet, sed non sequi- 
tur eas; ut patet per Philosophum in 
VII Ethic. (cap. 1x circa finem) Ergo 
inconvenienter enumerantur predicte 
quatuor cardinales virtutes, 

7. Preterea, sicut per virtutem homo 
ordinatur ad seipsum, ita et ad proxi- 
mum. Sed dug virtutes ponuntur, qui- 
bus homo ordinatur ad seipsum; sci- 
licet fortitudo et temperantia. Ergo e- 
tiam dum virtutes debent poni quibus 
aliquis ordinatur ad proximum; et non 
solum justitia. 

8. Preterea, Augustinus dicit in lib. 
de moribus Eccles., quod virtus est ordo 
amoris. Sed amor gratie comprehendi- 
tur sub duobus preceptis; scilicet dile- 
ctionis Dei et proximi. Ergo non debent 
esse nisi dug virtutes cardinales, 

9. Preeterea, diversitas materite quse 
est secundum extensionem, facit solum 
diversitaten secundum numerum; di- 
versitas autem materie qus est secun- 
dum diversas a&cceptiones forme, facit 
differentiam secundum genus: propter 
quod corruptibile et incorruptibile dif- 
ferunt genere, ut dicitur X Metaph. 
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(com. 26). Sed preedicte virtutes differunt 
secundum diversitatem materie haben- 
tis rationem diversam recipiendi for- 
inam; nam modus ‘rationis circa mate- 
riam temperantie ponitur secundum 
refrenationem passionum; circa mate- 
riam autem fortitudinis secundum quem- 
dam conatum ad id & quo passio retra- 
hit. Ergo predicte virtutes differunt 
genere; non ergo debent conjungi in 
una ordinatione virtutum cardinalium. 

10. Preterea, ratio virtutis moralis 
sumitur secundum quod attingit ratio- 
nem, ut patet per Philosophum in II 
Ethicor. (cap. vi), qui definit virtutem 
per hoo, quod est secundum rationem re- 
ctam. Sed ratio recta est regula regulata 
& prima regula, que est Deus; & qua 
etiam virtutem regulandi habet. Ergo 
virtutes morales precipue habent ratio- 
nem virtutis ex eo quod attingunt pri- 
mam regulam, scilicet Deum. Sed vir- 
tutes theologice, que sunt circa Deum, 
non dicuntur cardinales. Ergo neque 
virtutes morales debent dici cardinales. 

11. Præterea, principalis pars animse 
est ratio. Sed temperantia et fortitudo 
non sunt iu ratione, sed sunt irratio- 
nabilium partium, ut Philosophus dicit 
in III Ethic. (cap. x in princ.). Ergo non 
debent poni virtutes cardinales, 

12. Presterea, laudabilius est dare de 
suo quam reddere vel non auferre alie- 
num. Sed primum pertinet ad liberali- 
tatem, secundum ad justitiam, Ergo li- 
beralitas magis debet poni virtus car- 
dinalis quam justitia. 

18. Preterea, illud maxime videtur 
esse virtus cardinalis quod est firma- 
mentum aliorum. Sed hujusmodi est hu- 
militas; dicit enim Gregorius (homil. 
VIII in Evang, in fin.), quod qui ceteras 
virtutes sine humilitate congregat, quasi 
pulveres in ventum portat. Ergo humi- 
litas debuit poni inter virtutes cardi- 
nales. 

14. Preterea, virtus est perfectio quæ- 
dam, ut patet per Philosophum in VI 
Phys. (lib. VII, com. 17 et 18). Sed, sicut 
dicitur Jac. 7, 4, patientia perfectum opus 
habet. Ergo patientia tamquam perfe- 
ctior, poni debuit inter virtutes cardi- 
nales, 

15. Præterea, Philosophus dicit in IV 
Ethic. (cap. 11 ante med.], quod magna- 
nimitas operatur magnum in virtutibus, 
et est velut ornamentum aliis virtuti- 
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bus, Sed hoc maxime videtur pertinere , 
ad principalitatem virtutis. Ergo ma- 
gnanimitas videtur esse virtus cardina- 
lis. Inconvenienter igitur annumerantur 
predicte quatuor virtutes cardinales. 

Sed contra est quod Ambrosius dicit 
(super illud Lucs cap. vri: Beati pau- 
peres spiritu): Scimus virtutes esse qua- 
tuor cardinales : temperantiam, justitiam, 
prudentiam, fortitudinem. 

Respondeo dicendum, quod cardinalis 
a cardine dicitur, in quo ostium verti- 
tur, secundum illud Proverb. xxvrz, 14: 
Sicul ostium vertitur in cardine suo, ila 
piger im lectulo suo: unde virtutes car- 
dinales dicuntur in quibus fundatur vita 
humana, per quam in ostium introitur: 
vita autem humana est que est homini 
proportionata, In hoc homine autem 
invenitur primo quidem natura sensi- 
tiva, in qua convenit cum brutis; ra- 
tio practica, que est homini propria 
secundum suum gradum ; et intellectus 
speculativus, qui non perfecte in ho- 
mine invenitur sicut invenitur in an- 
gelis, sed secundum quamdam participa- 
tionem animæ. Ideo vita contemplativa 
non est proprie humana, sed superhu- 
mana; vita autem voluptuosa, que in- 
bæret sensibilibus bonis, non est hu- 
wana, sed bestialis. Vita ergo proprie 
humana, est vita activa, qus consistit 
in exercitio virtutum moralium; etideo 
proprie virtutes cardinales dicuntur in 
quibus quodammodo vertitur et funda- 
tur vita moralis, sicnt in quibusdam 
principiis talis vitæ; propter quod et 
hujusmodi virtutes principales dicuntur. 

Considerandum est eutem, quod de 
ratione actus virtuosi quatuor existunt, 
Quorum unum est, ut substantia ipsius 
actus sit in se modificata; et ex hoc 
actus dicitur bonus, quasi circa debitam 
materiam existens, vel debitis circum- 
stantiis vestitus, Secundum autem est, 
ut actus sit debito modo se habens ad 
subjectum, ex quo firmiter subjecto in- 
hereat, Tertium &utem est, ut actus sit 
debito modo proportionatus ad aliquid 
extrinsecum sicut ad finem. Et hzc qui- 
dem tria sunt ex parte ejus quod per 
rationem dirigitur. Quartum &utem ex 
parte ipsius rationis dirigentis, scilicet 
cognitio. Et hec quatuor Philosophus 
tangit in II Ethic. (IV, eap. rm), ubi 
dicit, quod non sufficit ad virtutem quod 
aliqua sint juste vel temperate compa- 
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r&ta, quod pertinet ad modificationem 
actus. Sed alia tria requiruntur ex parte 
operantis. Primum quidem, ut sit sciens ; 
quod pertinet ad cognitionem dirigen- 
tem. Deinde, quod sit eligens et reeli- 
gens propter hoc, id est propter debi- 
tum finem ; quod pertinet ad rectitudi- 
nem actus in ordine ad aliquid extrin- 
secum. Tertium est, si firme et immo- 
biliter adhereat et operetur. Heec igi- 
tur quatuor scilicet cognitio dirigens, 
rectitudo, firmitas et moderatio, etsi in 
omnibus virtuosis actibus requirantur; 
singula tamen horum principalitatem 
quamdam habent in specialibus quibus- 
dam materiis et actibus. Ex parte co- 
gnitionis practice tria requiruntur. Quo- 
rum primum est consilium: secundum 
est judicium de consiliatis ; sicut etiam 
in ratione speculativa invenitur inventio 
vel inquisitio, et judicium. Sed quia in- 
tellectus practitus precipit fugere vel 
prosequi, quod non facit speculativus 
intellectus, ut dicitur in III de Anima 
(com. 46); ideo tertio ad rationem pra- 
cticam pertinet premeditari de agendis; 
et hoc est precipuum ad quod alia duo 
ordinantur. Circa primum autem perfi- 
citur homo per virtutem eubuliw, que 
est bene consiliativa, Circa secundum 
autem perficitur honio per synesim et 
gnomen, quibus homo fit bene judicati- 
vus, ut dicitur in VI Bthic. (cap. x et 
x1) Sed per prudentiam fit ratio bene 
preceptiva, ut ibidem dicitur. Unde 
manifestum est quod ad prudentiam per- 
tinet id quod est precipuum in cogni- 
tione dirigente; et ideo ex hac parte 
ponitur prudentia virtus cardinalis. Si- 
militer rectitudo actus per comparatio- 
nem ad aliquid extrinsecum, habet qui- 
dem rationein boni et laudabilis etiam 
in his quæ pertinent ad unum secun- 
dum seipsum, sed maxime laudatur in 
his que & sunt ad alterum; quando sci- 
licet homo actum suum rectificat non 
solum in his que ad ipsum pertinent, 
sed etiam in his in quibus cum aliis 
communicat, Dicit enim Philosophus in 
V Ethic. (cap. r, inter med. et fin.), quod 
multi in propriis quidem virtute uti 
possunt, in his autem quz sunt ad al- 
terum, non possunt: et ideo justitia ex 
hac parte ponitur virtus principalis, per 
quam homo debito modo coaptatur et 
adæquatur aliis, oum quibus communi- 
care habet; unde et vulgariter dicuntur 
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justa illa que sunt debito modo coa- 
ptata, Moderatio autem, sive refrenatio, 
ibi precipue laudem habet et rationem 
boni, ubi precipue passio impellit, quam 
ratio refrenare debet, ut ad medium 
virtutis perveniatur. Impellit autem 
passio maximg& ad prosequendas dele- 
ctationes maximas, que sunt delecta- 
tiones tactus; et ideo ex hac parte po- 
nitur cardinalis virtus temperantia, quee 
reprimit concupiscentias delectabilium 
secundum tactum. Firmitas gutem præ- 
cipue laudem habet et rationem boni 
in illis in quibus passio maxime movet 
ad fugam; et hoc precipue est in ma- 
ximis periculis, quæ sunt pericula mor- 
tis; et ideo ex hao parte fortitudo po- 
nitur virtus cardinalis, per quam homo 
circa mortis pericula intrepide se habet. 
Harum autem quatuor virtutum pru- 
dentia quidem est in ratione, justitia 
autem estin voluntate, fortitudo autem 
in irascibili, temperantia autem in con- 
cupiscibili; quæ sole potentie possunt 
esse principia actus humani, id est vo- 
luntarii. Unde patet ratio virtutum car- 
dinalium, tum ex parte modorum vir. 
tutis, quee sunt quasi rationes formales. 
tum etiam ex parte materie, tum etiam 
ex parte subjecti. 

Ad primum ergo dicendum, qnod de 
predictis quatuor virtutibus cardinali- 
bus aliqui dupliciter loquuntur. Quidam 
enim utuntur prsedictis quatuor nomi- 
nibus ad significandum generales modos 
virtutum, puta omnem cognitionem di- 
rigentem vocantes prudentiam; omnem 
rectitudinem adequantem actus huma- 
nos vocantes justitiam: omnem mode- 
rationem refrenantem appetitum homi- 
nis a temporalibus bonis vocantes tem- 
perantiam; omnem firmitatem animi 
Stabilientem hominem in bono contra 
insultum quorumcumque malorum, for- 
titudinem appellantes. Et ita videtur 
uti his nominibus Augustinus in lib. de 
moribus Eccles, (cap. LI et seg); et se- 
cundum hoc potest intelligi predictum 
verbum Gregorii: quia una harum con- 
ditionum ad veram virtutis rationem 
non sufficit nisi omnes preedictee condi- 
tiones concurrant. Secundum hoc ergo 
predicta quatuor dicuntur quatuor vir- 
tutes non propter diversas species ha- 
bituum quer attenduntur secundum di- 
versa objecta, sed secundum diversas 
rationes formales, Alii vero, sicnt Ari- 
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stoteles in lib. Ethic. (If, cap. vit, et ITI, 
cap. v), loquuntur de predictis quatuor 
virtutibus seeundum quod sunt specia- 
les virtutes determinate ad proprias 
materias; et secundum hoc etiam potest 
verificari dictum Gregorii: per modum 
enim cujusdam redundantise, predicte 
virtutes sunt circa illas materias in 
quibus potissime commendantur præ- 
dicte generales qu&tuor virtutis condi- 
tiones. Unde secundum hoe fortitudo 
temperans est, et temperantia fortis, 
quia qui potest refrenare appetitum 
suum ne consequatur concupiscentias 
delectationum, quod pertinet &d tem- 
perantiam, multo magis poterit refre- 
nare motum audacie in periculis; et 
similiter qui potest stare firmus contra 
pericula mortis, multo magis potest stare 
firmus contra illecebras voluptatum. Et 
secundum hoc, id quod est principaliter 
temperantie, transit ad fortitudinem, 
et e converso; et eadem ratio est in 
aliis. 

Ad secundum dicendum, quod in fino 
appetitus hominis quiescit; et ideo vir- 
tutum theologicarum, qus sunt circa 
finem ultimum, principalitas non oom- 
paratur cardini, qui movetur , sed magis 
fundamento et radici, quæ sunt stantia 
et quiescentia, secundum illud ad Ephes. 
cap. riz, 17: In caritate radicati et fundati. 

Ad tertium dicendum, quod secundum 
Philosophum in VI Ethic. (cap. v), pru- 
dentia est recta ratio agibilium. Agibilia 
autom dicuntur moralia opera, ut ex 
his que ibi dicuntur, apparet; et ideo 
prudentia convenit cum moralibus vir- 
tutibus quantum ad sui materigm; ot 
propter hoe connumera&tur eis, licet 
qnantum ad suam essentiam vel subje- 
ctum sit intellectualis. 

Ad quartum dicendum, quod sapien- 
tia, ex hoc ipso quod non est circa hu- 
mana, sed cirea divina, non communi- 
cat cum virtutibus moralibus in mate- 
ria: unde non connumeratur virtutibus 
moralibus, ut simul cum ois dicatur 
cardinalis virtus, quia ipsa ratio cardi- 
nis repugnat contemplationi, quia non 
est sicut ostium, quo intratur ad ali- 
quid aliud; sed magis actio moralis est 
ostium, per quod ad contemplationem 
sapientie intratur. 

Ad quintum dicendum. quod si præ- 
dicte quatuor virtutes accipiantur se- 
cundum quod significant generales con- 
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ditiones virtutum, secundum hoc omnes , 
virtutes speciales de quibus Philoso- 
phus tractat in lib. Ethic, (ubi supra), 
reducuntur ad has quatnor virtutes sic- 
ut species ad genus, Si vero accipian- 
piantur secundum quod sunt speciales 
virtutes circa «quasdam materias prin- 
eipales, sic alie reducuntur ad eas sicut 
secundarium ad principale,uteutrapelia 
qua moderatur delectationem: ludi, po- 
test reduci ad temperantiam, quz mo- 
deratur delectationes tastus; unde et 
Tullius in II Rhetorice (lib. II de In- 
vent. in fol. 1, ante finem lihri), ponit 
alias virtutes csse partes harum quatuor. 
Quod potest intelligi dupliciter: uno 
modo quod sint partes subjectivæ se- 
cundum primum modum sumendi has 
virtutes; alio modo quod sint partes 
potentiales, si sumantur secundo modo 
virtutes predicte; sic sensus est pars 
potentialis, quia non nominat totam 
virtutem animse, sed aliquid ejus. 

Ad sextum dicendum, quod non est 
de ratione temperantie quod omnes 
pravas concupiscentias excludat, sed 
quod temperatus non patiatur aliquas 
tales concupiscentias vehementes et for- 
tes, sicut patiuntur illi qui non studue- 
runt concupiscentias refrenare. Paulus 
igitur patiebatur concupiscentias inor- 
dinatas propter fomitis corruptionem: 
non tamen fortes neque vehementes, 
quia studebat, eas reprimere castigando 
corpus suum, et ın servitutem redigen- 
do; unde vere temperatus erat. 

Ad septimum dicendum, quod justitia, 
per quam ordinamur ad alterum, non 
est circa passiones proprias, sed circa 
operationes quibus communicamus cum 
aliis, sicut sunt. emptio et venditio, et 
alia hujusmodi: temperautia autem et 
fortitudo sunt circa proprias passiones; 
et ideo, sicut in homine est una vis appe- 
titiva sine passione id est voluntas, duce 
autem cum passione, id est concupisci- 
bilis et irascibilis: ita est una virtus car- 
dinalis ordinans ad proximum, duæ au- 
tem ordinantes hominem ad seipsum. 

Ad octavum dicendum, quod caritas 
dicitur esse omnis virtus non essentia- 
liter, sed causaliter, quia scilicet caritas 
est mater omnium virtutum. Semper 
autem effectus magismultiplicatur quam 
eausa; et ideo oportet aliarum virtutum 
esse majorem multiplicit&tem quam ca- 
ritatis, 
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Ad nonum dicendum, quod diversa 
ratio receptionis potest esse vel ex parto 
materiæ, que receptiva est forme; et 
talis diversitas facit diversitatem gone- 
ris: vel ex parte forme, quw diversi- 
mode receptibilis est in materia; et talis 
diversitas facit diversitatem speciei; et 
ita est in proposito. 

Ad decimum dicendum, quod virtutes 
morales attingunt rationem sicut rogu- 
lam proximam, Deum autem sicut ro. 
gulam primam. Res autem specificantur 
secundum propria et proxima principia, 
non secundum principia prima, 

Ad undecimum dicendum, quod princi- 
palis pars hominis est pars rationalis. 
Sed rationale est duplex: scilicet per 
essentiam et per participationem; et 
sicut ipsa ratio est principalior quam 
vires participantes ratione, ita etiam 
prudentia est principalior quam alie 
virtutes. e 

Ad duodecimum dicendum, quod vir. 
tutes cardinales dicuntur principaliores 
omnibus aliis, non qui& sunt omnibus 
aliis perfectiores, sed quia in eis prin- 
cipalius versatur humana vita, et super 
eas alie virtutes fundantur, Manifestum 
est autem quod humana vita magis 
versatur circa justitiam, quam circa li- 
beralitatem: utimur enim justitia ad 
omnes, liberalitatem autem ad paucos: 
ipsa autem liberalitas supra justitiam 
fundatur; non enim esset liberalis do 
natio, nisi aliquis daret de suo; per ju- 
stitiam autem distinguuntur propria ab 
alienis. 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
humilitas firmat omnes virtutes indi- 
recte, removendo qus bonis virtutum 
operibus insidiantur, ut pereant; sed in 
virtutibus cardinalibus &rmantur alim 
virtutes directe. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
patientia includitur in fortitudine: nam 
fortis habet id quod est patientis, ut 
Scilicet non conturbetur ex imminenti- 
bus malis; et etiam addit amplus, ut 
scilicet in mala imminentia exiliat se- 
cundum quod oportet. 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
ex hoc ipso quod magnanimitas est or- 
natus aliarum virtutum, manifestatur 
quod alias virtutes praesupponit, in qui- 
bus fundatur; et ex hoc apparet quod 
&lie sunt magis principales quam ipsa. 
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ART. II. — UTRUM VIRTUTES 
SINT CONNEXJ£; UT QUI HABET UNAM, 
HABEAT OMNES. 

(1-2, quaest. 65, art. I». 

1. Secundo queritur, utrum virtutes 
sint connexe ; ut qui habet unam, habeat 
omnes, Et videtur quod non. Dicit enim 
Beda super Lucam, quod sancti magis 
humiliantur de virtutibus quas non ha- 
bent, quam extollantur de virtutibus 
quas habent. Ergo quasdam habent, et 
quasdan non habent; non ergo virtutes 
sunt connexe. 

2, Preterea, homo post posnitentiam 
est in statu caritatis: de his autem pa- 
titur difficultatem operandi propter con- 
suetudinem precedentem, ut dicit Au- 
gustinus contra Julianum; et sic hujus- 
modi difficultas videtur provenire ex 
habitu contrario virtuti, per malam con- 
suetudinem acquisita, cum quo non 
potest simul esse virtus ei contraria. 
Ergo aliquis potest habere unam vir- 
tutein,scilicet caritatem, et carebit aliis. 

3. Preterea in omuibus baptizatis ca- 
ritas invenitur. Sed quidam baptizati 
non habent prudentiam, ut patet maxi- 
me in morionibus et phr:eneticis, qui 
non possuut esse prudentes, secundum 
Philosophum; et etiam in quibusdam 
adultis simplicibus, qui non bene vi- 
dentur esse prudentes, cum non sint 
bene consiliativi, quod est opus pruden- 
tie. Non ergo qui habet unam virtutem, 
scilicet caritatem, habet omnes alias. 

4. Preteres, secundum Philosophum 
in VI Ethic. (cap. v), prudentia est recta 
ratio agibilium, sicut ars est recta ratio 
factibilium. Sed homo potest habere re- 
etam rationem circa unum genus facti- 
bilium, puta circa fsbrilie, et non ha- 
bebit rectam rationem cirea alia arti- 
fieiglia, Ergo etiam potest habere pru- 
dentiam cirea unum genus agibilium, 
puta circa justa, et non habebit circa 
aliud genus, puta circa fortia; et ita 
poterit habere unam virtutem absque 
alia. 

5. Preterea, Philosophus dicit in IV 
Ethic. (cap. 11, non procul a princ.), quod 
non omnis liberalis est magnificus, et 
tamen utrumque est virtus, scilicet li- 
beralitas et magnificentia; et similiter 
dicit, quod aliqui sunt moderati, non 
tamen magnanimi. Non ergo quicumque 
habet unam virtutem, habet omnes. 
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6. Preterea, Apostolus dicit, I ad Co- 
rinth. xz, 4: Divisiones gratiarum sunt; 
et postea subdit: iii datur per spiri- 
lum sermo sapientie, alii sermo scienti, 
que sunt intellectuales virtutes, alii 
fides, que est virtus theologica, Ergo 
aliquis habet unam virtutem, et non 
habet aliam. 

7. Preterea, virginitas est quedam 
virtus, ut Cyprianus dicit. Sed multi 
habent alias virtutes qui non habent 
virginitatem. Ergo non quicumque ha- 
bet unam virtutem, habet omnes. 

8. Preterea, Philosophus dicit iu VI 
Ethic. (cap. viz, a med), quod Anaxago- 
ram et Thaletem sapientes quidem di- 
cimus, non autem prudentes, Sed sa- 
pientia et prudentia sunt qusedam vir- 
tutes intellectuales. Ergo aliquis potest 
habere unam virtutem sine aliis. 

9. Preterea, Philosophus iu eodem 
lib. (cap. xii) dicit, quod quidam ha- 
bent inclinationem ad unam virtutem, 
et non ad aliam. Potest ergo contin- 
gere quod aliquis exercitetar in actibus 
unius virtutis, et non in actibus alte- 
rius, Sed ex exercitio actuum acquirun- 
tur qusedam virtutes, ut patet per Philos. 
in II Ethic. (cap. 1 et rr). Ergo, saltem, 
virtutes acquisite non sunt connexse. 

10. Preterea, virtus etsi secundum 
aptitudiuem sit annexa, tamen secun- 
dum esse perfectum non est annexa, ut 
dicitur in II Ethic. (cap. 1, clarius a vI 
ad xir). Manifestum est etiam quod non 
est a fortuna, quia que sunt a fortuna, 
sunt preter electionem, Relinquitur 
ergo quod virtus acquiratur in nobis 
vel a proposito vel a Deo. Sed a pro- 
posito (ut videtur) potest acquiri una 
virtus sine alia: quia unus potest ha- 
bere intentionem ad acquirendum unam 
virtutem, et non aliam. Similiter etiain 
et a Deo: quia aliquis potest petere a 
Deo unam virtutem, et non aliam. Ergo 
omnibus mcdis una virtus potest esse 
sine alia. 

11. Preeterea, finis in moralibus com- 
paratur ad actus virtutum in morali- 
bus, sicut in demonstrativis principia 
ad conclusiones. Sed homo potest ha- 
bere unam conclusionem sine alia. Ergo 
potest habere unam virtutem sine alia. 

19. Preterea, Augustinus dicit in qua- 
dam epist. de sententia Jacobi, quod 
non est divina sententia, qua dicitur: 
Qui habet unam virtutem, hahet omnes; 
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et quod homo potest habere unam vir- 
tutem sine alia, puta misericordiam, et 
non continentiam; sicut et in membris 
corporis unum potest esse illuminatum, 
sive decorum aut sanum, sine alio. Ergo 
virtutes non sunt connexs. 

18. Preterea, ea que sunt connexa, 
aut loc est ratione principii, aut ra- 
tione subjecti, aut ratione objecti. Sed 
non r&tione principii, quod est Deus, 
quia, secundum hoc, omnia bona que 
sunt a Dco, essent connexa; nec etiam 
ratione subjecti. quod est anima, quia 
secundum hoec omnes non essent con- 
nexæ; nec iterum ratione objecti, quia 
per objecta distinguuntur: non est au- 
tem idem principium distinctionis et 
connexionis. Ergo etc. 

14. Preterea, intellectuales virtutes 
non habent connexionem cum morali- 
bus; sicut patet maxime de intellectu 
principiorum, qui potest haberi sine 
moralibus virtutibus, Sed prudentia est 
virtus intellectualis, que ponitur una 
cardinalium. Ergo non habet connexio- 
nem cum aliis cardinalibus, qug sunt 
virtutes morales. 

15. Preterea, in patria non erit fides 
et spes, sed tantum eritibi caritas. Ergo 
etiam in statu perfectissimo virtutes 
non erunt connexa, 

16. Preterea, angeli,in quibus non 
sunt virtutc- sensitive, et similiter anı- 
mæ separate, habent caritatem ot ju- 
stitiam, quz est perpetua et immorta- 
lis; non autom habent temperantiam et 
fortitudinem. quia hee virtutes sunt ir- 
rationabilium partiur, ut dicitur in TIT 
Ethic. (cap. x, in princ. Ergo virtutes 
uon sunt connexa, 

17. Preterea, sieut sunt virtutes quæ- 
dam anim», sunt etiam quadam virtu- 
tes corporales. Sed in virtutibus 2orpo- 
ralibus non est connexio, quia aliquis 
habet visum qui nou habet auditum. 
Ergo neque eliam in virtutibus anime. 

18. Preterea. dicit Gregorius super 
Ezechielem (homil. XV). quod nemo re- 
pente fit summus: et in Psalm. LXXXIII, 
v. 8, dicitur, quod ibun! de virtute in virtu- 
tem. Non ergo simul acquirit homo vir- 
tutes, sed successive: et ita virtutes non 
sunt connex:e. 

Sed contra est quod Ambrosius dicit 
super Luc. (lib V, cap. xxv. paulo a 
princ., ot lib. I de Officiis. cap. r. circa 
medium): Conneræ sunt et concatenata : 
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ut qui unam habuerit, omnes habere vi- 
deatur. 

Preterea, Gregorius dicit, XXII Mo- 
ral, quod si una virtus sine alia habea. 
tur, aut virtus non est, aut perfecta 
non est. Sed perfectio est de ratione 
virtutis: virtus enim est perfectio quæ- 
dam, ut dicitur in VII Physic. (com. 17 
et 18). Ergo virtutes sunt connexes. 

Praeterea, super illud Ezech. 1: Duc 
penne singulorum jungebantur, Glossa 
(ordin. ex Hier. dicit. quod virtutes 
sunt conjuncts; ut qui una caruerit, 
alia careat. 

Respondeo dicendum, quod de virtuti- 
bus dupliciter possumus loqui: uno modo 
de virtutibus perfectis; alio modo de 
virtutibus imperfectis. Perfectee quidem 
virtutes connexe sibi sunt; imperfecta 
&utem virtutes non sunt ex necessitate 
connexa. 

Ad cujus evidentiam sciendum est, 
quod cum virtus sit quse hominem bo- 
num facit, et opus ejus bonum reddit, 
ila ost virtus perfeeta que perfecte 
opus hominis bonum reddit, et ipsum 
bonum facit; illa autem est imperfecta, 
quae hominem et opus ejus reddit bo- 
num non simpliciter, sed quantum ad 
aliquid. Bonum autem simpliciter in 
actibus humanis invenitur per hoe quod 
pertingitur ad regnlam humanorum a- 
ctuum; que quidem est una quasi ho- 
mogenea et propria homini, scilicet ra- 
tio recta, alia antem est sicut prima 
mensura trauscendenus, quod est Deus. 
Ad rationem autem rectam attingit 
homo poer prudentiam. que est recta 
ratio agibilium, ut Philosophus dicit in 
VI Ethic. (cap. vj. Ad Deu autein at- 
tingit homo per caritatem, secundum 
illud I Joan. 1v, 16: Qui manet in eari- 
tate, in Deo manet, et Deus in eo. Sic igi- 
fur est triplex gradus virtutum, Sunt 
enim quedam virtutes omnino imper- 
fectæ, quiae sino prudeutia existunt. non 
&tiingentes rationem 1ectam, sieut sunt 
inclinationes quas aliqui habent ad a- 
liqua virtutum opera etiam ab ipsa na- 
tivitate, secundum illud Job xxxi, 18: 
Ab infantia cvavit. mecum miseratio, et de 
utero agressa est mecum. TIujnsmodi au- 
tem melinationes non simul insunt o- 
inibus, sed quidam habent inclinatio- 
nem ad unum, quidam ad alind. Hæ 
autem inclinationes non habent ratio- 
nem virtutis, quia virtute nullus inale 
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utitur, secundum Augustinum (lib. I 
Retract. cap. 1x); hujusmodi autem in. 
elinationibus potest aliquis male uti et 
nocive, si sine discretione utatur; sicut 
equus, si visu careret, tanto fortius im- 
pingeret, quanto fortius curreret, Unde 
Gregorius dicit in XXII Moral. (cap. 1 
a med., et cap. xxxvr), quod ceteræ vir- 
tutes, nisi ea quee appetunt, prudenter 
agant, virtutes esse nequaquam possunt; 
unde ibi inelingfiones qus sunt sine 
prudentia, non habent perfecte ratio- 
nem virtutis. Secundus autem gradus 
virtutum est, illarum que attingunt ra- 


tionem rectam, non tamen attingunt ' 


ad ipsum Deum per caritatem. He qui- 
dem aliqualiter sunt perfecte per com- 
par&tionem ad bonum humanum, non 
tamen sunt simpliciter perfecte, quia 
non attingunt ad primam regulam, quæ 
est ultimus finis, ut Augustinus dicit 
contra Julianum; unde et deficiunt a 
vera ratione virtutis; sicut et morales 
inclinationes absque prudentia deficiunt 
a vera ratione virtutis. Tertius gradus 
est virtutum simpliciter perfectarum, 
que sunt simul cum caritate; hæ enim 
virtutes faciunt actum hominis simpli- 
citer bonum, quasi attingentem usque 
ad ultimum finem. 

Est autem considerandum ulterius, 
quod, sicut virtutes morales esse non 
possunt absque prudentia, ratione jam 
dicta, ita nec prudentia potest esse sine 
virtutibus moralibus; est enim pruden- 
tia recta ratio agibilium. Ad ipsam au- 
tem rectam rationem in quolibet ge- 
nere requiritur quod aliquis habeat 
sstimationem et judicium de principiis, 
ex quibus ratio illa procedit, sicut in 
£eometricalibus non potest aliquis ha- 
bere gstimationem rectam, nisi habeat 
rectam rationem circa principia geome- 
tricalia. Principia autem agibilium sunt 
fines; ex his enim sumitur ratio agen- 
dorum. De fine autem habet aliquis re- 
ctam existimationem per habitum vir- 
tutis moralis; quia, ut Philosophus dicit 
in III Ethic. (cap. v & med.), qualis unus- 
quisque est, talis et finis videtur ei; 
sicut virtuoso videtur appetibile, ut fi- 
nis, bonum quod est secundum virtu- 
tem; et vitioso illud quod pertinet ad 
illud vitium; et est simile de gustu in- 
fecto et sano. Unde necesse est quod 
quicumque habet prudentiam, habeat 
etiam virtutes morales; similiter etiam 


613 
quicumque habet caritatem, oportet 
quod habeat omnes alias virtutes. Ca- 
ritas enim est in homine ex infusione 
divina, secundum illud Rom. v, 5: Ca- 
ritas Dei diffusa est in cordibus nostris 
per Spiritum sanctum, qui datus est nobis. 
Deus autem ad quecumque dat incli- 
nationem, dat etiam formas aliquas, 
qua sunt principia operationum et mo- 
tuum, ad quos res inclinatur a Deo; 
sicut igni dat levitatem, per quam prom- 
pte et faciliter sursum tondit; unde, ut 
dicitur Sap. vim, 1, disponit omnia sua- 
viter. Oportet igitur quod similiter cum 
caritate infundantur habituales forme 
expedite producentes actus ad quos ca- 
ritas inclinat. Inclinat autem caritas ad 
omnes actus virtutum, quia cum sit 
circa finem nltimum, importat omnes 
actus virtutum. Quælibet enim ars vel 
virtus ad quam pertinet finis, imperat 
his qure sunt circa finem, sicut mili- 
taris equestri, et equestris frenorum 
factrici, ut dicitur in I Ethicor. (cap. r 
et i1); unde secundum decentiam diving 
Sapientis et bonitatis, ad caritatem si- 
mul habitus omnium virtutum infun- 
duntur: et ideo dicitur I ad Cor. x1, 
vers. 4: Caritas patiens est, benig.aa est, etc. 

Sic ergo, si accipiamus virtutes sim- 
pliciter perfectas, connectuntur propter 
caritatem; quia nulla virtus talis sine 
caritate haberi potest, et caritate ha- 
bita omnes habentur. Si autem accipia- 
nius virtutes perfectas in secundo gra- 
du, respectu boni humani, sic conne- 
ctuntur per prudentiam; quia sine pru- 
dentia nulla virtus moralis esse potest, 
nec prudentia haberi potest, si cui de- 
ficiat moralis virtus. Si tamen accipia- 
mus quatuor cardinales virtutes, secun- 
dum quod important quasdam generales 
conditiones virtutum , secundum hoc 
habent connexionem, ex hoc quod non 
sufficit ad aliquem actum virtutis quod 
adsituna barum conditionum, nisi omnes 
adsint; et secundum hoc videtur assi- 
gnare causas connexionis Gregorius, 
in lib. XXI Moralium. 

Ad primum ergo dicendum, quod pro- 
pter inclinationem qus est ex natura, 
vel ex aliquo dono gratise, quam habet 


aliquis magis ad opus unius virtutis 


quam alterius, contingit quod aliquis 
promptior est ad actum unius virtutis 
quam alterius; et secundum hoc dicun- 
tur sancti aliquas virtutes habere, ad 
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quarum actus magis sunt prompti, et 
aliquas non habere,ad quas sunt minus 
prompti. 

Ad secundum dicendum, quod eum ha- 
bitus secundum se facit prompte et de- 
lectabiliter operari, potest tamen hoc 
impediri per aliquid superveniens ; sicut 
habens habitum scientism interdum im- 
peditur ad ejus usum per somnolentiam 
vel ebrietatem, vel aliquid hujusmodi. 
Sic ergo iste qui poenitet, consequitur 
cum gratia gratum faciente, caritatem, 
et omnes alios habitus virtutum; sed 
propter dispositiones ex actibus prio- 
rum peccatorum relictas patitur diff- 
cultatem in executione virtutum quas 
habitualiter recipit; quod quidem non 
contingit in virtutibus acquisitis per 
exercitium actuum; per quos simul et 
contrarie dispositiones tolluntur, et ha- 
bitus virtutum generantur. 

Ad tertium dicendum, quod ille qui 
baptizatur, sımul cum caritate recipit 
ot prudentiam, ot omnes alias virtutes; 
sod de necessitate prudentie non est 
ut homo sit bene consiliativus in omni- 
bus, puta in mercationibus et rebus 
bellieis et hujusmodi, sed in his que 
sunt necessaria ad salutem ; quod non 
deest omnibus in gratia existentibus, 
quantumcumque sint simplices, secun- 
dum illud I Joan. ir, 27: Unctio docebit 
vos de omnibus; nisi forte in aliquibus 
baptizatis impediatur actus prudentis 
propter corporalem defectum vel g:tatis, 
sicut in pueris, vel pravæ dispositionis, 
sieut in morionibus et phroeneticis. 

Ad quartum dicendum, quod artificia- 
lia diversorum generum habent principia 
omnino disparata: et ideo nihil prohibet 
habere artem circa unum genus eoruui, 
et non circa aliud. Sed principia mo- 
ra&lium sunt ordinata ad invicem, ita 
quod per defectum unius sequeretur 
etiam defectus in aliis; puta, si quis 
deficeret ab hoc principio quod est von- 
cupiscentias uon esse sequendas, quod 
pertinet ad concupiscentiam, sequere- 
tur interdum quod sequendo concupi- 
scentiam faceret injuriam, et sie viola- 
retur justitia; sicut etiam in una et 
eadom arte vel scientia, puta in geo- 
metria, error unius principi inducit 
erroreimn in totam scientiam. Et inde est 
quod non potest esse aliquis sufficien- 
ter prudens circa materiam unius vir- 
tutis, nisi sit prudens circa omnes. 
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Ad quintum dicendum, quod potest 
dici quod contingit esse aliquem libe- 
ralem, sel non magnificum quantum ad 
actus: quia aliquis parum habens, potest 
in usu ejus quod habet, exercere actum 
liberalitatis, non autem magnificentire:; 
quamvis aliquis babeat Labitum, per 
quein etiam magnificentie actum exer. 
coret, si materia adesset. Et similiter 
dicendum est do inoderantia et magna- 
nimitate, Ista responsio tenenda est o- 
mnino in virtutibus infusis. In virtuti- 
bus etiam acquisitis per actum, potest 
dici, quod ille qui acquisivit. habitum 
liberalitatis in usu parve substantim, 
nondum acquisito habitu magnificentie, 
sed habito liberalitatis actu, est in pro- 
xima dispositione ut acquirat habitum 
magnificentiz per modicum actuin. Quia 
igitur in propiuquo est ut habeatur, 
idem videtur ac si haberetur, quia quod 
parun deest, quasi nihil deesse videtur, 
ut dicitur in II Physic. (coin 56). 

Ad sextum dicendum, quod sapientia 
et scientia non accipiuntur in illis ver- 
bis Apostoli neque secundum quod sunt 
virtutes intellectuales, quae tameu con- 
nexionen non habent, ut infra dicetur, 
neque secunduni quod sunt dona Spi- 
ritus sancti, que connexionem habent 
secundum caritatem ; sed secunduin quod 
sunt gratie gratis datæ; prout scilicet 
aliquis abundat scientia et sapientia, ut 
possit edificare alios ad finem et Dei 
cognitionem, et contradicentes arguere; 
unde et Apostolus non dicit: Alii da- 
tur sapientia, alii scientia, sed alii datur 
sermo sapientia, alii sermo scientie ; unde 
Augustinus dicit in XIV de Trinitate 
(c. v), quod hujusmodi scientia, non pollent 
fideles plurimw quamvis ipsa fide polleant. 
Fides etiam non accipitur ibi pro fide 
informi. ut quidam dicunt, quia donum 
fidei commune est omnibus; sed acci- 
pitur pro quadam fidei constantia, seu 
certitudine, que intordum abundat o- 
tiam in peccatoribus. 

Ad septimum dicenduni, quod virgi- 
nitas secundum quosdam non nominat 
virtutem, sed quemdam perfectiorein 
Statum virtutis. Non autem oportet quod 
quicumque habet virtutem, habeat eam 
secundum gradum perfectum. Et ideo 
sine virginitate, castitas et alise virtu- 
tes haberi possunt. Vel, si detur quod 
virginitas sit virtus, hoc erit secundum 
quod importat habitum mentis, ex quo 


X. 
aliquis eligit virginitatem conservare 
propter Christum ; et hic quidem habi- 
tus esse potest etiam in his qui carnis 
integritate carent; sicut et habitus ma- 
gnificentie potest esse sine magnitudine 
divitiarum. 

Ad octavum dicendum, quod virtutes 
intellectuales non sunt connexes ad in- 
vicem; et hoc propter tria. Primo qui- 
dem, quia quee sunt circa reruni diversa 
zenera, non sunt coordinata ad invi- 
cem, sicut et de artibus dictum est (in 
solut, ad IV arg.) Secundo, quia in 
scientiis non convertibiliter se habent 
principia et conclusiones; ita scilicet 
quod quicumque habet principia, habeat 
conclusiones, sicut in moralibus dictum 
est. Tertio, quia virtus intellectualis 
non habet respectum ad caritatem, per 
quam ordinatur homo ad ultimum fi- 
nem. Et ideo hujusmodi virtutes ordi- 
nantur ad aliqua particularia bona : 
puta geometria ad dimetiendum circa 
abstracta quedam, Physica circa mo- 
bilia, et sic de aliis. Unde cadem ratio- 
ne non sunt connexes qua nec virtutes 
imperfecte, ut supra, in corp. art. di- 
ctum est. 

Ad nonum dicendum, quod qusedam 
virtutes sunt quæ ordinant hominem in 
his que occurrunt iu vita humana: sic- 
ut tomperantia, justitia, mansuetudo 
et hujusmodi; et iu talibus necesse est 
quod homo, dum exercitatur iu actu 
bujus virtutis, vel simul etiam exercea- 
tur in actibus aliarum virtutum, et tunc 
&cquiret omnes habitus, virtutum si- 
mu]; vel oportet quod bene se habeat 
in uno et male in aliis, et tuuc ac- 
quiret habitum contrarium alteri vir- 
tuti, et per consequens corruptionem 
prudentis, sine qua nec dispositio, quam 
acquisivit per actus alicujus virtutis, 
habet proprie rationem virtutis, ut su- 
pra, in corp. art., dictum est. Hujusmodi 
autem babitibus acquisitis circa ea quae 
communiterin vita occurrunt, virtualiter 
jam habentur quasi in propinqua dispo- 
sitione si qui alii habitus virtutum sunt, 
quorum actus occurrant frequenter in 
conversatione humana; sieut de magni- 
ficentia e£ magnanimitate dictum est, 
in solutione ad V argumentum. 

Ad decimum dicendum, quod virtu- 
tes acquisite oausantur & proposito; et 
necesse est quod simul causentur in ho- 
mine qui sibi proponit acquirere unam 
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; Virtutem; et non acquiret, nisi simul 

| acquirat prudentiam, cum qua omnes 
habentur, ut dictum est in corp. art. 
Virtutes autem infusæ causantur im- 
mediato a Deo, quæ etiam causantur ex 
caritate, sicut ex communi radice, ut 
dictum est in corp. art. 

Ad undecimum dicendum, quod in 
scientiis speculativis non se habent 
principia convertibiliter ad conclusio- 
nes, sicut accidit iu moralibus, ut di- 
ctum est, in corp. art.; et ideo qui ha- 
bet unam conclusionem, non necesse 
est quod habeat aliam. Esset autom ne- 
cesse, si oporteret, quod quicumque 
habet principia, haberet conclusiones, 
sicut est in proposito. 

Ad duodecimuin dicendum, quod Au- 
gustinus loquitur ibi de virtutibus im- 
perfectis, quæ sunt dispositiones quæ- 
dam ad actus virtutum; unde et ipse- 
met probat in VI de Trinitate (cap. vi. 
connexionem. 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
virtutes habent connexionem ratione 
principii proximi, id est sui generis, 
quod est prudentia vel caritas; non au- 
tem ratione principii remoti et commu- 
nis, quod est Deus. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
prudentia specialiter iuter virtutes in- 
tellectuales habet connexionem cum 
virtutibus moralibus ratione materia 
Circa quam est; est enim circa mobilia. 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
in patria, deficiente spe et fide, succe- 
dont quadam perfectiora, scilicet visio 
et comprehensio, qu: connoectentur oa- 
ritati. 

Ad decimumsextum dicendum, quod 
in angelis et animabus separatis non 
est temperantia et fortitudo ad hos a- 
ctus ad quos sunt in hac vita, scilicet 
ad moderandum passiones sensibilis par- 
tis; sed ad quosdam alios actus, ut pa- 
tet per Augustinum in XIV de Trini- 
tate (cap. vin et rx). 

Ad decimumseptimum dicendum, quod 
potentie anims non se habent conver- 
tibiliter cum essentia; quamvis enim 
nulla potentia animæ possit esse sine 
essentia, tamen essentia animæ potest 
esse sine quibusdam potentiis; puta sine 
visu et auditu, propter corruptionem 
organorum quorum hujusmodi potentie 
proprie sunt actus. 

Ad decimumoctavum dicendum, quod 
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non propter hoc homo est summus, 
quod habet omnes virtutes, sed propter 
hoc quod habet eas in summo. 


ART. III. — UTRUM OMNES vinTUTER 
IN HOMINE SINT ÆQUALES. 
11-2, qurest. 66. art. 2). 

1. Tertio quæritur, utrum omnes vir- 
tutes in homine sint æquales. Et vide- 
tur quod non. Dicitur onim I ad Co- 
rint. xir, 18: Nunc autem manent fides, 
spes eL caritas, tria hac; major autem 
horum est caritas. Sed majoritas excludit 
equalitatem. Ergo virtutes in uno homi- 
ne non sunt æquales, 

2. Sed dicendum, quod caritas est ma- 
jor secundum actum, sed non secundum 
habitum. — Sed contra, Augustinus dicit 
in lib. de Trinit. (VI, c. virr), quod in his 
quie non mole magna sunt, idem est esse 
majus quod melius. Sed habitus carita- 
tis est melior quam habitus aliarum 
virtutum, qvia magis attingit ad Deum, 
secundum illud I Joan. iv, 16: Qui ma- 
net in caritate, in Deo manet. Ergo cari- 
tas secundum habitum, major est quam 
alie virtutes. 

3. Preterea, perfectio precedit suum 
perfectibile. Sed caritas est perfectio 
aliarum virtutum, secundum illud Co- 
loss, 117, 14: Super omnia autem hcc ca- 
ritatem habete, quod est vinculum perfe- 
ctionis; et I ad Tim. 1, 5, dicitur: Finis 
autem pracepli caritas. Ergo est major 
aliis virtutibus. 

4. Preterea, illud quod nihil imper- 
fectionis habet anuexum, est perfectius 
et majus; quia albius est quod est ni- 
gro impermixtius, Sed habitus carita- 
tis nihil habet imperfectionis admix- 
tum; quia fides est de non apparenti- 
bus, et spes de non habitis, Ergo oari- 
tas, etiam secundum habitum, est per- 
feotior et major quam fides et spes. 

5. Preterea, Augustinus dicit in XIX. 
de civitate Dei (cap. xxv circa med): 
Virtutes, nisi ad Deum referantur, vitia 
suni. Ex quo potest accipi, quod ratio 
virtutis perficitur ex ordine ad Deum. 
Sed caritas propinquius ordinat homi- 
nem ad Deum quam ali: virtutes; quia 
unit hominem Deo, secundum illud I ad 
Cor. vi, 17: Qui adhaeret Deo, unus spiri- 
ius est, Ergo caritas est major virtus 
quam alie. 

6. Preterea, virtutes infuse originem 
habent ex gratia, quæ est earum per- 
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. fectio. Sed caritas perfectius partici- 
pat gratiam quam alim virtutes: gratia 
enim et caritas inseparabiliter se con- 
comitantur; fides autem et spes pos- 
sunt esse sine gratia, Ergo caritas est 
major aliis virtutibus; non ergo o- 
mnes viriutes sunt equales. . 

7. Prwterea. Bernardus dicit in I de 
Consideratione (post medium libri), quod 
prudentia est materia fortitudinis, quia 
sine prudentia fortitudo prscipitat. Sed 
id quod est principium et causa ali- 
cujus, est majus et potius eo, Ergo pru- 
dentia est major fortitudine; non ergo 
omnes virtutes sunt equales. 

8. Preterea, Philosophus dioit in V 
Ethic. (cap. r), quod justitia est tota 
virtus; alie autem virtutes sunt se- 
cundum partem. Sed totum est majus 
parte. Ergo justitia est major aliis vir- 
tutibus; non ergo omnes virtutes sunt 
:equales. 

9. Praeterea, Augustinus probat in XI 
super Genes. ad litt. (cap. virt IX et x) 
quod si omnia in universo essent æqua- 
lia, non essent omnia, Sed virtutes o- 
mnes habentur simul, quia sunt conne- 
xæ, ut supra, art. preeced., ostensum est. 
Non ergo omnes virtutes sunt wquales. 

10. Preterea, virtutibus opponuntur 
vitia. Sed non omnia vitia sunt æqualia. 
Ergo neque omnes virtutes suni æqua- 
les. 

11. Preterea, laus debetur actibus 
virtutum. Sed quidam magis laudantur 
de una virtute quam de alia; unde Cas- 
sianus dicit in V de institutione Cœ- 
nob. (cap. iv circa princ. illius): Alius 
scienti floribus exornatur; alius discre- 
tionis ratione robustius communitur; alter 
patienti gravitate fundatur; alius humi- 
litatis, alius continenti virtute prafer- 
iur. Non ergo omnes virtutes in uno 
homine sunt equales. 

12. Sed dicendum, quod ista inaqua- 
litas est secundum actus, non secundum 
habitus. Sed contra, secundum Philoso- 
phum in I Poster, ea que ad aliquid 
sunt, simul intenduntur. Sed habitus 
secundum propriam rationem dicitur 
ad actum; est enim habitus quo quis 
agit cum tempus fuerit, ut Augustinus 
dicit in lib. de bono Conjugali (cap. xxt 
par. a princ. illius). Si ergo actus unius 
virtutis in aliquo homine est major 
quam actus alterius, sequitur quod e- 
tiam habitus sint inequales. 
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13, Preterea, Hugo de S. Victore di- 
eit, quod actus augent habitus. Si ergo 
actus virtutum sunt inzquales; et ha- 
bitus virtutum inæquales erunt. 

14. Preteroa, ita se habet iu mora- 
libus habitus virtutis ad actum pro- 
prium, sicut in naturalibus forma ad 
proprium motum vel actionem. Sed in 
naturalibus, quanto aliquis inagis habet 
de forma, tanto magis habet ie opera- 
tione vel motu, quia quod est gravius, 
velocius tendit deorsum, et quod est 
calidius, magis calefacit. Ergo etiam 
in moralibus actus virtutum insequales 
esse non possunt, nisi habitus virtutum 
fuerint inrequales. 

15. Prreterea. perfectiones sunt pro- 
portionabiles perfectibilibus. Virtutes 
autem sunt perfectiones potentiarum 
anime. que sunt inequales, quia ratio 
excedit inferiores vires, quibns impe- 
rat. Ergo etiam virtutes sunt, iniequales. 

16. Prieterea, Gregorius dicit, XXII 
Moral. (XXXV. Moral. cap. vir, in no- 
visexempl., et homil. XV in Ezech., paulo 
a princ): Beatus Job incrementa virtu- 
tum, quia  distincl^ hominibus superno 
munere tribui conspexit, gradus vocavit: 
quoniam per ipsos ascenditur, et ad ee- 
lestia obtinenda venitur. Sed ubi est 1m- 
crementum et gradus, non est equa- 
litas. Ergo virtutes non sunt :equales. 

17. Preterea, qurecumque ita se ha- 
bent quod uno crescente aliud decre- 
scit, oportet quod sint insequalia. Sed 
videtur quod caritate crescente aliud 
decrescat: quia statns patrie, in quo 
perficietur caritas, opponitur statui vim, 
in quo habet locum fides; uno autem 
oppositorum crescente, alterum decre- 
scit Ergo caritas et fides non possunt 
esse æquales; non ergo omnes virtutes 
sunt equales. 

1. Sed contra. Apocal. xxr, dicitur, 
quod latera civitatis sunt equalia: per 
quse latera signantur virtutes, secun- 
dum Gloss. Ergo virtutes sunt equales. 

2, Presterea. dicit Augustinus in VI de 
Trinit. (cap. 1v): Quicumque sunt cqua- 
les in fortitudine. equales sun! in pruden- 
tia et temperantia. Si enim dixeris equales 
esse istos fortitudine, sed illum prestare 
prudentia; sequitur quod hujus fortitudo 
minus prudens sit, Ac por hoc nec fortitu- 
dine equales erunt; quando est illius for- 
titudo prudentior. Atque ita de ceteris 
virtutibus invenies, si omnes eadem consi- 
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deratione pereurras. Non autem oporte- 
ret eos qui sunt equales in una virtu- 
te, esse quales in aliis, nisi omnes 
virtutes in uno homine sint equales. 

98. Preterea, Gregorius dicit super 
Ezech. quod fides, spes, caritas ei ope- 
ratio sunt æquales, Ergo pari rationo 
omnes alie virtutes sunt «quales. 

4. Preterea, Ezech. xrvi, 21, dicitur: 
Mensure unius qualuor erant; Glossa: 
quibus proficimus ad virtutem. Sed que 
unius mensure, sunt æqualia, Ergo o- 
mnes sunt ?equales. 

5, Preterea, Damascenus dioit (lib. III, 
cap. xiv non procul a fine illius): Na- 
turales sun! virtutes, eb equaliter. insunt 
omnibus secundum esse accidentis. Ergo 
virtutes secundum suum esse acciden- 
iis sunt eequales. 

6. Preterea, majoris virtutis actui 
debetur majus premium.Si ergo in ho- 
mine esset una virtus major quam alia, 
sequeretur quod eidem homini debere- 
tur majus et minus premium; quod est 
inconvoniens. 

7. Preterea, si simpliciter sequitur 
ad simpliciter, et magis sequitur ad ma- 
gis. Sed ad hoc quod una virtus habea- 
tur, sequitur quod omnes habeantur, 
quia virtutes sunt connexa, ut supra, 
art. preeced,, dictum est. Ergo ad hoc 
quod una magis habeatur, sequitur 
quod omnes magis habeantur; oportet 
ergo omnes virtutes essc squales. 

Respondeo dicendum, quod æquale et 
inequale dicuntur secundum quantita- 
tem; unum enim in quantitate sequalc 
dicitur, sicut in qualitate simile, et iu 
substantia idem, ut patet in V Metaph. 
(com. 15 et 26). Quantitas autem impor- 
tat rationem mensurm, que primo qui- 
dem invenitur in numeris; secundario 
autem in magnitudinibus: et quodam 
alio modo in omnibus aliis generibus, 
ut patet in IX Metaph. (com. 2) In 
quolibet enim genere id quod est sim- 
plicissimum et perfectissimum, est men- 
sura omnium aliorum, ut in coloribus 
albedo, et in motibus motus 'diurnus; 
eo quod unaqueque res tanto perfe- 
ctior est, quanto magis accedit ad pri- 
mum sui generis principium. Ex quo 
patet quod perfectio uniuscujusque rei 
secundum quam attenditur mensuratio 
ejus, est & primo principio;similiter quan- 
titas ejus; et hoc estquod Augustinus di- 
cit in VIII de Trinit. (VI, c, vix, quod in 
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his quz? non mole magna sunt, idom est 
esse melius quod majus. Cum autem 
cujuslibet forme non subsistentis esse 


| 
| 


consistat in eo quod subjecto vel ma- | 


terig inest, dupliciter potest ejus quan- 
titas seu perfectio considerari: uno mo- 
do, secundum rationem propris speciei; 
alio modo, secundum esse quod habet 
in materia seu subjecto. Secundum qui- 
dem rationem proprie speciei, forme 
diversarum specierum sunt inequales; 
sed forms; unius speciei quedam qui- 
dem possunt esse equales quedam au- 
tem non. Oportet enim principium spe- 
cificum accipi in aliquo indivisibili. Dif- 
ferentia enim hujusmodi principii spe- 
ciem variat, et ideo, si hoc principio 
esset additio vel subtractio, ex neces- 
sitate species variaretur; unde et Phi- 
losophus dicit in VIII Metaph. (com. 10), 
quod species rerum sunt sicut numeri, in 
quibus unitas addita vel subtracta variat 
speciem. Quedam vero forme sunt que 
sortiuntur speciem per aliquid sug əs- 
sentie, sicut omnes forme absolut:e, 
sive sint substantiales sive accidenta- 
les; et in talibus impossibile est quod 
in eadem specie secundum hunc mo- 
dum una forma major alia inveniatur, 
non enim est una albedo secundum so 
considerata, magis albedo quam alia. 
Quedam vero formæ sunt qus sortiun- 
tur speciem ex aliquo extrinseco ad 
quod ordinantur, sicut motus sortitur 
speciem ex termino; unde unus motus 
est major alio, secundum  propinquita- 
tem vel distantiam a termino; et simi- 
liter inveniuntur qusedam qualitates 
qua sunt dispositiones in ordine ad 
aliquid; sicut sanitas est quedam com- 
mensuratio humorum in ordine ad na- 
turam animalis, quod dieitur sanum, 
et ideo aliquis gradus commensuratio- 
nis humorum in leone est sanitas, qui 
in homine esset infirmitas. Quia ergo 
secundum gradum  commensurationis 
sanitas non recipit speciem, sed secun- 
dum naturam animalis ad quam ordi- 
natur, contingit etiam quod in eodem 
animali una sanitas est major quam a- 
lia, ut dicitur X Ethic. (cap. 111 parum 
a princ.); in quantum, scilicet, diversi 
gradus commensurationis humorum pos- 
sunt esse, in quibus salvatur convenien- 
tia humanwe nature; et eodem modo 
se habet in scientia, que recipit unita- 
tem ex unitate subjecti ; unde in uno 
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potest esse geometria major quam in 
alio, in quantum novit plures conclu- 
siones ordinatas ad cognitionem subje- 
cti geometrie, quod est magnitudo. Si- 
militer etiam secundum quantitatem 
perfectionis quam habent hujusmodi 
forme secundum quod insunt materie 
vel subjecto, quzdam forme unius 
speciei inæquales esse possunt, in 
quantum insunt secundun | magis et 
minus; quedam vero magis et minus 
inesse non possunt. Non enim quecum- 
que forma dat speciem subjecto cui in- 
est, potest inesse magis et minus; quia, 
sicut dictum est, principium specificum 
oportet in indivisibili consistere; quod 
inde est, quia nulla forma substantialis 
recipit magis et minus, Similiter etiam 
si qua forma speciem sortiatur secun- 
dum aliquid quod secundum suam ra- 
tionem est indivisibile, non dicitur se- 
cundum magis et minus; et inde est 
quod binarius, et quelibet alia species 
numeri quz specificatur secundum uni- 
tatem additam, non recipit magis et 
minus; eadem ratio est in figuris que 
secundum numerum specificantur, ut 
triangulus et quadratum; et in quanti- 
tatibus determinatis, ut bicubitum et 
tricubitum; et in relationibus numera- 
libus, sicut duplum et triplum. Forme 
vero qua neque dant speciem subjecto, 
neque sortiuntur speciem ex aliquo 
quod secundum rationem suam sit in- 
divisibile, possunt inesse secundum ma- 
gis et minus, ut albedo et nigredo, et 
alia hujusmodi. 

Ex his igitur patet, quod duplici- 
ter potest aliquid se ad diversas for- 
mas habere circa sequalitatem et in- 
zqualitatem, Quedam enim forme sunt 
que in eadem specie inswqualitatem 
non recipiunt neque secundum se, ut 
una earum sit major quam aliam ejus- 
dem speciei, neque secundum esse, 
ut scilicet magis insit subjecto; et hu- 
jusmodi sunt omnes forme substan- 
tiales, Quedam vero insqualitatem 
non recipiunt secundum se, sed so- 
lum secundum quod insunt subjecto, 
sicut albedo et nigredo. Quædam vero 
inæqualitatem recipiunt secundum se, 
non tamen secundum quod insunt sub- 
jecto, sicut triangulus dicitur major 
triangulo, eo quod lineæ unius trian- 
guli sunt majores quam alterius, quam- 
vis ordinentur ad aliquid unum speci- 
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fieans; non tamen una superficies est 
magis triangula quam alia. Quedam 
vero sunt que recipiunt insqualita- 
tem et secundum se, et secundum quod 
insunt subjecto; sicut sanitas, et scien- 
tia, et motus. Est enim motus ingequa- 
lis, vel quia majus spatium pertransit, 
vel quia mobile velocius movetur; si- 
militer etiam scientia est major unius 
quam alterius, vel quia conclusiones 
plures novit, vel quia easdem res me- 
lius scit; similiter potest esse sanitas 
ingequaliter, vel quia gradus commen- 
surationis in uno est propinquior de- 
bite et perfecte squalitati quam in a- 
lio, vel quia circa eumdem gradum 
commensurationis unus firmius se ha- 
bet quam alius, et melius. 

His igitur visis, circa squalitatem 
et insqualitatem virtutum dicendum 
est, quod si loquamur de insequalitate 
virtutum que attenditur secundum se- 
ipsas, sic virtutes diversarum specie- 
rum possunt esse ingequales. Cum enim 
virtus sit dispositio perfecti ad opti- 
mum, ut dicitur in VII Ethic. (com. 17 
et 18), illa virtus perfectior et major 
est que ad majus bonum ordinatur; 
et secundum hoc virtutes theologica, 
quarum objectum est Deus. sunt aliis 
potiores; inter quas tamen caritas est 
major, quia propinquius Deo conjungit; 
et spes major quam fides. quia scilicet 
Spes aliqualiter movet affectum in Deum; 
fides autein facit Deum in homine esse 
per modum cognitionis. Inter alias au- 
tem virtutes prudentia est maxima, quia 
est moderatrix aliarum; et post hanc 
justitia, per quam homo bene se habet 
non sclum in seipso, sed ad alium ; et 
post hanc fortitudo, per quam homo 
propter bonum contemnit pericula mor- 
tis; et post hanc temperantia, per quam 
homo propter bonum contemnit maxi- 
mas delectationes corporalium. Sed in 
cadem specie virtutis non potest hu- 
jusmodi ins;qualitas inveniri sicut in- 
venitur in eadem specie scientie, quia 
non est de ratione scientie, quod ha- 
bens aliquam scientiam sciat omnes 
conclusiones illius scientie; est autem 
de ratione virtutis, ut habeus aliquam, 
bene se habeat in omnibus que ad vir- 
tutem illam pertinent. Secundum vero 
perfectionem vel quantitatem virtutis 
ex parte illa qua inest subjecto, potest 
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virtutis; in quantum unus habentium 
virtutem melius se habet ad ea quo 
suntillius virtutis quam alius; vel pro- 
pter meliorem dispositionem  natura- 
lem, vel propter majus exercitium , 
vel propter melius judicium rationis, 
vel propter gratie donum; quia vir- 
tus neque dat speciem subjecto, ne- 
que habet aliquid indivisibile in sui 
ratione, nisi secundum stoicos, qui di- 
dicebant, nullum habere virtutem nisi 
eam haberet in summo; et secundum 
hoc omnes sunt habentes eamdem vir- 
tutem squaliter. Sed hoc non videtur 
esse de ratione alicujus virtutis, quia 
talis diversitas in modo participandi 
virtutem attenditur secundum przdicta, 
que non pertinent ad rationem alicu- 
jus particularis virtutis, puta castitatis, 
vel similium. Sic igitur in diversis, vir- 
tutes ingquales esse possunt, et quan- 
tum ad diversas species virtutum, et 
etiam secundum quod insunt subjecto, 
quantum etiam ad unam speciem vir- 
tutis; sed in uno et in eodem homine 
sunt quidem virtutes ingquales secun- 
dum quantitatem vel perfectionem, 
quam virtus secundum se habet; secun- 
dum veroillam quantitatem et perfectio- 
nem quam habet virtus secundum quod 
inest subjecto, simpliciter quidem opor- 
tet omnes virtutes esse equales, eadem 
ratione qua et sunt connexe, quia æ- 
qualitas est quedam connexio in quan- 
titate; unde et æqualitatis rationem a- 
liqui assignant secundum quod per 
quatuor virtutes cardinales iutelligun- 
tur quidam generales modi virtutum; 
et hujusmodi est ratio Augustini in VI 
de Trinit. (cap. 1v). Aliter vero assi- 
gnari potest secundum dependentiam 
virtutum moralium a prudentia, et o- 
mnium virtutum a caritate; unde ubi 
est squaliter caritas, oportet omnes 
virtutes esse ssquales secundum forma- 
lem perfectionem virtutis; et eadem 
r&tione de prudentia per comparationem 
ad virtutes morales. Secundum quid ve- 
ro possunt virtutes esse inæquales in 
uno et eodem, sicut et non connexa, 
secundum inclinationem potentie ad 
actum, qus est ex natura, vel ex qua- 
cumque alia causa. Et propter hoc qui- 
dam dicunt, quod sunt insquales se- 
cundum actum; sed hoc non est intel- 
ligendum nisi secundum inequalitatem 


esse inæqualitas etiam in eadem specie : inclinationis ad actum. 
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Ad primum ergo dicendum, quod ra- 
tio illa procedit de inrequalitate qug est 
et attenditur secundum ipsas virtutes. 
non de ingequalitate quse est secun- 
dum inesse ipsarum, de qua nunc lo- 
quimur. Caritas enim, ut dictum est, 
secundum se est major omnibus aliis 
virtutibus; sed tamen, ea crescente, 
etiam proportionaliter crescunt omnes 
alie virtutes in uno et eodem homine, 
sicut digiti manus secunduin se sunt 
ingequales. tamen proportionaliter ere- 
Scunt, 

Et similiter dicenduni est ad secun- 
dum, tertium, quartum, quintum, et 
sextum; et etiam ad septimum, quod 
secundum eumdem modum probabat. 
alis virtutibus esse fortitudinem ma- 
jorem. Similiter etiam ad octavum, 
quod eodem modo procedit de justitia, 
licet justitia. quse est tota virtus, non 
sit illa justitia que ponitur virtus car- 
dinalis. Et similiter etiam dicendum ad 
nonum; quia in hoc omnes virtutes 
homini insunt, quod distinguuutur se- 
eundum majorem et minorem perfectio- 
nem speciei. Et similiter etiam dicen- 
dum ad decimum, quia etiam lioc moda 
vitia sunt inequalia, 

Ad undecimum dicendum. quod unus 
magis laudatur de une virtute quam 
de alia propter majorem promptitudi- 
nem ad actum. 

Ad duodecimum dicendum, quod ubi 
est major habitus. oportet quod sit ma- 
jor actus secundum inclinationem ha- 
bitus. Potest tamen esse in homine a- 
liquid vel impediens vcl disponens ad 
actum, quod per accidens se habet ad 
habitum; sicut habitus scientie impe- 
ditur ne ad actum prodeat, propter e- 
brietatem; et ideo secundum hujusmodi 
impedimenta vel auxilia ad agendum. 
potest quandoque esse augmentun: in 
actu, non existente augmento circa ha- 
bitum. 

Ad decimumtertium dicendum. quod 
in habitibus acquisitis majus exorcitium 
causat majorem habitum; tamen per 
accidens potest impediri habitus jam 
ex pluribus actibus acquisitus, nt non 
magis possit in actum procedere; sicut 
dictum est in corp. art. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
in rebus naturalibus, ubi est rmqualis 
forma, potest esse inæqualitas actus pro- 
pter aliquod impedimentum accidentale. 
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* Ad decimum quintum dicendum, quod 
potentie sunt inzquales secundum se- 
ipsas: in quantum, scilicet, una poten- 
tia secundum propriam rationem est 
perfectior alia; et hoc etiam modo di- 
ctum est, quod virtutes sint inæquales. 

Ad decinumsextuin dicendum, quod 
virtutes insunt proportionaliter, ut di- 
ctum est; unde ex hoc non sequitur 
quod inaequaliter habeantur. 

Ad decimumseptimum dicondum, quod 
status patrie opponitur dei, ratione 
aperte visionis, quam non consequitur 
aliquis per augmentum caritatis; unde 
non oportet quod crescente caritate fi- 
des minuatur. 

Ad primum vero corum que in con- 
trarium objecta sunt et secundum, ter- 
tium et quartum patot responsio ex his 
que dicta sunt. 

Ad quintum dicendum, quod Dama- 
scenus intelligit virtutes qualiter in 
omnibus esse. 

Ad sextum dicendum,quod premium 
essentiale respondet radici caritatis; et 
ideo, si etiam detur quod virtutes non 
sint quales, tamen idem premium de- 
bebitur uni bomini propter identitatem 
caritatis. 

Septimuni concedimus. 


ART. IV. — UTRUM VIRTUTES CARDINALES 
MANEAN'T IN PATRIA. 


(1-2, quest, 67, arl. Li. 


1. Quarto queritur, utrum virtutes 
cardinales mancant in patria. Et vide- 
tur quod non. Dicit enim Gregor., XVI 
Moral., quod accidentia vite comparata 
cum corpore transeunt, Non ergo ma- 
nent in patria. 

2. Prreterea, habito fiue non sunt ne- 
cessaria ea que sunt ad finem, sicut 
postquam pervenitur ad portum, non 
necessaria est navis.Sed virtutes cardi- 
nales in hoc distinguuntur a theologi- 
cis; quod theologicie habent ultimum 
fnem pro objecto, oardinales autem 
sunt circa ea quss sunt ad finem. Ergo 
quando perventum fuerit ad ultimum 
finem in patria, non erit necessaria vir- 
tus cardinalis. 

3. Preterea, sublato fine cessat id 
quod est ad finem. Sed virtutes car- 
dinales ordinantur ad bonum civile, 
quod non erit in patria. Ergo neque 
virtutes cardinales erunt in patria. 

4. Preterea. id non dicitur manere in 
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patria, sed magis evacuari, quod non 
manet secundum propriam speciem, sed 
solum secundum communem generis 
rationem; sicut fides dicitur evacuari, 
quamvis maneat cognitio, quee est ge- 
nus ejus. Sed virtutes cardinales non 
remanent in patria secundum proprias 
species, secundum quas distinguuntur: 
dicit enim Augustinus, XII super Ge- 
nes, ad lit, (cap. xxvi, a med.), quod una 
ibi et tota virtus est amari quod vide- 
ris. Ergo virtutes cardinales non ma- 
nent in patria, sed evacuantur. 

5. Preterea, virtutes habent speciem 
ex objectis, Sed objecta virtutum car- 
dinglium non manent in patria: nam 
prudentia est circa dubia, de quibus 
est consilium; justitia autem est circa 
contractus et judicia; fortitudo autem 
est circa pericula mortis; temperantia 
autem circa concupiscentias ciborum 
et venereorum, quse omnia non erunt 
in patria. 

6. Sed dicendum, quod in patria habe- 
bunt alios actus. — Sed contra, diversitas 
ejus quod cadit in definitione alicujus 
rei, diversificat speciem ejus. Sed actus 
cadit in definitione habitus: dicit enim 
Augustinus in libro de bono Conjug. 
(cap. xxi, parum a prino.), quod habitus 
est quo quis agit cum tempus affuerit. 
Ergo si sunt diversi actus, erunt et ha- 
bitus specie differentes. 

7. Preterea, secundum Plotinum (in 
lib. de Virtutibus, cap. rr, 111, v et vir), 
ut Macrobius refert, alie sunt virtutes 
purgati animi, et alie virtutes poli- 
tics. Sed virtutes purgati animi ma- 
xime videntur esse virtutes quc sunt 
in patria; virtutes autem que sunt hioc, 
sunt virtutes politics. Ergo virtutes qug 
sunt hic, non manent, sed evacuantur. 

8. Preterea, plus distant status bea- 
torum et viatorum, quam status domini 
et servi, aut viri et mulieris in vita præ- 
senti. Sed secundum Philosophum in I 
Politic. (cap. vir), alia est virtus do- 
mini et alia est virtus servi, et simi- 
liter alia viri et alia mulieris. Ergo 
multo magis alie sunt virtutes viato- 
rum et beatorum. 

9, Preterea, habitus virtutum sunt 
necessarii ad habilitandum possibilita- 
tem ad actum. Sed hujusmodi habilita- 
tio sufficienter fiet ibi per gloriam. Non 
ergo erunt necessarii habitus virtutum. 

10. Preterea, Apostolus probat, I ad 
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Corinth. xix, quod caritas est excellen- 
tior aliis, quia non evacuatur. Sed fides 
et spes, que evacuantur, sunt nobilio- 
res virtutibus cardinalibus, quia habent 
nobilius .objectum, scilicet Deum. Ergo 
virtutes cardinales evacuantur. 

11. Preterea, virtutes intellectuales 
sunt nobiliores moralibus, ut patetin VI 
Ethic. Sed virtutes intellectuales non 
manent, quia scientia destruetur, ut di- 
citur I ad Corinthios cap. xir, vers. 8. 
Ergo nec virtutes cardinales manebunt 
in patria. 

19. Preterea, sicut Jacobi r, 4, dici- 
tur, patientia opus perfectum habet, Sed 
patientia non manet in patria nisi se- 
cundum premium, ut dicit Augusti- 
nus XIV de Civit. Dei (cap. 1x). Ergo 
multo minus alie virtutes morales. 

18. Preterea, quedam virtutes cardi- 
nales, scilicet temperantia et fortitudo, 
sunt in potentiis anime sensitivis: sunt 
enim irrationabilium partium animse, ut 
patet per Philosophum in III Ethic. 
(cap. x, in princ.) Sed partes anime 
sensitive, neque sunt in angelis, neque 
possunt esse in anima separata. Ergo 
hujusmodi virtutes non sunt in patria 
neque in angelis, neque in animabus 
separatis. 

14. Preterea, Augustinus dioit, XII 
de Civit. Dei (lib. XXII, in fin), quod 
in patria vacabimus, videbimus, ama- 
bimus, laudabimus. Sed vacare, est actus 
sapientie: videre actus intellectus: a- 
mare actus caritatis: landare actus la- 
trie. Ergo istae sola erunt ın patria, 
non autem virtutes cardinales. 

15. Preterea, in patria erunt homines 
similes angelis, ut dicitur Matth. xxir. 
Sed secundum sobrietatem homines non 
assimilantur angelis, ad quos non per. 
tinet cibis et potibus uti. Ergo sobrie- 
tas non erit in patria, et pari ratione 
nec alie hujusmodi virtutes 

Sed contra est quod dicitur Sap. 1, 15: 
Justitia perpetua est et immortalis. 

Preterea, Sap. vim, 7, dicitur de di- 
vina sapientia quod sobrietatem et pru- 
dentiam docet, justitiam et virtutem, qut- 
bus in vita nihil utilius est hominibus. Sed 
in patria erit plenissima participatio 
sapientie. Ergo hujusmodi virtutes ple- 
nius erunt in patria. 

Preterea, virtutes sunt divitie spiri- 
tuales. Sed spiritualium divitiarum ma- 
jor copia est in patria quam in via. 
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Ergo hujusmodi virtutes plenius in pa- 
tria &bundabunt. 

Respondeo dicendum, quod in patria 
manent virtutes cardinales. et habe- 
bunt ibi alios actus quam hic, ut Au- 
gustinus dicit, XIII de Trin. (cap. vii 
et IX) Quod nunc agit justitia in subve- 
niendo miseris, quod prudentia in preca- 
vendis insidiis, quod fortitudo in perfe- 
rendis molestiis. quod temperantia in coer- 
eendis delectationibus pravis, non ibi eril, 
uhi nihil omnino mali erit; sed justitie 
erit regenti Deo subditum. esse : prudenti, 
nullum honum Deo preponere vel aequare ; 
fortitudinis, ei firmissime coherere; tem- 
pérantio, nullo affectu noxio delectari. 

Ad cujus evidentiam sciendum est, 
quod sicut Philosophus dicit iu I de 
cælo (text. 116) virtus importat ulti- 
imum potentie. Manifestuni est autem. 
quod in diversis naturis diversum est 
potentie ultimum, quia altioris natu- 
ræ est major potentia, ad plura et ma- 
jora se extendens; et ideo illud quod 
est virtus uni, non est virtus alteri; 
puta, hominis virtus determinatur ad 
ea qua sunt precipua in humana vita; 
sicut temperantia humana est. quod a 
ratione homo non discedat propter ma- 
ximas delectationes, sed eas magis se- 
cundum rationem inoderetür; fortitudo 
auiem humana est, ut propter bonuni 
rationis firmiter stet contra maxima 
pericula, quæ sunt pericula mortis. Sed 
quia diving potentie ultimum non at- 
tenditur secundum ista, sed secundum 
ahquid altius pertinens ad infinitatem 
potentia ejus: ideo fortitudo divina 
est ejus immohbilitas; temperantia erit 
conversio mentis divine ad seipsam; 
prudentia autem est ipsa mens divina; 
justitia autem Dei ipsa lex ejus pe- 
ronnis. 

Est autem considerandum, quod di- 
versa ultima «dupliciter accipi possunt; 
uno modo seeundum «quod accipiuntur 
in eadem serie motus; alio modo socun- 
dum quod accipiuntur ut omnino di- 
sparata, et ad invicem non ordinata. Si 
igitur accipiantur diversa ultima quae 
sub una serie motus ordinantur esse 
diversa ultima, faciunt diversas species 
motus; non autem diversificant speciem 
principii motivi; eo quod idem est prin- 
cipium motus quod movet a principio 
usque ad finem; et hujus exemplum ac- 
cipere possumus in ædificatione, in qua 
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ultimus terminus est forma domus com- 
pleta: possunt tarnen alia ultima accipi 
secundum  coniplexionem — singularum 
partium domus; unde, ut Philosophus 
dicit in X Ethic. (cap. rv non procnl a 
prine.) alius specie motus est fundatio 
domus, quæ terminatur ad fundamen- 
tum, et alia columnaruin orectio, ot alia 
completa sgedificatio; sed tamen ars eedi- 
ficatoria est una et eadem, quee est ho- 
rum trium motuuin principium; et idem 
est in alis motibus. Si vero acuipian- 
tur diversa ultima disparata, quee non 
sunt in una serie motus, sed sunt omni- 
no disparata; tunc et motus specio dif- 
ferunt. et principia motiva; sicut alia 
ars est quae est principium iedificationis, 
et constructionis navis. 

Sic ergo ubi est idem ultimum spe- 
cie, est et eadem virtus secundum spe- 
ciem, idem actus, sive motus virtutis; 
sicut patet quod idem ultimum specie 
est quod attingit temperantia in me et 
in te, scilicet moderantia circa delecta- 
tiones tactus; unde nec tomperantia 
nec actus ejus specie differt in me et 
in te. Ubi vero ultimum quod attingit 
virtus, nec est in eadem specie, nec sub 
eadem serie motus continetur. oportet 
quod sit differentia secundum speciom 
uon solum in actu virtuti, sed etiarn in 
ipsa virtute; sicut patet de istis virtu- 
tibus secundum quod dicuntur de Deo 
et de homine. Ubi vero ultimum virtutis 
differt specie (si tamen sub eadem serie 
motus continetur, ut scilicet ab uuo per- 
veniatur in aliud), est quidem actus 
differens specie. sed virtus ost eadem; 
sicut fortitudinis actus ad aliud ultimum 
derivatur ante prselium, et ad aliud in 
ipso praelio, et ad aliud in triumpho; 
unde alius specie actus est accedere ad 
bellum, et alius in prelio fortiter stare, 
et alius iterum de adepta victoria gau- 
dert; et eadem fortitudo est; sicut etiam 
ejusdem potentie actus est amare, de- 
siderare et gaudere. 

Manifestum est igitur ex prædictis, 
in istomet artic., quod cum status pa- 
trie sit altior quam status vis, pertin- 
gat ad perfectius ultimum. Si igitur 
ultimum illud ad quod pertingit virtus 
vise, ordinetur ad ultimum illud ad quod 
pertingit virtus patrie, necesse ost quod 
sit eadem virtus secnndum speciem; sed 
actus erunt differentes. Si autem nou 
accipiatur unum in ordine ad aliud, 
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cundum actum nec secundum habitum. 
Manifestum est autem quod virtutes 
acquisite, dle quibus locuti sunt philoso- 
phi, ordinantur tantum ad perficiendum 
homines in vita civili, non secundum 
quod ordinantur ad celestem gloriam 
consequendam; et ideo posuerunt, quod 
hujusmodi virtutes non manent post 
hane vitam,sicut de Tullio Augustinua 
narrat (XIV de Trin., eap. v et 1x). Sed 
virtutes cardinales, socundum quod sunt 
gratuite ei infuss, prout de cis nunc 
loquimur, perficiunt hominem in vita 
presenti in ordino ad cælestem gloriam ; 
et ideo necesse est dicere, quod sit idem 
habitus harum virtutum hie et ibi; sed 
quod actus sunt differentes; nam hic 
habent actus qui competunt tendenti- 
bus in finem ultimum; illic autem ha- 
bent actus qui competunt jain in fine ul- 
timo quiescentibus. 

Ad primum ergo dicendum. quod hu- 
jusmodi virtutes perficiunt hominem in 
vita activa, sicut in quadam via qua 
pervenitur ad terminum contemplatio- 
nis patrie; et ideo in patria manent 
secundum actus consuimmatos in fine. 

Ad secundum dicendum, quod virtu- 
tes cardinales sunt circa eg que sunt 
ad finem, uou quasi in his sit ultimus 
eorum terminus, sicut ultimus termi- 
nus navis est navigatio; sed ın quan- 
tum, per ea quz sunt ad finem, habent 
ordinem ad finem ultimum: sicut tem- 
perantia gratuita non habet pro finali 
ultimo moderari concupiscentias tactus, 
sed hoc facit propter similitudinem cæ- 
lestem. 

Ad tertium dicendum, quod þonum 
civilis non est finis ultimus virtutum 
cardinalium infusarum, de quibus loqui- 
mur, sed virtutum acquisitarum de qui- 
bus philosophi sunt locuti, sicut dictum 
estin corp. art, 

Ad quartum dicendum, quod nihil 
prohibet unam et eamdem rem esse fi- 
nem diversarum virtutum vel artium; 
sicut conservatio boni civilis est finis 
et terminus militaris et legis positive; 
unde utraque ars vel virtus habet actum 
suum circa hoc sicut circa finale bo- 
num; sed militaris, in quantum providet 
de conservatione boni civilis, seeundum 
quod per fortia certamina ad hoc per- 
venitur; sed lex positiva gaudet de eo- 
dem, secundum quod per ordinationem i 


tunc non erunt eædem virtutes nec se- | 


UN. ART. IV. 623 


legum bonum civile conservatur. Sic 
igitur fruitio Dei in patria est finis o- 
mnium cardinalium virtutum; et una- 
queque gaudet ibi de ea, secundum 
quod est finis suorum actuum; et ideo 
dicitur quod in patria erit una virtus, 
in quantum erit in subjecto, de qua o- 
mnes virtutes gaudebunt; tamen orunt 
differentes actus ev differentes virtutes 
Secundum diversam rationem gaudendi. 

Ad quintum dicendum, quod aliquid 
dicitur esse objectum virtutum duplici- 
ter: uno niodo sicut illud ad quod vir- 
tus ordinatur sicut ad finem; sicut 
summum bonum est objectum caritatis, 
et beatitudo æterna objectum spei, a- 
lio modo sieut materia circa quam o- 
peratur, ut ab ea in aliud tendens; et 
hoc inodo delectationes coitus sunt ob- 
jectum temperantie, non enim tem- 
perantia intendit hujusmodi delectatio- 
nibus inhgerere , sed istas delectationes 
conipescendo, tendere in bonum ratio- 
nis. Similiter fortitudo non intendit 
inhsgrere periculis superando pericula, 
sed consequi bonum rationis; et idem 
est de prudentia respectu dubitatio- 
num, et de justitia respectu necessita- 
tum hujus vite; et ideo quanto longius 
ab his fuerit recessum, secundum pro- 
fectum spiritualis vite. tanto crunt 
perfeetiores actus harum virtutum, 
quia predicta verba magis se habent 
ad has virtutes per modum termini « 
quo quam per modum termini «d quem, 
qui dat specien. 

Ad sextum dicendum, quod non omnis 
differentia actuum demonstrat diver- 
sitatem habituum, sicut jam dictum est, 
in corp. art. 

Ad septimum dicendum. quod virtu- 
tes purgati animi, quas Plotinus defi- 
niebat, possunt convenire beatis; nam 
prudentie ibi est sola divina intueri; 
temperantige, cupiditates oblivisci ; for- 
titudinis, passiones ignorare; justitim, 
perpetuum fœdus cum Deo habere; sed 
virtutes politice de quibus ipse loqui- 
tur, ordinantur tantum ad bonum ci- 
vile presentis vite, ut dictum est, in 
corp. art. 

Ad octavum dicendum, quod ultima 
Virtutum servi et domini, mulieris et 
viri non ordinantur in invicem, ut sic 
ex uno transeatur in aliud; et ideo non 
est similis ratio. 

Ad nonum dicendum. quod ipsa ha- 
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bilitatio gloriz ad opera virtutum, que 
fiet vel perficietur per gloriam, pertinet 
ad ipsos habitus virtutum. 

Ad decimum dicendum, quod fides 
ordinatur ad veritatem non apparentem, 
et spes ad arduum non habitum sicut 
a quo speciem habont; et ideo, quam- 
vis excellentiores sint virtutibus car- 
dinalibus propter altius objectum, ta- 
men evacuantur, propter hoc quod ha- 
bent speciem ab eo quod non manet. 

Ad undecimum dicendum, quod etiam 
scientia non destruetur secundum ha- 
bitum, sed habebit aliud actum. 

Ad duodecimum dicendum, quod pa- 
tientia non manebit in patria secun- 
dum actum quem habet in via, tole- 
rando scilicet tribulationes; manebit 
tamen secundum actum convenientem 
fini, sicut et de aliis virtutibus dictum 
est, 1n corp. art. 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
irascibilis et coucupiscibilis, in quibus 
sunt temperantia et fortitudo, sunt in 
parte superiori, non autem in parte 
sensitiva. Sed hoc est contra Philoso- 
phum in III Ethic. (cap. x in prino.), 
ubi dicit, quod virtutes sunt irrationa- 
bilium partium. Quidam autem dicunt, 
quod vires sensitive partia manent in 
anima separata vel secundum poten- 
tiam tantum. vel secundum actum. Sed 
hoc non potest esse, quia actus poten- 


tie sensitivæ non est sine corpore; a- 
hoquin anima sensitiva brutorum esset 
etiam incorruptibilis, quod est erro- 
neum. Cujus autem est actio, ejus est e- 
tiam potentia; unde oportet quod po- 
tentie hujusmodi sint conjuncte; et it 
post mortem non remanent in anima 
separata actu, sed virtute, sicut in ra- 
dice in quantum scilicet potentis ani- 
me fluunt ab essentia ejus. Virtutes 
&utem iste sunt quidem in irascibili 
quantum ad eorum derivationem ; sed 
secundum originem et inchoationem 
sunt in ratione et in voluntate, quia 
principalis actus virtutis moralis est e- 
lectio, quee est actus appetitus ratio- 
nalis; sed ista electio per quamdam 
applicationem terminatur ad passiones 
irascibilis et concupiscibilis secundum 
temperantiam et fortitudinem. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
omnia ila quatuor pertinent ad unum- 
quemque actum virtutum cardinalium 
per modum finis, in quantum in eis con- 
sistit beatitudo celestis. 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
sobrietas non assimilat nos angelis se- 
cundum actum vise quem habet circa 
materiam ciborum et potuum; sed se- 
cundum actuum patrie, quem habet 
circa ultimum finem, sieut et alic vir- 
tutes. 


V. Nihil obstat quominus imprimatur. 
Taurini. die VIII Februarii 1897. 
MICHAEL LOTTERI Prov. Gen. 
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